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CK   VON  L.   FR.   FUES  IN  TÜDIKOEK. 


Vorwort. 


er  letzte  Band  dieses  Werkes  war  ia  seiner  zweiten  Auf- 
lage noch  nicht  vollendet,  als  mich  mein  Verleger  mit  der  Nach- 
richt überraschte ,  dass  yon  dem  ersten  eine  dritte  nöthig  sei. 
Zur  Vorbereitung  derselben  war  mir  nur  eine  beschränkte  Frist 
verstattet:  theils  weil  es  wünschenswe'rth  war,  ihr  Erscheinen 
nicht  zu  verzögern,  theils  weil  eine  andere,  längst  übernom- 
mene, Arbeit  mich  drängte.  Doch  machte  ich  mir  die  mög- 
lichste Ergänzung  und  Verbesserung  meiner  früheren  Dar- 
stellung zur  Pflicht;  und  ich  fand  hiezu  um  so  mehr  Ver- 
anlassung, da  die  verschiedenen,  zum  Theil  umfangreichen 
Schriften,  welche  sich  seit  ihrem  Erscheinen  mit  vorsokra- 
tischer  Philosophie  beschäftigt  haben,  an  vielen  Punkten  zu 
erneuerter  Prüfung  und  eingehenderer  Erläuterung  auffor- 
derten. In  Folge  davon  bringt  nun  der  vorliegende  Band  in 
der  neuen  Auflage  an  mehreren  hundert  Stellen  grössere  oder 

kleinere  Veränderungen  und  Zusätze;  die  erheblicheren  unter 
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denselben  finden  sich  S.  10  f.  20  f.  25.  35.  37  f.  49  f.  72  ff. 
113  ff.  165  ff.  194  f.  240  ff.  252  f.  255  ff.  267  f.  269.  338. 
346  f.  351.  357.  361  f.  363  f.  368  f.  375.  382.  385.  409.  434  ff. 
448.  523  f.  538  f.  551  f.  562.  565  ff.  580  f.  588.  591  ff.  669  f. 
777  ff.  783  ff.  810.  812  f.  841.  879.  886  ff.  904.  924.  938  f. 
951.  Zunächst  von  diesen  neuen  Zuthaten,  nur  zum  klei- 
neren Theil  von  dem  etwas  weiteren  Druck  des  Textes,  rührt 
es  her,  dass  der  Umfang  dieses  Bandes  gegen  früher  um 
volle  neun  Bogen  zugenommen  hat.  Um  den  Gebrauch  der 
gegenwärtigen  Auflage  zu  erleichtern,  wurde  auf  jeder  Seite 
die  entsprechende  Seitenzahl  der  zweiten  angemerkt. 

Ueber  die  Gesichtspunkte,  von  denen  ich  bei  meiner  Dar- 
stellung ausgegangen  bin,  spricht  sich  das  Vorwort  zu  der  vori- 
gen Auflage  folgendermaassen  aus: 

„In  der  Behandlung  meines  Gegenstands  habe  ich  fort- 
während an  der  Aufgabe  festgehalten ,  welche  ich  mir  schon 
bei  der  ersten  Bearbeitung  desselben  gestellt  hatte,  zwischen 
der  gelehrten  Forschung  und  der  spekulativen  Geschichts- 
betrachtung zu  vermitteln,  die  Thatsachen  nicht  blos  empi- 
risch zu  sammeln,  aber  auch  nicht  von  oben  herab  zu  con- 
struiren,  sondern  aus  der  gegebenen  Ueberlieferung  selbst 
durch  kritische  Sichtung  und  geschichtliche  Verknüpfung  die 
Einsicht  in  ihre  Bedeutung  und  ihren  Zusammenhang  zu  ge- 
winnen. Diese  Aufgabe  ist  aber  freilich  gerade  bei  der  vor- 
sokratischen  Philosophie  durch  die  Beschaffenheit  unserer  Quel- 
len und  durch  die  Verschiedenheit  der  neueren  Auffassungen 
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erschwert,  und  sollte  sie  gründlich  gelöst  werden,  so  waren 
zahlreiche  und  tief  in's  einzelne  eingehende  kritische  Erör- 
terungen nicht  zu  vermeiden.  Um  dabei  doch  der  Geschichts- 
darstellung selbst  ihre  Durchsichtigkeit  zu  erhalten,  wurden 
diese  Untersuchungen,  so  viel  als  möglich,  in  die  Anmer- 
kungen verwiesen,  und  ebendaselbst  fanden  auch  die  Quellen- 
belege Raum,  welche  bei  der  Menge  und  theilw eisen  Selten- 
heit der  Schriften,  denen  sie  entnommen  sind,  gleichfalls  in 
grösserer  Vollständigkeit  mitgetheilt  werden  mussten,  wenn 
es  dem  Leser  möglich  sein  sollte,  die  Urkundlichkeit  unserer 
Darstellung  ohne  unverhältnissmässigen  Zeitaufwand  zu  prü- 
fen. Dadurch  sind  nun  allerdings  die  Anmerkungen,  und  in 
Folge  dessen  der  ganze  Band,  zu  einem  ziemlichen  Umfang 
angewachsen,  ich  hoffe  aber  doch  das  richtige  gewählt  zu 
haben,  wenn  ich  das  wissenschaftliche  Bedürfniss  des  Lesers 
vor  allem  in's  Auge  fasste,  und  im  Zweifelsfall  mit  seiner 
Zeit  mehr  geizte,  als  mit  dem  Papier  des  Buchdruckers." 

Vor  dreizehen  Jahren  habe  ich  das  vorliegende  Werk  mei- 
nem Schwiegervater,  Dr.  F.  Chr.  Baur  in  Tübingen,  gewidmet. 
In  der  gegenwärtigen  Ausgabe  musste  ich  diese  Widmung  unter- 
drücken, weil  derjenige,  an  den  sie  gerichtet  war,  nicht  mehr 
unter  uns  ist  Aber  das  kann  ich  mir  nicht  versagen,  auch  an 
diesem  Orte  in  dankbarer  Liebe  des  Mannes  zu  gedenken,  welcher 
mir  nicht  blos  in  allen  persönlichen  Beziehungen  ein  Freund  und 
ein  Vater  gewesen  ist,  sondern  auch  für  meine  wissenschaftlichen 
Arbeiten  mir,  wie  allen  seinen  Schülern,  stets  als  ein  leuchten- 
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des  Muster  von  unbestechlicher  Wahrheitsliebe,  rastlosem  For- 
schungstrieb, eisernem  FleisB,  von  tiefdringender  Kritik  und 
gross  angelegter  organischer  Geschichtsbehandlung  vor  Augen 
stehen  wird. 

Heidelberg,  14.  Juni  1869. 


Der  Verfasser. 
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Erster  Abschnitt. 

üebcr  die  Aufgabe,  den  Umfang  und  die  Methode  der  vor- 
liegenden Darstellung. 


Der  Name  der  Philosophie  ist  von  den  Griechen  in  sehr  ver- 
schiedenem Sinn  und  Umfang  gebraucht  worden *).  Ursprünglich 
bezeichnete  er  alle  Geistesbildung  und  alles  Streben  nach  Bil- 
dung 2) ;  eine  engere  Bedeutung  scheint  er  zuerst  in  der  sophisti- 
schen Periode  erhalten  zu  haben,  als  es  gewöhnlich  wurde,  neben 
den  herkömmlichen  Erziehungsmitteln  und  der  unmethodischen 
Uebung  des  praktischen  Lebens  ein  weiteres  Wissen  auf  dem 
Weg  eines  besonderen,  kunstmässigen  Unterrichts  zu  suchen  8). 
Unter  Philosophie  versteht  man  jetzt  eine  solche  Beschäftigung 
mit  geistigen  Dingen,  welche  nicht  blos  nebenher,  als  Sache  der 
Unterhaltung,  sondern  selbständig  und  berufsmässig  betrieben 
wird ;  der  Umfang  dieses  Begriffs  ist  aber  noch  nicht  auf  die  phi- 
losophische Wissenschaft,  in  der  jetzigen  Bedeutung  des  Wortes, 
und  überhaupt  nicht  auf  die  Wissenschaft  |  beschränkt,  für  die 
~™ 

1)  M.  vgl.  zum  folgenden  die  dankenswerthen  Nachweisungen  von  Haym 
in  Essen  und  Gbubeb's  Allgem.  Encykl.  Sect.  m,  B.  24,  8.  3  ff. 

2)  8o  sagt  b.  Berod.  I,  30  Krösus  zu  Solon,  er  habe  gehört,  ftXooo- 
«pewv  pjv  rcoXX^v  OewptTi«  eTvextv  eVeXiJXuOac ,  und  Thtjc  II,  40  Perikles  in  der 
Grabrede:  ?(XoxaXou[xev  Yop  |act'  EUTeXsfas  xa\  cptXoaocpoupev  aveu  paXaxlac.  Der- 
selbe unbestimmtere  Sprachgebrauch  findet  sich  noch  lange  auch  bei  solchen, 
denen  der  strengere  Begriff  der  Philosophie  nicht  unbekannt  ist. 

3)  Nach  einer  bekannten  Anekdote  soll  sich  zwar  schon  Pythagoras  den 
Namen  eines  Philosophen  beigelegt  haben  (s.  u.) ;  aber  theils  ist  die  Sache  sehr 
unsicher,  theils  bleibt  auch  hiebei  die  unbestimmte  Bedeutung  des  Wortes,  wo- 
nach e?  überhaupt  alles  Streben  nach  Weisheit  bezeichnet. 

PMlot.  <L  Gr.  I.  Bd.  3.  Anfl.  1 
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vielmehr  andere  Benennungen  gebräuchlicher  sind :  philosophiren 
heisst  so  viel  als  studiren,  irgend  eine  theoretische  Thatigkeit 
treiben  die  Philosophen  im  engeren  Sinne  dagegen  werden  bis 
auf  Sokrates  herab  in  der  Kegel  als  Weise  oder  Sophisten  2),  und 
näher  als  Naturforscher  s)  bezeichnet.  Ein  bestimmterer  Sprach- 
gebrauch findet  sich  erst  bei  Plate.  Er  nennt  denjenigen  einen 
Philosophen,  welcher  sich  in  seinem  Denken  und  Thun  auf  das 
Wesen  und  nicht  auf  den  Schein  richtet,  die  Philosophie  ist  ihm 
Erhebung  des  Geistes  zu  dem  wahrhaft  Wirklichen,  wissenschaft- 
liche Erkenntnis»  und  sittliche  Darstellung  der  Idee.  Aristoteles 
endlich  begrenzt  das  Gebiet  der  Philosophie  durch  Ausschliessung 
der  praktischen  Thätigkeit  noch  genauer;  doch  schwankt  auch  er 
zwischen  einer  weiteren  und  einer  engeren  Bedeutung ;  nach  jener 
wird  es  für  jede  wissenschaftliche  Untersuchung  und  Erkenntnis», 
nach  dieser  nur  für  die  Untersuchungen  über  die  letzten  Gründe, 
die  sogenannte  „erste  Philosophie",  gesetzt.  Kaum  ist  aber  hie- 
mit  der  Anfang  zu  einer  schärferen  Begriffsbestimmung  gemacht, 
so  wird  sie  auch  sofort  wieder  verlassen,  indem  die  Philosophie 
in  den  nacharistotelischen  Schulen  theils  einseitig  praktisch  als 
Uebung  der  Weisheit,  als  Mittel  zur  Glückseligkeit,  als  Lebens- 
weisheit definirt,  theils  auch  von  den  empirischen  Wissenschaften 
zu  wenig  unterschieden,  und  wohl  auch  geradezu  mit  der  Gelehr- 
samkeit verwechselt  wird.  Neben  der  gelehrten  Richtung  der 
peripatetischen  Schule  und  des  ganzen  alexandrinischen  Zeitalters 

1)  Diesen  Sinn  hat  der  Ausdruck  z.B.  bei  Xemofhox  Mem.  IV,  2,  23,  denn 
die  „Philosophie"  des  Euthydcm  besteht  nach  §.  1  darin,  dass  er  Schriften  der 
Dichter  und  Sophisten  studirt,  ähnlich  Conv.  1,  ö,  wo  Sokrates  sich  selbst  als 
auToupY'S  s  ctXoaocta;  mit  Kallias,  dem  Schüler  der  Sophisten,  vergleicht; 
auch  Cyrop.  VI,  1,  41  heisst  91X0909^  allgemein:  grübeln,  studiren.  Den  glei- 
chen Sprachgebrauch  treffen  wir  bei  Isokrates,  wenn  er  seine  eigene  Thätig- 
keit TTjv  r.iot  toIi;  X<5you;  91X0909(0^  (Panog.  c.  1),  oder  auch  schlechtweg  qptXo- 
909^,  9tXoao9£iv  (Panath.  c.  4.  5.  8)  nennt.  Selbst  Plato  gebraucht  das  Wort 
in  dieser  weiteren  Bedeutung  Gorg.  484,  C.  485,  A  ff.  Prot.  385,  D.  Lys.  213,  D 
vgl.  Mcnox.  Auf. 

2)  Dieser  Narao  wird  b.  B.  den  sieben  Weisen,  dem  Solon,  Pythagorasr 
Sokrates ,  auch  den  vorsokratischen  Naturphilosophen  beigelegt,  wie  ich  diess 
in  dem  Abschnitt  über  die  Sophisten  (dritter  Abschn.  dieses  Theils,  Kap.  3,  Anf.) 
nachweisen  werde. 

3)  <Dooixo\,  90910X6701,  bekanntlich  der  stehende  Name,  besonders  für  die 
Philosophen  der  jonischen  und  der  verwandten  Schulen. 
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begünstigte  besonders  der  Stoicis|mus  diese  Verwechslung,  nach- 
dem er  seit  Chrysippus  Fächer,  wie  die  Grammatik,  die  Musik 
u.  s.  w.  in  den  Kreis  seiner  Untersuchungen  aufgenommen  hatte; 
schon  seine  Definition  der  Philosophie  als  der  Wissenschaft  von 
göttlichen  und  menschlichen  Dingen  musste  eine  schärfere  Ab- 
grenzung ihres  Urafanges  erschweren  1).  Seit  vollends  jene  Ver- 
mengung der  Wissenschaft  mit  Mythologie  und  theologischer 
Poesie  um  sich  griff,  durch  welche  die  Grenzen  dieser  Gebiete  in 
immer  steigendem  Maasse  verrückt  wurden,  verlor  der  Begriff  der 
Philosophie  bald  alle  Bestimmtheit ;  und  wenn  die  Neuplatoniker 
in  einem  Linus  und  Orpheus  die  ältesten  Philosophen,  in  den  chal- 
dätschen  Orakeln  die  Urkunde  der  höchsten  Weisheit,  in  den 
Weihen,  in  der  Ascese,  in  dem  theurgischen  Aberglauben  ihrer 
Schule  die  wahre  Philosophie  zu  finden  wussten,  so  mochten 
christliche  Theologen  mit  demselben  Rechte  das  Mönchsleben  als 
die  christliche  Philosophie  preisen,  und  den  mancherlei  Mönchs- 
sekten, bis  auf  die  Heerden  weidender  Bo<ncot  herab,  einen  Namen 
beilegen,  den  Plato  und  Aristoteles  für  die  höchste  Thätigkeit  des 
denkenden  Geistes  ausgeprägt  hatten  2). 

Es  ist  aber  nicht  blos  der  Name,  der  uns  eine  scharfe  Be- 
grenzung und  eine  feste  Gleichmässigkeit  seiner  Bedeutung  ver- 
missen lässt;  wie  vielmehr  die  Unbestimmtheit  des  Sprachge- 
brauchs immer  auf  eine  Unsicherheit  in  der  Sache  zurückweist, 
so  finden  wir  es  auch  hier.  Der  Name  der  Philosophie  fixirt  sich 
nur  allmählich,  aber  auch  die  Philosophie  selbst  ist  nur  allmählich 


1)  Unter  Berufung  auf  diese  Definition  erklärt  z.B.  Stbabo  am  Anfang  sei- 
nes Wirk*  die  Geographie  für  einen  wesentlichen  BestandtheU  der  Philosophie, 
denn  die  Polymathie  sei  Sache  des  Philosophen.  Die  weiteren  Belege  für  das 
obige  werden  im  Verlauf  dieser  Schrift  gegeben  werden ;  vgl.  das  Register  unter 
^Philosophie". 

2)  <l>iXo<70?ltv  und  91X0909(8  ist  in  dieser  Zeit  die  gewöhnliche  Bezeich- 
nung des  ascetischen  Lebens  und  seiner  verschiedenen  Formen,  so  dass  z.  B. 
in  dem  oben  berührten  Fall  Sozomebus  h.  eccl.  VI,  33  seinen  Bericht  über  die 
Boskoi  mit  den  Worten  schliesst:  xcu  ol  (ifev  <j>3e  69tXoo4?ouv.  Auch  das  Christen- 
thum  überhaupt  heisst  nicht  selten  91X0909(8:  so  nennt  z.  B.  Melito  b.  Eusbb. 
K.G.  IV,  26,  7  die  jüdisch-christliche  Religion  lj  xaO'  f^a«  91X0009(01  Aehnlich 
bezeichnet  Philo  qu.  omn.  pr.  lib.  877,  C.  D.  vit.  contemplat.  893,  D  die 
«5senisch-tberapcutische  Theologie  und  ßchrifterklärung  als  91X09096V,  Tcatpco* 
91X0009  (a. 

1  * 
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als  eine  besondere  Forin  des  geistigen  Lebens  hervorgetreten ; 
jener  Name  sehwankt  zwischen  einer  engeren  und  einer  weiteren 
Bedeutung,  aber  in  demselben  Grade  schwankt  auch  die  Philoso- 
phie zwischen  der  Beschränkung  auf  ein  bestimmtes  wissenschaft- 
liches Gebiet  und  der  Vermischung  mit  mancherlei  fremdartigen 
Bestandteilen.  Die  vorsokratische  Philosophie  ist  noch  theil- 
weise  mit  mythologischen  Anschauungen  verwachsen,  selbst  für 
Plato  ist  der  Mythus  noch  Bedürfniss,  und  seit  dem  Auftreten 
des  Neupythagoreismus  hat  die  polytheistische  Theologie  einen 
solchen  Einfluss  auf  die  Philosophie  gewonnen,  dass  diese  am 
Ende  kaum  noch  etwas  anderes  sein  will,  als  die  Auslegerin  der 
theologischen  I  Überlieferungen.  Mit  der  wissenschaftlichen  Un- 
tersuchung haben  sich  ferner  bei  den  Pythagoreern,  bei  den  So- 
phisten, bei  Sokrates,  bei  den  Cy iiikern  und  den  Cyrenaikern 
praktische  Bestrebungen  verknüpft,  die  jene  Männer  selbst  von 
ihrer  Wissenschaft  nicht  unterscheiden;  Plato  rechnet  das  sitt- 
liche Handeln  ebensosehr  zur  Philosophie,  wie  das  Wissen,  und 
in  der  nacharistotelischen  Zeit  wird  die  Philosophie  sogar  ein- 
seitig unter  den  praktischen  Gesichtspunkt  gestellt,  und  aus 
diesem  Grunde  mit  der  sittlichen  Bildung  und  der  wahren  Reli- 
gion identificirt.  Endlich  haben  sich  auch  die  übrigen  wissen- 
schaftlichen Fächer  bei  den  Griechen  nur  allmählich  und  immer 
nur  unvollständig  von  der  Philosophie  geschieden;  diese  ist  nicht 
Mos  der  Einheitspunkt,  in  dem  alle  wissenschaftliche  Bestre- 
bungen zusammenlaufen,  sondern  sie  ist  ursprünglich  das  Ganze, 
das  sie  alle  in  sich  begreift ;  der  eigentümliche  Formsinn  des 
Griechen  lässt  ihn  bei  der  vereinzelten  Betrachtung  der  Dinge  nicht 
stehen  bleiben ,  zugleich  sind  auch  seine  Kenntnisse  ursprünglich 
so  dürftig,  dass  sie  ihn  ungleich  weniger,  als  uns,  beim  beson- 
deren festhalten;  so  richtet  sich  denn  sein  Blick  von  Anfang  an 
auf  die  Gesaramtheit  der  Dinge,  und  erst  nach  und  nach  haben 
sich  aus  dieser  Gesammtwissenschaft  die  besonderen  Wissen- 
schaften abgezweigt.  Noch  Plato  kennt  neben  den  praktischen 
und  mechanischen  Künsten  als  Wissenschaften  im  eigentlichen 
Sinn  nur  die  Philosophie  und  die  verschiedenen  Zweige  der  Ma- 
thematik, und  für  diese  selbst  verlangt  er  eine  Behandlung,  wo- 
durch sie  zu  einem  Theil  der  Philosophie  würden,  und  Aristoteles 
rechnet  seine  naturwissenschaftlichen  Untersuchungen,  so  tief  sie 


Digitized  by  Google 


Begriff  der  Philosophie. 


5 


in  die  umfassendste  Einzelbeobachtung  eingehen,  und  ebenso  die 
Mathematik  mit  zur  Philosophie.  Erst  in  der  alexandrinischen 
Periode  sind  die  besonderen  Wissenschaften  zu  selbständiger  Aus- 
bildung gelangt ;  aber  doch  sehen  wir  nicht  blos  in  der  peripateti- 
sehen,  sondern  auch  in  der  stoischen  Schule  eine  grosse  Masse  von 
gelelirten  Kenntnissen  und  empirischen  Wahrnehmungen  auf  eine 
oft  störende  Weise  in  die  philosophischen  Untersuchungen  ver- 
flochten. Noch  unentbehrlicher  war  dieses  gelehrte  Element  dem 
Eklektizismus  der  römischen  Zeit,  und  wenn  sich  der  Stifter  des 
Neuplatonismus  strenger  auf  die  eigentlich  philosophischen  Fra- 
gen beschränkte,  so  Hess  sich  dagegen  seine  Schule  durch  ihre 
Anlehnung  an  die  Auktoritäten  der  Vorzeit  zu  einer  förmlichen 
Ucberladung  der  philosophischen  Darstellung  mit  gelehrtem  Bal- 
last verleiten. 

Wollten  wir  nun  alles,  was  bei  den  Griechen  Philosophie  ge- 
nannt wird ,  oder  in  philosophischen  Schriften  vorkommt,  in  die 
Geschichte  der  griechischen  Plülosophie  aufnehmeu,  alles  dagege  n, 
was  nicht  ausdrücklich  jenen  Namen  führt,  von  ihr  aussch Hessen, 
so  würden  wir  die  Grenzen  unserer  Darstellung  offenbar  theils  zu 
eng,  theils  und  besonders  viel  zu  weit  ziehen.  Soll  umgekehrt 
das  philosophische,  gleichviel,  ob  es  so  heisst,  oder  nicht,  für  sich 
dargestellt  werden,  so  fragt  es  sich  nach  den  Merkmalen,  woran 
es  zu  erkennen,  und  von  dem  nichtphilosophischen  zu  unterschei- 
den ist.  Es  liegt  am  Tage,  dass  diese  Merkmale  nur  im  Begriff 
der  Philosophie  gesucht  werden  können.  Nim  ändert  sich  freilich 
dieser  Begriff  zugleich  mit  dem  philosophischen  Standpunkt  der 
Einzelnen  und  ganzer  Zeiten,  und  in  demselben  Maass  scheint  sieh 
auch  der  Umfang  dessen,  was  die  Geschichte  der  Philosophie  in 
ihren  Kreis  zieht,  verändern  zu  müssen.  Diess  liegt  jedoch  in  der 
Natur  der  Sache,  und  lässt  sich  in  keinem  Fall  vermeiden,  am 
wenigsten  dadurch,  dass  man  statt  fester  Begriffe  von  unklaren 
Eindrücken  und  unbestimmten,  vielleicht  widersprechenden  Vor- 
stellungen ausgeht,  dass  man  es  einem  dunkeln  historischen  Takt 
üherlässt,  wie  viel  jeder  in  seine  Darstellung  aufnehmen  oder  von 
ilir  ausschliessen  will;  denn  wenn  die  philosophischen  Begriffe 
wechseln,  so  wechseln  die  subjektiven  Eindrücke  noch  viel  mehr, 
und  was  bei  einem  so  unsichern  Verfahren  am  Ende  allein  noch 
übrigbleibt,  sich  an  das  gelehrte  Herkommen  zu  halten,  damit 
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ist  wissenschaftlich  nichts  gebessert.  Aus  jenem  Einwurf  folgt 
daher  nur  so  viel ,  dass  wir  unserer  Darstellung  eine  möglichst 
richtige  und  erschöpfende  Ansicht  vom  Wesen  der  Philosophie 
zu  Grunde  legen  sollen.  Dass  diess  in  der  Hauptsache  gelingen, 
und  dass  sich  eine  gewisse  Uebereinstimmung  über  diesen  Gegen- 
stand erreichen  lasse,  ist  desshalb  zu  hoffen,  weil  es  sich  hier  nicht 
um  die  materiellen  Bestimmungen  eines  philosophischen  Systems, 
sondern  nur  um  den  allgemeinen,  formalen  Begriff  der  Philoso- 
phie handelt,  wie  er  jedem  System  ausdrücklich  oder  stillschwei- 
gend zur  Voraussetzung  dient.  Sofern  aber  auch  hierüber  immer- 
hin noch  verschiedene  Ansichten  möglich  sind,  befinden  wir  uns 
nur  in  dem  gleichen  Fall,  wie  mit  allem  unserem  Wissen  über- 
haupt, dass  jeder  nach  Kräften  das  richtige  suche,  und  das  ge- 
fundene, wenn  es  nöthig  ist,  zu  verbessern  der  fortschreitenden 
Wissenschaft  überlasse. 

Wie  nun  jener  Begriff  zu  bestimmen  sei,  lässt  sich  nur  inner- 
halb der  philosophischen  Wissenschaft  selbst  untersuchen.  Hier 
muss  ich  mich  auf  die  Angabe  der  Resultate,  soweit  diese  für  die 
vorliegende  Aufgabe  nöthig  ist,  beschränken.  Ich  betrachte  dem- 
nach die  Philosophie  zunächst  als  eine  rein  theoretische  Thätigkeit, 
d.  h.  als  eine  solche,  bei  der  es  sich  nur  um  das  Erkennen  des 
Wirklichen  handelt,  und  ich  schliesse  aus  diesem  Gesichtspunkt 
alle  praktischen  oder  künstlerischen  Bestrebungen  als  solche,  und 
abgesehen  von  ihrem  Zusammenhang  mit  einer  bestimmten  theo- 
retischen Weltansicht,  von  dem  Begriff  und  der  Geschichte  der 
Philosophie  aus.  Ich  bestimme  sie  sodann  näher  als  Wissenschaft, 
ich  sehe  in  ihr  nicht  blos  überhaupt  ein  Denken,  sondern  genauer 
ein  methodisches,  auf  die  Erkenn tniss  der  Dinge  in  ihrem  Zusam- 
menhang mit  Bewusstsein  gerichtetes  Denken,  und  ich  unter- 
scheide sie  durch  dieses  Merkmal  ebenso  von  der  unwissenschaft- 
lichen Reflexion  des  täglichen  Lebens,  wie  von  der  religiösen 
und  dichterischen  Weltbetrachtung.  Ich  finde  endlich  ihren 
Unterschied  von  den  andern  Wissenschaften  darin,  dass  diese 
alle  auf  die  Erforschung  eines  besonderen  Gebietes  ausgehen, 
wogegen  die  Philosophie  die  Gesammtheit  des  Seienden  als 
Ganzes  in's  Auge  fasst,  das  einzelne  in  seiner  Beziehung 
zum  Ganzen  und  aus  den  Gesetzen  des  Ganzen  zu  erken- 
nen, und  so  einen  Zusammenhang  alles  Wissens  zu  gewinnen 
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strebt.  So  weit  daher  dieses  Bestreben  nachzuweisen  ist,  so  weit 
und  nicht  weiter  glaube  ich  die  Grenzen  ausdehnen  zu  sollen,  in- 
nerhalb deren  sich  die  Geschichte  der  Philosophie  zu  bewegen  hat. 
Dass  dasselbe  nicht  gleich  von  Anfang  an  rein  auftrat,  und  dass 
es  vielfach  mit  anderweitigen  Elementen  vermischt  war,  ist  bereits 
bemerkt  worden  und  kann  nicht  befremden.  Diess  wird  uns  abe* 
nicht  abhalten  dürfen,  aus  dem  Ganzen  des  griechischen  Geistes- 
lebens das,  was  den  Charakter  der  Philosophie  trägt,  herauszu- 
heben ,  und  für  sich  in  seiner  geschichtlichen  Erscheinung  zu  be- 
trachten. Nur  dann  kämen  wir  in  Gefahr,  durch  eine  solche  Be- 
schränkung den  wirklichen  geschichtlichen  Zusammenhang  zu 
zerreissen,  wenn  wir  die  theilweise  Verschliugung  des  philosophi- 
schen mit  nichtphilosophischem,  die  All! mählichkeit  der  Ent- 
wicklung, wodurch  sich  die  Wissenschaft  zu  selbständigem  Daseiu 
herausarbeitete,  die  Eigentümlichkeit  des  späteren  Synkretismus, 
die  Bedeutung  der  Philosophie  für  die  allgemeine  Bildung  und 
ihre  Abhängigkeit  von  den  allgemeinen  Zuständen  ausser  Acht 
Hessen.  Wird  dagegen  unter  Berücksichtigung  dieser  Umstände 
zwischen  dem  philosophischen  Gehalt  und  dem  Beiwerk  der  Sy- 
steme unterschieden,  und  die  Bedeutung  des  einzelnen  für  die 
Entwicklung  des  philosophischen  Gedankens  an  dem  strengen  Be- 
griff der  Philosophie  gemessen,  so  wird  diess  den  Anforderungen 
der  geschichtlichen  Vollständigkeit  und  der  wissenschaftlichen 
Genauigkeit  gleichsehr  entsprechen. 

Ist  hiemit  der  Gegenstand  unserer  Darstellung  nach  der  einen 
Seite  bezeichnet,  und  die  Philosophie  der  Griechen  von  den 
mit  ihr  verwandten  und  zusammenhängenden  Erscheinungen  un- 
terschieden, so  fragt.es  sich  weiter,  wie  weit  wir  den  Begriff  der 
griechischen  Philosophie  ausdehnen,  ob  wir  das  griechische 
nur  bei  den  Mitgliedern  des  hellenischen  Volks  oder  ob  wir  es  in 
dem  ganzen  hellenischen  Bildungsgebiet  suchen,  und  wie  wir  die 
Grenzen  des  letzteren  bestimmen  sollen.  Diess  ist  nun  allerdings 
mehr  oder  weniger  willkührlieh,  und  man  könnte  es  an  sich  nicht 
für  unzulässig  erklären ,  die  Geschichte  der  griechischen  Wissen- 
schaft bei  ihrem  Uebergang  in  die  römische  und  in  die  orienta- 
lische Welt  abzubrechen,  oder  andererseits  ihre  Nachwirkung  bis 
auf  unsere  Zeit  herab  zu  verfolgen.  Aber  das  natürlichste  seheint 
doch,  die  Philosophie  so  lang  eine  griechische  zu  nennen,  als  das 
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hellenische  in  ihr  über  das  fremde  im  Uebergewicht  ist,  sobald 
sich  dagegen  dieses  Verhaltniss  umkehrt,  auf  jenen  Namen  zu  ver- 
zichten. Und  da  nun  das  erstere  nicht  allein  in  der  römisch-grie- 
chischen Philosophie,  sondern  auch  bei  den  Neuplatonikern  und 
ihren  Vorgängern  noch  der  Fall  ist,  da  selbst  die  jüdisch- 
alexandrinische  Schule  mit  der  gleichzeitigen  griechischen  Philo- 
sophie noch  in  einer  viel  näheren  Verwandtschaft  steht,  und  viel 
stärker  in  ihre  Entwicklung  eingegriffen  hat,  als  irgend  eine  Er- 
scheinung aus  der  christlichen  Welt,  so  nehme  ich  diese  noch  in 
den  Kreis  der  gegenwärtigen  Darstellung  auf;  dagegen  schliesse 
ich  die  christliche  Speculation  der  ersten  Jahrhunderte  von  ihr 
aus ;  denn  in  dieser  sehen  wir  die  hellenische  Wissenschaft  von 
einem  neuen  Princip  tiberwältigt,  an  das  sie  fortan  ihre  selbstän- 
dige Bedeutung  verloren  hat. 

Die  wissenschaftliche  Bearbeitung  dieses  Geschichtstoffs  hat 
natürlich  denselben  Gesetzen  zu  folgen,  wie  die  Geschichtschrei- 
bung überhaupt.  Unsere  Aufgabe  ist  die  Ausmittlung  und  Darstel- 
lung dessen,  |  was  geschehen  ist,  seine  philosophische  Construction 
wäre  nicht  Sache  des  Geschichtschreibers,  selbst  wenn  sie  an  sich 
möglich  wäre.  Sie  ist  aber  auch  nicht  möglich,  aus  einem  doppelten 
Grunde.  Denn  einmal  wird  niemand  jemals  einen  so  erschöpfen- 
den Begriff  der  Menschheit  besitzen,  und  alle  Bedingungen  ihrer 
geschichtlichen  Entwicklung  so  genau  kennen,  dass  sich  das 
besondere  ihrer  empirischen  Zustände  und  die  zeitliche  Verän- 
derung dieser  Zustände  daraus  ableiten  liessc;  und  sodann  ist  der 
geschichtliche  Verlauf  an  sich  selbst  nicht  so  beschaffen,  dass  er 
Gegenstand  einer  apriorischen  Construction  sein  könnte.  Denn 
die  Geschichte  ist  wesentlich  das  Ergebniss  aus  der  freien  Thä- 
tigkeit  der  Einzelnen,  und  so  gewiss  auch  in  dieser  Thätigkeit 
selbst  ein  allgemeines  Gesetz  waltet  und  sich  durch  sie  vollbringt, 
so  ist  doch  keines  von  ihren  Werken,  und  auch  die  bedeutendsten 
Erscheinungen  der  Geschichte  sind  nicht  vollständig ,  nach  allen 
ihren  einzelnen  Zügen,  aus  einer  apriorischen  Nothwendigkeit  zu 
erklären;  die  Individuen  wirken  zimächst  mit  all  der  Zufälligkeit, 
welche  das  Erbtheil  des  endlichen  Willens  und  Verstandes  ist, 
und  wenn  sich  aus  dem  Zusammentreffen,  dem  Kampf  und  der 
Reibung  dieser  Einzelwirkungen  am  Ende  allerdings  ein  gesetz- 
mässiger  Gesammtverlauf  herstellt,  so  ist  doch  nicht  blos  das 
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einzelne  dieses  Verlaufes,  sondern  auch  das  ganze,  auf  keinem  Punkt 
schlechthin  noth wendig,  sondern  noth wendig  ist  alles  nur,  soweit 
es  zu  dem  allgemeinen  Gange,  gleichsam  dem  logischen  Gerippe 
der  Geschichte  gehört,  in  seiner  zeitlichen  Erscheinung  dagegen 
ist  alles  mehr  oder  weniger  zufällig.    Selbst  in  der  Betrachtung 
läsat  sich  beides  nie  völlig  sondern,  so  eng  ist  es  in  einander  ver- 
wachsen :  das  nothwendige  vollzieht  sich  durch  eine  Menge  von 
Vermittlungen,  deren  jede  auch  anders  gedacht  werden  könnte, 
andererseits  kann  aber  in  den  scheinbar  zufälligsten  Vorstellungen 
und  Handlungen  der  geübtere  Blick  den  rothen  Faden  der  ge- 
schichtlichen Notwendigkeit  erkennen ,  und  aus  dem  willkühr- 
lichen  Thun  derer,  welche  vor  hundert  oder  vor  tausend  Jahren 
lehten,  können  sich  Zustände  entwickelt  haben,  die  auf  uns  mit 
der  Macht  einer  geschichtlichen  Notwendigkeit  wirken  *).  Das 
Gebiet  der  Geschichte  ist  daher  seiner  Natur  nach  von  dem  der 
Philosophie  verschieden.  |    Die  Philosophie  soll  das  Wesen  der 
Dinge  und  die  allgemeinen  Gesetze  des  Geschehens  erforschen, 
die  Geschichte  soll  bestimmte,  in  einer  gewissen  Zeit  gegebene 
Erscheinungen  darstellen  und  aus  ihren  empirischen  Bedingungen 
erklären.    Jede  von  beiden  bedarf  der  andern,  aber  keine  kann 
durch  die  andere  verdrängt  oder  ersetzt  werden,  und  auch  die 
Geschichte  der  Philosophie  kann  von  einem  Verfahren,  das  nur 
innerhalb  des  philosophischen  Systems  anwendbar  ist,  keinen  Ge- 
hrauch machen.    Wird  gar  behauptet,  die  geschichtliche  Aufein- 
anderfolge der  philosophischen  Systeme  sei  dieselbe,  wie  die  lo- 
gische Aufeinanderfolge  der  Begriffe,  die  ihre  Grundbestiinmung 
ausmachen  *),  so  sind  hiebei  zwei  sehr  verschiedene  Dinge  ver- 


1)  Eine  genauere  Erörterung  dieser  Fragen  findet  sich  in  meiner  Abhand- 
lung: über  die  Freiheit  des  menschlichen  Willens,  da«  Böse  und  die  moralischo 
Weltordnung.  Thcol.  Jahrb.  V.  VI.  (1846  und  1847),  vgl.  besonders  VI,  220  ff. 
'.'53  ff. 

2)  Heoei.  Gesch.  d.  Phil.  I,  43.  Gegen  diese  Behauptung  wurden  von  mir 
»clion  in  den  Jahrbüchern  der  Gegenwart  184Ü,  S.  209  f.,  und  ebenso  von 
fH.awEoi.EB  in  seiner  Gesch.  der  Philos.  8.  2  f.  Einwürfe  erhoben ,  welche  ich 
in  der  zweiten  Auflage  dieser  Hchrift  an  der  vorliegenden  Stelle  wiederholte. 
Dies«  veranlasste  Herrn  Prof.  Monbad  in  Christinnia,  in  einem  an  mich  ge- 
richteten Sendschreiben  De  vi  lojicae  rationis  in  detcribenda  philoaophine 
kisioria  (Christian.  1860)  sich  des  hegel'schen  Satzes  anzunehmen.  Mit  Rück- 
sicht auf  diese  Abhandlung,  der  ich  im  übrigen  hier  nicht  weiter  in's  einzelne 
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wechselt.  Die  Logik,  so  wie  ihr  Begriff  von  Hegel  gefasst  wird, 
hat  die  reinen  Gedankenbestimmungen  als  solche  darzustellen,  die 
Geschichte  der  Philosophie  die  zeitliche  Entwicklung  des  mensch- 
lichen Denkens.  Sollte  der  Gang  der  einen  mit  dem  der  anderen 
zusammenfallen,  so  würde  diess  voraussetzen,  dass  logische,  oder 
genauer  ontologische  Bestimmungen  den  wesentlichen  Inhalt  aller 
philosophischen  Systeme  bilden,  und  dass  diese  Bestimmungen  im 
Laufe  der  Geschichte  von  demselben  Ausgangspunkt  aus  und  in 
derselben  Reihenfolge  gewonnen  werden,  wie  in  der  logischen 
Construction  der  reinen  Begriffe.  Allein  diess  ist  nicht  der  Fall. 
Die  Philosophie  ist  nicht  blos  Logik  oder  Ontologie,  sondern 
ihren  Gegenstand  bildet  das  Wirkliche  überhaupt.  Die  philoso- 
phischen Systeme  zeigen  uns  die  Gesammtheit  der  bis  jetzt  ange- 
stellten Versuche,  eine  wissenschaftliche  Weltansicht  zu  gewinnen; 
ihr  Inhalt  lässt  sich  daher  nicht  auf  blos  logische  Kategorieen  zu- 
rückführen, ohne  ihn  seiner  Eigcnthümlichkeit  zu  entkleiden,  und 
in's  allgemeine  zu  verflüchtigen.  Während  ferner  die  spekulative 
Logik  mit  den  abstraktesten  Begriffen  anfangt,  um  von  hier  aus 
zu  konkreteren  Bestimmungen  zu  gelangen,  beginnt  die  geschicht- 
liche Entwicklung  des  philosophischen  Denkens  mit  der  Betrach- 
tung des  konkreteren,  zunächst  der  äusseren  Natur,  weiterhin 
auch  des  Menschen,  und  sie  führt  nur  allmählich  zu  den  logischen 
und  metaphysischen  Abstraktionen.  Auch  das  Gesetz  der  Ent- 
wicklung ist  aber  in  der  Logik  ein  anderes,  als  in  der  Geschichte. 
Dort  handelt  es  sich  blos  um  das  innere  Verhältniss  der  Begriffe, 
«Ii  ein  Zeitverhältniss  ist  dabei  gar  nicht  zu  denken,  hier  um  die 
im  Laufe  der  Zeit  sich  vollziehenden  Veränderungen  in  den  Vor- 
stellungen der  Menschen.  Der  Fortgang  von  dem  früheren  zum 
späteren  richtet  sich  daher  dort  ausschliesslich  nach  logischen 
Gesichtspunkten :  an  jede  Bestimmung  schliesst  sich  zunächst  die- 
jenige an,  welche  sich  durch  richtiges  Denken  aus  ihr  ableiten 
lässt.  Hier  dagegen  richtet  er  sich  nach  psychologischen  Motiven : 
jeder  Philosoph  macht  aus  der  von  seinen  Vorgängern  ererbten,  jede 
Zeit  aus  der  ihr  überlieferten  Lehre,  was  sie  nach  ihrem  Verstand- 
niss  derselben,  nach  ihrer  Denkweise,  ihren  Bedürfnissen  und  wissen- 


iolgen  kann,  habe  ich  in  der  nachstehenden  Ausführung  einige  formelle  Acn- 
demngen  und  Erweiterungen  vorgenommen. 
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schaftlichen  Hülfsmitteln  daraus  zu  machen  wissen;  diess  kann  aber 
möglicherweise  etwas  ganz  anderes  sein,  als  was  wir  auf  unserem 
Standpunkt  daraus  machen  würden.  Die  logische  Consequenz 
kann  den  geschichtlichen  Fortschritt  der  Philosophie  doch  immer 
nur  in  dem  Maasse  beherrschen,  in  dem  sie  von  den  Philosophen 
erkannt,  und  die  Notwendigkeit,  ihr  zu  folgen,  anerkannt  wird; 
wie  es  sich  aber  damit  verhält,  diess  hängt  von  allen  den  Um- 
ständen ab,  durch  welche  die  wissenschaftlichen  Ueberzeugungen 
bedingt  sind:  neben  dem,  was  sich  aus  der  früheren  Philosophie 
direct  oder  indireet,  auf  dem  Wege  der  Folgerung  oder  auf  dem 
der  Bestreitung,  ableiten  lässt,  üben  auch  die  Zustände  und  Be- 
dürfnisse des  praktischen  Lebens,  die  religiösen  Interessen,  der 
Stand  des  empirischen  Wissen«  und  der  allgemeinen  Bildung  hier 
einen  nicht  selten  entscheidenden  Einfluss  aus.  Weit  entfernt  da- 
her, dem  hegel'sehen  Satz  beizutreten,  müssen  wir  vielmehr  be- 
haupten, kein  philosophisches  System  sei  so  beschaffen,  dass  sich 
sein  Princip  durch  einen  rein  logischen  Begriff  ausdrücken  Hesse, 
und  keines  habe  sich  nur  nach  dem  Gesetze  des  logischen  Fort- 
schritts aus  dem  früheren  herausgebildet.  Und  der  Augenschein 
zeigt  ja  auch,  dass  es  ganz  unmöglich  ist,  die  Reihenfolge  der  he- 
gel'sehen, oder  irgend  einer  andern  spekulativen  Logik  in  derje- 
nigen der  philosophischen  Systeme  auch  nur  annäherungsweise 
aufzuzeigen,  wenn  man  nicht  aus  den  letzteren %etwas  ganz  an- 
deres machen  will,  als  sie  in  Wirklichkeit  sind.  Dieser  Versuch 
ist  daher  im  Grundsatz  wie  in  der  Ausführung  verfehlt,  und  das 
l>erechtigte  an  demselben  ist  nur  die  allgemeine  Ueberzeugung 
von  der  inneren  Gesetzmässigkeit  der  geschichtlichen  Entwicklung. 

|  Auf  diese  braucht  nämlich  die  Geschichte  der  Philosophie 
desshalb  nicht  zu  verziehten,  und  wir  brauchen  uns  nicht  auf  die 
gelehrte  Sammlung  und  die  kritische  Sichtung  der  Ueberliefe- 
rungen,  oder  auf  jenen  unzureichenden  Pragmatismus  zu  beschrän- 
ken, der  das  einzelne  aus  einzelnen  Persönlichkeiten,  Umständen 
und  Einflüssen  erklärt,  das  Ganze  als  solches  dagegen  unerklärt 
lässt.  Die  Grundlage  unserer  Darstellung  muss  allerdings  die  ge- 
schichtliche Ueberlieferung  bilden,  und  alles,  was  in  sie  aufge- 
nommen werden  soll ,  muss  entweder  unmittelbar  in  der  Ueber- 
lieferung enthalten,  oder  durch  sichere  Schlüsse  aus  ihr  abgeleitet 
sein.   Aber  schon  die  Feststellung  der  Thatsachen  ist  nicht  mög- 
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lieh,  so  lauge  wir  sie  vereinzelt  betrachten.  Die  Ueberlieferung 
ist  nicht  die  Thatsache  selbst;  ihre  Glaubwürdigkeit  zu  prüfen, 
ihre  Widersprüche  zu  lösen,  ihre  Lücken  zu  ergänzen  wird  uns 
nicht  gelingen,  wenn  wir  nicht  den  Zusammenhang  der  einzelnen 
Thatsachen,  die  Verkettung  der  Ursachen  und  Wirkungen,  die 
Stellung  des  einzelnen  im  Ganzen  ins  Auge  fassen.  Noch  weniger 
ist  es  möglich ,  die  Thatsachen  ausser  diesem  Zusammenhang  zu 
verstehen,  ihr  Wesen  und  ihre  geschichtliche  Bedeutung  zu  er- 
kennen. Wo  vollends  wissenschaftliche  Systeme,  nicht  blos  ein- 
zelne Meinungen  oder  Ereignisse  den  Stoff  der  Darstellung  bilden, 
da  ist  die  Zusammenfassung  des  einzelnen  zum  Ganzen  durch  die 
Natur  des  Gegenstandes  noch  unverkennbarer,  als  in  anderen 
Fällen,  gefordert,  und  diese  Forderung  wiederholt  sich  so  lange, 
bis  alles  einzelne ,  was  uns  durch  die  Ueberlieferung  bekannt  ist, 
oder  aus  ihr  erschlossen  wird,  in  Einen  grossen  Zusammenhang 
eingereiht  ist. 

Den  ersten  Einheitspunkt  bilden  die  Individuen.  Jede  philo- 
sophische Ansicht  ist  zunächst  der  Gedanke  dieses  bestimmten 
Menschen ,  sie  ist  aus  diesem  Grunde  zunächst  aus  seiner  Denk- 
weise und  |  aus  den  Umständen,  unter  denen  sich  diese  gebildet  hat, 
zu  begreifen.  Unsere  erste  Aufgabe  wird  daher  nach  dieser  Seite 
hin  die  sein,  die  Ansichten  jedes  Philosophen  zu  einem  Gesammt- 
bild  zu  verknüpfen ,  ihren  Zusammenhang  mit  seiner  philosophi- 
schen Eigenthümlichkeit  nachzuweisen,  die  Ursachen  und  Ein- 
flüsse, durch  die  ihre  Entstehung  bedingt  war,  aufzusuchen.  D.  h. 
es  soll  das  Princip  jedes  Systems  ausgemittelt  und  genetisch  er- 
klärt, und  das  System  selbst  soll  in  seinem  Hervorgang  aus  dem 
Princip  begriffen  werden ;  denn  das  Princip  eines  Systems  ist  der 
Gedanke,  welcher  die  philosophische  Eigenthümlichkeit  seines 
Urhebers  am  schärfsten  und  ursprünglichsten  darstellt.  Dass 
sich  nicht  alles  einzelne  in  einem  System  aus  seinem  Princip  er- 
klären lässt,  dass  zufällige  Einflüsse,  willkührliche  Einfälle,  Irr- 
thümer  und  Denkfehler  iii  jedem  mitunterlaufen,  dass  die  Lücken- 
haftigkeit der  Urkunden  nnd  Berichte  häufig  nicht  gestattet,  den 
ursprünglichen  Zusammenhang  einer  Lehre  mit  voller  Sicherheit 
zu  bestimmen,  diess  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  aber  unsere 
Aufgabe  ist  wenigstens  soweit  festzuhalten,  als  die  Mittel  zu  ihrer 
Lösung  gegeben  sind. 
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Der  Einzelne  steht  aber  mit  seiner  Vorstellungsweise  nicht 
allein,  sondern  andere  schliessen  sich  an  ihn  an ,  und  er  schliesst 
sich  an  andere  an,  andere  treten  ihm ,  und  er  tritt  andern  entge- 
gen, es  bilden  sich  philosophische  Schulen ,  die  in  verschiedenar- 
tigen Verhältnissen  der  Abhängigkeit,  der  Uebereinstimraung  und 
des  Widerspruchs  stehen.  Indem  die  Geschichte  der  Philosophie 
diese  Verhältnisse  verfolgt,  vertheilen  sich  ihr  die  Gestalten,  mit 
denen  sie  es  zu  thun  hat,  in  grössere  Gruppen ;  es  zeigt  sich,  dass 
der  Einzelne  nur  in  diesem  bestimmten  Zusammenhang  mit  an- 
dern das  geworden  ist  und  gewirkt  hat,  was  er  war  und  wirkte, 
nnd  es  entsteht  die  Aufgabe,  seine  Eigentümlichkeit  und  Be- 
deutung eben  hieraus  zu  erklären.  Auch  diese  Erklärung  wird 
nicht  in  jeder  Beziehung  ausreichen,  weil  eben  jeder  neben  dem 
genieinsamen  auch  viel  eigentümliches  hat.  Aber  je  bedeutender 
eine  Persönlichkeit  war ,  imd  je  weiter  ihre  geschichtliche  Wir- 
kung sich  erstreckt  hat,  um  so  mehr  wird  ihre  individuelle  Beson- 
derheit hinter  die  allgemeine  geschichtliche  Notwendigkeit  zu- 
rücktreten ;  denn  die  geschichtliche  Bedeutung  des  Einzelnen  be- 
ruht eben  darauf,  dass  er  das  leistet,  was  durch  ein  allgemeineres 
Bedürfniss  gefordert  ist,  und  nur  soweit  diess  der  Fall  ist,  geht 
sein  Werk  in  den  allgemeinen  Besitz  über.  |  Das  blos  individuelle 
am  Menschen  ist  auch  das  vergängliche ,  eine  bleibende  und  in's 
grosse  gehende  Wirkung  hat  der  Einzelne  nur  dann,  wenn  er  sich 
mit  seiner  Persönlichkeit  in  den  Dienst  des  Allgemeinen  begiebt, 
und  mit  seiner  besonderen  Thätigkeit  einen  Theil  der  gemein- 
samen Arbeit  verrichtet. 

Gilt  diess  aber  nur  vom  Verhältniss  der  Einzelnen  zu  den 
Kreisen,  denen  sie  zunächst  angehören,  und  nicht  ebenso  auch 
vom  Verhältnis«  der  letztern  zu  den  grösseren  Ganzen,  von  denen 
sie  ihrerseits  umfasst  sind?  Jedem  Volk  und  überhaupt  jedem 
geschichtlich  zusammengehörigen  Theil  der  Menschheit  ist  die 
Richtung  und  das  Mauas  seines  geistigen  Lebens  theils  durch  die 
ursprünglichen  Eigentümlichkeiten  seiner  Mitglieder,  teils  durch 
die  physischen  und  geschichtlichen  Verhältnisse  vorgezeichnet, 
die  seine  Entwicklung  bestimmen.  Kein  Einzelner  kann  sich  die- 
sem gemeinsamen  Charakter  entziehen,  auch  wenn  er  es  wollte, 
und  wer  zu  einem  geschichtlich  bedeutenden  WTirken  berufen  ist, 
der  wird  es  nicht  wollen ;  denn  nur  an  dem  Ganzen,  dessen  Glied 
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er  ist,  hat  er  den  Boden  für  seine  Wirksamkeit,  und  nur  aus  die- 
sem Ganzen  fliesst  ihm  durch  zahllose  Kanäle,  meist  unbemerkt, 
der  Nahrungsstoff  zu,  durch  dessen  freie  Verarbeitung  seine  eigene 
geistige  Persönlichkeit  sich  bildet  und  erhält.  Aus  demselben 
Grunde  sind  aber  auch  alle  von  der  Vergangenheit  abhängig. 
Jeder  ist  ein  Kind  seiner  Zeit  so  gut  wie  seines  Volkes,  und  so 
wenig  er  in's  grosse  wirken  wird,  wenn  er  nicht  im  Geist  seines 
Volkes  *)  wirkt,  ebensowenig  wird  er  es,  wenn  er  nicht  auf  dem 
Grunde  der  bisherigen  geschichtlichen  Errungenschaft  steht. 
Wenn  dalier  der  geistige  Besitz  der  Menschheit  als  das  Werk 
freithätiger  Wesen  einer  beständigen  Veränderung  unterworfen 
ist,  so  ist  diese  Veränderung  nothwendig  eine  stetige,  und  das 
gleiche  Gesetz  der  geschichtlichen  Stetigkeit  gilt  auch  von  jedem 
kleineren  Kreise,  soweit  er  nicht  durch  äussere  Einflüsse  in  seiner 
natürlichen  Entwicklung  gestört  wird.  Und  da  nun  hiebei  jeder 
Zeit  die  Bildung  und  Erfahrung  der  früheren  zugutekommt,  so 
wird  die  geschichtliche  Entwicklung  der  Menschheit  im  ganzen 
und  grossen  eine  Entwicklung  zu  immer  höherer  Bildung,  ein 
Fortschritt  sein ;  einzelne  Völker  jedoch  und  ganze  Völkcrmassen 
können  trotzdem  durch  äussere  Stürme  oder  durch  innere  Er- 
schöpfung in  niedrigere  |  Bildungszu stände  zurückgeworfen  wer- 
den, wichtige  Seiten  der  menschlichen  Bildung  können  lange  Zeit 
brach  liegen,  der  Fortschritt  selbst  kann  sich  zunächst  auf  indi- 
rektem Wege,  durch  die  Auflösung  einer  unvollkommeneren  Bil- 
dungsweise, vollziehen.  Das  Gesetz  des  geschichtlichen  Fort- 
schritts ist  daher  in  seiner  Anwendung  auf  das  besondere  dahin 
zu  bestimmen,  dass  unter  dem  Fortschritt  Überhaupt  nur  die 
folgerichtige  Entwicklung  der  Eigenschaften  und  Zustände  ver- 
standen wird,  die  in  der  Eigentümlichkeit  und  den  Verhältnissen 
eines  Volks  oder  Bildungskreises  ursprünglich  angelegt  sind; 
diese  Entwicklung  ist  aber  im  einzelnen  Fall  nicht  nothwendig 
eine  Verbesserung,  sondern  es  können  auch  Störungen  und  Zeiten 
des  Verfalls  kommen ,  in  denen  eine  Nation  oder  eine  Bildungs- 
form sich  auslebt,  und  andere  Gestalten  als  Träger  der  Geschichte, 
vielleicht  mühsam  und  mit  langen  Umwegen,  sich  durcharbeiten. 


1)  Oder  überhaupt  des  Gänsen,  dem  er  angehört,  seiner  Kirche,  Schule 
n.  s.  w. 
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Eine  Regel  herrscht  auch  in  diesem  Fall  in  der  geschichtliehen 
Entwicklung,  sofern  ihr  Gang  im  ganzen  durch  die  Natur  der 
Sache  bestimmt  ist,  nur  ist  jene  Regel  nicht  so  einfach,  und  dieser 
Ofang  nicht  so  geradlinig ,  wie  es  uns  vielleicht  zusagte.  Und  so 
wenig  die  Aufeinanderfolge  und  der  Charakter  der  geschichtlichen 
Entwicklungsperioden  zufällig  ist,  ebensowenig  ist  es  die  Anzahl 
und  die  Beschaffenheit  der  Entwicklungsreihen,  die  nebeneinander 
hergehen.  Nicht  als  ob  sie  sich  a  priori,  aus  dem  allgemeinen  Be- 
triff des  Gebietes,  um  das  es  sich  handelt,  des  Staats,  der  Reli- 
gion, der  Philosophie  u.  s.  f.  construiren  Hesse.  Aber  für  jedes 
geschichtliche  Ganze  und  für  jede  seiner  Entwicklungsperioden 
sind  durch  seinen  ursprünglichen  Charakter,  durch  seine  Verhält- 
nisse und  seine  geschichtliche  Stellung  die  Wege  bezeichnet,  die  sich 
auf  diesem  Boden  und  unter  diesen  bestimmten  Voraussetzungen  be- 
treten lassen ;  dass  sie  dann  im  Verlauf  auch  wirklich  mit  verhältniss- 
mässiger  Vollständigkeit  betreten  werden,  darüber  kann  man  sich 
so  wenig  verwundern,  als  über  das  Eintreffen  irgend  einer  andern 
Wahrscheinlichkeitsrechnung.  Denn  so  zufällige  Umstände  auch 
oft  der  Thätigkeit  des  Einzelnen  ihren  Anstoss  und  ihre  Richtung 
geben,  so  natürlich  und  nothwendig  ist  es ,  dass  unter  einer  grös- 
seren Anzahl  von  Menschen  eine  Mannigfaltigkeit  der  Anlagen, 
de»  Bildungsganges,  des  Charakters,  der  Thätigkeiten  und  Le- 
bensverhältnisse stattfindet,  die  gross  genug  ist,  um  Vertreter  der 
verschiedenen  unter  den  gegebenen  Umständen  möglichen  Rich- 
tungen zu  erzeugen,  dass  jede  ge| schichtliche  Erscheinung  durch 
Anziehung  oder  durch  Abstossung  andere,  die  ihr  zur  Ergänzung 
dienen,  hervorruft,  dass  die  mancherlei  Anlagen  und  Kräfte  in 
Thätigkeit  gesetzt  werden,  dass  die  verschiedenen  möglichen  Auf- 
fassungen einer  Frage  geltend  gemacht,  die  verschiedenen  Wege 
zur  Lösung  gegebener  Aufgaben  versucht  werden.  Der  regel- 
mässige Gang  und  die  organische  Gliederung  der  Geschichte  ist, 
mit  Einem  Wort,  kein  apriorisches  Postulat,  sondern  die  Natur 
der  geschichtlichen  Verhältnisse  und  die  Einrichtung  des  mensch- 
lichen Geistes  bringt  es  mit  sich,  dass  seine  Entwicklung,  bei 
aller  Zufälligkeit  des  einzelnen,  doch  im  grossen  und  ganzen  einem 
festen  Gesetz  folgt,  und  wir  brauchen  den  Boden  der  Thatsachen 
nicht  zu  verlassen,  sondern  wir  dürfen  den  Thatsachen  nur  auf 
den  Grund  gehen,  wir  dürfen  nur  die  Schlüsse  ziehen,  zu  denen 
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sie  die  Prämissen  enthalten,  um  diese  Gesetzmässigkeit  in  einem 
gegebenen  Fall  zu  erkennen. 

Was  wir  verlangen,  ist  demnach  nur  die  vollständige  Durch- 
führung eines  rein  historischen  Verfahrens,  wir  wollen  die  Ge- 
schichte nicht  von  oben  herab  construirt,  sondern  von  unten  her- 
auf aus  dem  gegebenen  Material  aufgebaut  wissen;  dazu  gehört 
aber  allerdings  auch,  dass  dieses  Material  nicht  im  Rohzustand  be- 
lassen ,  dass  durch  eine  eindringende  geschichtliche  Analyse  das 
Wesen  und  der  innere  Zusammenhang  der  Erscheinungen  er- 
forscht werde. 

Diese  Fassung  unserer  Aufgabe  wird  nun,  wie  ich  hoffe,  den 
Bedenken  nicht  unterliegen,  zu  welchen  die  hegel'sche  Geschichta- 
construetion  Anlass  gegeben  hat.  Wenn  Bie  wenigstens  richtig 
verstanden  wird ,  kann  sie  nie  dazu  führen ,  dass  den  Thatsachen 
Gewalt  angethan,  und  die  freie  Bewegung  der  Geschichte  einem 
abstrakten  Formalismus  geopfert  wird;  denn  nur  die  geschicht- 
lichen Ueberlieferungen  und  Thatsachen  selbst  sind  es,  aus  denen 
wir  auf  den  Zusammenhang  des  geschehenen  schliessen,  nur  in 
dem  frei  erzeugten  soll  die  geschichtliche  Notwendigkeit  auf- 
gesucht werden.  Hält  man  dieses  für  unmöglich  und  widerspre- 
chend, so  kann  zunächst  schon  an  die  allgemeine  Ueberzeugung 
von  dem  Walten  einer  göttlichen  Vorsehung  erinnert  werden, 
worin  doch  wohl  vor  allem  das  liegt,  dass  der  Gang  der  Ge- 
schichte nicht  zufällig,  sondern  durch  eine  höhere  Notwendigkeit 
bestimmt  sei.  Wollen  wir  uns  aber,  wie  billig,  mit  dem  blossen 
Glauben  nicht  begnügen,  so  dürfen  wir  nur  den  Begriff  der  Frei- 
heit genauer  untersuchen,  um  uns  |  zu  Überzeugen,  dass  die  Frei- 
heit etwas  anderes  ist,  als  Willkühr  und  Zufall,  dass  die  freie 
Thätigkeit  des  Menschen  an  dem  ursprünglichen  Wesen  des  Gei- 
stes und  den  Gesetzen  der  menschlichen  Natur  ihr  angeborenes 
Maass  hat,  und  dass  vermöge  dieser  ihrer  innern  Gesetzmässigkeit 
auch  das  wirklich  zufällige  der  einzelnen  That  im  grossen  des  ge- 
schichtlichen Verlaufs  sich  zur  Nothwendigkeit  aufhebt  *).  Diesen 
Gang  im  einzelnen  zu  verfolgen ,  diess  gerade  ist  die  Hauptauf- 
gabe der  Geschichte. 

1)  Für  die  weitere  Ausführung  dieses  Gedankens  sei  es  mir  erlaubt  ausser 
dem  früher  bemerkten  nochmals  auf  die  obenangeftthrte  Abhandlung  der 
Theol.  Jahrbücher  zu  verweisen. 
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Ob  nun  hiefür,  sofern  es  sich  um  Geschichte  der  Philosophie 
Landelt,  eine  eigene  philosophische  Ueberzeugung  noth wendig 
oder  auch  nur  vortheilhaft  sei,  dicss  würde  man  wohl  kaum  ge- 
fragt haben,  wenn  man  sich  nicht  durch  die  Furcht  vor  einer  phi- 
losophischen Geschichtsconstruction  zum  Verkennen  dessen  hätte 
verleiten  lassen,  was  zunächst  liegt.  Sonst  wenigstens  wird  kaum 
jemand  behaupten,  dass  die  Rechtsgeschichte  z.  B.  von  dem  am 
richtigsten  dargestellt  werde,  der  keine  juristische  Ansicht,  die 
Staatengeschichte  von  dem  am  besten,  der  fUr  seine  Person  keinen 
politischen  Standpunkt  hat.  Es  ist  schwer  zu  begreifen,  warum  es 
sich  mit  der  Geschichte  der  Philosophie  anders  verhalten  sollte; 
wie  der  Geschichtschreiber  die  Lehren  der  Philosophen  auch  nur 
verstehen,  nach  welchem  Maasstab  er  ihre  Bedeutung  beurtheilen, 
wie  er  in  den  innern  Zusammenhang  der  Systeme  eindriugen,  wie 
er  sich  ein  Urtheil  über  ihr  gegenseitiges  Verhältniss  bilden  soll, 
wenn  ihn  nicht  feste  philosophische  Begriffe  bei  diesem  Geschäft 
leiten.  Je  entwickelter  aber  und  je  übereinstimmender  diese  Be- 
griffe sind ,  um  so  mehr  müssen  wir  ihm  auch  ein  bestimmtes  Sy- 
stem zuschreiben ;  und  da  nun  doch  deutlich  entwickelte  und  wi- 
derspruchslose Begriffe  dem  Geschichtsclireiber  unstreitig  zu 
wünschen  sind,  so  können  wir  uns  der  Folgerung  nicht  entziehen, 
dass  es  nöthig  und  gut  sei,  wenn  er  ein  eigenes  philosophisches 
System  zur  Betrachtung  der  früheren  Philosophie  mitbringe. 
Möglich  freilich,  dass  dieses  System  zu  beschränkt  ist,  um  ihm 
das  Verständniss  seiner  Vorgänger  durchaus  zu  erschliessen ; 
möglich ,  dass  er  es  auf  die  Geschichte  in  verkehrter  Weise  an- 
wendet, dass  er  seine  eigene  Meinung  in  die  Lehren  der  Früheren 
hineinträgt,  dass  er  aus  dem  System  construirt,  was  |  er  nur  mit 
Hülfe  desselben  zu  verstehen  sich  bemühen  sollte.  Nur  mache 
man  für  diese  Fehler  der  Einzelnen  nicht  den  allgemeinen  Grund- 
satz verantwortlich,  und  noch  weniger  hoffe  man  ihnen  dadurch 
zu  entgehen,  dass  man  ohne  eine  eigene  philosophische  Ueber- 
zeugung  an  die  Geschichte  der  Philosophie  geht,  oder  dass  man, 
wie  diess  auch  verlangt  wurde l),  erst  in  und  mit  der  Geschichte 
sich  sein  System  bildet.  Der  menschliche  Geist  ist  nun  einmal 
nicht  wie  eine  unbeschriebene  Tafel,  und  die  geschichtlichen  That- 


1)  Wibth,  in  den  Jahrbüchern  der  Gegenwart  1844,  709  f. 
Milk»,  d.  Gr.  I.  Bd.  3.  Aull.  2 
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sachen  spiegeln  sieh  nicht  einfach  in  ihm  ab,  wie  das  Lichtbild  in 
der  Metallplatte,  sondern  jede  Auffassung  eines  gegebenen  ist 
durch  selbstthätige  Beobachtung,  Verknüpfung  und  Beurtheilung 
der  Thatsaehen  vermittelt.  Die  geschichtliche  Voraussetzungslo- 
sigkeit  besteht  daher  nicht  darin,  dass  man  gar  keine,  sondern 
darin,  dass  man  die  richtigen  Voraussetzungen  zur  Betrachtung 
des  geschehenen  mitbringt.  Wer  keinen  philosophischen  Stand- 
punkt hat,  ist  deshalb  doch  nicht  überhaupt  ohne  Standpunkt, 
wer  sich  über  philosophische  Fragen  keine  wissenschaftliche 
Ueberzcugung  gebildet  hat,  der  hat  darüber  eine  unwissenschaft- 
liche Meinung:  sollen  wir  zur  Geschichte  der  Philosophie  keine 
eigene  Philosophie  mitbringen,  so  heisst  diess,  wir  sollen  für  ihre 
Behandlung  den  unwissenschaftlichen  Vorstellungen  vor  wissen- 
schaftlichen Begriffen  den  Vorzug  geben.  Und  nichts  anderes  er- 
giebt  sich  auch,  wenn  gesagt  wird,  der  Geschichtschreiber  solle 
sich  in  und  mit  der  Geschichte  sein  System  bilden,  er  solle  sich 
durch  die  Geschichte  von  einem  vorausgesetzten  System  emanci- 
piren  lassen,  um  dann  erst  durch  sie  das  wahre,  universelle  zu  ge- 
winnen. Aus  welchem  Standpunkt  soll  er  denn  die  Geschichte 
selbst  betrachten,  damit  sie  ihm  diesen  Dienst  leistet?  Aus  dem 
beschränkten,  unwahren,  von  dem  er  befreit  werden  muss,  damit 
er  die  Geschichte  richtig  auffasst,  oder  aus  dem  universellen,  zu 
dem  ihm  die  Geschichte  erst  verhelfen  soll?  Jenes  ist  offenbar  so 
unthunlich,  wie  dieses,  und  so  bleiben  wir  schliesslich  in  dem  Kreise, 
dass  nur  der  die  Geschichte  der  Philosophie  ganz  versteht,  der  die 
vollendete  Philosophie  besitzt,  und  nur  der  zur  wahren  Philosophie 
kommt,  den  das  Verständniss  der  Geschichte  zu  ihr  hinführt. 
,  Dieser  Kreis  ist  auch  nie  ganz  zu  durchbrechen:  die  Geschichte 
der  Philosophie  ist  |  die  Probe  für  die  Wahrheit  der  Systeme  und 
ein  philosophisches  System  ist  die  Bedingung  für  das  Verständniss 
der  Geschichte ;  je  wahrer  und  umfassender  eine  Philosophie  ist, 
um  so  vollständiger  wird  sie  uns  die  Bedeutung  der  früheren  er- 
kennen lehren,  und  je  unverständlicher  uns  die  Geschichte  der 
Philosophie  bleibt,  um  so  mehr  Grund  haben  wir,  an  der  Wahr- 
heit unserer  eigenen  philosophischen  Begriffe  zu  zweifeln.  Was 
aber  hieraus  folgt,  ist  nur  dieses,  dass  wir  die  wissenschaftliche 
Arbeit  auf  dem  geschichtlichen  so  wenig,  als  auf  dem  philosophi- 
schen Gebiete,  jemals  für  beendigt  halten  dürfen.  Wie  vielmehr 
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überhaupt  Philosophie  und  Erfahrungswissenschaft  sich  gegen- 
seitig fordern  und  bedingen,  so  verhält  es  sich  auch  hier;  jeder 
Fortschritt  der  philosophischen  Erkenntniss  eröffnet  der  geschicht- 
lichen Betrachtung  neue  Gesichtspunkte,  erleichtert  ihr  das  Ver- 
standniss  der  früheren  Systeme,  ihres  Zusammenhangs  und  ihres 
Verhältnisses,  umgekehrt  belehrt  aber  auch  jede  neugewonnene 
Einsicht  in  die  Art,  wie  die  Aufgaben  der  philosophischen  For- 
schung von  andern  gefasst  und  gelöst  worden  sind,  in  die  Gründe, 
den  inneren  Zusammenhang  und  die  Consequeuzen  ihrer  An- 
nahmen, uns  selbst  über  die  Fragen,  deren  Beantwortung  der 
Philosophie  obliegt,  über  die  verschiedenen  Wege,  welche  sie 
hiefur  einschlagen  kann,  und  über  die  Erfolge,  die  sie  von  jedem 
derselben  zu  erwarten  hat. 

Doch  es  ist  Zeit,  unserem  Gegenstand  selbst  näher  zu  treten. 
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Zweiter  Abschnitt. 

Vom  Ursprung  der  griechischen  Philosophie. 


1.    Die  Ableitung  der  griechischen  Philosophie  aus 

orientalischer  Spekulation. 

Soll  die  griechische  Philosophie  aus  ihren  Entstehungsgriin- 
den  erklärt  werden,  so  wird  es  sich  zunächst  fragen,  welches 
überhaupt  der  geschichtliche  Zusammenhang  war,  aus  dem  sie 
entsprungen  ist ;  ob  sie  sich  als  ein  einheimisches  Erzeugniss  aus 
dem  Geist  und  den  Bildungszuständen  des  griechischen  Volkes 
entwickelt  hat,  oder  ob  sie  aus  der  Fremde  auf  den  hellenischen 
Boden  verpflanzt  und  unter  fremden  Einflüssen  grossgenährt 
wurde.  Die  Griechen  selbst  waren  bekanntlich  schon  frühe  ge- 
neigt, den  orientalischen  Völkern,  den  einzigen,  deren  Bildung 
der  ihrigen  vorangieng,  einen  Antheil  an  der  Entstehung  ihrer 
Philosophie  zuzuschreiben;  doch  sind  es  in  der  älteren  Zeit  immer 
nur  einzelne  Lehren,  die  in  dieser  Weise  aus  dem  Orient  herge- 
leitet werden  1).  Dass  die  griechische  Philosophie  im  ganzen 
ebendaher  stamme,  diess  wurde  zuerst,  so  viel  uns  bekannt  ist, 
nicht  von  Griechen,  sondern  von  Orientalen  behauptet.  Die  grie- 
chisch gebildeten  Juden  der  alexandrinischen  Schule  suchten  durch 
diese  Behauptung  die  angebliche  Uebereinstimmung  ihrer  Reli- 
gionsschriften mit  den  Lehren  der  Hellenen  ihrem  Standpunkt 
und  Interesse  gemäss  zu  erklären  2);  und  in  ähnlicher  Weise 
rühmten  sich  die  ägyptischen  Priester,  nachdem  sie  unter  den 
Ptolemäern  mit  der  griechischen  Philosophie  bekannt  geworden 
waren,  der  Weisheit,  welche  nicht  blos  Propheten  und  Dichter, 
sondern  auch  Philosophen,  bei  ihnen  geholt  haben  sollten  8). 

1)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  tiefer  unten  die  Abschnitte  über  Pythagoras 
und  Plato. 

2)  Das  nähere  hierüber  in  dem  Abschnitt  über  die  jüdisch-alexandriiiische 

Philosophie. 

3)  Bei  Herodot  findet  sich  noch  nichts  ron  einer  ägyptischen  Abkunft  der 
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Etwas  später  fand  diese  Annalime  bei  den  Griechen  selbst  \  Ein- 
gang: als  die  griechische  Philosophie,  an  der  eigenen  Kraft  ver- 
iweifelnd,  von  höheren  Offenbarungen  das  Heil  zu  erwarten,  und 
in  den  religiösen  Ueberlieferungen  solche  Offenbarungen  aufzu- 
suchen begann,  da  war  es  natürlich,  dass  auch  für  die  Lehren 
der  alten  Denker  der  gleiche  Ursprung  vorausgesetzt  wurde;  und 
je  weniger  sich  nun  diese  Lehren  aus  der  einheimischen  Tradition 
der  Griechen  erklären  Hessen,  um  so  eher  vermuthete  man  ihre 
Quelle  bei  Völkern,  die  längst  als  die  Lehrer  der  Hellenen  ge- 
priesen wurden,  und  von  deren  Weisheit  man  sich  schon  desshalb 
die  höchste  Vorstellung  bildete,  weil  alles,  was  man  nicht  kennt, 

griechischen  Philosophie;  dagegen  behauptet  er  allerdings  nicht  blos  von  ein- 
zelnen griechischen  Kulten  und  Lehren,  wie  namentlich  der  Dionysosverehrung 
und  dem  Soelenwandcrungsglanben  (II,  49.  123),  dass  sie  aus  Aegypten  nach 
Griechenland  verpflanzt  seien ,  sondern  er  sagt  II,  52  auch  ganz  allgemein:  die 
Pelajiger  haben  anfangs  die  Götter  nur  unter  diesem  allgemeinen  Namen  ver- 
ehrt ,  erst  später  haben  sie  die  Namen  ihrer  Götter  (mit  wenigen ,  e.  50  aufge- 
zählten Ausnahmen)  aus  Aegypten  erhalten.  Dass  sich  nun  diese  Behauptung 
z'inüehst  auf  die  Aussage  der  Ägyptischen  Priester  stützt,  wird  schon  durch 
c.  50  wahrscheinlich;  noch  bestimmter  erhellt  es  aus  c.  54,  wo  Herodot  aus 
dem  Munde  dieser  Priester  cino  Erzilhlung  über  zwei  Frauen  mittheilt  ,  die  von 
Pböniciern  auB  dem  ägyptischen  Theben  entführt,  die  eine  in  Hellas,  die  andere 
in  Libyen  die  ersten  Orakel  gestiftet  haben  —  eine  offenbar  aus  der  dodonUischeu 
Legende  von  den  zwei  Tauben  (ebd.  c.  55)  durch  rationalistische  Umdeutung 
gebildete  Geschichte,  welche  aber  von  den  Priestern  dem  glaubensbereiten 
Fremdling  durch  die  Versicherung  empfohlen  wird,  was  nie  ihm  über  das 
Schicksal  jener  Frauen  mitthcilen,  haben  sie  durch  viele  Nachforschungen  er- 
kundet. Wie  nun  hier  die  Aegypticr  sich  für  die  Stammvater  der  griechischen 
Religion  ausgeben,  so  behaupten  sie  das  gleiche  spater  in  Betreff  der  griechi- 
schen Philosophie.  So  berichtet  schon  Reaktor  bei  Pkokl.  in  Tim.  24,  B,  mit 
Bezug  auf  den  platonischen  Mythus  von  den  Athenern  und  Atlantiden :  jxap- 
Tupoitti  l\  xa\  ot  Kpcy7j?ai  twv  AfyurcTtwv  £v  anJXat;  toT$  ixt  acu^ouivat?  ?a5ta 
YtTpi^öcu  JÜyovtec,  und  er  giebt  uns  damit  zugleich  einen  höchst  schatzbaren 
Fingerzeig  für  die  Würdigung  derartiger  Aussagen ;  und  Diodok  bezeugt  I,  96  : 
die  Ägyptischen  Priester  erzählen  cx  töiv  avaypa^wv  twv  cv  tat«  Upatc  ßißXot«, 
dass  Orpheus,  Musaus,  Homer,  Lykurg,  Solon  u.  s.  w.  zu  ihnen  gekommen 
seien;  ferner  Plato,  Pythagoras,  Eudoxus,  Demokritus,  Oenopides  aus  Chios; 
wie  denn  auch  Reliquien  dieser  Mftnner  bei  ihnen  gezeigt  werden.  Von  den 
Aegyptern  haben  dieselben  die  Lehren,  Künste  und  Einrichtungen  entlehnt,  welche 
durch  sie  zu  den  Hellenen  gekommen  seien ;  so  namentlich  Pythagoras  seine 
Geometrie,  seine  Zahlenlehre  und  den  Glaulwn  an  Seelen  Wanderung,  Üemokrit 
sein  astronomisches  Wissen,  Lykurg,  Plato  und  Solon  ihre  Gesetze. 
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die  Einbildungskraft  zu  reizen,  und  in  dem  geheimnissvollen 
Nebel,  durch  den  es  gesehen  wird,  sich  weit  grösser  auszunehmen 
pflegt,  als  es  in  der  Wirklichkeit  ist.  So  verbreitete  sich  seit 
dem  Aufkommen  des  Neupythagoreismus*,  hauptsächlich  von 
Alexandria  aus,  der  Glaube,  dass  die  bedeutendsten  unter  den 
alten  Philosophen  den  Unterricht  orientalischer  Priester  und  Wei- 
sen benützt,  und  ihre  eigenthümlichsten  Lehren  aus  dieser  Quelle 
geschöpft  haben.  Diese  Meinung  wurde  in  den  folgenden  Jahr- 
hunderten immer  allgemeiner,  und  die  späteren  Neuplatoniker 
insbesondere  trieben  sie  so  auf  die  Spitze,  dass  die  Philosophen, 
wie  sie  sich  die  Sache  vorstellten,  kaum  noch  etwas  anderes 
gewesen  wären,  als  die  Verbreiter  von  Lehren,  die  in  den  Ueber- 
lieferungen  der  asiatischen  Völker  schon  längst  fertig  vorlagen. 
Kein  Wunder,  dass  die  christlichen  Gelehrten  bis  über  die  Re- 
formation herab  in  denselben  Ton  einstimmten,  und  weder  die 
jüdischen  Behauptungen  über  die  Abhängigkeit  der  griechischen 
Philosophie  von  der  alttestamentlichen  Religion,  noch  die  Er- 
zählungen in  Zweifel  zogen,  die  den  alten  Philosophen  Phönicier 
und  Aegypter,  Babylonier,  Perser  und  Inder  zu  Lehrern  gaben  *). 
Die  neuere  Wissenschaft  hat  die  Fabeln  der  Juden  vom  Verkehr 
griechischer  Weisen  mit  Moses  und  den  Propheten  längst  ein- 
stimmig beseitigt;  dagegen  konnte  die  Amiahme,  dass  die  grie- 
chische Philosophie  ganz  oder  theilweise  aus  dem  heidnischen 
Orient  stamme,  theils  sachlich  mehr  für  sich  anführen,  thcils  kam 
ihr  die  hohe  Meinung  von  der  Weisheit  der  orientalischen  Völker 
zu  statten,  welche  seit  dem  allmählichen  Bekanntwerden  chinesi- 
scher, persischer  und  indischer  Religionsurkunden  und  seit  der 
Erforschung  des  ägyptischen  Alterthums  aufkam,  und  welche 
auch  durch  philosophische  Spekulationen  über  eine  UrofFenbarung 
und  ein  goldenes  Weltalter  unterstützt  wurde.  |  Eine  nüchternere 
Philosophie  freilich  wusste  sich  von  der  Wahrheit  dieser  Speku- 
lationen nicht  zu  überzeugen,  und  besonnene  Geschichtsforscher 

1)  Unter  ihnen  giengen  wiedor  die  Alexandriner  allen  andern  voran. 
Clkmuks  besondere  führt  dieses  Thema  in  seinen  Stromata  mit  Vorliebe  ans; 
ihm  ist  z.  B.  Plato  einfach  6  i$  'Eßpat'cov  <piX6ao<po«  (Strom.  I,  274,  B),  und  die 
hellenischen  Philosophen  im  allgemeinen  haben  Theile  der  Wahrheit  von  den 
ebräischen  Propheten  entlehnt  und  für  ihr  Eigenthum  ausgegeben  (ebd.  312,  C. 
820,  A). 
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suchten  vergeben*  die  Spuren  der  hohen  Bildung,  welche  die 
Urzeit  unseres  Geschlechts  geschmückt  haben  sollte.  So  ist  denn 
auch  die  Bewunderung  jener  orientalischen  Philosophie,  von 
welcher  den  Griechen,  nach  der  Meinung  ihrer  enthusiastischen 
Verehrer,  nur  Bruchstücke  zugekommen  wären,  bedeutend  herab- 
gestimmt  worden,  seit  wir  über  ihre  wahre  Beschaffenheit  besser 
unterrichtet  sind;  und  indem  man  zugleich  von  der  früheren  un- 
kritischen Vermengung  verschiedenartiger  Denkweisen  zurück- 
kam ,  und  jede  Vorstellung  in  ihrer  geschichtlichen  Bestimmtheit 
und  in  ihrem  Zusammenhang  mit  der  Eigentümlichkeit  und  den 
Zustanden  der  Völker  zu  betrachten  sich  gewöhnte,  so  war  es 
natürlich,  dass  von  den  Kennern  des  klassischen  Alterthuins  der 
Unterschied  des  griechischen  vom  orientalischen  und  die  Selb- 
ständigkeit der  griechischen  Bildung  wieder  starker  betont  wurde. 
Doch  hat  es  auch  in  der  neuesten  Zeit  nicht  an  solchen  gefehlt, 
die  einen  entscheidenden  Einfluss  des  Orients  auf  die  älteste  grie- 
chische Philosophie  behauptet  haben,  und  die  ganze  Fragt'  scheint 
überhaupt  noch  nicht  so  völlig  erledigt,  dass  sich  die  Geschichte 
der  Philosophie  ihrer  wiederholten  Erörterung  entziehen  dürfte. 

Dabei  ist  aber  ein  Punkt  zu  bemerken,  dessen  Nichtbeach- 
tung nicht  selten  Verwirrung  in  diese  Untersuchung  gebracht  hat. 
Einen  Einfluss  orientalischer  Anschaumigen  auf  die  griechische 
Philosophie  kann  in  gewissem  Sinn  auch  der  annehmen,  welcher 
dieselbe  für  ein  rein  griechisches  Erzeugniss  hält.  Die  Griechen 
stammen  mit  den  übrigen  indogermanischen  Völkern  aus  Asien, 
und  sie  müssen  aus  dieser  ihrer  ältesten  Heimat  schon  ursprüng- 
lich, zugleich  mit  ihrer  Sprache,  die  allgemeinen  Grundlagen 
ihrer  Religion  und  Sitte  mitgebracht  haben.  Nachdem  sie  sodann 
ihre  späteren  Wohnsitze  erreicht  hatten,  waren  sie  fortwährend 
den  Einwirkungen  ausgesetzt,  die  von  orientalischen  Völkern 
ausgehend,  theils  über  Thracien  und  den  Bosporus,  theils  über 
das  ägäische  Meer  und  seine  Inseln  an  sie  gelangten;  denn  da;>s 
solche  Einwirkungen  stattfanden,  ist  unbestreitbar,  wenn  auch 
über  ihren  Umfang  und  über  die  geschichtlichen  Verhältnisse, 
wodurch  sie  herbeigeführt  wurden ,  verschiedene  Ansichten  mög- 
lich sind.  Die  griechische  P^igenthümlichkeit  steht  daher  schon 
in  ihrer  Entstehung  unter  dem  Einfluss  des  orientalischen  Gei- 
stes, und  die  griechische  Religion  insbesondere  lässt  sich  nur 
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unter  der  Voraussetzung  begreifen,  dass  zu  dem  Glauben  der 
griechischen  Urzeit,  und  in  geringerer  Ausdehnung  selbst  zu  dem 
des  homerischen  Zeitalters,  von  Nord-  und  Südosten  her  fremde 
Kulte  und  Religionsideen  hinzukamen;  den  jüngsten  von  diesen 
eingewanderten  Göttern,  wie  Dionysos,  Cybele  und  der  phönici- 
sche  Herakles,  lässt  sich  ihr  auswärtiger  Ursprung  jetzt  noch 
sicher  genug  nachweisen,  wogegen  wir  uns  bei  andern,  so  weit 
die  Untersuchung  bis  jetzt  vorgerückt  ist,  mit  unbestimmteren 
Vermuthungen  begnügen  müssen.  Sofern  es  sich  jedoch  um  den 
orientalischen  Ursprung  der  griechischen  Philosophie  handelt, 
können  nur  diejenigen  orientalischen  Einflüsse  in  Betracht  kom- 
men, welche  nicht  erst  durch  die  griechische  Volksreligion  oder 
überhaupt  durch  das  griechische  Wesen  in  seiner  eigentümlichen 
Ausbildung  vermittelt  sind;  denn  soweit  dieses  der  Fall  ist,  haben 
wir  die  Philosophie  der  Griechen  jedenfalls  zunächst  als  ein  Er- 
zeugniss  des  griechischen  Geistes  zu  betrachten,  wie  aber  dieser 
selbst  sich  gebildet  hat,  diess  hat  nicht  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie zu  untersuchen.  Nur  soweit  sich  das  orientalische  in  seiner 
Besonderheit  neben  dem  griechischen  erhalten  hat,  gehört  es  hie- 
her,  und  nur  wenn  wahr  wäre,  was  Rüth  behauptet *),  dass  die 
Philosophie  nicht  aus  den  Kulturzuständen  und  dem  geistigen 
Leben  der  griechischen  Völker  entsprungen,  sondern  als  etwas 
ausländisches  zu  ihnen  verpflanzt  sei,  dass  der  ganze  ihr  zu 
Grunde  liegende  Vorstellungskreis  schon  ganz  fertig  aus  der 
Fremde  gekommen  sei,  nur  dann  könnten  wir  diese  Philosophie 
schlechtweg  aus  dem  Orient  herleiten.  Ist  sie  dagegen  zunächst 
aus  dem  eigenen  Nachdenken  der  griechischen  Philosophen  her- 
vorgegangen, so  ist  sie  der  Hauptsache  nach  einheimischen  Ur- 
sprungs, und  die  Frage  kann  bereits  nicht  mehr  die  sein,  ob  sie 
als  Ganzes  aus  dem  Orient  kam,  sondern  es  handelt  sich  nur 
noch  darum,  ob  überhaupt  orientalische  Lehren  zu  ihrer  Ent- 
stehung mitgewirkt  haben,  wie  weit  sich  dieser  fremde  Einfluss 
erstreckt,  und  inwiefern  sich  das  eigen thümlich  orientalische,  in 
seinem  Unterschied  vom  hellenischen,  in  ihr  noch  erkennen  lässt. 
Diese  verschiedenen  Fälle  wurden  bisher  nicht  immer  deutlich 
genug  auseinandergehalten,   und  namentlich  die  Vertheidigcr 

1)  Geschichte  unserer  abendländischen  Thilogophie  I,  74.  241. 
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orientalischer  Einflüsse  haben  es  |  nicht  selten  versäumt,  sich 
darüber  zu  erklären,  ob  das  orientalische  unmittelbar  oder  durch 
Vermittlung  der  griechischen  Religion  in  die  Philosophie  kam. 
Zwischen  beidem  ist  aber  kein  geringer  Unterschied,  und  nur  der 
erstere  Fall  ist  es,  der  uns  hier  beschäftigt. 

Die  Behauptung,  dass  die  griechische  Philosophie  ursprüng- 
lich auB  dem  Orient  stamme,  gründet  sich  theils  auf  die  Angaben 
der  Alten,  theils  auf  die  innere  Verwandtschaft,  die  man  zwischen 
griechischen  und  orientalischen  Lehren  zu  bemerken  glaubte.  Der 
erste  von  diesen  Beweisen  ist  jedoch  sehr  unzureichend.  Die 
Späteren  allerdings,  namentlich  die  Anhänger  der  neupythago- 
reischen und  neuplatonischen  Schule,  wissen  viel  von  der  Weis- 
heit zu  sagen,  die  einem  Thaies,  Pherecydes  und  Pythagoras, 
einem  Demokrit  und  Plato,  aus  dem  Unterricht  der  ägyptischen 
Priester,  der  Chaldäer,  der  Magier,  selbst  der  Brahmanen  zu- 
t  geflossen  sein  soll.  Allein  dieses  Zeugniss  hätte  doch  nur  dann 
einen  Werth  für  uns,  wenn  wir  annehmen  dürften,  dass  es  sich 
auf  eine  zuverlässige,  in  die  Zeit  jener  Philosophen  selbst  hinauf- 
reichende Ueber lieferung  gründe.  Aber  wer  giebt  uns  dafür  eine 
Bürgschaft?  Die  Angaben  jener  jüngeren  Schriftsteller  über  die 
alten  Philosophen  lassen  sich  selbst  dann  nur  mit  Behutsamkeit 
gebrauchen,  wenn  sie  ihre  Gewährsmänner  nennen;  denn  ihr  ge- 
schichtlicher Sinn  und  ihr  kritischer  Blick  ist  fast  ausnahmslos  so 
stumpf,  und  die  dogmatischen  Voraussetzungen  der  späteren 
Philosophie  drängen  sich  bei  ihnen  so  massenhaft  in  die  Geschichte 
ein,  dass  wir  nur  den  wenigsten  von  ihnen  eine  treue  Bericht- 
erstattung aus  ihren  Quellen,  keinem  einzigen  ein  richtiges  Urtheil 
Über  den  Werth  und  Ursprung  dieser  Quellen,  eine  sichere  Unter- 
scheidung des  ächten  und  unächten,  des  fabelhaften  und  des  ge- 
schichtlichen zutrauen  können.  Wo  vollends  von  ihnen  ohne 
bestimmte  Nachweisung  der  Zeugen  über  Plato  oder  Pythagoras 
oder  sonst  einen  der  alten  Philosophen  etwas  erzählt  wird,  was 
nicht  von  sonsther  bekannt  ist,  da  dürfen  wir  unbedingt  über- 
zeugt sein,  dass  dieser  Erzählung  weit  in  den  meisten  Fällen 
weder  eine  Thatsache  noch  eine  achtungswerthe  Ueberlieferung, 
sondern  höchstens  ein  unverbürgtes  Gerücht,  noch  öfter  vielleicht 
ein  Missverständniss,  eine  pragmatische  Vermuthung,  eine  dog- 
matische Voraussetzung  oder  auch  eine  absichtliche  Erdichtung 
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zu  Grunde  liegt;  und  es  gilt  diess  ganz  besonders  von  der  Frage 
über  das  Verhältniss  jener  Philosophen  zum  Orient,  da  einerseits 
die  Orientalen  die  stärksten  Motive  der  Eitelkeit  und  des  Vor- 
theils  hatten,  um  eine  orientalische  Abkunft  der  griechischen 
Wissenschaft  und  Bildung  zu  erdichten,  andererseits  die  Griechen  • 
nur  zu  geneigt  waren,  diesen  Anspruch  sich  gefallen  zu  lassen. 
Gerade  im  vorliegenden  Fall  haben  wir  es  aber  nur  mit  solchen 
Angaben  zu  thun,  deren  Herkunft  nicht  näher  nachgewiesen  wird, 
und  diese  Angaben  stehen  in  einem  so  verdächtigen  Zusammen- 
hang mit  dem  eigenen  Stand  jpunkt  der  Schriftsteller,  dass  es  sehr 
voreilig  wäre,  weitgreifende  geschichtliche  Annahmen  auf  einen 
so  unsicheren  Grund  zu  bauen.  Lassen  wir  aber  diese  unzuver- 
lässigen Zeugnisse  bei  Seite,  um  uns  an  die  älteren  Berichterstatter 
zu  halten,  so  fuhren  uns  diese  theils  lange  nicht  so  weit,  wie  die 
späteren,  theils  beruhen  auch  ihre  Aussagen  oft  mehr  auf  Ver- 
muthung,  als  auf  geschichtlichem  Wissen.  Dass  Pythagoras  in 
Aegypten  gewesen  sei  und  seine  ganze  Philosophie  dort  her  habe, 
sagt  zuerst  Isokrates  in  einer  Stelle,  die  der  rednerischen  Er- 
dichtung mehr  als  verdächtig  ist;  Herodot  weiss  noch  nichts  von 
seiner  An  Wesenheit  in  Aegypten,  und  lässt  ihm  von  dort  nur 
wenige  Lehren  und  Gebräuche  aus  dritter  Hand  zukommen.  Zu- 
verlässiger sind  Demokrit's  weite  Reisen  bezeugt,  aber  was  er 
auf  denselben  von  Barbaren  gelernt  hat,  darüber  ist  uns  nichts 
sicheres  überliefert,  denn  das  Mährchen  von  dem  phönicischen 
v  Atomiker  Mochus  verdient  keinen  Glauben  J).  Auch  Plato's 
ägyptische  Reise  scheint  geschichtlich,  und  ist  jedenfalls  ungleich 
besser  beglaubigt,  als  die  späten  und  unwahrscheinlichen  Angaben 
über  seine  Bekanntschaft  mit  Phöniciern,  Juden,  Chaldäem  und 
Persern;  aber  soviel  auch  jüngere  Schriftsteller  über  die  Früchte 
dieser  Reise  zu  sagen,  oder  richtiger  zu  rathen  wissen,  Plato 
selbst  spricht  seine  Meinung  von  der  Weisheit  der  Aegypter  deut- 
lich genug  aus,  wenn  er  den  Hellenen  den  Sinn  für  Wissensehaft, 
den  Aegyptern  ebenso,  wie  den  Phöniciern,  die  Liebe  zum  Er- 
werb als  unterscheidende  Eigentümlichkeit  beilegt  *).  Wirklich 

1)  Das  nähere  über  diese  und  die  verwandten  Behauptungen  tiefer  unten. 

2)  Kep.  IV,  435,  E,  eine  Stelle,  auf  die  Kitteb  in  seiner  umsichtigen  Un- 
tersuchung über  den  orientalischen  Ursprung  der  griechischen  Philosophie 
((Jcsch.  der  Thilos.  I,  153  ff.)  mit  Kccht  das  grösste  Gewicht  legt. 
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'  sind  es  auch  nur  technische  Fertigkeiten  und  staatliche  Einrich- 
tungen, nicht  philosophische  Entdeckungen,  die  er  an  verschie- 

•  denen  Orten  von  ihnen  zu  rühmen  weiss  *) ;  dass  er  philosophisches 
von  ihnen  gelernt  hätte,  davon  findet  sich  weder  bei  ihm  selbst 
noch  in  der  glaubwürdigen  T  Überlieferung  eine  Spur.  So 
schrumpfen  also  die  Nachrichten  über  eine  Abhängigkeit  der 
griechischen  Philosophie  von  den  Orientalen,  sobald  wir  das  ganz 
unsichere  beseitigen ,  und  das  übrige  seinem  wirklichen  Sinn  ge- 
mäss auffassen,  auf  wenige  Angaben  zusammen,  diese  selbst  sind 
nicht  über  allen  Zweifel  erhaben,  und  auch  im  besten  Fall  können 
sie  nur  beweisen ,  dass  die  Griechen  vom  Orient  her  vereinzelte 
Anregungen,  nicht  aber,  dass  sie  eine  umfassende  wissenschaft- 

j  liehe  Einwirkung  erfuhren. 

Ein  bedeutenderes  Ergebniss  glaubt  man  aus  der  inneren 
Verwandtschaft  der  griechischen  Systeme  mit  orientalischen  Leh- 
ren zu  gewinnen.  Wie  es  sich  aber  freilich  näher  damit  verhalte, 
darüber  sind  auch  die  zwei  neuesten  Vertheidiger  dieser  Ansicht 
keineswegs  einig.  Während  es  Gladisch  *)  augenscheinlich 
findet,  dass  sich  in  den  bedeutendsten  unter  den  vor9okratischen 
Systemen  die  Weltansicht  der  fünf  orientalischen  Hauptvölker 

» ohne  eine  erhebliche  Veränderung  ihres  Inhalts  wiederholt  habe, 
im  pythagoreischen  die  chinesische,  im  heraklitischen  die  persische, 
im  elea tischen  die  indische,  im  empedokleischen  die  ägyptische, 
im  anaxagorischen  die  jüdische,  so  erklärt  Rüth  3)  nicht  minder 
bestimmt,  die  ältere  griechische  Spekulation  sei  aus  der  ägypti- 


1)  Phftdr.  274,  C.  Phileb.  18,  B.  (iess.  VII,  819,  A.  II,  660,  D.  VII,  709, 
A.  Tim.  21,  E  vgl.  Epin.  986,  E.  8.  Bbaüdis,  Gesch.  der  gricch.-rüm.  Phil. 
I,  143. 

2)  Einleitung  in  das  Verständnis*  der  Weltgeschichte,  2  Th.  1841.  1844. 
IM«  Mysterium  der  ägypt.  Pyramiden  und  Obelisken  1840.  l'eher  lleraklit. 
Zehschr.  f.  Alterthums- Wissensch.  1846,  Nr.  121  f.  1848,  Nr.  28  ff.  Die  ver- 
schleierte Isis  1849.  Empcdokles  und  die  Acgypter  1858.  Hcrakleitos  und 
Zoroaster  1859.  Anaxagoras  und  die  Israeliten  1864.  Die  Hyperboreer  und 
die  alten  8chinesen  1866.  Die  Religion  und  die  Philosophie  in  ihrer  wcltge- 
•chichtl.  Entwicklung  1852.  Ich  halte  mich  im  folgenden  zunächst  an  diese 
letztere  Schrift. 

3)  Gesch.  uu*.  ul»ndl.  Phil.  I.  74  ff.  228  f.  459  f.  Spater,  im  zweiten 
Tbcü  dieser  Schrift,  lasst  er  die  zoroaetrisehe  Lehre  schon  in  die  pythagoreische 
Schule  eindringen ;  näheres  hierüber  in  dem  Abschnitt  über  die  Pythogorccr. 
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sehen  Glaubenslehre  entstanden;  in  der  ganzen  älteren  Zeit  bis 
auf  Plato  einschliesslich  sei  der  ägyptische  Ideenkreis  überwiegend, 
dem  ägyptischen  seien  aber  auch  noch  zoroastrische  Vorstellungen 
beigemischt,  doch  in  grösserem  Maass  nur  bei  einzelnen  Denkern, 
wie  Demokrit  und  Plato ;  erst  in  Aristoteles  mache  sich  das  grie- 
chische Denken  frei  von  diesen  Einflüssen,  aber  im  Neuplatonis- 
mus  trete  die  ägyptische  Spekulation  nochmals  in  verjüngter 
Gestalt  auf,  während  gleichzeitig  aus  dem  zoroastrischen  Ideen- 
kreis, doch  nicht  ohne  Einwirkung  des  ägyptischen  Wesens ,  das 
Christenthum  hervorgehe. 

Bei  unbefangener  Prüfung  der  geschichtlichen  Thatsacheu 
werden  wir  weder  der  einen  noch  der  anderen  von  diesen  An- 
nahmen beitreten,  und  den  wesentlich  orientalischen  Ursprung 
und  Charakter  |  der  griechischen  Philosophie  überhaupt  nicht 
wahrscheinlich  finden  können.  Die  Beobachtung,  welche  Gladisch 
gemacht  zu  haben  glaubt,  Hesse  sich,  wenn  sie  Grund  hätte,  auf 
eine  doppelte  Weise  erklären :  man  könnte  entweder  eine  wirkliche 
Abhängigkeit  der  pythagoreischen  Philosophie  von  chinesischen, 
der  eleatischen  von  indischen  Lehren  u.  s.  f.  annehmen,  oder  man 
könnte  ihr  Zusammentreffen  mit  diesen  Lehren  für  etwas  ansehen, 
was  sich  oline  einen  äusseren  Zusammenhang  beider  vermöge  der 
Universalität  des  griechischen  Geistes  von  selbst  gemacht  habe. 
Aber  im  letzteren  Fall  erhielten  wir  aus  dieser  Erscheinung  keinen 
Aufschluss  über  die  Entstehung  der  griechischen  Philosophie,  und 
so  auffallend  die  Thatsache  auch  wäre,  zum  geschichtlichen  Ver- 
ständniss  der  griechischen  Wissenschaft  würde  sie  kaum  etwas 
beitragen.  Soll  dagegen  ein  äusserer,  geschichtlicher  Zusammen- 
hang zwischen  den  genannten  griechischen  Systemen  und  ihren 
orientalischen  Vorbildern  stattfinden,  so  müsste  doch  die  Mög- 
lichkeit einer  solchen  Verbindung  irgendwie  nachgewiesen,  es 
müsste  aus  der  Betrachtung  der  geschichtlichen  Verhältnisse  wahr- 
scheinlich gemacht  werden,  dass  einem  Pythagoras  und  Parmenides 
diese  genaue  Kunde  von  chinesischen  und  indischen  Lehren  zu- 
kommen konnte,  es  müsste  endlich  die  unbegreifliche  Erscheinung 
erklärt  werden,  dass  die  verschiedenen  orientalischen  Ideen  auf 
dem  Wege  nach  Griechenland  und  in  Griechenland  selbst  sich 
nicht  vermischt  hätten,  sondern  gesondert  neben  einander  herge- 
gangen wären,  um  ebenso  viele  griechische  Systeme,  und  zwar 
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genau  in  der  Aufeinanderfolge  zu  erzeugen,  die  der  geographi- 
schen und  geschichtlichen  Stellung  jener  Völker  entspräche.  Aber 
.  es  verhält  sich  mit  dem  Thatbestand  selbst  ganz  anders,  als 
Gladisch  behauptet.    Die  vorsokratischen  Systeme,  weit  ent- 
fernt Äganz  dieselben*  zu  sein,  wie  die  Lehren  der  orientalischen 
Völker,  die  Gladisch  mit  ihnen  zusammenstellt,  zeigen,  genauer 
betrachtet,  nur  eine  so  unbestimmte  oder  vereinzelte  Aehnlichkeit 
mit  denselben,  dass  wir  einen  tieferen  Zusammenhang  beider  zu 
vermuthen  durchaus  kein  Recht  haben.    Die  pythagoreische 
Zahlenlehre  und  die  pythagoreische  Lebensordnung  soll  mit  ^der 
chinesischen"  identisch  sein.    Wie  es  jedoch  mit  den  Angaben 
bestellt  ist,   welche  zur  Begründung  dieser  Behauptung  aus 
chinesischen  Schriften  und  aus  europäischen  Werken  über  China 
beigebracht  werden,  in  wie  weit  uns  das  chinesische  in  jedem  ein- 
reinen Fall  authentisch  Über] liefert  ist,  welcher  Zeit  und  welcher 
Schule  jede  von  den  benützten  chinesischen  Schriften  augehört, 
welchen  Sinn  jeder  Ausspruch  durch  den  Zusammenhang  erhält, 
diess  hat  Gladisch  nicht  näher  untersucht,  und  auch  mir  ist  eine 
Untersuchung  dieser  entscheidenden  Vorfragen  nicht  möglich. 
Aber  wollte  man  auch  seine  Darstellung  in  dieser  Beziehung  als 
richtig  anerkennen,  so  wäre  doch  die  Uebereinstimmung  des 
pythagoreischen  mit  chinesischem  weit  nicht  so  gross,  wie  er 
glaubt.   Gerade  die  Grundbestimmung  des  pythagoreischen  Sy- 
stems, dass  die  Zahlen  die  Substanz  der  Dinge  selbst  seien,  suchen 
wir  bei  den  Chinesen  vergebens,  andererseits  fehlt  der  pythago- 
reischen Lehre  die  Gleichstellung  des  ungeraden  mit  dem  himm- 
lischen, des  geraden  mit  dem  irdischen,  und  wenn  wir  die  späteren 
Berichte  von  den  acht  pythagoreischen  Sätzen  unterscheiden,  die 
Gleichstellung  des  Eins  mit  der  Gottheit;  die  Grundanschauung 
der  chinesischen  Reichsreligion  ohnedem,  dass  der  Himmel  der 
höchste  Gott  sei,  findet  kerne  Analogie  im  Pythagoreismus. 
Mögen  daher  auch  beide  Systeme  die  Weltordnung  auf  Zahlen- 
verhältnisse zurückfuhren,  an  den  Zahlen  das  ungerade  und  das 
gerade  als  vollkommenes  und  unvollkommenes  unterscheiden, 
das  dekadische  System  als  arithmetisches  Grundverhältniss  be- 
trachten, die  Entfernungen  der  Töne  nach  der  Zwei-  und  Dreizahl 
und  ihren  Potenzen  berechnen:  diess  beweist  nur,  dass  die  glei- 
chen, in  der  Natur  der  Sache  begründeten,  Beobachtungen  von 
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verschiedenen  auf  entsprechende  Weise  gemacht  werden  können, 
für  eine  Identität  der  cli inesischen  Weltansicht  mit  der  pythago- 
reischen reicht  dieser  Beweis  nicht  entfernt  aus.  Fällt  doch  auch  m 
das  astronomische  System  der  Pythagoreer,  eine  ihrer  hervor- 
tretendsten  Eigentümlichkeiten,  mit  dem,  was  uns  von  der 
chinesischen  Astronomie  berichtet  wird,  durchaus  nicht  zusammen, 
und  noch  weniger  lässt  sich  die  hellenische  Schönheit,  das  sittliche 
Maass  und  die  freie  Ordnung  des  pythagoreischen  Lebens  mit  der 
mechanischen  Ilegelmässigkeit  des  chinesischen,  oder  der  pytha- 
goreische Bund,  diese  politische,  auf  freier  Vereinigung  und 
aristokratischem  Bürgerthum  beruhende  Schöpfung,  mit  dem  ver- 
steinerten chinesischen  Fainilienstaat  vergleichen.  Nicht  anders 
steht  es  auch  mit  den  andern  Zusammenhängen,  die  Gladisch 
entdeckt  haben  will.  Heraklit  soll  die  zoroastrischc  Lehre  wieder- 
holen. Und  doch  kennt  weder  jener  den  ursprünglichen  Gegen- 
satz eines  guten  und  eines  bösen  |  Gottes,  noch  kennt  diese  die 
heraklitische  Grundlehre  vom  Fluss  aller  Dinge,  ihre  Entstehung 
aus  Einem  Urstoff,  die  von  Heraklit  so  stark  betonte  Einheit  und 
Harmonie  alles  Seins,  in  welcher  der  Gegensatz  des  Guten  und 
Bösen  verschwindet,  und  die  ganze  physikalische  Naturerkläruiig 
des  ephesischen  Philosophen  1).  Ebensowenig  kann  die  eleatische 
Lehre  auf  Eine  Linie  mit  der  „indischen*  Theologie  gestellt  wer- 
den. Nicht  einmal  die  Wedantaphilosophie,  an  die  Gladisch 
allein  denkt,  trägt  diesen  Charakter,  denn  mag  dieses  System 
auch  alle  Erscheinung  für  eine  Täuschung  und  die  Gottheit  allein 
ftlr  das  Wirkliche  erklären,  so  ist  es  doch  weit  entfernt,  die  Viel- 
heit und  das  Werden  mit  der  strengen  Consequenz  eines  Panneni- 
des ganz  zu  läugnen,  sondern  eben  jenes  unwirkliche  ist  ihm  zu- 
gleich die  Gestalt,  in  die  Brahm  sich  verwandelt.  Es  steht  daher 
im  ganzen  dem  Neuplatonismus  ungleich  näher,  als  der  elek- 
tischen Lehre  vom  Seienden.  Aber  die  Wedanta  ist  ja  nur  Eine 
von  den  vielen  indischen  Schulen,  und  nur  ein  Erzeugnis»  der 
späteren  Reflexion,  die  ursprüngliche  „indische*  Lehre,  die  alte 
Dogmatik  der  brahmanischen  Religion,  lautet  ganz  anders,  ihr 
Naturpantheismus  steht  noch  nicht  in  diesem  negativen  Verhältnis» 
zur  Erscheinungswelt.  Wenn  weiter  Empedokles  zum  Aegypter 


1)  Weitere«  in  dem  Abschnitt  über  Heraklit. 
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gemacht  wird,  und  wenn  zum  Beweis  hiefur  auch  solches  an- 
geführt wird,  das  er  augenscheinlich  theils  von  den  Pytha- 
goreern,  theils  von  Parmenides  entlehnt  hat,  so  ist  nicht 
abzusehen,  warum  das  gleiche  bei  jenem  ägyptisch,  bei  diesen 
indisch  oder  chinesisch  sein  soll.  Zudem  ist  aber  das  Bild, 
welche«  Gladisch  von  der  ägyptischen  Lehre  entwirft  !),  von 
geschichtlicher  Urkundlichkeit  weit  entfernt  2),  und  auch  seine 
Darstellung  des  empedokleischen  Systems  ist  nicht  durchaus 
richtig.  Davon  nicht  zu  reden,  dass  man  ebensoviel  persisches, 
ak  ägyptisches,  bei  Empedokles  finden  könnte,  z.  B.  in  dem 
Gegensatz  der  Liebe  und  des  Hasses  und  in  der  Lehre  von  den 
wechselnden  Weltzuständen.  Noch  augenfälliger  ist  der  Unter- 
schied zwischen  der  anaxagorischen,  aus  rein  wissenschaftlichen 
Beweggründen  entsprungenen,  rein  physikalisch  gehaltenen  Theo- 
rie und  der  jüdischen  Theologie,  der  es  um  ganz  andere  Dinge- 
zu  thuu  ist;  und  auch  die  mosaische  Lehre  von  der  Weltschöpfung 
wird  grundjlich  verkannt,  wenn  man  ihr  den  Satz  von  der  chaoti- 
schen Einheit  aller  Stoffe  und  ihrer  Scheidung  durch  den  unend- 
lichen reinen  Geist  unterschiebt.  Wie  kann  man  endlich  überhaupt 
in  Systemen,  die  sich  im  unleugbarsten  geschichtlichen  Zusammen- 
hang aus  einander  entwickelt  haben,  nur  eine  Wiederholung  von 
Vorstellungen  suchen,  welche  ausser  diesem  Zusammenhang 
achon  gegeben  waren,  und  mit  welchem  Recht  kann  man  unter 
ilen  voraokratischen  Lehren  so  wichtige  Erscheinungen,  wie  die 
älteste  jonische  Physik  und  die  Atomistik,  übergehen?  Schon 
diese  Lücken  sind  für  eine  Geschieh tsconstruetion ,  wie  sie  uns 
hier  geboten  wird,  mehr  als  bedenklich. 

Was  Roth  betrifft,  so  hätte  sich  seine  Ansicht  erst  an  der 
Untersuchung  der  einzelnen  griechischen  Systeme  bewähren  müs- 
sen. So  weit  er  sie  aber  ausgeführt  hat,  kann  ich  ihr  schon  dess- 
halb  nicht  beistimmen,  weil  ich  in  seiner  Darstellung  der  ägypti- 
schen Theologie  gleichfalls  kein  treues  geschichtliches  Bild  zu 


1)  Vier  unveränderliche  Grundstoffe,  eine  kngelgestaltige,  in  der  Folge 
durch  den  Streit  rerrissene,  Urwelt,  ein  weltbildender  Geist  u.  s.  w. 

2)  Denn  Manetho  und  Diodor  sind  so  wenig,  als  andere  Griechen  dieser 
-psteren  Zeit,  unverdächtige  Zeugen,  sie  sagen  aber  auch  nur  theilweise  das, 
was  Gladisch  bei  ihnen  findet. 
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erkennen  vermag.  Ich  kann  hier  allerdings  nicht  auf  religions- 
philosophische Erörterungen  eingehen,  so  viel  auch  von  hier  aus 
gegen  die  Annahme l)  zu  erinnern  wäre,  dass  nicht  Vorstellungen 
von  persönlichen  Wesen,  sondern  abstrakte  Begriffe,  wie  die  des 
Geistes,  der  Materie,  der  Zeit  und  des  Raumes,  den  ursprüng- 
lichen Inhalt  des  ägyptischen,  oder  irgend  eines  andern  alten 
Religionsglaubens  gebildet  haben.  Auch  die  Prüfung  der  Ergeb- 
nisse, die  Rüth  aus  orientalischen  Schriften  und  hieroglyphischen 
Denkmälern  ableitet,  muss  ich  kundigeren  überlassen.  Für  den 
Zweck  der  vorliegenden  Untersuchung  genügt  jedoch  die  Bemer- 
kung, dass  sich  diejenige  Verwandtschaft  der  ägyptischen  und 
persischen  Lehren  mit  griechischen  Mythen  und  Philosophemen! 
welche  Roth  annimmt  r) ,  selbst  unter  Voraussetzung  Beiner  Er- 
klärungen nicht  erweisen  lässt,  sobald  man  nicht  unzuverlässigen 
Gcwährsinäiinern,  unsicheren  Vermuthungen  und  bodenlosen 
Etymologieen  ein  ganz  ungebührliches  Vertrauen  schenkt.  Wäre 
freilich  jede  Uebertragung  griechischer  Götternamen  auf  aus- 
ländische Gottheiten  ein  vollgültiger  Beweis  für  die  Identität  der 
Götter,  so  würde  sich  die  griechische  Religion  von  der  ägyptischen 
kaum  unterscheiden;  wäre  es  erlaubt,  auch  da  nach  barbarischen 
Etymologieen  zu  suchen,  wo  die  griechische  Bedeutung  |  eines 
Wortes  auf  der  Hand  liegt  3),  so  möchten  wir  mit  den  Namen 
vielleicht  auch  die  ganze  Göttersage  aus  dem  Orient  nach  Griechen- 
land einwandern  lassen4);  wären  Jamblich  und  Hermes  Trismegi- 

1)  A.  a.  O.  S.  50  f.  228.  181  ff. 

2)  z.  B.  S.  131  ff.  278  ff. 

3)  Wie  wenn  Kötu  z.B.  Pan  aus  dem  ägyptischen  erklärt,  Deus  egresrus, 
der  emanirtc  Schöpfergeist  (a.  a.  O.  140.  284),  und  Persephone  (S.  162) 
gleichfalls  aus  dem  ägyptischen,  die  Tödterin  des  Perses,  d.  h.  des  Bore  =  Seth 
oder  Typhon,  so  augenfällig  auch  für  Dav  die  Wurzel  tcöko,  jon.  rorcfofiat,  lat. 
paseo,  hei  [hpae^vij  sammt  uYpar)?  und  Ucpatu?  die  Abstammung  von  *^6<o  ist, 
so  wenig  endlich  die  griechische  Mythologie  von  einem  Schöpfergeist  Pan  oder 
einem  Perses,  in  der  Bedeutung  Typhon's  (mag  auch  ein  hesiodischer  Titane 
so  genannt  werden),  oder  gar  von  einer  Tödtung  diesos  Perses  durch  Persephone 
weiss. 

4)  Auch  dann  aber  freilich  wohl  kaum  so  leicht  weg,  wie  Röth,  der  auf 
die  eben  angeführte  Etymologie  hin  den  ganzen  Mythus  vom  Kaub  der  Porao- 
phone  und  den  Wanderungen  der  Demeter,  ohne  einen  einzigen  Quellen  beleg, 
in  die  ägyptische  Mythologie  überträgt,  um  dann  zu  behaupten,  er  sei  erst  von 
hier  aus  zu  den  Griechen  gekommen,  a.  a.  O.  S.  162. 
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8tus  klassische  Zeugen  über  das  ägyptische  Alterthum,  so  möchten 
wir  uns  der  uralten  Urkunden,  mit  denen  sie  uns  bekannt  machen  *), 
and  der  griechischen  Philosopheme ,  die  sie  in  altägyptischen 
Schriften  gefunden  haben  wollen  *),  erfreuen;  wäre  die  Atomen- 
lehre des  Phöniciers  Mochus  eine  geschichtliche  Thatsache,  so 
möchten  wir  uns  mit  Roth  5)  abmühen,  in  dem  Urschlamm  der 
phönicischen  Kosmologie  die  Quelle  einer  Lehre  zu  suchen,  deren 
philosophischer  Ursprung  aus  der  eleatischen  Metaphysik  bisher 
keinem  Zweifel  zu  unterliegen  schien.  Soll  dagegen  auf  diesem 
Gebiet  auch  ferner  der  Grundsatz  der  Kritik  gelten,  dass  die 
Geschichte  nichts  für  wahr  annehmen  darf,  dessen  Wahrheit  nicht 
durch  glaubwürdige  Zeugen  oder  durch  richtige  Schlüsse  aus 
glaubwürdig  bezeugtem  gesichert  ist,  so  wird  uns  auch  dieser 
Versuch  nur  zeigen,  dass  es  mit  aller  Mühe  und  Anstrengung 
nicht  gelingen  will,  für  ein  so  acht  ein | heimisches  Erzeugniss, 
wie  die  griechische  Wissenschaft,  im  grossen  und  ganzen  einen 
auswärtigen  Ursprung  nachzuweisen  4). 

Ein  derartiger  Nachweis  ist  überhaupt  sehr  schwierig,  so 
lang  er  sich  nur  auf  innere  Gründe  stützen  soll.  Es  können  nicht 
blos  einzelne  Vorstellungen  und  Gebräuche,  sondern  ganze  Reihen 
derselben  in  getrennten  Bildungsgebieten  sich  ähnlich  sehen,  es 
können  Grundanschauungen  sich  scheinbar  wiederholen,  ohne 
dass  man  desshalb  wirklich  auf  einen  geschichtlichen  Zusammen- 
hang schliessen  dürfte.  Denn  unter  analogen  Entwicklungs- 
bedingungen werden  sich  immer,  und  zumal  zwischen  Völkern, 
die  von  Hause  aus  verwandt  sind,  viele  Berührungspunkte  cr- 


1)  Wie  das  Buch  des  Bitys,  welches  Roth  8.  211  ff. ,  auf  Grund  einer 
höchst  verdächtigen  Stelle  in  der  pseudojamhlichischen  Schrift  von  den  My- 
sterien, in's  18te  Jahrhundert  vor  Christus  verlegt;  in  der  Wirklichkeit  ist  es, 
wenn  es  überhaupt  existirt  hat,  wohl  ein  spätes  Machwerk  aus  der  Zeit  des 
skzandrinischen  Synkretismus,  und  als  ägyptische  Geschichtsquelle  ungefähr  so 
viel  wertb,  wie  das  Buch  des  Mormon  als  jüdische. 

2)  Z.  B.  die  Unterscheidung  von  vou;  und  <]*x*)>  bei  Röth  8.  220  f.  der 

3)  A  *a.  O.  274  ff. 

4)  Zu  einer  genaueren  Prüfung  der  Röth'schen  Hypothesen  wird  der  Ab- 
schnitt über  die  Pythagoreer  Gelegenheit  geben ;  gerade  durch  Pythagoras  soll 
>  ihm  infolge  die  gesammte  ägyptische  Wissenschaft  und  Dograatik  nach 
Griechenland  verpflanzt  worden  sein. 

Philo«,  d.  Gr.  I.  Bd.  J.  Aufl.  3 
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geben,  auch  wenn  diese  Völker  in  gar  keinen  wirklichen  Verkehr 
mit  einander  getreten  sind;  im  einzelnen  wird  auch  das  Spiel  des 
Zufalls  nicht  selten  überraschende  Aehnlichkeiten  hervorbringen, 
und  so  werden  sich  kaum  zwei  höher  gebildete  Völker  auffinden 
lassen,  zwischen  denen  nicht  manche,  oft  auffallende  Vergleichun- 
gen  möglich  wären;  aber  so  natürlich  es  in  diesem  Fall  sein  mag, 
einen  äusseren  Zusammenhang  zu  vermuthen:  dass  ein  solcher 
wirklich  stattgefunden  habe,  ist  nur  dann  wahrscheinlich,  wenn 
die  Aehnlichkeiten  so  gross  sind,  dass  sie  sich  aus  jenen  allge- 
meinen Ursachen  nicht  wohl  erklären  lassen.  So  mochte  es  für 
die  Begleiter  Alexandere  überraschend  genug  sein,  wenn  sie  bei 
den  Brahmancn  nicht  blos  ihren  Dionysos  und  Herakles,  sondern 
auch  ihre  hellenische  Philosophie  wiederfanden,  wenn  da  von 
einer  Weltentstehung  aus  dem  Wasser  gesprochen  wurde,  wie  bei 
Thaies,  von  der  alles  durchdringenden  Gottheit,  wie  bei  Heraklit, 
von  einer  Seelenwanderung,  wie  bei  Pythagoras  und  Plato,  von 
fünf  Elementen,  wie  bei  Aristoteles,  von  der  Unzulässigkeit  des 
Fleischessens,  wie  bei  Empedokles  und  den  Orphikern  x),  so 
mochten  auch  Herodot  und  seine  Nachfolger  sehr  leicht  dazu 
kommen,  griechische  Lehren  und  Gebräuche  aus  Aegypten  abzu- 
leiten: für  uns  ist  damit  noch  nicht  bewiesen,  dass  Heraklit  und 
Plato,  Thaies  und  Aristoteles  ihre  Sätze  wirklich  von  den  Indern 
oder  den  Aegyptern  entlehnt  haben.  | 

Es  ist  aber  nicht  blos  der  Mangel  an  geschichtlichen  Be- 
weisen, der  uns  verhindert,  an  die  orientalische  Herkunft  der 
griechischen  Philosophie  zu  glauben,  sondern  es  fehlt  auch  nicht 
an  Gründen,  die  dieser  Annahme  positiv  im  Weg  stehen.  Einer 
der  entscheidendsten  liegt  in  dem  ganzen  Charakter  der  griechi- 
schen Philosophie.  Die  Lehren  der  ältesten  griechischen  Philo- 
sophen sind  nach  Ritter's  treffender  Bemerkung  8)  so  einfach 
und  selbständig,  dass  sie  durchaus  wie  erste  Versuche  aussehen, 
und  ebenso  verläuft  ihre  weitere  Ausbildung  so  stetig,  dass  wir 
nirgends  auf  fremde  Einflüsse  zurückzugehen  genöthigt  sind.  Es 
ist  hier  kein  Kampf  des  ursprünglich  hellenischen  mit  fremden 

1)  M«n  vgl.  die  Berichte  de«  Megatthenes  und  OneBikrilue  bei  Stiabo  XV, 
1,  58  ff.  ß.  712  ff. 

2)  Geecb.  d.  Phil.  I,  172. 


Digitized  by  Google 


[31]      Gegen  oriental.  Urgprung  der  griech.  Philosophie.  35 

Elementen,  keine  Anwendung  unverstandener  Formeln  und  Be- 
griffe, kein  Zurückgehen  auf  die  wissenschaftlichen  Ueberliefe- 
rungen  der  Vorzeit,  überhaupt  keine  von  jenen  Erscheinungen 
zu  bemerken,  wodurch  sich  z.  B.  im  Mittelalter  die  Abhängigkeit 
der  Philosophie  von  fremden  Quellen  ankündigt.  Alles  entwickelt 
sich  ganz  natürlich  aus  den  Voraussetzungen  des  griechischen 
Volkslebens,  und  wir  werden  finden,  dass  auch  solche  Systeme, 
für  die  man  einen  tiefer  gehenden  Einfluss  auswärtiger  Lehren 
vermuthet  hat,  sich  in  allen  wesentlichen  Beziehungen  aus  den 
einheimischen  Bildungszuständen  und  dem  geistigen  Gesichts- 
kreis der  Hellenen  erklären.   Diese  Beschaffenheit  der  griechi- 
schen Philosophie  wäre  gar  nicht  zu  begreifen,  wenn  sie  wirk- 
lich dem  Ausland  so  viel  zu  verdanken  gehabt  hätte,  wie  diess 
|  Aeltere  und  Neuere  geglaubt  haben.  Auffallend  und  unerklärlich 
I  wäre  aber  unter  dieser  Voraussetzung  auch  der  Umstand,  dass 
ihr  der  theologische  Charakter  der  orientalischen  Spekulation  von 
1  Hause  aus  fremd  ist.    Was  sich  in  Aegypten,  Babylon  oder 
Persien  von  Wissenschaft  fand,  das  war  im  Besitz  der  Priester- 
kaste, mit  den  religiösen  Lehren  und  Einrichtungen  verwachsen; 
dass  es  von  diesem  seinem  religiösen  Grund  abgelöst  und  für  sich 
in  die  Fremde  verpflanzt  wurde,  können  wir  uns  wohl  etwa  in 
Betreff  mathematischer  und  astronomischer  Sätze  als  möglich 
denken;   dagegen  ist  es  höchst  unwahrscheinlich ,   dass  jene 
Priester  auch  über  die  Urbestandtheile  und  die  Entstehung  der 
Welt  Theorieen  hatten ,  welche  ausser  Zusammenhang  mit  ihrer 
Götterlehre  und  Mythologie  mitgetheilt  und  aufgenommen  werden 
konnten.  In  der  ältesten  griechischen  Philosophie  findet  sich  aber 
nicht  allein  von  ägyptischer,  persischer  oder  chaldäischer  Mytho- 
logie keine  Spur,  sondern  auch  ihr  Zusammenhang  mit  den  ein- 
heimischen Mythen  ist  ein  sehr  loser.  Selbst  die  Pythagoreer  und 
Empedoklea  haben  der  Mysterienlehre  nur  solches  entnommen,  was 
mh  ihrer  Philosophie,  dem  Versuch  einer  wissenschaftlichen  Natur- 
erklärung, in  keiner  engeren  Verbindung  steht;  die  pythagoreische 
Zahlenlehre  dagegen,  die  pythagoreische  und  empedokleische  Kos- 
mologie weisen  auf  keine  mythologische  Ueberlieferung  als  ihre 
Quelle  hin.  Die  übrige  voreokratiBche  Philosophie  ohnedem  er- 
innert zwar  in  einzelnen  Vorstellungen  an  die  mythische  Kosmo- 
gonie ;  in  der  Hauptsache  jedoch  hat  sie  sich  theils  ganz  unab- 

3  * 
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hängig  von  dem  religiösen  Glauben,  theils  im  ausdrücklichen 
Widerspruch  gegen  denselben  entwickelt.  Wie  wäre  diess  möglich, 
wenn  wir  in  dieser  ganzen  Wissenschaft  nur  einen  Ableger  orien- 
talischer Priesterweisheit  zu  sehen  hätten  ? 

Weiter  müssen  wir  fragen,  ob  die  Griechen  in  der  Zeit  ihrer 
ersten  philosophischen  Versuche  auch  nur  im  Fall  waren,  auf 
diesem  Gebiet  etwas  erhebliches  von  den  Orientalen  lernen  zu 
können.  Von  keinem  der  asiatischen  Völker,  mit  denen  sie  bis 
dahin  in  Berührung  gekommen  waren,  ist  geschichtlich  erwiesen, 
oder  auch  nur  wahrscheinlich,  dass  es  eine  philosophische  Wissen- 
schaft gehabt  hat.  Wir  hören  zwar  von  theologischen  und  kos- 
mologischen  Vorstellungen,  aber  diese  alle,  so  weit  sie  wirklich 
in's  Alterthum  hinaufzureichen  scheinen,  sind  so  roh  und  phan- 
tastisch, dass  den  Griechen  von  daher  kaum  irgend  eine  Anregung 
zum  philosophischen  Denken  kommen  konnte,  die  ihnen  ihre 
einheimischen  Mythen  nicht  ebensogut  gewährt  hätten;  auch 
Aegypten  hatte  wohl  seine  heiligen  Bücher,  allein  j  diese  Bücher 
enthielten  schwerlich  etwas  anderes,  als  Kultusvorschriften,  prie- 
sterliche und  bürgerliche  Gesetze,  vielleicht  untermischt  mit 
Mythen,  von  der  wissenschaftlichen  Glaubenslehre,  welche  Neuere 
darin  gesucht  haben  l),  findet  sich  in  den  dürftigen  Mittheilungen 
über  ihren  Inhalt  keine  Spur.  Die  ägyptischen  Priester  selbst 
scheinen  noch  zu  Herodot's  Zeit  an  einen  ägyptischen  Ursprung 
der  griechischen  Philosophie  nicht  gedacht  zu  haben,  so  eifrig  sie 
sich  auch  schon  damals  bemühten,  griechische  Mythen,  Gottes- 
dienste und  Gesetze  aus  Aegypten  abzuleiten,  und  so  wenig  sie 


1)  Röth  a.  a.  O.  8.  112  ff.  122,  unter  Berufung  auf  Clemens  Strom.  VI, 
633,  B  ff.  Sylb.,  wo  bei  Erwähnung  der  hermetischen  Bücher  u.  a.  gesagt 
wird:  es  seien  10  Bücher  xa  tk  t^v  ttjA^v  aviJxovTa  xwv  7cap'  aöxol;  6ewv  x«\ 
tijv  AlYwrcfcv  töeißwav  Tceptfyovr**  oTov  mp\  Oujiixwv,  aKap/wv,  Cjivwv,  efyöv, 
Kopftwv,  iopxcov  xat  luv  Totftot«  &(io(ü>v,  und  andere  zehen  Ktp£  te  vöpuwv  xa\ 
Oeujv  xofc  Tijc  SXt)<  ftcti&cfoc  töjv  Up&ov.  Dass  jedoch  diese  Bücher  auch  nur 
theilweise  wissenschaftlichen  Inhalts  waren,  lässt  eich  aus  den  Worten  des 
Clemens  nicht  abnehmen,  auch  die  sehn  letztgenannten  handelten  wohl  schwer- 
lich vom  Wesen  der  Götter,  sondern  von  der  Gottesverehrung,  und  vielleicht 
in  Verbindung  damit  von  der  Göttersage;  wenn  Clemens  sagt,  jene  Schriften 
haben  die  gesammte  „Philosophie"  der  Aegyptcr  umfasst,  so  haben  wir  dieses 
Wort  hier  in  dem  unbestimmteren  Sinn  zu  nehmen,  von  dem  8.  1  f.  gesprochen 
wurde. 
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für  diesen  Zweck  die  augenscheinlichsten  Erdichtungen  scheuten  *) ; 
denn  was  sie  von  wissenschaftlichen  Entdeckungen  an  die  Griechen 
abgegeben  zu  haben  behaupten  2) ,  das  beschränkt  sich  auf  astro- 
nomische Zeitbestimmungen;  dass  die  Lehre  von  der  Seelenwan- 
derung aus  Aegypten  stamme,  ist  Herodot's  eigene  Vermuthung  Ä), 
und  selbst  von  der  Messkunst  sagt  er  (II,  109)  nicht,  wie  Diodor, 
nach  ägvptischen  Angaben,  sondern  nach  eigener  Schätzung,  die 
Griechen  scheinen  sie  von  den  Aegyptern  gelernt  zu  haben.  Diess 
berechtigt  zu  der  Annahme,  man  habe  sich  in  Aegypten  noch  im 
fünften  Jahrhundert  um  die  griechische  Philosophie,  und  über- 
haupt um  die  Philosophie,  nicht  viel  bekümmert.  Aucb  Plato 
kann  nach  seiner  früher  angeführten  Aeusserung  im  vierten  Buch 
der  Republik  weder  von  phönicischer  noch  |  von  ägyptischer 
Philosophie  gewusst  haben.  Ebensowenig  scheint  dem  Aristoteles 
Ton  philosophischen  Bestrebungen  der  Aegypter  bekannt  gewesen 
zu  sein,  so  bereitwillig  er  sie  auch  in  der  Mathematik  und  Astro- 
nomie als  Vorgänger  der  Hellenen  anerkennt  4);  Demokrit  ver- 

1)  80  soU  II,  177  Solon  eines  seiner  Gesetze  von  Amasis  entlehnt  haben, 
dessen  Regierungsantritt  nm  20  Jahre  später  fällt,  als  die  Botanische  Gesetz- 
gebung, nnd  c.  118  versichern  die  Priester  den  Geschichtschreiber,  was  sie 
ihm  von  Helena  erzählten ,  wisse  man  aus  dem  eigenen  Munde  dos  Menelaus. 
Weitere  Beispiele  dieses  Verfahrens  sind  uns  schon  S.  20,  3  vorgekommen. 

2)  Hkbod.  II,  4. 

3)  n,  123. 

4)  Auf  astronomische  Beobachtungen  der  Aegyptor  (über  Conjunctionen 
der  Planeten  mit  einander  und  mit  Fixsternen)  beruft  er  sich  Meteorol.  I,  6. 
343,  b,  28,  und  Metaph.  I,  1.  981,  b,  23  sagt  er;  810  ;csp\  ATyojttov  cd  {xaOTjjia- 
tDwfc  rptütov  x^vac  <jovfoT7]9av*  ixCi  Yap  a<p£t6r]  c%oX&fc(v  xb  t<5v  tsp&ov  eOvo<. 
Dagegen  macht  es  eben  diese  Stelle  sehr  wahrscheinlich,  dass  Aristoteles  von 
philosophischer  Forschung,  die  in  Aegypten  betrieben  worden  wäre,  nichts 
bekannt  war.  Er  führt  nämlich  a.  a.  O.  aus,  ein  Wissen  stehe  höher,  wenn  es 
nur  dem  Zweck  des  Erkennens,  als  wenn  es  dem  praktischen  Bedürfniss  diene, 
nud  er  knüpft  daran  die  Bemerkung:  desshalb  seien  die  rein  theoretischen 
Wissenschaften  zuerst  an  solchen  Orten  entstanden ,  wo  man  von  der  Sorge  für 
die  Lebensbedürfnisse  frei  genug  gewesen  sqi,  um  sich  ihnen  widmen  zu 
können.  Diesem  Satz  sollen  die  obenangeführten  Worte  zum  Belog  dienen. 
Hätte  Arist.  ausser  der  Mathematik  auch  die  Philosophie  für  ein  ägyptisches 
Erzeugniss  gehalten,  so  würde  er  sie  in  diesem  Zusammenhang  wohl  um  so 
weniger  unerwähnt  gelassen  haben,  da  es  gerade  die  Philosophie  ist,  von  der 
«hier  zeigen  will ,  dass  sie  als  eine  rein  theoretische  Wissenschaft  über  allem 
Mo*  technischen  Wissen  stehe.  —  Dass  die  Anfange  der  Astronomie  von  den 
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sichert,  er  selbst  habe  es  auch  an  geometrischem  Wissen  den 
ägyptischen  Gelehrten,  die  er  kennen  lernte,  vollkommen  gleich- 
gethan  *).  Selbst  noch  bei  DiODOR,  als  die  griechische  Wissen- 
schaft in  Aegypten  längst  eingebürgert  war,  und  die  Aegypter  in 
Folge  dessen  sich  der  Besuche  von  Plato,  Pythagoras  und  Demo- 
krit  rühmten  2),  beschränkt  sich  doch  das,  was  aus  Aegypten  zu 
den  Griechen  gekommen  sein  soll,  auf  mathematisches  und  tech- 
nisches Wissen,  bürgerliche  Gesetze,  religiöse  Einrichtungen  und 
Mythen  *);  und  nur  hierauf  bezieht  sich  auch  die  Behauptung 
der  Thebäer  (I,  50),  „bei  ihnen  zuerst  sei  die  Philosophie  und 
die  genaue  Kenntniss  der  Gestirne  erfunden  worden  * ;  unter  der 
„  Philosophie  *  haben  wir  hier  die  Sternkunde  zu  verstehen. 
Mögen  daher  auch  die  ägyptischen  Mythologen,  welche  Diodob 
benützt  hat,  den  Göttervorstellungen  physikalische  Deutungen 
im  Geschmack  der  stoischen  Schule  aufdrängen  4),  mögen  spätere 
Synkretisten  (wie  der  Verfasser  der  Schrift  von  den  Geheimnissen 
der  Aegypter,  und  die  von  Damascius  5)  gebrauchten  Theologen) 
den  ägyptischen  Mythen  ihre  Spekulationen  unterschieben,  mag 
es  zur  Zeit  des  Posidonius  eine  angeblich  uralte  phönicische 
Schrift  unter  dem  Namen  des  Philosophen  Moschus  oder  Mochus 
gegeben  haben  6),  mag  Philo  von  Byblus,  in  der  Maske  Sanchunia- 
thon's,  aus  phönicischen  und  griechischen  Mythen,  aus  der  mo- 

Barbaren,  und  näher  aus  ßyrien  und  Aegypten,  au  den  Hellenen  gekommen 
seien,  sagt  auch  die  platonische  Epinomis  986,  £  f.  987,  D  f.  Ebenso  schreibt 
Stbabo  XVII,  1,  3.  8.  787  die  Erfindung  der  Geometrie  den  Aegyptern,  die  der 
Arithmetik  den  Phöniciorn  zu,  und  das  gleiche  hatte  vielleicht  schon  Eudemus 
gethan,  falls  nämlich  Pbokl.  in  Euclid.  19,  o.  diese  Angabc  ihm  entnommen  hat. 

1)  In  dem  Bruchstück  bei  Clemens  Strom.  I,  304,  A,  wo  er  nach  Erwäh- 
nung soiner  weiten  Reisen  von  sich  sagt:  xa\  XoYtwv  avOpionwv  jcXstarcov  fojxouaa 
xa\  Ypa|i|x4tov  £uv6&toc  (Atta  «Ttoä^to;  oC8c(;  xco  (U  Kap^XXafc,  oOo"  ot  Atvoirthov 
xaXeöp.evoi  'ApJwSovajrrai.  Die  Erklärung  des  letzteren  Wortes  ist  streitig;  aber 
es  muss  damit  jedenfalls  der  Theil  der  ägyptischen  Gelehrten  gemeint  sein,  bei 
welchem  die  meisten  geometrischen  Kenntnisse  zu  finden  waren. 

2)  I,  96.  98. 

8)  Man  vgl.  c.  16.  69.  81.  96  ff. 

4)  Bei  Diod.  I,  11  f. 

5)  De  princ.  c.  125.  Damascius  nennt  dieselben  ausdrücklich  ©1  Alyiijcxioi 
x«8*  JjjAa«  9iXo\joyot  ycyovöts«,  ^  ägyptische  Altcrthum  sind  sie  also  na- 
türlich die  unzuverlässigste  Quelle. 

6)  8,  u,  in  dem  Abschnitt  Über  Demokrit. 
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saischen  Schöpfungsgeschichte  und  aus  verworrenen  philosophi- 
schen Erinnerungen  eine  rohe  Kosmologie  zusammen sch weissen, 
ftlr  das  wirkliche  Dasein  einer  ägyptischen  und  phönicischen 
Philosophie  können  so  verdächtige  Zeugen  nicht  das  geringste 
beweisen. 

Gesetzt  aber  auch,  es  hätten  sich  bei  diesen  Völkern,  als  die 
Griechen  mit  ihnen  bekannt  wurden,  philosophische  Lehren  ge- 
funden, so  war  doch  ihre  Uebertragung  nach  Griechenland  gar 
nicht  so  leicht,  als  man  sich  vielleicht  vorstellt.  Wenn  man  be- 
denkt, wie  eng  die  philosophischen  Begriffe,  namentlich  im  Kin- 
desalter der  Philosophie,  mit  dem  sprachlichen  Ausdruck  verwach- 
sen sind;  wenn  man  sich  erinnert,  wie  selten  die  Kenntniss  frem- 
der Sprachen  bei  |  den  Griechen  zu  finden  war,  wie  wenig  an- 
dererseits die  Hermeneuten,  in  der  Hegel  wohl  nur  auf  den  Ge- 
schäftsverkehr und  das  Erklären  von  Merkwürdigkeiten  einge- 
richtet, zum  Verständnis«  eines  philosophischen  Unterrichts  fuhren 
konnten;  wenn  man  dazu  nimmt,  dass  uns  von  der  Benützung 
orientalischer  Schriften  durch  die  griechischen  Philosophen  oder 
gar  von  Uebersetzungen  solcher  Schriften,  nicht  das  mindeste, 
was  Glauben  verdiente,  gesagt  wird;  wenn  man  sich  fragt,  durch 
welche  Vermittlungen  vollends  die  Lehren  der  Inder  und  anderer 
Ostasiaten  vor  Alexander  nach  Griechenland  hätten  gelangen  kön- 
nen, so  wird  man  die  Schwierigkeiten  der  Sache  gross  genug 
finden.  Alle  solche  Bedenken  müssten  allerdings  gutbezeugten 
Thatsachen  gegenüber  verstummen;  aber  anders  verhält  es  sich, 
wo  wir  es  nicht  mit  geschichtlichen  Thatsachen ,  sondern  vorerst 
nur  mit  Vermuthungen  zu  thun  haben.  Wäre  der  orientalische 
Ursprung  der  griechischen  Philosophie  durch  glaubwürdige  Zeug- 
nisse oder  durch  ihre  innere  Beschaffenheit  zu  erhärten,  so  müsste 
sich  unsere  Vorstellung  von  den  wissenschaftlichen  Zuständen  der 
orientalischen  Völker  und  vom  Verhältniss  der  Griechen  zu  den- 
selben nach  dieser  Thatsache  richten;  ist  dagegen  die  Thatsache 
als  solche  weder  erweislich  noch  wahrscheinlich,  so  wird  diese  Un- 
wahrscheinlichkeit  allerdings  noch  dadurch  vermehrt,  dass  sie  mit 
dem,  was  wir  in  beiden  Beziehungen  sonst  wissen,  nicht  überein- 
stimmt. 
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2.  Die  einheimischen  Quellen  der  griechischen 
Philosophie.    Die  Religion. 

Wir  brauchen  indessen  gar  nicht  nach  fremden  Quellen  zu 
suchen:  die  philosophische  Wissenschaft  der  Griechen  erklärt  sich 
vollkommen  aus  dem  Geiste,  den  Hülfsmitteln  und  den  Bildungs- 
zuständen  der  hellenischen  Stämme.  Wenn  es  je  ein  Volk  gege- 
ben hat,  das  seine  Wissenschaft  selbst  zu  erzeugen  geeignet  war , 
so  sind  diess  die  Griechen.  Schon  in  der  ältesten  Urkunde  der 
griechischen  Bildung,  in  den  homerischen  Gesängen,  tritt  un» 
jene  Freiheit  und  Klarheit  des  Geistes,  jener  besonnene  maassvolle 
Sinn,  jenes  Gefühl  für  das  schöne  und  harmonische  entgegen, 
welches  diese  Dichtungen  von  den  Heldensagen  aller  andern  Völker, 
ohne  Ausnahme,  so  vortheilhaft  unterscheidet.  Von  wissenschaft- 
lichen Bestrebungen  ist  hier  allerdings  noch  nichts  zu  finden,  es 
zeigt  sich  durchaus  kein  Bedürfniss,  die  natürlichen  Ursachen  der 
Dinge  zu  erforschen,  sondern  man  begnügt  sich  damit,  sie  in  der 
Weise,  welche  dem  Rindesalter  der  Menschheit  zunächst  liegt,  auf 
persönliche  Urheber,  auf  göttliche  Mächte  zurückzuführen.  Auch 
an  den  Kunstfertigkeiten,  welche  die  Wissenschaft  unterstützen, 
fehlt  es  in  hohem  Grade,  selbst  die  Schreibekunst  ist  dem  homeri- 
schen Zeitalter  unbekannt.  Aber  wenn  wir  die  herrlichen  Helden- 
gestalten der  homerischen  Dichtung  betrachten,  wenn  wir  sehen, 
wie  sich  alles,  jede  Erscheinung  der  Natur  und  jedes  Ereignis» 
des  Menschenlebens,  in  ebenso  wahren,  als  künstlersich  vollende- 
ten Bildern  abspiegelt,  wenn  wir  uns  an  der  einfach  schönen  Ent- 
wicklung der  zwei  weltgeschichtlichen  Gedichte ,  an  dem  gross- 
artigen ihrer  Anlage  und  der  harmonischen  Lösung  ihrer  Aufgabe 
erfreuen,  so  begreifen  wir  vollkommen,  dass  ein  Volk,  welches  die 
Welt  mit  so  offenem  Auge  und  so  unbewölktem  Geist  aufzufassen, 
das  Gedränge  der  Erscheinungen  mit  diesem  Formsinn  zu  bewäl- 
tigen, im  Leben  so  frei  und  sicher  sich  zu  bewegen  wusste,  —  dass 
ein  solches  Volk  bald  auch  der  Wissenschaft  sich  zuwandte,  und 
dass  es  in  der  Wissenschaft,  nicht  zufrieden  mit  dem  Sammeln 
von  Beobachtungen  und  Kenntnissen,  das  einzelne  zu  einem  Gan- 
zen zu  verknüpfen,  das  zerstreute  auf  einen  geistigen  Mittelpunkt 
zurückzuführen,  dass  es  eine  von  klaren  Begriffen  getragene  in 
sich  einige  Weltanschauung,  eine  Philosophie  zu  erzeugen  bemüht 
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sein  musste.  Wie  natürlich  geht  alles  sogar  in  der  homerischen 
Gotterwelt  zu!  In  dem  Wunderland  der  Phantasie  befinden  wir 
uns  auch  hier,  aber  wie  selten  werden  wir  durch  das  phantastische 
und  ungeheure,  das  uns  in  der  orientalischen  und  nordischen  Mytho- 
logie so  oft  stört,  daran  erinnert,  dass  es  dieser  vorgestellten  Welt 
an  den  Bedingungen  der  Wirklichkeit  fehlt,  wie  deutlich  erkennen 
wir  selbst  in  der  Dichtung  jenen  gesunden  Realismus,  jenen  feinen 
Sinn  für  das  überemstimmende  und  naturgemässe,  dem  später 
freilich,  nach  genauerer  Erforschung  der  Welt  und  des  Menschen, 
die  gleiche  Götterwelt  zum  grössten  Anstoss  gereichen  musste. 
So  weit  daher  auch  die  Bildung  der  homerischen  Zeit  von  der 
Periode  der  beginnenden  Philosophie  noch  entfernt  ist,  die  geistige 
Eigentümlichkeit,  aus  der  diese  hervorgieng,  können  wir  schon 
in  Ehr  wahrnehmen.  | 

In  der  weiteren  Entwicklung  dieser  Eigentümlichkeit,  wie 
?ie  sich  auf  dem  Gebiete  der  Religion,  des  sittlichen  und  bürger- 
lichen Lebens,  der  allgemeinen  Geschmacks-  und  Verstandesbil- 
dnng  vollzogen  hat,  liegt  die  geschichtliche  Vorbereitung  der 
griechischen  Philosophie. 

Die  Religion  der  Griechen  steht,  wie  jede  positive  Religion, 
zur  Philosophie  dieses  Volkes  theils  in  verwandtschaftlicher  theils 
in  gegensätzlicher  Beziehung.  Was  sie  aber  von  den  Religionen 
aller  andern  Völker  unterscheidet,  ist  die  Freiheit,  welche  sie  der 
Entwicklung  des  philosophischen  Denkens  von  Anfang  an  gelassen 
hat.  Halten  wir  uns  zunächst  an  den  öffentlichen  Gottesdienst  und 
den  allgemeinen  Glauben  der  Hellenen,  wie  er  sich  uns  besonders 
in  seinen  ältesten  und  anerkanntesten  Urkunden,  in  den  homeri- 
schen und  hesiodischen  Gedichten  darstellt,  so  lässt  sich  seine  Be- 
deutung für  die  Entwicklung  der  Philosophie  allerdings  nicht  ver- 
kennen. Die  religiöse  Vorstellung  ist  immer,  und  so  auch  bei  den 
Griechen,  die  Form,  in  welcher  die  Zusammengehörigkeit  aller  Er- 
scheinungen und  das  Walten  unsichtbarer  Kräfte  und  allgemeiner 
Gesetze  zuerst  zum  Bewusstsein  kommt.  Soweit  auch  der  Weg 
vom  Glauben  an  eine  göttliche  Weltregierung  zur  wissenschaft- 
lichen Erkenntniss  und  Erklärung  des  Weltzusammenhangs  ist, 
das  enthält  dieser  Glaube  doch  immer,  selbst  in  der  polytheistischen 
Gestalt,  die  er  bei  den  Griechen  hatte,  dass  das,  was  in  der  Welt 
ist  und  geschieht,  von  gewissen  der  sinnlichen  Wahrnehmung  ver- 
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borgenen  Ursachen  abhänge;  da  sich  ferner  die  Macht  der  Götter 
auf  alle  Theile  der  Welt  erstrecken  soll,  und  da  andererseits  die 
Vielheit  derselben  durch  die  Herrschaft  des  Zeus  und  die  unab- 
wendbare Gewalt  des  Fatunis  selbst  wieder  der  Einheit  unterwor- 
fen wird,  so  ist  ebendamit  der  Zusammenhang  des  Weltganzen 
ausgesprochen,  es  sind  alle  Erscheinungen  unter  dieselben  gemein- 
samen Ursachen  gestellt,  und  indem  sich  die  Furcht  vor  der 
göttlichen  Macht  und  dem  unerbittlichen  Schicksal  allmählich  zum 
Vertrauen  auf  die  Güte  und  Weisheit  der  Götter  läutert,  so  ent- 
steht die  Aufgabe  für  das  Denken,  die  Spuren  dieser  Weisheit  in 
den  Gesetzen  deB  Weltlaufs  zu  verfolgen.  Bei  dieser  Läuterung 
des  Volksglaubens  hat  freilich  die  Philosophie  selbst  mitgewirkt, 
aber  auch  schon  die  religiöse  Vorstellung  enthielt  die  Keime,  aus 
denen  sich  später  die  reineren  Begriffe  der  Philosophen  ent- 
wickelten. 

Auch  die  nähere  Bestimmtheit  des  griechischen  Glaubens  ist 
für  die  griechische  Philosophie  nicht  gleichgültig.  Die  griechische  | 
Religion  gehört  ihrem  allgemeinen  Charakter  nach  in  die  Klasse 
der  Naturreligionen,  denn  das  Göttliche  wird  hier,  wie  diess  schon 
die  Vielheit  der  Götter  beweist,  unter  einer  Naturbestimmtheit, 
dem  Endlichen  wesentlich  gleichartig,  und  nur  graduell  darüber 
erhaben  vorgestellt;  der  Mensch  braucht  sich  daher  nicht  über 
die  ihn  umgebende  Welt  und  über  seine  eigene  Natürlichkeit  zu 
erheben,  um  mit  der  Gottheit  in  Verbindung  zu  treten,  sondern 
so,  wie  er  von  Hause  aus  ist,  fühlt  er  sich  ihr  verwandt,  es  ist 
nicht  eine  innere  Umwandlung  seiner  Denkweise,  ein  Kampf  mit 
seinen  natürlichen  Trieben  und  Neigungen,  der  von  ihm  ver- 
langt wird,  sondern  alles  menschlich  natürliche  gilt  auch  der  Gott- 
heit gegenüber  für  berechtigt,  der  göttlichste  Mann  ist  der,  welcher 
seine  menschlichen  Kräfte  am  tüchtigsten  ausbildet,  und  das  wesent- 
liche der  religiösen  Pflichterfüllung  besteht  darin,  dass  der  Mensch 
der  Gottheit  zu  Ehren  thue,  was  seiner  eigenen  Natur  gemäss 
ist.  Derselbe  Standpunkt  lässt  sich  auch  in  der  philosophischen 
Weltansicht  der  Griechen,  wie  diess  tiefer  unten  noch  näher  ge- 
zeigt werden  soll,  nicht  verkennen;  und  so  wenig  auch  die  Philo- 
sophen, im  ganzen  genommen,  ihre  Lehren  unmittelbar  aus  der 
religiösen  Ueberlieferung  geschöpft  haben,  so  entschieden  sie  nicht 
selten  gegen  den  Volksglauben  auftreten,  so  klar  ist  doch,  dass 
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die  Denkweise,  an  welche  sich  die  Griechen  in  ihrer  Religion  ge- 
wöhnt hatten,  ihre  wissenschaftliche  Richtung  nicht  unberührt  lies». 
Aus  der  griechischen  Naturreligion  musste  wohl  zuerst  eine  Natur- 
philosophie hervorgehen. 

Nun  unterscheidet  sich  ferner  die  griechische  Religion  von 
allen  andern  Naturreligionen  dadurch,  dass  ihr  weder  die  äussere 
Natur,  noch  das  sinnliche  Wesen  des  Menschen  als  solches,  sondern 
nur  die  vom  Geist  verklärte,  schöne  Menschennatur  das  höchste 
ist  Der  Mensch  lässt  sich  hier  von  den  äusseren  Eindrücken  nicht 
so  überwältigen,  dass  er  seine  Selbständigkeit  an  die  Naturge- 
walten verlöre,  und  sich  selbst  nur  als  einen  Theil  der  Natur 
fühlte,  der  sich  dem  Wechsel  des  Naturlaufs  widerstandslos  hin- 
giebt,  wie  der  Orientale;  er  sucht  aber  auch  nicht  in  der  unge- 
bundenen Freiheit  roher  und  halbwilder  Völker  seine  Befriedi- 
gung, sondern  während  er  im  vollen  Gefühl  seiner  Freiheit  lebt 
und  handelt,  sieht  er  doch  |  ihre  höchste  Bethätigung  darin,  der 
allgemeinen  Ordnung,  als  dem  Gesetz  seiner  eigenen  Natur,  zu  ge- 
horchen. Wiewohl  daher  die  Gottheit  menschenähnlich  gedacht 
wird,  so  ist  es  doch  nicht  die  gemeine  Menschennatur,  die  man 
ihr  zuschreibt :  nicht  blos  die  Gestalt  der  Götter  ist  zur  reinsten 
Schönheit  idealisirt,  sondern  auch  den  Inhalt  der  Göttervorstel- 
luug  bilden  vorzugsweise,  namentlich  bei  den  eigenthümlich  hel- 
lenischen Gottheiten,  Ideale  menschlicher  Thätigkeiten;  und  ge- 
rade desshalb  steht  der  Grieche  zu  seinen  Göttern  in  diesem  heiteren 
und  freien  Verhältnis«,  wie  kein  anderes  Volk  des  Alterthums,  weil 
sich  Bein  eigenes  Wesen  in  ihnen  so  ideell  abspiegelt,  dass  er  sich 
in  ihrer  Betrachtung  zugleich  verwandtschaftlich  angezogen  und 
über  die  Schranken  seines  Daseins  hinausgehoben  findet,  ohne 
diesen  Vortheil  durch  den  Schmerz  und  die  Mühe  eines  inneren 
Kampfes  zu  erkaufen.  So  wird  hier  das  sinnliche  und  natürliche 
zur  unmittelbaren  Verkörperung  des  geistigen,  die  ganze  Religion 
erhält  einen  ästhetischen  Charakter,  die  religiöse  Vorstellung  wird 
zur  Dichtung,  die  Gottesverehrung  und  der  Gegenstand  der 
Gottesverehrung  zum  Kunstwerk,  und  wiewohl  wir  uns  im  allge- 
meinen noch  auf  der  Stufe  der  Naturreligion  befinden,  so  gilt 
doch  die  Natur  selbst  nur  desshalb,  weil  sich  der  Geist  in  ihr 
offenbart,  für  die  Erscheinung  der  Gottheit.  Diese  Idealität  der 
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griechischen  Philosophie  ohne  Zweifel  von  der  höchsten  Bedeutung. 
Die  Thätigkeit  der  Phantasie,  durchweiche  dem  sinnlich  einzelnen 
allgemeine  Bedeutung  gegeben  wird,  ist  die  nächste  Vorstufe  für 
die  Thätigkeit  des  Verstandes,  der  von  dem  einzelnen  als  solchen 
abstrahirend  zum  allgemeinen  Wesen  und  den  allgemeinen  Grün- 
den  der  Erscheinungen  vorzudringen  sucht.  Indem  daher  die  grie- 
chische Religion  auf  einer  ästhetisch  idealen  Weltansicht  beruhte, 
und  alle  Aufforderungen  zur  künstlerischen  Darstellung  dieser 
Weltansicht  in  sich  trug,  musste  sie  mittelbar  auch  auf  das  Denken 
anregend  und  befreiend  einwirken,  und  der  wissenschaftlichen 
Betrachtung  der  Dinge  vorarbeiten.  Materiell  hat  besonders  die 
Ethik  durch  diese  schon  in  der  Religion  angelegte  Richtung  aufs 
ideale  gewonnen,  aber  ihr  formaler  Einfluss  erstreckt  sich  auf  alle 
Theile  der  Philosophie,  sofern  sie  überhaupt  das  Bestreben  voraus- 
setzt und  fördert,  das  sinnliche  als  Erscheinung  des  Geistes  zu 
behandeln,  und  auf  geistige  Ursachen  zurückzuführen.  Ob  nicht 
manche  der  griechischen  Philo  |sophen  in  dieser  Beziehung  zu 
rasch  verfuhren  und  zu  weit  giengen,  soll  hier  nicht  untersucht 
werden;  gerade  wenn  wir  zugeben,  dass  ihre  Lehren  auf  uns  nicht 
selten  mehr  den  Eindruck  einer  kühnen  philoso  phischen  Dichtung, 
als  der  strengen  Wissenschaft  machen,  werden  wir  den  Zusammen- 
hang derselben  mit  dem  künstlerischen  Sinn  des  griechischen 
Volks  und  dem  ästhetischen  Charakter  seiner  Religion  nur  um 
so  weniger  verkennen. 

So  viel  aber  auch  die  griechische  Philosophie  der  Religion 
zu  verdanken  haben  mag :  von  noch  grösserer  Wichtigkeit  ist  der 
Umstand,  dass  ihre  Abhängigkeit  von  derselben  nicht  so  weit 
gieng,  um  die  freie  Bewegung  der  Wissenschaft  unmöglich  zu 
machen  oder  wesentlich  zu  beschränken.  Die  Griechen  hatten 
keine  Hierarchie  und  keine  unantastbare  Dograatik.  Die  gottes- 
dienstlichen Verrichtungen  waren  bei  ihnen  nicht  das  ausschliess- 
liche Eigenthum  eines  Standes,  die  Priester  nicht  die  alleinigen 
Vermittler  zwischen  dem  Menschen  und  der  Gottheit,  sondern 
jeder  Einzelne  und  jedes  Gemeinwesen  war  von  sich  aus  zur  Dar- 
bringung von  Opfern  und  Gebeten  berechtigt;  bei  Homer  opfern 
die  Könige  und  Heerführer  für  ihre  Untergebenen,  die  Hausväter 
für  die  Familie,  jeder  Einzelne  für  sich  selbst,  ohne  Dazwischen- 
kunft  der  Priester;   auch  als  der  zunehmende  Tempelkultus 
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den  letzteren  grössere  Bedeutung  verschaffte,  blieben  sie  doch 
immer  auf  gewisse  Opfer  und  gottesdienstliche  Thätigkeiten  in 
ihrem  örtlichen  Bereiche  beschränkt;  daneben  finden  sich  aber 
fortwährend  nichtpriester liehe  Opfer  und  Gebete,  und  eine 
ganze  Reihe  von  gottesdienstlichen  Handlungen  ist  andern  als 
priesterlichen  Geschlechtern,  öffentlichen  Beamten,  die  durch 
Wahl  oder  durch's  Loos  bestimmt  wurden,  zum  Theil  in  Verbin- 
dung mit  Gemeinde-  und  Staatsämtern,  den  Einzelnen  und  den 
Familienhäuptern  überlassen.  Die  Priesterschaft  konnte  daher  hier 
nie  einen  Einfluss  gewinnen,  der  ihrer  Stellung  bei  den  orientali- 
schen Völkern  auch  nur  entfernt  zu  vergleichen  gewesen  wäre  l) ; 
und  so  gross  auch  die  Bedeutung  war,  welche  die  Priester  ein- 
zelner Tempel  durch  die  mit  denselben  verknüpften  Orakel  er- 
langten: im  ganzen  verlieh  das  j  Priesterthum  ungleich  mehr  Ehre 
als  Macht,  es  war  ein  politisches  Ehrenamt,  bei  dem  desshalb  mehr 
auf  Ansehen  und  äusserliche  Vorzüge,  als  auf  besondere  geistige 
Befähigung  gesehen  wurde,  und  es  ist  den  griechischen  Zuständen 
durchaus  gemäss,  wenn  Plato  f)  die  Priester,  trotz  der  Würde, 
die  sie  umgiebt,  doch  nur  für  Diener  des  Gemeinwesens  gelten 
lä&st  *).  Wo  aber  keine  Hierarchie  ist,  da  ist  eine  Dogmatik 
als  allgemeines  Glaubensgesetz  zum  voraus  unmöglich,  denn 
es  sind  keine  Organe  zu  ihrer  Ausbildung  und  Behauptung  vor- 
handen. Auch  an  sich  selbst  aber  widersprach  eine  solche  dem 
Wesen  der  griechischen  Religion.  Diese  Religion  ist  nicht 
von  Einem  Punkt  aus  zum  geschlossenen  System  erwachsen; 
sondern  von  den  einzelnen  Völkerschaften,  Gemeinden  und  Ge- 
schlechtem wurden  die  Anschauungen  und  Ueberlieferungen, 
welche  die  griechischen  Stämme  aus  ihren  ursprünglichen  Wohn- 

1)  Und  es  ist  diess,  beiläufig  bemerkt,  einer  von  den  schlagendsten  Grün- 
den gegen  die  Hypothese  von  einer  umfassenden  Uebertragung  orientalischer 
Gottesdienste  und  Mythen  nach  Griechenland;  denn  diese  orientalischen  Kulte 
sind  mit  der  hierarchischen  Verfassung  so  eng  vorflochten,  dass  sio  nur  mit  ihr 
an  den  Griechen  verpflanzt  worden  konnten,  wäre  diess  aber  irgend  einmal  ge- 
schehen, so  müsste  sich  die  Bedeutung  der  Priester  um  so  grösser  zeigen,  je 
weiter  wir  in  das  Alterthum  hinaufgehen,  während  in  der  Wirklichkeit  gerade 
da»  Gegcntheil  der  FaU  ist. 

2)  Poüt.  290,  C. 

3)  Die  näheren  Nachweisungen  zu  der  obigen  Darstellung  8.  bei  Hsbmaan 
Uhrb,  i  griech.  Antiquitäten  II,  158  ff.  44  f. 
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sitzen  mitgebracht  hatten,  in  den  verschiedenartigsten  Umgebun- 
gen und  unter  sehr  ungleichen  äusseren  Einflüssen,  zu  einer  ausser- 
ordentlichen Mannigfaltigkeit  örtlicher  Sagen  und  Gebräuche  ge- 
staltet, und  hieraus  hat  sich  ein  gemeinsam  hellenischer  Glaube  nur 
allmählich,  nicht  durch  theologische  Systematik,  sondern  auf  dem 
Weg  des  freien  Einverständnisses  entwickelt,  dessen  hauptsäch- 
lichste Vermittlerin,  neben  dem  persönlichen  Verkehr  und  den 
Kultushandlungen  der  nationalen  Festspiele,  die  Kunst  und  vor 
allem  die  Poesie  war.  Hieraus  erklärt  es  sich,  dass  es  in  Griechen- 
land eigentlich  nie  eine  allgemein  anerkannte  Religionslehre,  son- 
dern immer  nur  eine  Mythologie  gegeben  hat,  dass  der  Begriff 
der  Orthodoxie  hier  unbekannt  blieb.  Achtung  der  Staatsgötter 
wurde  allerdings  von  jedem  verlangt,  und  gegen  solche,  welche 
ihnen  die  herkömmliche  Verehrung  zu  verweigern  oder  zum  Abfall 
von  der  Sjaatsreligion  aufzufordern  beschuldigt  waren,  erfolgte 
nicht  selten  die  schwerste  Strafe;  aber  so  hart  auch  die  Philosophie 
selbst  in  einigen  ihrer  Vertreter  hievon  betroffen  wurde,  im  gan- 
zen war  doch  das  Verhältniss  der  Einzelnen  zum  Glauben  der  Ge- 
sammtheit  ein  ungleich  freieres,  als  bei  den  Völkern,  die  eine  be- 
stimmt ausgesprochene,  von  einer  mächtigen  Priesterschaft 
überwachte  Glaubenslehre  besassen.  Die  Strenge  gegen  religiöse 
Neuerungen  bezog  sich  bei  den  Griechen  nicht  unmittelbar  auf 
die  Lehre,  sondern  zunächst  auf  den  Kultus,  und  nur  sofern  eine 
Lehre  die  öffentliche  Gottesverehrung  zu  gefährden  schien,  wurde 
auch  sie  von  derselben  betroffen;  was  dagegen  die  theologischen 
Meinungen  als  solche  anbelangt,  so  hatte  der  griechische  Glaube, 
eines  theologischen  Lehrgebäudes  und  geschriebener  Religionsur- 
kunden entbehrend,  in  den  Tempelsagen,  den  Darstellungen  der 
Dichter  und  den  Vorstellungen  des  Volks  eine  viel  zu  unbe- 
stimmte und  flüssige  Gestalt,  und  fast  jede  Ueberlieferung  musste 
durch  den  Widerspruch  anderer,  abweichender  Angaben  zu  viel 
von  ihrem  Ansehen  verlieren,  um  das  Denken  in  demselben  Maasse, 
wie  diess  anderwärts  der  Fall  war,  innerlich  zu  beherrschen  und 
äusserlich  zu  beschränken. 

Wie  folgenreich  diese  freie  Stellung  der  griechischen  Wissen- 
schaft zur  Religion  war,  wird  man  ermessen,  wenn  man  sich  die 
Frage  vorlegt,  was  wohl  ohne  dieselbe  aus  der  Philosophie  der 
Griechen  und  mittelbar  auch  aus  der  unsrigen  geworden  wäre. 

- 
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Alle  geschichtlichen  Analogieen  erlauben  nur  die  Antwort,  dass  es 
in  diesem  Fall  bei  den  Griechen  ebensowenig,  als  bei  den  orientali- 
schen Völkern,  zu  einer  selbständigen  philosophischen  Wissen- 
schaft gekommen  sein  würde.  Der  spekulative  Trieb  würde  wohl 
auch  dann  erwacht  sein,  aber  von  der  Theologie  eifersüchtig  be- 
wacht, an  sich  selbst  durch  religiöse  Voraussetzungen  gebunden, 
in  seiner  freien  Bewegung  gehemmt,  würde  das  Denken  kaum 
mehr  als  eine  religiöse  Spekulation,  in  der  Weise  der  alten  theo- 
logischen Kosmogonieen,  erzeugt  haben,  und  wenn  es  sich  auch 
vielleicht  nach  langer  Zeit  andern  Fragen  zugewandt  hätte,  so 
lässt  sich  doch  nicht  annehmen,  dass  es  jemals  jene  Schärfe, 
Frische  und  Unbefangenheit  erreicht  hätte,  wodurch  die  griechi- 
sche Philosophie  die  Lehrerin  aller  Zeiten  geworden  ist.  Beden- 
ken wir  wenigstens,  wie  weit  auch  das  spekulativste  unter  den 
orientalischen  Völkern,  das  indische,  trotz  seiner  uralten  Bildung, 
in  seinen  philosophischen  Leistungen  hinter  den  Griechen  zurück- 
steht, vergleichen  wir  die  Philosophie  des  christlichen  und  muha- 
medanischen  Mittelalters,  welche  die  griechische  doch  schon  vor 
sich  hatte,  mit  dieser,  und  müssen  wir  in  beiden  Fällen  in  der  Ab- 
hängigkeit der  Wissenschaft  von  der  positiven  Dogmatik  eine 
Hauptursache  ihres  unbefriedigenden  Zustandes  erblicken,  |  so 
können  wir  das  Schicksal  nicht  genug  preisen,  welches  die  Grie- 
chen durch  ihre  glückliche  Begabung  und  durch  den  günstigen 
Gang  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung  vor  jener  Abhängigkeit 
bewahrt  hat. 

Einen  engeren  Znsammenhang  hat  man  häufig  zwischen  der 
Philosophie  und  der  Mysterienreligion  vermuthet.  In  den  Myste- 
rien ,  glaubte  man,  sei  den  Eingeweihten  eine  reinere,  oder  doch 
eine  spekulativere  Theologie  mitgetheilt  worden,  durch  die  My- 
sterien haben  sich  die  Geheimlehren  orientalischer  Priester  zu  den 
griechischen  Philosophen  fortgepflanzt,  und  von  ihnen  aus  seien 
sie  dann  in  die  allgemeine  Bildung  übergegangen.  Indessen  steht 
es  mit  dieser  Annahme  in  Betreff  der  Mysterien  um  nichts  besser, 
als  in  Betreff  der  bereits  oben  besprochenen  orientalischen  Wissen- 
schaft. Die  neueren  gründlichen  Untersuchungen  über  diesen 
Gegenstand  l)  erheben  es  zur  Gewissheit,  dass  philosophische 


1)  Unter  deuen  für  das  folgende  ausser  LobecVs  grundlegendem  Werke 
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Lehren  in  Verbindung  mit  diesen  gottesdienstlichen  Handlungen 
theils  gar  nicht,  theils  erst  unter  dem  Einfluss  der  wissenschaft- 
lichen Forschungen  mitgetheilt  wurden,  dass  mithin  die  Philoso- 
phie weit  eher  die  Lehrerin,  als  die  Schülerin  der  Mysterien  zu 
nennen  ist.  Die  Mysterien  waren  ursprünglich ,  wie  wir  wohl  mit 
Sicherheit  annehmen  dürfen,  gottesdienstliche  Feierlichkeiten,  die 
sich  in  ihrem  religiösen  Inhalt  und  Charakter  von  der  öffentlichen 
Gottesverehrung  nicht  unterschieden,  und  die  nur  desshalb  im 
geheimen  begangen  wurden,  weil  sie  für  gewisse  Gemeinschaften, 
Geschlechter  und  Stände,  mit  Ausschluss  dritter,  bestimmt  waren, 
oder  weil  die  Natur  der  Gottheiten,  denen  sie  gewidmet  waren, 
diese  Form  des  Kultus  verlangte.  Das  erstere  gilt  z.  B.  von  den 
Mysterien  des  idäischen  Zeus  und  der  argivischen  Here,  das  an- 
dere von  den  Eleusinien  und  überhaupt  von  den  Geheimdiensten 
der  chthonischen  Gottheiten.  In  einen  gewissen  Gegensatz  zur 
öffentlichen  Religion  kamen  die  Mysterien  erst  dadurch,  |  dass 
theils  ältere  Kulte  und  Kultusformen,  die  aus  jener  allmählich  ver- 
schwanden, in  diesen  sich  erhielten,  theils  auswärtige  Götterdienste, 
wie  der  des  thracischen  Dionysos  und  der  phrygischen  Cybele, 
als  Privatkulte  in  der  Form  von  Mysterien  auftraten,  und  mit 
der  Zeit  auch  mit  älteren  Geheimdiensten  mehr  oder  weniger  ver- 
schmolzen. Aber  weder  in  dem  einen  noch  in  dem  andern  Fall 
kann  es  sich  um  philosophische  Sätze  oder  um  die  Lehren  einer 
reineren,  Über  den  Volksglauben  wesentlich  hinausgehenden  Theo- 
logie gehandelt  haben  J).  Schon  der  Eine  Umstand  würde  diesa 
beweisen,  dass  gerade  die  gefeiertsten  Mysterien  allen  Griechen 
zugänglich  waren;  denn  was  hätten  die  Priester  einer  so  gemisch- 
ten Masse  von  höherer  Weisheit  mittheilen  können,  wenn  sie  auch 
selbst  eine  solche  besessen  hätten,  und  was  soll  mau  sich  unter 
einer  philosophischen  Geheimlehre  denken,  in  die  ein  ganzes  Volk 
eingeweiht  sein  konnte,  ohne  durch  längeren  Unterricht  dazu  vor- 


(Aglaophamus.  1829),  und  der  kurzen  aber  gründlichen  Darstellung  bei  Her 
mann  Griech.  Antiquitt.  II,  149  ff.,  namentlich  Prellbe's  Demeter  u.  Persephone, 
desselben  Arbeiten  in  Pauly's  RealencyklopÄdie  d.  klass.  Alterth.  (u.  d.  W. 
Mythologie,  Mysteria,  Eleusinia,  Orpheus),  nebst  seiner  griechischen  Mythologie 
benützt  sind.  Ueber  die  Mysterien  im  allgemeinen  ist  auch  Hboel  Phil.  d.  Gesch. 
801  f.  Aosthetik  II,  57  f.  Phil.  d.  Rel.  II,  150  ff.  au  vergleichen. 
I)  Wie  diess  Lobeck  a.  a.  0.  I,  6  ff.  erschöpfend  gezeigt  hat. 
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bereitet,  oder  im  Glauben  an  seine  überlieferte  Mythologie  da- 
durch gestört  zu  werden?  Aber  es  liegt  überhaupt  nicht  in  der 
Weise  des  Alterthuins,  die  gottesdienstlichen  Handlungen  zur 
Belehrung  durch  Religionsvorträge  zu  benützen.  Ein  Julian 
mochte  in  Nachahmung  christlicher  Sitte  dazu  den  Versuch  machen, 
aus  der  klassischen  Zeit  selbst  ist  uns  kein  Beispiel  hievon  über- 
liefert. Auch  von  den  Mysterien  sagt  kein  glaubwürdiger  Zeuge, 
dasa  sie  zur  Belehrung  der  Theilnehmer  bestimmt  waren;  als  ihr 
eigentlicher  Zweck  erscheinen  vielmehr  die  heiligen  Handlungen, 
deren  Anschauung  das  Vorrecht  der  Geweihten  (Epopten)  ist,  was 
dagegen  von  Mittheilung  dureh's  Wort  mit  diesen  Handlungen 
verknüpft  war,  das  scheint  sich  auf  kurze  liturgische  Formeln,  auf 
Anweisungen  zur  Verrichtung  der  heiligen  Gebräuche,  und  auf 
heilige  Ueberlicfcrungen  (tepol  Xoyoi)  derselben  Art  beschränkt 
zu  haben,  wie  sie  auch  sonst  in  Verbindung  mit  bestimmten  Got- 
tesdiensten vorkommen:  Erzähluugen  über  die  Stiftimg  der 
Kulte  und  Knltusstätten,  über  die  Namen,  die  Abkunft  und  die 
Geschichte  der  Gottheiten,  denen  diese  Verehrung  geweiht  war, 
mit  Einem  Wort,  mythologische  Erklärungen  des  Kultus,  welche 
Wissbegierigen  von  den  Priestern  oder  auch  von  anderen  mitge- 
theilt  wurden.  Sind  aber  auch  diese  liturgischen  und  mythologi- 
schen Bestandteile  in  der  späteren  Zeit  benützt  worden,  um  |  phi- 
losophisch-theologische Lehren  an  die  Mysterien  anzuknüpfen,  so 
lässt  sich  doch  nicht  annehmen,  dass  diess  auch  schon  ursprüng- 
lich geschehen  sei ;  denn  an  zuverlässigen  Spuren  davon  fehlt  es 
durchaus,  und  aus  allgemeinen  Gründen  ist  es  nicht  wahrschein- 
lich, dass  die  mythenbildende  Phantasie  von  philosophischen  Ge- 
sichtspunkten beherrscht  war,  oder  dass  in  der  Folgezeit  ein  Inhalt, 
den  das  wissenschaftliche  Denken  der  Griechen  noch  nicht  gewon- 
nen hatte,  in  die  mystischen  Ueberlieferungen  und  Gebräuche 
hineingelegt  werden  koimte.  Selbst  nachdem  die  Mysterien  mit 
der  zunehmenden  Vertiefung  des  sittlichen  Bcwusstseins  allmählich 
eine  höhere  Bedeutung  gewonnen  hatten,  und  nachdem  seit  dem 
sechsten  vorchristlichen  Jahrhundert,  oder  noch  etwas  früher, 
jene  Schule  der  Orphiker  entstanden  war,  deren  Lehre  der  grie- 
chischen Philosophie  von  Anfang  an  zur  Seite  geht  *),  scheint 


1)  Die  erste  sichere  Spur  von  orphischen  Schriften  und  orphisch-diony 
Philo«.  «L  Gr.  I.  Bd.  .1.  Anfl.  4 
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der  Ehifluaä  der  Philosophen  auf  diese  mystische  Theologie  un- 
gleich grosser  gewesen  zu  sein,  als  die  Rückwirkung  der  Theo- 
logen auf  die  Philosophie,  und  wenn  wir  genauer  in's  einzelne  ein- 
gehen, so  wird  es  sehr  zweifelhaft,  ob  die  Philosophie  überhaupt 
etwas  erhebliches  von  den  Mysterien  und  der  Mysterienlehre  ent- 
lehnt hat. 

Es  sind  hauptsächlich  zwei  Punkte,  bei  denen  man  eine 
tiefergehende  Einwirkung  der  Mysterien  auf  die  Philosophie  ver- 


sischen  Weihen  liegt  in  der  gut  beglaubigten  Thatsache  (worüber  Lobeck  a.  a. 
O.  I,  331  ff.  397  ff.  692  ff.  vgl.  Gerhard  „über  Orpbous  und  die  Orphiker44, 
Abh.  d.  Berl.  Akad.  1861.  Ilist.-phil.  Kl.  S.  22.  75  ff.),  dass  Onomakritus  (ein 
Gelehrter  am  Hofe  des  Pissitratus  und  seiner  Söhne,  weleher  mit  zwei  oder  drei 
andern  die  Sammlung  der  homerischen  Gedichte  besorgte)  unter  dem  Xamcn 
des  Orpbous  und  Musiius  Orakelsprüchc  und  Weiholieder  (tsXex«\)  herausgab, 
die  er  selbst  veriasst  hatte.  Diese  Unterschiebung  filllt  etwa  zwischen  540  und 
520  v.  Chr.  Wahrscheinlich  waren  aber  schon  vorher  nicht  blos  überhaupt 
orphische  Lieder  und  Orakel  im  Umlauf,  sondern  es  hatte  sich  auch  schon  seit 
lttngcrer  Zeit  die  Verbindung  des  dionysischen  Mystorienwesens  mit  der  orphi- 
schen  PoOsic  vollzogen;  zwei  bis  drei  Mcnschenalter  spUtcr  werden  dio  Namen 
der  Orphiker  und  Bakchiker  von  Herodot  (II,  81)  als  gleichbedeutend 
gebraucht,  und  der  Glaube  an  eine  Seelenwanderung  wird  von  Piiilolaus  (s.  u. 
fc>.  327  der  2.  Aufl.)  durch  die  Aussprüche  der  alten  Theologen  und  Wahrsager 
gestützt,  bei  denen  wir  zunächst  gleichfalls  an  Orpheus  und  die  übrigen  Auk- 
toritiiten  der  orphischen  Mystik  zu  denken  haben.  Das  Zeugnis«  des  Aristo- 
teles freilich  kann  man  für  das  höhere  Alter  der  orphischen  Theologie  nicht 
geltend  machen.  Zwar  bemerkt  Philop.  Do  an.  F,  5,  o.  zu  Akist.  De  an.  I,  5. 
410,  b,  28:  Aristoteles  nenne  die  orphischen  Gedichte  „sogenannte4*,  etceiSJj  pf, 
oo/.i1  'Op^sw;  eTvat  xa  £v;n),  »o$  xcu  auxb;  e\  xofc  rapt  ^tXosostas  \tytt.  auxou  jxfcv  vap 
Etat  xa  öÖY(AaTa.  xauxa  8s  orpiv  ovojia  xpslxtov  eVjiese  xaxaxstvai  [I.  'Ovo^axpitov 
£v  z-zvi  xaxaQavoc.].  Allein  die  Worte:  auxoü-5oY[Aaxa  geben  sich  schon  ihrer 
Form  nach  nicht  als  Bericht  aus  Aristoteles,  sondern  als  oigene  Bemerkung  des 
Philoponus,  und  dieser  wiederholt  hierin  ohne  Zweifel  nur  eine  neuplatonische 
Ausrede,  durch  welche  die  aristotelischo  Kritik  der  orphischen  Gedichte 
unschädlich  gemacht  werden  sollto;  dass  sich  Aristoteles  nicht  so  geäussert 
haben  kann,  erhellt  aus  Cic.  N.  D.  I,  38,  107,  der  wahrscheinlich  aus  der 
gleichen  Schrift  desselben  berichtet:  Orplietim  po/'lam  docet  Aristoteles  nunguam 
fuLite.  —  Dio  orphische  Theogonio  oder  Theologie,  die  auch  Upb;  Xöyo;  heisst, 
wird  (wie  Gerhard  S.  74.  76.  mit  Rocht  erinnert)  nicht  Onomakritus,  sondern 
demPythagorccrCcrkops,  von  andern  Theognet,  zugeschrieben;  andere  orphische 
Schriften  sollten  ausser  Cerkops  noch  Brontinus,  Zopyrus  von  Heraklea  (der 
gleiche,  welcher  mit  Onomakritus  an  der  Ausgabe  Homers  arbeitete),  Prodikus 
von  Samos  und  andere  verfasst  haben  (Suid.  *Op;p.  Clemens  Strom.  I,  333,  A). 
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muthet  hat :  der  Monotheismus  und  die  Hoffnung:  auf  ein  Fort- 
leben  nach  dem  Tode;  denn  anderes,  was  wohl  auch  spekulativ 
gedeutet  wurde,  ist  von  der  Art,  dass  wir  keinen  Gedanken  darin 
finden  können,  der  nicht  jedem  zur  Hand  läge  J).  Aber  in  keiner 
von  beiden  Beziehungen  erscheint  dieser  Einfluss  so  gesichert 
oder  so  bedeutend ,  wie  man  häufig  geglaubt  hat.  Was  zunächst 
die  Einheit  Gottes  betrifft,  so  dürfen  wir  den  theistischen  Got- 
tesbegriff, an  welchen  man  früher  zu  denken  pflegte,  in  der 
mystischen  so  wenig  als  in  der  populären  Theologie  suchen.  Dass 
die  Einheit  Gottes,  im  Sinn  der  jüdischen  und  der  christlichen 
Religion  *),  bei  den  Festen  der  eleusischen  Gottheiten,  oder  der 
Kabiren,  oder  des  Dionysos  gelehrt  worden  wäre,  ist  ganz  un- 
denkbar. Anders  verhält  es  sich  allerdings  mit  jenem  Pantheis- 
mus, welchen  ein  Bruchstück  der  orphischen  Theogonie  8)  vor- 
trägt, wenn  es  Zeus  als  Anfang,  Mitte  und  Ende  aller  Dinge, 
als  die  Wurzel  der  Erde  und  des  Himmels,  als  den  Inbegriff  der 
Luft  und  desFcuera,  als  »Sonne  und  Mond,  Mann  und  Weib  u.  s.  f. 
beschreiht,  wenn  der  Himmel  sein  Haupt,  Mond  und  Sonne  seine 
Augen,  die  Luft  seine  Brust,  die  Erde  sein  Leib,  die  Unterwelt 
»ein  Fuss,  der  Aether  sein  untrüglicher,  allwissender,  königlicher 
Verstand  genannt  wird.  Ein  solcher  Pantheismus  wäre  mit  dem 
Polytheismus,  dessen  Boden  die  Mysterien  nie  verlassen  haben, 
nicht  unverträglich.  Da  die  Götter  des  Polytheismus  in  Wahrheit 
nur  die  Theile  und  Kräfte  der  Welt,  die  verschiedenen  Gebiete 


1)  So  2.  B.  der  Mythus  von  der  Ermordung  des  Zagreus  durch  die  Tita- 
nen (worüber  das  ntthere  bei  Lobkck  I,  615  ff.),  den  die  Neuplatoniker  aller- 
ding«, und  auch  schon  die  Stoiker,  philosophisch  zu  erklliren  wussten,  der 
aber  seinem  ursprünglichen  Sinn  nach  schwerlich  etwas  anderes  ist,  als  eine 
liemlich  rohe  Variation  des  vielbehandoltcn  Thcma's  von  dem  Absterben  des 
Naturlebcns  im  Winter,  an  welches  sich  dann  weiter  der  Gedanke  an  die  Hin- 
fälligkeit der  Jugend  und  ihrer  Schönheit  anschliesst.  Auf  die  illtere  Philo- 
sophie hat  er  keinen  Einfluss  gehabt,  selbst  wenn  Emp^dokles  V.  70  (142) 
darauf  anspielen  sollte. 

2)  Wie  sie  angeblich  orphische  Fragmente  (Orphiea  ed.  Hermann  Fr.  1 — 3. 
Lobeck  I,  438  ff.)  enthalten,  von  denen  es  theils  wahrscheinlich ,  thcils  gewiss 
ist,  dass  sie  von  alexandrinischen  Juden  verfasst  oder  überarbeitet  sind. 

3)  Bei  Lobeck  S.  520  ff,  bei  Herm.  Fr.  6.  Achnlich  das  Bruchstück  aus 
den  Aiaöfjxou  (bei  Lobeck  S.  440,  b.  Herm.  Fr.  4):  cT{  Zsy;,  cT;  'Afor,;,  eT?  "H- 
Xjo^,     Attfvuao«,  slg  Ocbc  2v  7tavTsa<ii. 
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der  Natur  und  des  Menschenlebens  zum  Inhalt  haben,  so  ist  es 
natürlich,  dass  auch  der  Zusammenhang  dieser  besonderen  Sphären 
und  das  Uebergreifen  der  einen  über  die  andern  an  ihnen  zum 
Vorschein  kommt;  und  so  sehen  wir  denn  wirklich  in  allen  reicher 
entwickelten  Naturreligionen  verwandte  Gottheiten  verschmelzen, 
und  die  gesammte  polytheistische  Götterwelt  in  die  allgemeine 
Vorstellung  des  allumfassenden  göttlichen  Wesens  (Oetov)  zusam- 
mengehen. Aber  gerade  die  griechische  lleligion  gehört  durch 
ihren  plastischen  Charakter  zu  denen,  welche  dieser  Auflösung 
der  bestimmten  Göttergestalten  am  meisten  widerstreben.  Hier 
ist  daher  der  Gedanke  an  die  Einheit  des  Göttlichen  ursprünglich 
weit  weniger  auf  dem  Wege  des  Synkretismus,  als  auf  dem  der 
Kritik,  nicht  durch  Verschmelzung  der  vielen  Götter  zu  Einem, 
sondern  durch  grundsätzliche  Bekämpfung  des  Polytheismus 
durchgeführt  worden:  erst  die  Stoiker  und  ihre  Nachfolger  such- 
ten den  Polytheismus  durch  synkretistische  Ilmdeutung  mit  ihrem 
philo |sophischen  Pantheismus  zu  vereinigen,  dagegen  tritt  der 
ältere  Pantheismus  eines  Xenophanes  der  Vielheit  der  Götter  in 
scharfer  Polemik  entgegen.  Auch  der  Pantheismus  der  orphisehen 
Gedichte  ist  in  dieser  Gestalt  wahrscheinlich  weit  jünger,  als  die 
ersten  Anfänge  der  orphisehen  Litteratur.  Die  Aiafrfrcai  gehören 
jedenfalls  erst  in  die  Zeit  des  alexandrinischen  Synkretismus,  aber 
auch  die  Stelle  der  Theogonie  stammt  so,  wie  sie  uns  vorliegt, 
gewiss  nicht  aus  der  Zeit  des  Ouomakritus,  welcher  Lobeck  *) 
den  Hauptkörper  dieses  Gedichtes  zuschreibt.  Denn  diese  Stelle 
stand  im  engsten  Zusammenhang  mit  der  Erzählung  von  der  Ver- 
schlingung des  Phancs-Erikapäus  durch  Zeus :  Zeus  ist  desshalb 
der  Inbegriff  aller  Dinge,  weil  er  die  erstgeschaffene  Welt  oder 
den  Phanes  verschlungen  hat,  um  alles  aus  sich  selbst  zu  erzeugen. 
Von  der  Verschlingung  des  Phanes  aber  wird  später  »)  noch  ge- 
zeigt werden,  dass  sie  keinen  ursprünglichen  Bestandteil  der 
orphisehen  Theogonie  bildete.  Wir  müssen  daher  jedenfalls 
zwischen  der  späteren  Bearbeitung  und  den  älteren  Grundlagen 
der  orphisehen  Stelle  unterscheiden.    Zu  den  letzteren  scheint 


1)  A.  a.  O.  611. 

2)  Bei  der  Untersuchung  der  orphisehen  Kosmogonie,  Kap.  4  dieses  Ab- 
schnitts. 
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namentlich  jener  vielgebrauchte  Vers  l)  zu  gehören,  auf  den  sich 
wahrscheinlich  schon  Plato  ')  bezieht,  von  dem  wir  es  übrigens 
dahingestellt  sein  lassen  müssen,  ob  er  ursprünglich  aus  der 
Theogonie  stammt  s),  oder  vielleicht  als  sprichwörtliche  Gnome 
überliefert  wurde:  Zsu;  xe^aXr,,  Zeu;  f/issa,  Ato;  8'  &c  7cavTa 
tstjxtxi.  Was  jedoch  dieser  Vers  aussagt,  und  was  man  sonst 
noch  ähnliches  in  den  muthmasslich  alten  Bestandteilen  der  or- 
phischen  Gedichte  finden  mag,  das  führt  nicht  wesentlich  über 
eine  Anschauung  hinaus,  die  der  grie  chischen  Religion  überhaupt 
geläufig  ist,  und  die  im  wesentlichen  schon  Homer  ausgedrückt 
hat ,  wenn  er  Zeus  den  Vater  der  Götter  und  Menschen  nennt  4) : 
jene  Einheit  des  Göttlichen,  die  auch  der  Polytheismus  anerkennt, 
wird  in  Zeus,  als  dem  König  der  Götter,  zur  Anschauung  ge- 
bracht, und  es  wird  insofern  alles,  was  ist  und  geschieht,  in 
letzter  Beziehung  auf  Zeus  zurückgeführt ;  mag  diess  aber  auch 
so  ausgedrückt  werden,  dass  Zeus  Anfang,  Mitte  und  Ende  aller 
Dinge  genannt  wird,  so  ist  doch  damit  noch  lange  nicht  gesagt, 
dass  er  der  Inbegriff  aller  Dinge  selbst  sei 5),  imd  der  Standpunkt 
der  religiösen  Vorstellung,  welche  die  Götter  als  persönliche 
Wesen  neben  die  Welt  stellt,  ist  desshalb  nicht  mit  dem  der 
philosophischen  Spekulation  vertauscht,  die  in  ihnen  das  allge- 
meine Wesen  der  Welt  dargestellt  sieht. 

Etwas  anders  steht  es  nun  allerdings  mit  dem  zweiten  der 


1)  Bei  Prokl.  in  Tim.  95,  F. 

2)  Gess.  IV,  715,  E.  Weitere  Nach  Weisungen  über  den  Gebrauch  de« 
Veras  hei  den  Stoikern,  Piatonikern,  Neupythagoreern  u.  a.  giebt  Lobeck 
8.  529  f. 

3)  Für  diese  Annahme  spricht  allerdings,  dass  auch  die  Worte,  welche 
Piokl.  in  Tim.  310,  D.  Plat.  Theol.  17,  8.  S.  363  m.  aus  Orpheus  anführt:  Ttji 
&  Atxr4  jwX^oivo*  fyiucrro,  mit  der  platonischen  Stolle  zusammentreffen.  Doch 
wäre  es  immerhin  denkbar,  dass  sie  erst  aus  dieser  Stelle  in  die  Theogonie 
kamen.  floXwnoivo;  heisst  die  Aixtj  auch  bei  Parmeniueh  V.  14.  Gehören  die 
beiden  Verse  aber  auch  ursprünglich  der  Theogonie  an,  so  fragt  ea  sich  doch 
immer,  in  welcher  Bearbeitung  dieses  Gedichts  sie  Plato  gelesen  hat. 

4)  M.  vgl.  auch  Terpander  (um  650)  Fr.  4:  Zeö  ravttov  «p^a  kovtcov 

5)  Auch  der  Monotheismus  kennt  ja  Ausdrücke,  wio  der:  1%  «utou  xou  oV 
«vtgu  xcä  etg  auxov  ta  kxvtqi  (Röin.  11,  36),  ohne  dass  die  Meinung  dabei  die 
war©,  das  Endliche  wirklich  in  die  Gottheit  zu  versetzen. 
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obenberührten  Tunkte,  mit  dem  Unsterblichkeitsglauben.  Die 
Lehre  von  der  Scelenwanderung  scheint  wirklich  aus  der  My- 
sterientheologie in  die  Philosophie  gekommen  zu  sein.  Doch  war 
auch  sie  ursprünglich  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  mit 
allen,  sondern  nur  mit  den  bakchischen  und  orphischen  Mysterien 
verbunden.  Die  Eleusinien  waren  wohl  als  eine  Feier  der  chthoni- 
schen  Gottheiten,  wie  man  annahm,  von  wesentlicher  Bedeutung 
für  den  Zustand  nach  dem  Tode:  schon  der  homerische  Hymnus 
auf  Demeter  weiss  von  dem  grossen  Unterschied  im  jenseitigen 
Schicksal  der  Geweihten  und  der  Ungeweihten  J),  und  seitdem 
wird  von  den  Lobrednern  dieser  Weihen  gerühmt,  dass  sie  nicht 
blos  für  dieses,  sondern  auch  für  das  künftige  Leben  die  seligsten 
Aussichten  gewähren  2).  Damit  ist  aber  nicht  gesagt,  dass  die 
Seelen  der  Geweihten  wieder  in's  Leben  zurückkehren,  oder  dass 
sie  in  einem  anderen  Sinn  unsterblich  sein  werden,  als  diess  der 
gemeine  griechische  Volksglaube  annahm,  sondern  wie  für  dieses 
Leben  von  der  Huld  der  Demeter  und  ihrer  Tochter  zunächst 
Reich thum  und  Fruchtbarkeit  der  Felder  erwartet  wurde  8),  so 
wurde  den  Theilnchmern  an  den  Mysterien  auch  noch  weiter  ver- 
sprochen, dass  sie  im  Hades  in  der  nächsten  Nahe  der  Gottheiten 
wohnen  würden,  die  sie  verehrt  hatten,  den  Ungeweihten  umge- 
kehrt wurde  gedroht,  sie  werden  in  einen  Sumpf  geworfen  wer- 
den 4j.  Erhielten  nun  auch  diese  rohen  Vorstell imgen  später  und 
bei  höher  gebildeten  eine  geistige  Deutung  5),  so  berechtigt  uns 


1)  V.  480  ff.  oXßtos,  8?  t&8'  orctoTtev  2my0ov!ti>v  xvOptoncov 

05  8'  aTeXfjs  IspuW,  oc  x*  ejxjjtopo;,  ouxoQ'  o^otrjv 
cu-jxv  e^ei,  ^Otjxevtfs  rcsp,  uxo  %6yto  eOpfuivu. 

2)  M.  s.  die  Nachweisungen  bei  Lobeck  I,  69  ff. 

3)  Ilynm.  in  Cer.  486  ff. 

4)  Akistid.  Elcusin.  S.  421  Dind.  Dasselbe  bezeugt  von  den  Dionysos- 
mystcrion,  denen  diese  Darstellung  vielleicht  sogar  ursprünglich  allein  angehört, 
Aristoph.  Frösche  145  ff.  Plato  Phädo  69,  C.  Gorg.  493,  A.  Rep.  II,  363,  C. 
vgl.  Diog.  Laört.  VI,  4. 

5)  So  Plato  in  den  angeführten  Stellen  des  Phüdo  und  Gorgias,  weniger 
rein  Sophokles  in  den  Worten  (bei  Plit.  aud.  poet  c.  4,  S.  21,  F.  Na  ulk, 
Fragm.  Trag.  Nr.  753):  Ttv.goXß[oi 

xavot  (Jogtgüv,  ol  tauta  ou/O^vu;  tÄtj 

Cfjv  h'tj  toi;  S*  aXXotat  Jtivt'  it.fi  xaxa. 
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doch  nichts  zu  der  Annahme,  dass  diess  auch  schon  ursprünglich 
geschehen,  und  dass  den  Mysten  für's  Jenseits  etwas  anderes 
verheissen  worden  sei,  als  die  Gunst  der  unterirdischen  Götter; 
die  Volksmeinungen  über  den  Hades  wurden  dadurch  nicht  ver- 
ändert. Auch  Pindar's  bekannte  Aussprüche  führen  nicht  weiter. 
Denn  wenn  von  den  Genossen  der  eleusinischen  Feier  gesagt 
wird,  es  sei  ihnen  Anfang  und  Ende  ihres  Lebens  bekannt  so 
ist  die  Lehre  von  der  Seelenwanderung  darin  noch  nicht  ausge- 
sprochen *),  und  wenn  anderwärts  diese  Lehre  unzweifelhaft 
vorgetragen  wird  3),  fragt  es  sich  doch,  ob  sie  der  Dichter 
aus  der  eleusinischen  Theologie  entlehnt  hat;  wenn  er  endlich 
anch  die  eleusinischen  Mythen  und  Symbole  in  diesem  Sinn  ver- 
wandt hätte,  würde  daraus  nicht  mit  Sicherheit  folgen,  dass  diess 
auch  ihr  ursprünglicher  Sinn  war  4).  In  der  orphischen  Theologie 
dagegen  kommt  jene  |  Lehre  allerdings  vor,  und  überwiegende 
Gründe  machen  es  wahrscheinlich,  dass  sie  ihr  nicht  erst  durch 
die  Philosophen  bekannt  wurde.  Mehrere  Schriftsteller  nennen 
zwar  Pherecydes  den  ersten,  welcher  die  Unsterblichkeit5),  oder 
genauer  die  Seelenwandcrung  6),  gelehrt  habe;  aber  diese  An- 


1)  Thren.  Fr.  8  (114  Bergk):  oXßto?,  Stci;  ?8<ov  xelv'  th'  uizo  yO<$v'-  oto* 
jih  {J(ou  tsXsutäv,  oTSev  hl  Sio^Sgtov  apy.«v. 

2)  Denn  die  Worte  können  recht  wohl  auch  nur  das  besagen:  wer  die 
Weihen  erhalten  hat,  der  betrachtet  das  Leben  als  ein  Geschenk  der  Gottheit 
und  den  Tod  als  den  Uebergang  zu  einem  glücklichen  Zustand.  Weniger  na- 
türlich scheint  mir  die  Erklärung  von  Preller,  Demeter  und  Pcrs.  »S.  236. 

3)  Ol.  II,  68  ff.  Thron.  Fr.  4;  s.  u.  8.  56,  5. 

4)  Die  Wiederbelebung  der  erstorbenen  Natur  im  Frühling  wird  im  De- 
meterkult  als  Rückkehr  der  Seelen  aus  der  Unterwelt,  die  Erntezeit  als  Nie- 
dergang der  Beelen  betrachtet  (s.  Preller  Dem.  und  Pers.  228  ff.  griech.  My- 
thol.  I,  254.  483),  und  es  wird  diess  nicht  blos  auf  die  Pflanzcnseelcn,  denen 
es  zunächst  gilt,  bezogen,  sondern  die  gleichen  Zeiten  sind  es  auch,  in  denen 
die  abgeschiedenen  Geister  auf  der  Oberwelt  erscheinen.  Es  lag  nahe,  diese 
Vorstellungen  dahin  zu  deuten,  dass  die  Mcnschenseelen  aus  der  unsichtbaren 
Welt  in  die  sichtbare  eintreten,  und  aus  dieser  in  jene  zurückkehren.  M.  vgl. 
Plato  Phädo  70,  C:  «aXaibs  uiv  oüv  e<rct  Tt$  Xo^-o;,  .  .  s?atv  [a{  tyvyjxi]  evOevSe 
kf tzöuEvai  ixti  xai  ziXiv  ve  8fiupo  a^txvouvTai  xat  Ytyvovtai  ix  twv  teÖveojtiov. 

5)  Cic.  Tusc.  1,  16,  38  und  nach  ihm  Lactant.  Institutt.  VII,  7.  8.  Au- 
«rsTi*  c.  Acad.  III,  37  (17).  epist.  137,  S.  407,  B.  Maur. 

6)  Süidas  <fepexü8i)<.  Hestch.  Di  his  qui  erud.  dar.  S.  56.  Orelli.  Tatian 
c.  Graec.  c.  3.  25  (nach  der  einleuchtenden  Verbesserung  der  Mauriner  Aus- 
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gäbe  ist  durch  das  Zeugniss  eines  Cicero  und  anderer  später  Ge- 
währsmänner, bei  dem  Schweigen  der  älteren  *),  nicht  bewiesen, 
und  wenn  wir  auch  als  wahrscheinlich  zugeben  müssen,  dass 
Pherecydes  von  der  Seelenwanderung  gesprochen  hat,  so  gründet 
sich  doch  die  Behauptung,  dass  er  diess  zuerst  gethan  habe,  wohl 
nur  auf  den  Umstand ,  dass  man  kerne  älteren  Schriften  kannte, 
die  sie  enthielten.  Noch  unsicherer  ist  die  Annahme  *),  Pytha- 
goras  sei  der  erste  gewesen,  der  sie  aufbrachte.  Her  akut  setzt 
sie  schon  deutlich  voraus  (s.  u.),  PlilLOLALS  beruft  sich  für  den 
Satz,  dass  die  Seele  zur  Strafe  an  den  Körper  gefesselt  und 
gleichsam  darin  begraben  sei,  ausdrücklich  auf  die  alten  Theo- 
logen und  Wahrsager5),  Plato4)  leitet  denselben  Satz  aus  den, 
Mysterien,  und  näher  von  den  Orphikern  her,  und  Pindar  spricht 
die  Vorstellung  aus,  einzelnen  Lieblingen  der  Götter  werde  die 
Rückkehr  auf  die  Oberwelt  gestattet,  und  solche,  die  dreimal 
ein  schuldloses  Leben  geführt  haben,  werden  auf  die  Inseln  der 
Seligen  in's  Reich  des  Kronos  versetzt  werden  5).   Die  letztere 

gäbe)  vgl.  Porp«,  antr.  nymph.  c.  31.  Auf  die  Lehre  von  der  Seelenwanderung 
bezieht  Preller  Rhein.  Mus.  IV,  388  nicht  ohne  Walirscheini iclikeit  auch  da», 
was  Orio.  c.Cels.  VI,  8.  304  aus  Pherecydes  anführt,  und  Themist.  Or.  II,  38,  a. 

1)  Eines  Aristoxenus,  Duris  und  Hcrmippns,  so  weit  Dioo.  I,  116  ff.  VIII, 
1  ff.  dieselben  ausgezogen  hat. 

2)  Maximüs  Tyr.  XVI,  2.  Dioo.  VIII,  14.    Porph.  V.  Pyth.  10. 

3)  B.  Clemens  Strom.  III,  433,  A,  und  schon  bei  Cic.  Hortens.  Fr.  85  (Bd. 
IV,  b,  485  Or.).  Die  Stelle  selbst  wird,  sowie  die  platonischen,  in  dem  Abschnitt 
über  die  pytliagorcischeMotempsychoso(S.  327  der  2.  Ausg.) abgedruckt  werden. 

4)  Phädo  62,  B.  Krat.  400,  B,  vgl.  Phädo  69,  C.  70,  C.  Gess.  IX,  870,  D 
und  dazu  Loreck  Aglaoph.  II,  795  ff. 

5)  Pixdar's  Eschatologio  folgt  keinom  festen  Typus  (vgl.  Prbller  Deme- 
ter und  Pcrsephone  S.  239):  während  er  anderwärts  die  gewöhnlichen  Vorstel- 
lungen vom  Hades  vortrügt ,  heisst  es  Thron.  Fr.  2,  nach  dem  Tode  des  Leibes 
bleibe  die  Seole,  die  allein  von  den  Göttern  stamme,  lebendig,  und  zwei  Stellen 
kennen  eine  Seelen  Wanderung : 

Thren.  Fr.  4  (110)  bei  Plato  Meno  81,  B: 
otat  8k         cpöva  rcotvav  naXaiou  j^vQios 
Sfetac,  ii  tov  Sj^oOev  aXiov  xe£vcov  foiiu»  exet 
av8i8ot  <J/uy  av  niXiv, 

ix  tav  ßaatXr^c  ayauot  xa't  oÖ&si  xpainvot  aoyia  jAfyaTot 

äv8pc;  au^ovi'-  i$  8k  tov  Xotnbvy^övov  ?,pw£;  scyvo\  xpb?  jvOpuntov  xaXtQvTau 

Ol.  II,  68  (nachdem  im  vorhergehenden  der  Strafen  und  Belohnungen  im  Hados 

erwähnt  ist): 
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Darstellung  lässt  uns  nun  freilich  jedenfalls  eine  Umbildung  der 
Lehre  von  der  Seelenwanderung  erkennen,  denn  während  die 
Rückkehr  in's  Körperleben  sonst  immer  als  eine  Strafe  und  ein 
Besserungsmittel  betrachtet  wird,  so  erscheint  sie  bei  Pindar  als 
ein  Vorzug,  der  nur  den  Besten  zu  Theil  wird,  und  der  ihnen 
Gelegenheit  giebt,  statt  der  geringeren  Seligkeit  im  Hades  die 
höhere  auf  den  Inseln  der  Seligen  sich  zu  erwerben.  Aber  diese 
Benützung  jener  Lehre  setzt  doch  sie  selbst  schon  voraus,  und 
nach  dem,  was  aus  Plato  und  Philolaus  angeführt  ist,  müssen 
wir  annehmen,  dass  Pindar  dieselbe  den  orphischen  Mysterien  ver- 
danke. Nun  wäre  es  allerdings  immer  noch  denkbar,  dass  sie 
den  letzteren  selbst  wieder  von  dem  Pythagoreismus  aus  zuge- 
kommen wäre,  der  schon  frühe  mit  den  orphischen  Kulten  in 
Verbindung  gestanden  j  haben  muss  1).  Da  uns  jedoch  die  ältesten 
Zeugen,  und  die  Pythagoreer  selbst,  eben  nur  auf  die  Mysterien 
verweisen,  da  es  sehr  zweifelhaft  ist,  ob  die  pythagoreische  Lehre  zu 
Pindar's  Zeit  in  Theben  schon  benützt  werden  konnte  *),  wogegen 
diese  Stadt  als  alter  Sitz  der  bakchischen  und  orphischen  Religion 
bekannt  istf  da  endlich  auch  dem  Pherecydes  nicht  blos  von  den 
oben  angeführten,  sondern  mittelbar  von  allen,  die  ihn  zum 
Lehrer  des  Pythagoras  machen  s),  schon  vor  diesem  Philosophen 
das  Dogma  von  der  Seelen  Wanderung  beigelegt  wird,  so  hat  es 
die  überwiegende  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  dass  diese  Lehre 
nicht  erst  seit  Pythagoras  in  den  orphischen  Mysterien  vorge- 
tragen wurde.  Den  Orplükern  ihrerseits  wäre  sie  nach  Herodot 
von  Aegypten  aus  zugekommen  4).   Diese  Annahme  beruht  je- 


57oi  8  *  lz6\paL3<iv  2$tp{; 

Ixat^toOi  jxEtvavTE;  inb  *iu.jcav  a&xwv  fynv 

•itr/av,  e?EtXav  Ato;  o$bv  jeapa  Kpövou  tupoiv  ev0*  jiaxAptov 

vaaos  oixeavtSc;  «Spat  KtptKvfoiatv. 
Tbren.  Fr.  3  (109),  wo  den  Gottlosen  die  Uuterwelt,  den  Froromen  der  Him- 
mel zum  Wohnsitz  angewiesen  wird,  ist  nicht  für  Acht  zu  Italien. 

1)  Eine  Reihe  orphischer  Schriften  soll  von  Pythagoreern  unterschoben 
sein ;  s.  Lobeck  Aglaoph.  I,  347  ff. 

2)  M.  vgl.  was  in  der  Geschichte  dor  pythagoreischen  Philosophie  über 
die  äussere  Verbreitung  des  Pythagoreismus  gesagt  worden  wird. 

3)  Worüber  unten  8.  218  der  2.  Ausg. 

4)  II,  123:  jspwtov  o*e  xau  toötov  tov  X4yov  Afyifjctcof  etat  ol  efa^vrec,  o>;  iv- 
fytxtn        aOrfvatöc  fort,  toü  a(u(xaio?  8k  xaTaq>8(vovto<     «XXo  C«j»ov  ahi  yw6\u- 
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doch  ohne  Zweifel  entweder  auf  einer  blossen  Vermuthung  Hero- 
dot's,  oder  auf  einer  noch  werthloseren  Behauptung  ägyptischer 
Priester;  als  geschichtliches  Zcugniss  kann  sie  nicht  in  Betracht 
kommen.  Ueber  den  wirklichen  Sachverhalt  fehlt  uns  jede  ge- 
schichtliche Kunde,  und  was  wir  darüber  muthmassen  können, 
lässt  sich  schwerlich  zu  einer  auch  nur  annähernden  Gewissheit 
erheben.  Es  ist  möglich,  dass  Hcrodot  im  allgemeinen  das  rich- 
tige getroffen  hat,  und  der  Glaube  an  eine  Seelen  Wanderung 
wirklich  aus  Aegypten,  sei  es  unmittelbar  oder  durch  gewisse 
nicht  näher  nachweisbare  Zwischenglieder,  nach  Griechenland 
verpflanzt  wurde.  Nur  dürfte  man  die  Bekanntschaft  der  Griechen 
mit  demselben  in  diesem  Fall  schwerlich  mitllerodot  in  die  ersten 
Anfange  des  griechischen  Kulturlebens  verlegen,  noch  weniger 
natürlich  an  die  mythischen  Gestalten  des  Kadmus  und  Melainpus 
anknüpfen;  sondern  das  wahrscheinlichste  wäre  dann,  dass  er 
nicht  allzu  lange  vor  dem  Zeitpunkf,  in  dem  wir  ihm  zuerst  be- 
gegnen, aho  etwa  im  siebenton  Jahrhundert,  in  Griechenland 
Eingang  fand.  Man  könnte  aber  auch  annehmen,  jener  Glaube, 
dessen  Verwandtschaft  mit  indischen  und  ägyptischen  Lehren 
allerdings  auf  orientalischen  Ursprung  hinweist,  sei  schon  in  der 
Urzeit  des  griechischen  Volkes  mit  ihm  selbst  eingewandert,  an- 
fangs jedoch  auf  einen  engeren  Kreis  beschränkt  gewesen,  und 
erst  später  zu  grösserer  Bedeutung  und  Verbreitung  gelangt;  und 
für  diese  Vorstellung  von  der  Sache  könnte  man  anfuhren,  dass 
sich  ähnliche  Vorstellungen  auch  bei  solchen  Völkern  gefunden 
haben  sollen,  bei  denen  sich  an  ägyptische  Einflüsse  nicht  denken 
lässt  *).  |  Es  wird  sich  endlich  auch  die  Möglichkeit  nicht  luibe- 

vov  iihurzav  frwav  &  Jtept&Qj]  x«vta  ta  ytpvzia  xai  ta  OaXaaata  xaft  xa  Twreivi,  au- 
Tt;  £5  avBpcoJtou  aaiua  Yivöjuvov  £{$t>vetv*  i))v  neptijXuatv  hl  owtt)  fivstfOat  £v  tpttyt- 
Xiotst  eteai.  toütco  tw  Xöyw  ih\  eil  'EXXtJvwv  ^pytjaavTO,  ot  jiiv  rtpötspov  ot  5t  Ctce- 
pov,  i»g  töui>  Iwütwv  I6w  Ttov  lyu>  «töet>;  ta  ouv<5|iotTa  o-3  Yp**n>.  Vgl.  c.  81 :  Tofot 
'Opfixotai  xaXco^votat  xak  Bax/txotat,  o3at  $6  AlfOTcfoui.  Hcrodot  glaubt  nämlich 
(nach  c.  49),  Melampus  habe  den  ägyptischen  Dionysoskultus,  von  dem  er  durch 
Kadmus  und  dessen  Begleiter  Kunde  gehabt  habe,  in  Griechenland  eingeführt, 
wogegen  er  c.  53  andeutet,  dass  er  die  orphischen  Gedichte  für  jünger  halte,  als 
Homer  und  Ilesiod. 

1)  Die  thraeißchen  Geten  hatten  nach  Herodot  IV,  94  f.  den  Glauben,  die 
Gestorbenen  kommen  au  dem  Gott  Zalmoxis  oder  Gebeleizin,  dem  sie  alle  fünf 
Jahre  durch  ein  eigentümliches  Menschenopfer  einen  Boten  mit  Aufträgen  an 
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dingt  bestreiten  lassen,  dass  sich  ähnliche  Meinungen  über  den 
Znstand  nach  dem  Tode  bei  verschiedenen  Völkern  ohne  ge- 
schichtlichen Zusammenhang  gebildet  haben ;  und  selbst  auf  eine 
für  uns  so  auffallende  Annahme,  wie  die  Seelen  Wanderung,  könn- 
ten Verschiedene  unabhängig  von  einander  gekommen  sein;  denn 
wenn  sich  aus  dem  natürlichen  Wunsch,  nicht  zu  sterben,  über- 
hanpt  der  Unsterbliehkoitsglaubc  erzeugt,  so  wird  eine  kühnere 
Phantasie  gerade  bei  solchen,  die  von  der  sinnlichen  Gegenwart 
noch  nicht  zu  abstrahiren  wissen,  jenem  Wunsch  und  diesem 
Glauben  leicht  die  Gestalt  geben,  dass  eine  Rückkehr  in  das 
irdische  Leben  begehrt  und  gehofft  wird  1). 

Wie  es  sich  aberhiemit  verhalten  mag,  so  viel  scheint  jeden- 
falls sicher,  dass  bei  den  Griechen  die  Lehre  von  der  Seelenwan- 
derung nicht  von  den  Philosophen  zu  den  Priestern,  sondern  von 
den  Priestern  zu  den  Philosophen  gekommen  ist.  Indessen  fragt 


ihre  verstorbenen  Freunde  «indten;  dass  freilich  hiemit  die  Annahme  einer 
eeelenwandernng  verbunden  war,  lässt  eich  aus  der  Behauptung  hcllespont- 
scher  Griechen,  Zalmoxis  »ei  ein  Schüler  des  Pythagoras,  der  den  Unsterblich- 
keifrglauben  zu  den  Thraciern  gebracht  habe,  nicht  abnehmen.  Noch  weni- 
ger beweist  die  »Sitte  eines  andern  thracischen  Stammes  (Her.  V,  4),  die  Gebo- 
renen zu  bejammern,  die  Gestorbenen  glücklich  zu  preisen,  weil  jene  den 
l'ebeln  des  Lebens  entgegengehen,  denen  diese  entronnen  seien.  Den  Galliern 
dagegen  wird  nicht  blos  der  Unstcrblichkcitsglaube ,  sondern  auch  die  Lehre 
Ton  der  Seelcnwandcrung  zugeschrieben,  Diodor  V,  28,  Behl.:  £vio/uei  yap  Ji«p' 
ai-col;  6  UvQ*f6zw  X6yo;,  oti  f*5  y*uX."*  avOptorccov  aOavarcoug  eTvai  aujijjg'ßrjxt 
wi  St'  frtüv  ♦opi-jjj^voiv  TtaX'.v  ßtoCv,  e?5  feepov  aw|ia  rf^  y-uyijs  6?$3uo|x^v7js ,  Wess- 
eln manche,  fügt  Diodor  bei,  bei  Bestartungen  Briefe  an  ihre  Angehörigen 
»uf  den  Scheiterhaufen  legen.    Aehnlich  Ammian.  Marc.  XV,  9,  Schi. 

1)  Wenn  man  sich  unter  der  Seele  ein  luftartiges  Wesen  denkt,  welches 
im  Körper  wohne  und  ihn  beim  Tod  wieder  verlasse,  wie  diess  die  älteste  Vor- 
stellung, auch  bei  den  Griechen,  ist,  so  liegt  die  Frage  sehr  nahe,  wo  dieses  Wc- 
kxx  herkomme  und  wo  es  hingehe;  und  für  die  Beantwortung  dieser  Frage  bo- 
rohigt  sich  eine  kindliche  Phantasie  am  leichtesten  bei  der  einfachen  Vorstel- 
lung, dass  es  einen  uns  unsichtbaren  Ort  gebe,  in  dem  die  abgeschiedenen 
Seelen  sich  aufhalten,  und  aus  dem  die  der  Neugeborenen  herkommen.  Und 
wirklich  ist  nicht  blos  der  Glaube  an  ein  Todtenreich  ganz  allgemein,  sondern 
»uch  die  Vorstellung,  dass  die  Seelen  aus  der  Erdtiefe,  oder  auch  aus  dein  Him- 
mel auf  die  Erde  und  in  ihren  Leib  kommen,  findet  sich  bei  don  verschiedensten 
Volkern.  Dann  war  aber  mir  noch  ein  kleiner  Schritt  zu  der  Annahme,  es 
können  wohl  auch  die  gleichen  Seelen,  welche  schon  früher  einen  Leib  bewohnt 
kaken,  spater  in  einen  neuen  einziehen. 
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es  sich,  ob  man  ihre  philosophische  Bedeutung  in  der  älteren  Zeit 
hoch  anzuschlagen  hat.  Sie  findet  sich  allerdings  bei  Pythagoras 
und  seiner  Schule,  der  sich  hierin  Erapedokles  anschliesst;  von 
einem  höheren  Leben  nach  dem  Tode  redet  auch  Ileraklit.  Aber 
keiner  von  diesen  Philosophen  hat  jene  Lehre  mit  seinen  wissen- 
schaftlichen Annahmen  in  eine  solche  Verbindung  gebracht,  dass 
sie  zu  einem  wesentlichen  Bestandteil  seines  philosophischen 
Systems  würde,  sondern  bei  ihnen  allen  geht  sie  als  für  sich  stehen- 
der Glaubenssatz  neben  der  wissenschaftlichen  Theorie  |  her,  und 
niemand  würde  in  dieser  ein  LUcke  finden,  wenn  sie  fehlte.  Erst 
bei  Plato  wird  der  Unsterblichkeitsglaube  philosophisch  begrün- 
det, von  ihm  wird  sich  aber  auch  schwer  behaupten  lassen,  dass 
ihm  dieser  Glaube  ohne  die  Mythen,  die  er  für  denselben  verwen- 
det, unmöglich  gewesen  wäre. 

Nach  allen  diesen  Erörterungen  werden  wir  der  Mysterien- 
religion kaum  eine  grössere  Wichtigkeit  für  die  Entstehung  der 
griechischen  Philosophie  beilegen  können,  als  der  öffentlichen. 
Die  Naturanschauungen,  die  in  den  Mysterien  niedergelegt  waren, 
mochten  dem  Denken  eine  Anregung  geben,  der  Gedanke,  dass 
alle  Menschen  der  religiösen  Weihe  und  .Reinigung  bedürftig  seien, 
mochte  zu  tieferen  Betrachtungen  über  die  sittliche  Natur  und 
Bestimmung  des  Menschen  veranlassen;  aber  da  eine  wissen- 
schaftliche Belehrung  bei  den  Handlungen  und  Erzählungen  des 
mystischen  Kultus  ursprünglich  nicht  beabsichtigt  war,  so  setzte 
jede  philosophische  Auslegung  derselben  den  philosophischen  Stand- 
punkt des  Auslegers  schon  voraus,  und  da  die  Mysterien  doch  am 
Ende  nur  aus  allgemeinen,  jedem  zugänglichen  Wahrnehmungen 
und  Erfahrungen  geflossen  waren,  so  konnten  hundert  andere 
Dinge  der  Philosophie  im  wesentlichen  denselben  Dienst  leisten, 
wie  jene.  Der  Wechsel  der  Naturzustände,  der  Uebergang  vom 
Tod  zum  Leben  und  vom  Leben  zum  Tode,  brauchte  der  Wissen- 
schaft nicht  erst  durch  den  Mythus  von  Kore  und  Demeter  be- 
kannt zu  werden,  er  lag  der  täglichen  Anschauung  offen;  die 
Forderung  sittlicher  Reinheit,  die  Vorzüge  der  Frömmigkeit  und 
der  Tugend,  brauchten  nicht  erst  aus  den  grellen  Schilderungen 
der  Weihepriester  über  das  Glück  der  Geweihten  und  das  Elend 
derUngeweihten  herausgedeutet  zu  werden,  sie  waren  indem  sitt- 
lichen Bewusstsein  der  Griechen  unmittelbar  enthalten.  Bedeu- 
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tungslos  sind  die  Mysterien  trotzdem,  wie  diess  auch  ans  unserer 
bisherigen  Erörterung  hervorgeht,  fQr  die  Philosophie  nicht,  aber 
ihre  Bedeutung  ist  nicht  so  gross  und  ihr  Einfluss  kein  so  unmit- 
telbarer, als  man  häufig  geglaubt  hat. 

3.  Fortsetzung.    Das  sittliche  Leben,  die  bürger- 
lichen und  staatlichen  Zustände. 

Der  Idealität  des  griechischen  Glaubens  entspricht  die  Frei- 
heit und  Schönheit  des  griechischen  Lebens,  und  man  kann  keine 
von  beiden  Eigentümlichkeiten  strenggenommen  als  Grund  oder 
als  |  Folge  der  andern  betrachten,  sondern  beide  haben  sich  Hand 
in  Hand,  sich  gegenseitig  fordernd  und  tragend,  aus  derselben 
Anlage  und  durch  die  gleiche  Gunst  der  Verhältnisse  entwickelt. 
Wie  der  Grieche  in  seinen  Göttern  die  natürliche  und  sittliche 
Weltordnung  verehrt,  ohne  doch  darum  ihnen  gegenüber  auf 
seinen  eigenen  Werth  und  seine  Freiheit  zu  verzichten,  so  steht 
auch  die  griechische  Sittlichkeit  in  der  glücklichen  Mitte  zwischen 
der  gesetzlosen  Ungebundcnheit  wilder  und  halbwilder  Stämme, 
and  dem  sklavenhaften  Gehorsam,  welcher  die  Völkermassen  des 
Orients  einem  fremden  Willen,  einem  weltlichen  und  geistlichen 
Despotismus  unterwirft.  Ein  kräftiges  Freiheitsgefühl,  und  da- 
bei eine  seltene  Empfänglichkeit  für  Maass,  Form  und  Ordnung, 
ein  lebhafter  Sinn  für  Gemeinsamkeit  des  Seins  und  Handelns, 
einGeselligkcitstrieb,  der  es  dem  Einzelnen  zum  Bedürfniss  macht, 
an  andere  sich  anzuschliessen,  dem  Gemeinwillen  sich  unterzuord- 
nen, der  Ueberlieferung  seiner  Familie  und  seines  Gemeinwesens 
zu  folgen,  —  diese  dem  Hellenen  so  natürlichen  Eigenschaften  er- 
zeugten in  dem  beschränkten  Umfang  der  griechischen  Staaten 
ein  so  reiches,  freies  und  harmonisches  Leben,  wie  es  kein  anderes 
Volk  des  Alter thums  aufzuweisen  hat.  Selbst  die  Beschränktheit, 
in  der  sich  seine  sittlichen  Anschauungen  bewegten,  musste  dem 
Griechen  die  Erreichung  dieses  Ziels  wesentlich  erleichtern.  Da 
sich  der  Einzelne  hier  nur  als  Bürger  dieses  Staates  frei  und  vom 
Rechte  geschützt  weiss,  und  da  er  ebenso  sein  Verhältniss  zu  an- 
dern nach  ihrem  Verhältniss  zu  dem  Staat  bestimmt,  dem  er  an- 
gehört, so  ist  jedem  seine  Aufgabe  von  Anfang  an  klar  vorge- 
zeichnet: die  Behauptung  und  Erweiterung  seiner  bürgerlichen 
Stellung,  die  Erfüllung  seiner  Bürgerpflichten,  die  Arbeit  für  die 
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Freiheit  und  Grösse  seines  Volkes,  der  Gehorsam  gegen  die 
Gesetze,  diess  ist  das  einfache,  dem  Griechen  bestimmt  vorge- 
steckte Ziel,  in  dessen  Verfolgung  er  um  so  weniger  gestört  wird, 
je  weniger  sein  Blick  und  sein  Streben  über  die  Grenzen  seines 
Staates  hinausschweift,  je  ferner  ihm  der  Gedanke  liegt,  die  Norm 
seines  Handelns  anderswo  zu  suchen,  als  im  Gesetz  und  in  der 
Sitte  seiner  Stadt,  je  entbehrlicher  ihm  alle  jene  Reflexionen  sind, 
durch  die  der  moderne  Mensch  einerseits  sein  Einzelinteresse  und 
sein  natürliches  Recht  mit  dem  Vortheil  und  |  den  Gesetzen  des 
Gemein wesens,  andererseits  seinen  Patriotismus  mit  den  Anfor- 
derungen einer  kosmopolitischen  Religion  und  Moral  in's  Gleich- 
gewicht zu  bringen  sich  abmüht.  Wir  werden  eine  so  beschränkte 
Auffassung  der  sittlichen  Aufgaben  allerdings  nicht  für  das  höchste 
halten  können,  wir  werden  uns  nicht  verbergen,  wie  eng  die  Zer- 
splitterung Griechenlands,  die  verzehrende  Unruhe  seiner  Bürger- 
kriege und  Partheikämpfe,  um  von  der  Sklaverei  und  der  vernach- 
lässigten Erziehung  des  weiblichen  Geschlechts  nicht  zu  reden,  mit 
dieser  Beschränktheit  zusammenhängt;  aber  wir  werden  unsere  Au- 
gen desshalb  vor  der  Thatsache  nicht  verschliessen,  dass  diesem 
Boden  und  diesen  Voraussetzungen  eine  Freiheit  und  Bildung  ent- 
sprungen ist,  mit  welcher  das  hellenische  Volk  einzig  in  der  Ge- 
schichte dasteht.  Wie  wesentlich  auch  die  Philosophie  in  der  Frei- 
heit und  Ordnung  des  griechischen  Staatslebens  wurzelt,  liegt  am 
Tage.  Eine  unmittelbare  Verbindung  beider  fand  allerdings  nicht 
statt.  Die  Philosophie  war  in  Griechenland  immer  Privatsache  der 
Einzelnen,  die  Staaten  kümmerten  sich  um  dieselbe  nur  sofern  sie 
gegen  Staats-  und  sittcngefahrliche  Lehren  einschritten,  eine  posi- 
tive Förderung  und  Unterstützung  dagegen  wurde  ihr  von  Städten 
und  Fürsten  erst  spät,  nachdem  sie  den  Höhepunkt  ihrer  Entwick- 
lung längst  überschritten  hatte,  zu  Theil.  Ebensowenig  war  die 
öffentliche  Erziehung  auf  Philosophie,  oder  überhaupt  auf  Wissen- 
schaft berechnet.  Selbst  in  Athen  enthielt  sie  noch  zur  Zeit  des  Pe- 
rikles  kaum  die  ersten  Anfangsgründe  von  dem,  was  wir  eine 
wissenschaftliche  Bildung  nennen.  Lesen  und  Schreiben  und  not- 
dürftiges Rechnen,  das  war  alles,  von  einem  Unterricht  in  Spra- 
chen, Mathematik,  Naturkunde,  Geschichte  u.  s.  w.  war  nicht  die 
Rede.  Erst  die  Philosophen  selbst,  zunächst  die  Sophisten,  gaben 
Anlass,  dass  einzelne  einen  weitergehenden  Unterricht  suchten, 
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der  sieb  aber  meist  einseitig  auf  die  Redekunst  beschränkte.  Die 
herkömmliche  Erziehung  bestand  neben  jenen  elementarischen  Fer- 
tigkeiten nur  in  der  Musik  und  Gymnastik,  und  auch  bei  der  Mu- 
sik handelte  es  sich  zunächst  nicht  um  Verstandesbildung,  sondern 
umKenntniss  der  homerischen  und  hesiodischen  Gedichte,  der  be- 
liebtesten Lieder,  des  Gesangs,  des  Saitenspiels  und  des  Tanzes. 
Aber  diese  Erziehung  bildete  ganze,  tüchtige  Menschen,  imd  die 
nachfolgende  Uebung  des  öffentlichen  Lebens  erzeugte  ein  Selbst- 
vertrauen und  forderte  eine  Anspannung  aller  Kräfte,  eine  scharfe 
Beobachtung  und  verständige  Beurtheilung  der  Personen  und  j 
der  Verhältnisse,  überhaupt  eino  Thatkraft  und  Lebensklugheit, 
die  nothwendig  auch  für  die  Wissenschaft  bedeutende  Früchte 
tragen  musste,  sobald  das  wissenschaftliche  Bedürfniss  erwacht 
war.  Dass  es  aber  erwachte,  diess  komite  um  so  weniger  aus- 
bleiben, da  einerseits  die  Ausbildung  der  sittlichen  und  politischen 
Reflexion  bei  der  harmonischen  Vielseitigkeit  des  griechischen 
Wesens  eine  entsprechende  Entwicklung  des  theoretischen  Den- 
kens naturgemäss  hervorrief,  und  da  andererseits  nicht  wenige  von 
den  griechischen  Städten  im  Gefolge  der  bürgerlichen  Freiheit 
zu  einem  Wohlstand  gelangten,  der  wenigstens  einem  Theil  ihrer 
Bürger  die  Müsse  zu  wissenschaftlicher  Thätigkeit  gewährte.  So 
wenig  daher  auch  das  griechische  Staatsleben  und  die  griechische 
Erziehung  in  der  alten  Zeit  unmittelbar  der  Plülosophie  zuge- 
wandt war,  so  wenig  sich  die  älteste  Philosophie  ihrerseits  mit 
ethischen  und  politischen  Fragen  beschäftigte,  so  wichtig  war 
doch  für  ihre  Entstehung  die  Bildung  von  Menschen  und  die  Ge- 
staltung von  Zuständen,  wie  sie  nöthig  waren,  um  eine  Philosophie 
zu  erzeugen.  Die  Freiheit  und  Strenge  des  Denkens  war  die  na- 
türliche Frucht  eines  freien  und  gesetzlich  geordneten  Lebens, 
und  jene  gediegenen  Charaktere,  wie  sie  Griechenlands  klassischer 
Boden  hervorbrachte,  mussten  wohl  auch  in  der  Wissenschaft 
ihren  Standpunkt  mit  Entschiedenheit  ergreifen  und  mit  Klarheit 
und  Bestimmtheit,  ohne  Halbheit  und  Schwanken,  durchführen  *). 

1)  Dieser  Zusammenhang  des  politischen  und  des  philosophischen  Cha- 
rakters zeigt  sich  namentlich  auch  darin,  dass  sich  gerade  von  den  Ältesten 
Philosophen  nicht  wenige  als  Staatsmänner ,  Gesetzgeber,  politische  Refor- 
matoren und  Feldherrn  einen  Namen  gemacht  haben.  Die  politische  Thfttig- 
fceh  des  Thalea  und  Pythagoroor  ist  bekannt,  von  Parraenides  wird  berichtet, 
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Wenn  endlich  ein  Hauptvorzug  der  griechischen  Bildung  darin 
besteht,  dass  sie  den  Menschen  nicht  zersplittert,  sondern  in 
gleichmässigcr  Entwicklung  aller  Kräfte  ein  schönes  Ganzes,  ein 
sittliches  Kunstwerk  aus  ihm  zu  machen  strebt,  so  werden  wir 
es  hiemit  in  Verbindung  bringen  dürfen,  dass  auch  die  griechi- 
sche Wissenschaft,  besonders  in  ihrem  Anfang,  den  Weg,  wel- 
cher freilich  dem  jugendlichen  Denken  überhaupt  zunächst  liegt, 
deu  Weg  von  oben  |  nach  unten  gewählt  hat ;  dass  sie  nicht  aus 
der  Sammlung  des  einzelnen  eine  Ansicht  vom  Ganzen,  sondern 
aus  der  Betrachtung  des  Ganzen  den  Maasstab  für  das  einzelne 
zu  gewinnen,  und  aus  den  Bruchstücken  der  anfanglichen  Welt- 
kenntniss  sofort  ein  Gesammtbild  zu  gestalten  sucht,  dass  die  Phi- 
losophie hier  den  besonderen  Wissenschaften  vorangeht. 

Wollen  wir  die  Umstände  etwas  genauer  verfolgen,  durch 
welche  der  Fortschritt  der  griechischen  Bildung  bis  auf  die  Zeit 
der  beginnenden  Philosophie  herab  bedingt  war,  so  treten  zwei 
Erscheinungen  von  durchgreifendem  Einfluss  vor  allen  andern 
hervor:  die  republikanische  Ordnung  des  Staatswesens,  und  die 
Ausbreitung  der  griechischen  Stämme  durch  Kolonisation.  Die 
Jahrhunderte,  welche  der  ältesten  griechischen  Philosophie  zu- 
nächst vorangiengen,  und  noch  theilweise  mit  ihr  zusammenfallen, 
sind  die  Zeit  der  Gesetzgeber  und  der  Tyrannen,  die  Zeit  des 
Uebergangs  zu  den  Verfassungsformen,  welche  die  Grundlage 
für  die  höchste  Blüthe  des  griechischen  Staatslcbens  gebildet 
haben.  Nachdem  die  patriarchalische  Monarchie  der  homerischen 
Zeit  allenthalben,  in  Folge  des  trojanischen  Kriegs  und  der  dori- 
schen Wanderung,  durch  Aussterben  Vertreibung  oder  Be- 
schränkung der  alten  Königshäuser,  in  Oligarchie  übergegangen 
war,  wurde  diese  Adelsherrschaft  der  Weg,  um  Freiheit  und 
höhere  Bildung  zunächst  in  dem  kleineren  Kreise  der  herrschen- 
den Geschlechter  gleichmässig  zu  verbreiten.  Als  sodann  der 
Druck  und  der  innere  Verfall  derselben  den  Widerstand  der 
Massen  hervorrief,  erhielten  diese  in  der  Regel  aus  der  Zahl  der 

er  habe  seiner  Vaterstadt  Gesetze  gegeben,  von  Zeno,  er  sei  beim  Versuch  zur 
Befreiung  der  seinigen  unigekommen,  Empedoklcs  war  der  Wiederhersteller  der 
Demokratie  in  Agrigent,  Archytas  war  gleich  gross  als  Feldherr  und  Staats- 
mann, und  Meli 88 u 8  ist  wahrscheinlich  derselbe,  welcher  die  athenische  Flotte 
besiegt  hat. 


Digitized  by  Google 


|58J      Das  sittliche  und  politische  Lehen  der  Griechen.  65 


bisherigen  Herrscher  ihre  Führer,  und  diese  Demagogen  wurden 
fast  überall  in  der  Folge  zu  Tyrannen.   Da  aber  diese  Allein- 
herrschaft schon  vermöge  ihres  Ursprungs  ihren  Hauptgegner  an 
der  Aristokratie  hatte,  und  sich  ihr  gegenüber  aufs  Volk  stützen 
mosste,  so  wurde  sie  selbst  ein  Mittel,  das  Volk  zu  bilden  und 
rar  Freiheit  zu  erziehen.   Die  Höfe  der  Tyrannen  waren  Mittel- 
punkte der  Kunst  und  der  Bildung       und  als  ihrer  Herrschaft, 
meist  nach  einem  oder  zwei  Menschenaltern,  ein  Ende  gemacht 
ward,  fiel  ihr  |  Erbe  nicht  mehr  an  die  frühere  Aristokratie  zu- 
rück, sondern  es  wurden  gemässigte  demokratische  Verfassungen 
mit  festen  Gesetzen  eingeführt.    Dieser  Gang  der  Dinge  war 
ebenso  günstig  für  die  wissenschaftliche  wie  für  die  politische 
Bildung  der  Griechen.    In  den  Anstrengungen  und  Kämpfen 
dieser  politischen  Bewegung  mussten  alle  die  Kräfte  erwachen 
und  geübt  werden,  die  das  Öffentliche  Leben  der  Wissenschaft 
zubrachte,  und  das  Gefühl  der  jungen  Freiheit  musste  dem  Geist 
des  griechischen  Volkes  einen  Schwung  geben,  von  dem  die 
theoretische  Thätigkeit  nicht  unberührt  bleiben  konnte.  Wenn 
daher  gleichzeitig  mit  der  Umgestaltung  der  politischen  Zustände 
in  regem  Wetteifer  der  Grund  zu  der  künstlerischen  und  wissen- 
schaftlichen Bltithe  Griechenlands  gelegt  wurde,  so  lässt  sich  der 
Zusammenhang  beider  Erscheinungen  nicht  verkennen,  vielmehr 
ist  die  Bildung  gerade  bei  den  Griechen  ganz  vorzugsweise,  was 
sie  in  jedem  gesunden  Volksleben  sein  wird,  die  Frucht  der 
Freiheit. 

Dieser  ganze  Umschwung  erfolgte  aber  in  den  Kolonieen 
nicht  blos  schneller,  als  im  Mutterland,  sondern  das  Dasein  dieser 
Kolonieen  war  auch  für  denselben  von  der  grössten  Bedeutung. 
In  den  fünfhundert  Jahren,  welche  zwischen  den  dorischen  Er- 
oberungen und  der  Entstehung  der  griechischen  Philosophie  lie- 
gen, hatten  sich  die  griechischen  Stämme  auf  dem  Weg  einer 
geordneten  Auswanderung  nach  allen  Seiten  hin  ausgedehnt.  Die 
Inseln  des  Archipelagus ,  bis  nach  Kreta  und  Rhodus  herab,  die 


1)  Man  erinnere  sich  z.  B.  an  Periander,  Polykrates,  Pisistratiis  und  seine 
sChne.  —  Dock  ist  von  einer  Verbindung  der  Philosophen  mit  Tyrannen  bi9 
«un  Auftreten  der  Sophisten  ausser  der  Sage  rom  Verhältniss  Perianders  zu 
4«  sieben  Weisen  nichts  überliefert. 

r-iUas.  d.  Gr.  I.  Bd.  3-  Aufl.  5 
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West-  und  Nordküste  Kleinasiens,  die  Gestade  des  schwarzen 
Meers  und  der  Propontis,  die  Küsten  von  Thracieu,  Macedonien 
und  Illyrien,  Grossgriechenland  und  Sicilien,  waren  mit  Hunder- 
ten von  Pflanzstädten  bedeckt  worden;  selbst  bis  in's  ferne  Gal- 
lien, nach  Cyrene  und  nach  Aegypten  waren  griechische  Ein- 
wanderer vorgedrungen.  Die  meisten  von  diesen  Pflanzstädten 
gelangten  nun  früher  zu  Wohlstand,  Bildung  und  freien  Ver- 
fassungen, als  die  Staaten,  von  denen  sie  ausgiengen;  denn  wenn 
schon  die  Losreissung  vom  heimischen  Boden  eine  freiere  Be- 
wegung und  eine  veränderte  Zusammensetzung  der  bürgerlichen 
Gesellschaft  herbeiführte,  so  waren  sie  auch  durch  ihre  ganze 
Lage  weit  mehr,  als  die  Städte  des  eigentlichen  Griechenlands, 
auf  Handel  und  Gewerbe ,  auf  rührige  Thätigkeit  und  vielfachen 
Verkehr  mit  Fremden  verwiesen,  und  so  war  es  natürlich,  dass 
sie  den  älteren  Staaten  in  vielen  Beziehungen  vorauseilten.  Wie 
bedeutend  dieser  Unterschied,  und  wie  wichtig  das  rasche  Auf- 
blühen der  Kolonieen  |  für  die  Entwicklung  der  griechischen 
Philosophie  war,  sehen  wir  am  besten  aus  dem  Umstand,  dass 
alle  namhaften  griechischen  Philosophen  vor  Sokrates ,  mit  all- 
einiger Ausnahme  von  einem  oder  zwei  Sophisten,  theils  den 
jonischen  und  thracischen,  theils  den  italisch  -  sicilischen  Ko- 
lonieen entsprungen  sind.  Hier,  an  den  Grenzen  der  hellenischen 
Welt,  waren  die  bedeutendsten  Pflanzstätten  einer  höheren  Bil- 
dung, und  wie  die  unsterblichen  Gesänge  Homer's  ein  Geschenk 
der  kleinasiatischen  Griechen  an  ihr  Heimathland  waren,  so  kam 
auch  die  Philosophie  aus  dem  Osten  und  Westen  in  den  Mittel- 
punkt des  griechischen  Lebens,  um  hier  durch  ein  Zusammen- 
treffen aller  fordernden  Umstände  und  durch  eine  Vereinigung 
aller  Kräfte  ihre  höchste  Blüthe  in  einer  Zeit  zu  erreichen,  als 
die  Mehrzahl  der  Kolonieen  die  glänzendste  Zeit  ihrer  Geschichte 
bereits  unwiderruflich  hinter  sich  hatte. 

Wie  sich  nun  unter  diesen  Verhältnissen  das  Denken  all- 
mählich bis  zu  dem  Punkt  entwickelte,  auf  welchem  die  ersten 
eigentlich  wissenschaftlichen  Versuche  hervortreten,  darüber 
geben  uns  die  noch  erhaltenen  Urkunden  der  kosmologi sehen 
und  der  ethischen  Reflexion  einen  Aufschluss,  der  in  Betreff 
seiner  Vollständigkeit  freilich  manches  zu  wünschen  übrig  läsat. 
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4.  Fortsetzung.    Die  Kosmologie. 

In  einem  Volke,  welches  mit  so  reichen  Anlagen  ausgestattet 
war,  wie  das  griechische,  und  welches  für  ihre  Entwicklung  von 
den  Verhältnissen  in  so  hohem  Grade  begünstigt  wurde,  musste 
dag  Nachdenken  bald  erwachen,  die  Aufmerksamkeit  musste  sich 
den  Erscheinungen  der  Natur  und  des  Menschenlebens  zuwenden, 
und  es  mussten  frühzeitig  Versuche  gemacht  werden,  nicht  blos 
die  Aussenwelt  aus  ihren  Entstehungsgründen  zu  erklären ,  son- 
dern auch  die  Thätigkeiten  und  Zustände  der  Menschen  aus  all- 
gemeineren Gesichtspunkten  zu  betrachten.  Eigentlich  wissen- 
schaftlicher Art  war  diese  Reflexion  zunächst  allerdings  noch 
nicht  ,  weil  ihr  die  bestimmte  Richtung  auf  einen  gesetzmässigen 
Zusammenhang  der  Dinge  noch  fehlte;  die  Kosmologie  behielt 
bis  auf  Thaies  herab,  und  sofern  sie  sich  an  die  Religion  an- 
schloss  auch  noch  länger,  die  Form  einer  mythologischen  Er- 
zählung, die  Ethik  bis  auf  Sokrates  und  Plato  die  Form  einer 
aphoristischen  Reflexion :  an  die  Stelle  des  Naturzu  sammenhangs 
trat  dort  das  zufallige,  oft  ganz  abenteuerliche  Eingreifen  von 
Phantasiewesen,  statt  einer  einheitlichen  Lebensansicht  hatte 
man  hier  eine  Anzahl  von  Sittensprüchen  und  Klughcitsregeln, 
die  aus  verschiedenartigen  Erfahrungen  abstrahirt  sich  nicht  sel- 
ten widersprachen,  und  die  auch  im  besten  Fall  auf  keine  allge- 
meineren Grundsätze  zurückgeführt,  und  mit  keiner  theoretischen 
Ueberzeugung  über  die  Natur  des  Menschen  in  wissenschaftliche 
Verbindung  gesetzt  waren.  So  verfehlt  es  aber  auch  wäre,  diesen 
Unterschied  zu  verkennen,  und  die  mythischen  Kosmologen  auf 
der  einen,  die  Gnomiker  auf  der  andern  Seite  mit  Aeltcren  und 
Neueren  den  Philosophen  beizuzählen  ') ,  so  dürfen  wir  doch  die 


1)  Wie  dies«  allerdings  schon  in  der  Blüthczeit  der  griechischen  Philo- 
sophie theils  von  den  Sophisten,  theils  von  den  Anhängern  naturphilosophischer 
Systeme  geschah;  von  jenen  bezeugt  es  Plato  Prot.  316,  D  vgl.  338,  E  ff., 
von  diesen  Derselbe  Krat.  402,  B  und  Aristoteles  Metaph.  I,  3.  983,  b,  27 
(vgl  Scbweqler  z.  d.  St.).  Spfttor  waren  es  besonders  die  Stoiker,  welche  die 
ilten  Dichter  durch  allegorische  Auslegung  zu  den  Ältesten  Philosophen  mach- 
te^ and  bei  den  Neuplatonikern  überschritt  dieses  Verfahren  alle  Grenzen. 
LVr  erste,  welcher  Thaies  för  den  Anfangspunkt  der  Philosophie  erklarte,  ist 
Tixdkmact:  m.  s.  seinen  Geist  d.  spekul.  Philosophie  I,  Vorr.  S.  XVIII. 

5* 
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Bedeutung  dieser  Versuche  nicht  zu  gering  anschlagen;  denn  sie 
dienten  wenigstens  dazu,  die  Aufmerksamkeit  auf  die  Fragen  zu 
richten,  welche  die  Wissenschaft  zunächst  beschäftigen  sollten, 
und  das  Denken  an  die  Zusammenfassung  des  einzelnen  zu  ge- 
wöhnen, und  damit  war  für  den  Anfang  schon  viel  gewonnen. 

Die  älteste  Urkunde  der  mythischen  Kosmologie  bei  den 
Griechen  ist  Hesiod's  Theogonie.  Wie  viel  von  dem  Inhalt  dieser 
Schrift  freilich  aus  älterer  Ueberlieferung ,  wie  viel  aus  der  eige- 
nen Combination  des  Dichters  und  seiner  späteren  Bearbeiter 
stammt,  lässt  sich  jetzt  nicht  mehr  mit  Sicherheit  festsetzen,  und 
kann  hier  auch  nicht  untersucht  werden;  für  unsern  Zweck  ge- 
nügt die  Bemerkung,  dass  die  Theogonie  ohne  Zweifel  schon 
den  ältesten  Philosophen,  abgesehen  von  wenigen  späteren  Ein- 
schiebseln, in  ihrer  jetzigen  Gestalt  vorlag  1).  An  eine  wissen- 
schaftliche Fassung  oder  Beantwortung  der  Aufgabe  ist  nun  bei 
diesem  Werke  noch  nicht  zu  denken.  Der  Dichter  legt  sich  die 
Frage  vor,  von  der  alle  Kosmogoniecn  und  Schöpfungsgeschichten 
ausgehen,  und  die  wirklich  auch  dem  ungeübtesten  Denken  nahe 
genug  liegt,  die  Frage  nach  der  Entstehung  und  den  Ursachen 
aller  Dinge.  Diese  Frage  hat  [  aber  hier  noch  nicht  die  Bedeutung, 
dass  das  Wesen  und  die  Gründe  der  Erscheinungen  auf  wissen- 
schaftlichem Weg  erforscht  werden  sollen ;  sondern  mit  kindlicher 
Wissbegierde  wird  gefragt,  wer  alles  gemacht  hat,  und  wie  er 
es  gemacht  hat,  und  die  Antwort  besteht  einfach  darin,  dass 
man  irgend  etwas,  das  man  sich  nicht  wegzudenken  weiss,  als 
das  erste  setzt,  und  das  übrige  nach  irgend  einer  erfahrungs- 
mässigen  Analogie  daraus  entstehen  lässt.  Nun  zeigt  die  Erfah- 
rung überhaupt  eine  doppelte  Weise  des  Entstehens.  Alles,  was 
wir  werden  sehen,  bildet  sich  entweder  von  Natur,  oder  es  wird 
von  bestimmten  Individuen  mit  Absicht  gemacht.  In  dem  ersten 
Falle  sodann  wird  es  entweder  durch  elementarische  Wirkung, 


1)  M.  vgl.  hierüber  Peterben  Ursprung  und  Alter  der  hesiod.  Theog.  (Progr. 
de«  Haraburgischcn  Gymn.)  1862,  der  mir  so  viel  jedenfalls  bewiesen  zu  haben 
scheint,  wie  es  sich  auch  mit  seinen  übrigen  Annahmen  verhalten  mag.  Schon 
die  Polemik  des  Xenophanes  und  Heraklit  gegen  Hesiod  (worüber  tiefer  unten) 
und  die  merkwürdige  Aeusserung  Herodots  II,  53  spricht  entschieden  gegen  die 
Vermuthung,  dass  die  Theogonie  erst  dem  sechsten  Jahrhundert  angehöre,  noch 
mehr  aber  der  ganze  Charakter  ihres  Vorstellungskreiscs  und  ihrer  Sprache. 


Digitized  by  Google 


f*2] 


Kosraologise ho  Spekulation.  Hesiod. 


69 


oder  durch  Wachsthum ,  oder  durch  Erzeugung  hervorgebracht, 
in  dem  andern  entweder  mechanisch,  durch  Bearbeitung  eines 
Stoffes,  oder  dynamisch,  so  wie  wir  auf  andere  Menschen  ein- 
wirken, durch  blosses  Aussprechen  des  Willens.    Alle  diese 
Analogieen  sind  in  den  Kosmogonieen  der  verschiedenen  Völker 
auf  die  Entstehung  der  Welt  und  der  Götter  angewandt  worden, 
in  der  Regel  mehrere  zugleich ,  je  nach  der  Natur  des  Gegen- 
standes, um  dessen  Erklärung  es  sich  handelte.   Den  Griechen 
rausste  die  Analogie  der  Zeugung  schon  desshalb  am  nächsten 
liegen,  weil  sie  die  Theile  der  Welt,  nach  der  eigentümlichen 
Richtung  ihrer  Phantasie,  zu  menschenähnlichen  Wesen  personi- 
ficirt  hatten,  deren  Entstehung  man  sich  nicht  anders  vorzustellen 
wusete;  denn  an  eine  Naturanalogie  rausste  man  sich  jedenfalls 
halten,  da  die  griechische  Denkweise  zu  naturalistisch  und  zu 
polytheistisch  war,  um  alles  mit  der  zoroastrischcn  und  der  jüdi- 
schen Religionslehre  durch  das  blosse  Wort  eines  Wcltschöpfers 
ins  Dasein  rufen  zu  lassen:  auch  die  Götter  sind  ja  hier  entstan- 
den, und  gerade  die  wirklich  verehrten  Volksgottheiten  gehören 
durchaus  einem  jüngeren  Göttergeschlecht  an,  es  ist  daher  hier 
keine  Gottheit,  die  als  anfangslose  Ursache  von  allem  betrachtet 
würde,  und  der  eine  unbedingte  Macht  Über  die  Natur  zukäme. 
So  ist  es  denn  auch  bei  Ilesiod  die  Erzeugung  der  Götter,  um 
die  sich  seine  ganze  Kosinogonie  dreht.    Die  meisten  dieser 
Genealogieen  und  der  weiteren  damit  zusammenhangenden  My- 
then sind  nun  nichts  weiter  als  der  Ausdruck  für  einfache  Wahr- 
nehmungen oder  für  Vorstellungen  derselben  Art,  wie  sie  die 
Phantasie  überall  im  Kindesalter  der  Naturkenntniss  hervor- 
bringt :  Erebos  erzeugt  mit  der  Nyx  den  Aether  und  die  Hemera,  | 
denn  der  Tag  mit  seinem  Glänze  ist  der  Sohn  der  Nacht  und  des 
Dunkels ;  die  Erde  gebiert  aus  sich  allein  das  Meer,  aus  der  Ver- 
bindung mit  dem  Himmel  die  Flüsse,  denn  die  Quellen  der  Ströme 
nähren  sich  vom  Regen,  das  Meer  erscheint  als  eine  von  Anbe- 
ginn her  in  den  Tiefen  der  Erde  lagernde  Masse;  Uranos  wird 
von  Kronos  entmannt,  denn  der  Sonnenbrand  der  Erndtezeit 
macht  den  befruchtenden  Regengüssen  des  Himmels  ein  Ende; 
Aphrodite  entsteht  aus  dem  Samen  des  Uranos,  denn  der  Regen 
weckt  im  Frühjahr  die  Zeugungslust  der  Natur;  Cyklopen,  He- 
katonchiren  und  Giganten,  Typhöeus  und  die  Echidna  sind  Kin- 
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der  der  Gäa,  andere  Tinge thtime  der  Nacht  oder  der  Gewässer, 
theils  wegen  ihrer  ursprünglich  physikalischen  Bedeutung,  theils 
weil  das  ungeheure  überhaupt  nicht  von  den  lichten,  himmlischen 
Göttern,  sondern  nur  aus  der  unergründlichen  Tiefe  und  Finster- 
niss  herstammen  kann;  die  Söhne  der  Gäa,  die  Titanen,  werden 
von  den  Olympiern  besiegt,  denn  wie  das  Licht  des  Himmels  die 
Nebel  der  Erde  bewältigt,  so  hat  die  ordnende  Gottheit  über- 
haupt die  wilden  Naturkräfte  gebändigt.  Der  Gedankengehalt 
dieser  Mythen  ist  gering,  was  darin  über  die  nächsten  Wahr- 
nehmungen hinausgeht,  beruht  nicht  auf  der  Reflexion  über  die 
natürlichen  Ursachen  der  Dinge,  sondern  auf  einer  Thätigkeit 
der  Thantasie,  hinter  der  wir  auch  da,  wo  sie  wirklich  sinnreiches 
hervorbringt,  nicht  zu  viel  suchen  dürfen.   Ebensowenig  ist  in 
der  Verknüpfung  dieser  Mythen,  die  wohl  vorzugsweise  das 
Werk  des  Dichters  ist,  ein  leitender  Gedanke  von  tieferer  Be- 
deutung zu  entdecken  ,).  Was  in  der  Theogonie  noch  am  meisten 
an  naturphilosophische  Ideen  anklingt,  und  was  auch  wirklich 
von  den  alten  Philosophen  fast  allein  in  diesem  Sinn  benützt 
wurde  *),  ist  ihr  Anfang  (V.  1  IG  ff.).   Zuerst  wurde  das  Chaos, 
hierauf  die  Erde,  j  (sammt  der  Erdtiefe,  dem  Tartaros)  und  der 
Eros.    Aus  dem  Chaos  entstand  der  Erebos  und  die  Nacht,  die 
Erde  gebar  zuerst  den  Himmel,  die  Berge  und  das  Meer,  dann 
mit  dem  Himmel  sich  begattend  die  Stammelteru  der  verschiede- 
nen Göttergeschlechter,  bis  auf  die  wenigen,  die  vom  Erebos 
und  der  Nacht  herkommen.   Diese  Darstellung  macht  allerdings 
den  Versuch,  die  Entstehung  der  Welt  irgendwie  zur  Vorstellung 
zu  bringen ,  und  man  kann  sie  insofern  als  den  Anfang  der  Kos- 
mologie bei  den  Griechen  betrachten.   Aber  doch  ist  das  ganze 

1)  Brandis  Gesch.  d.  griech.-röin.  Phil.  I,  75  findet  nicht  blos  in  dem  An- 
fang der  Theogonie,  sondern  auch  in  den  Mythen  Uber  die  Entthronung  de* 
Uranos  und  über  den  Kampf  dor  Kroniden  mit  ihrem  Vater  und  den  Titanen 
die  Lehre  von  einem  Hervorgang  des  bestimmteren  aus  dem  bestimmungsloscn 
und  von  einer  allmählichen  Entfaltung  des  höheren  Princips.  Diese  Gedan- 
ken sind  aber  viel  zu  abstrakt,  um  die  Motive  der  mythenbildenden  Phan- 
tasie in  ihnen  zu  suchen.  Nicht  einmal  bei  der  Zusammenstellung  jener  Mythen 
scheint  den  Dichter  eine  spekulative  Idee  bestimmt  zu  haben,  sondern  die  drei 
Göttergenerationen  bilden  für  ihn  nur  den  Faden ,  an  den  er  seine  Genealogieen 
äussorlich  anreiht. 

2)  Belege  dafür  giebt  die  GAisFOBD-RHiz'sche  Ausgabe  Hsaioo's  zu  V.  116. 
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noch  sehr  roh  und  einfach.  Der  Dichter  fragt  sich,  was  wohl 
das  erste  von  allem  war,  und  da  bleibt  er  zuletzt  bei  der  Erde 
als  dem  unverrückbaren  Grund  der  Welt  stehen.  Ausser  der 
Erde  war  nichts,  als  finstere  Nacht,  denn  die  Leuchten  des 
Himmels  waren  noch  nicht  vorhanden.  Der  Erebos  und  die 
Nacht  sind  daher  gleich  alt  mit  der  Erde.  Damit  endlich  aus 
diesem  ersten  ein  anderes  erzeugt  wurde,  muss  von  Anfang  an 
schon  der  Zeugungstrieb,  oder  der  Eros,  vorhanden  gewesen 
sein.  Diess  also  sind  die  Gründe  aller  Dinge.  Denkt  man  sich 
auch  diese  weg,  so  bleibt  der  Phantasie  nur  noch  die  Anschauung 
des  unendlichen  Raumes,  den  sie  sich  aber  auf  dieser  Bildungs- 
stufe nicht  abstrakt,  als  leeren,  mathematischen  Raum,  sondern 
konkreter,  als  unermessliche ,  wüste,  formlose  Masse  vorstellen 
wird ;  das  allererste  daher  ist  das  Chaos.  So  ungefähr  mag  diese 
Lehre  vom  Weltanfang  im  Geist  ihres  Urhebers  sich  erzeugt 
haben  J).  Ein  Trieb  der  Forschung,  ein  Streben  nach  zusam- 
menhängenden und  anschaulichen  Vorstellungen  liegt  ihr  aller- 
dings zu  Grunde,  aber  das  Interesse,  von  dem  sie  beherrscht 
wird,  ist  mehr  das  der  Phantasie,  als  des  Denkens;  es  wird  nicht 
nach  dem  Wesen  und  den  allgemeinen  Ursachen  der  Dinge  ge- 
fragt, sondern  die  Aufgabe  ist  nur,  über  das  thatsächliche  des 
Urzustandes  !  und  der  weiteren  Ent Wicklungen  etwas  zu  erfahren, 
was  denn  natürlich  nicht  auf  dem  Wege  der  verständigen  Re- 
flexion, sondern  auf  dem  der  Phantasieanschauung  versucht  wird. 
Der  Anfang  der  Theogonie  ist  ein  für  seine  Zeit  sinniger  Mythus, 
aber  noch  keine  Philosophie. 

Der  nächste,  von  dessen  Kosmologie  wir  etwas  näheres 


1)  Ob  dieser  Urheber  der  Verfasser  der  Theogonie  selbst,  oder  ein  älterer 
Dichter  ist,  wäre  an  sich,  wie  bemerkt,  ziemlich  gleichgültig.  Wenn  jedoch 
Brandis  (Gesch.  d.  griech.-röm.  Thil.  I,  74)  für  die  letztere  Annahme  bemerkt, 
der  Dichter  selbst  würde  schwerlich  den  Tartaros  unter  den  ersten  Weltprin- 
eipien,  und  gewiss  nicht  Eros  als  weltbildendes  Princip  angeführt  haben,  ohne 
im  geringsten  ferneren  Gebrauch  davon  zu  machen,  so  möchte  ich  diesen 
Umstand,  abgesehen  von  dem  zweifelhaften  Ursprung  des  H9ten  Verses,  wel- 
cher des  Tartaros  erwähnt,  der  aber  bei  Plato  (Symp.  1 78,  B)  und  Ahistotbles 
(Metaph.  I,  4.  984,  b,  27)  fehlt,  eher  daraus  erklären,  dass  die  im  folgenden 
verarbeiteten  Mythen  der  älteren  Ueberlieferung,  die  Anfangsverse  dem  Ver- 
fasser der  Theogonie  selbst  angehören. 
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wissen,  ist  Pherecydes  ausSyros  J),  ein  Zeitgenosse  des  Anaxi- 
mander  *);  in  der  späteren  Sage  ein  ähnlicher  Wundermann,  wie 
Pythagoras  s).  In  einer  Schrift,  deren  Titel  verschieden  ange- 
geben wird  4),  bezeichnete  er  als  das  erste,  was  immer  war,  Zeus, 
Chronos  und  Chthon  6),  wobei  er  unter  der  Chthon  die  Erdmasse, 


1)  lieber  sein  Leben,  sein  Zeitalter  u.  seine  Schrift  vgl.  m.  Sturz  Phere- 
cydis  fragmenta  8.  1  ff.  Prelle»  im  Rhein.  Mus.  IV  (1846)  377  ff.  Allg.  En- 
cyklop.  v.  Ersch  u.  Gntber,  III,  22,  240  ff.  Art.  Pherecydes.  Zimmermann  in 
Fichte's  Zeitschr.  f.  Hilosophie  u.  s.  w.  XXIV.  B.  2  H.  S.  161  ff.,  welcher  aber 
dem  alten  Mythographen  manches  fremdartige  leiht.  Ookrad  De  Pherecydis 
Syrii  aetate  atque  cosmologia.  Koblenz  1857. 

2)  Als  solchen  bezeichnet  ihn  Dioo.  I,  121  und  Eus.  Chron.  zu  OL  60, 
wenn  jener,  wohl  nach  Apollodor,  seine  Blüthe  Ol.  69  (um  540  v.  Chr.),  dieser 
Ol.  60  setzt.  Seine  Geburt  setzt  Suid.  »Pspex ,  in  einer  übrigens  verworrenen 
Stelle,  Ol.  45  (600—596  v.  Chr.),  sein  Alter  giebt  Ps.-Lucian.  Macrob.  22  (wo 
er  allerdings  gemeint  zu  sein  scheint)  auf  85  Jahre  an.  Indessen  ist  weder  die 
eine  noch  die  andere  von  diesen  Angaben  für  zuverlässig  zu  halten,  wenn  auch 
vielleicht  beide  der  Wahrheit  nahe  stehen ,  und  auch  aus  anderweitigen  Grün- 
den lässt  sich  kein  so  bestimmtes  Ergebniss  ableiten,  wie  das,  mit  welchem 
Conrad  S.  14  seine  sorgfältige  Erörterung  dieser  Frage  abschlicsst:  Pher.  sei 
Ol.  45  oder  kurz  vorher  geboren  und  gegen  Ende  von  Ol.  62  „  octogmariua 
fereu  (von  Ol.  45,  1—62,  4  sind  es  aber  nur  71—72  Jahre)  gestorben.  Auch 
die  Behauptung,  dass  ihn  Pythagoras  in  seiner  letzten  Krankheit  verpflegt  habe, 
nützt  nichts:  theils  weil  sie  selbst  höchst  unzuverlässig  ist,  theils  weil  die 
einen  dieso  Thatsache  vor  Pythagoras1  Auswanderung  nach  Italien,  die  andern 
erst  in  die  letzte  Zeit  seines  Lebens  verlegen;  vgl.  Porph.  V.  P.  55  f.  Jambl 
V.  P.  184.  252.  Dioo.  VUI,  40. 

3)  M.  vgl.  die  Anekdoten  bei  Dioo.  I,  1 16  f. 

4)  Ohne  sie  zu  nennen,  scheint  sich  schon  Plato  Soph.  242,  C  auf  sie  zu 
beziehen. 

5)  Ihr  Anfang,  bei  Dioo.  I,  119  (vgl.  Damasc.  De  princ.  S.  384  und  dazu 
Conrad  S.  17.  21):  Zeuf  jilv  xa\  Xp4vo;  «l  xou  XQuiv  XOovfy  $1  ovojxa  iift- 
veto  Hj,  fotio"?)  a-jTij  Zi  Ji  r^pac  8180T  Unter  dem  Y^Pa»  darf  raan  weder  mit  Tie- 
dem ann  (Griechenlands  erste  Philosophen  172),  Sturz  (a.  a.  O.  S.  45)  u.  a.  die 
Bewegung,  noch  mit  Brandis  „die  ursprüngliche  qualitative  Bestimmtheit" 
verstehen,  denn  das  letztero  ist  für  Pherecydes  ein  viel  zu  abstrakter  Begriff, 
und  bewegt  hat  erreich  die  Erde  wohl  schwerlich  gedacht,  beides  ist  aber  auch 
aus  dem  Wort  nicht  herauszubringen,  sondern  es  heisst:  da  ihr  Zeus  Ehre  ver- 
lieh; mag  man  nun  unter  dieser  Ehre,  was  mir  immer  noch  das  wahrschein- 
lichste ist,  den  gleich  zu  erwähnenden  Schmuck  ihrer  Oberflache  (das  Gewand, 
mit  dem  Zeus  die  Erde  bedeckte),  oder  mit  Conrad  S.  32  die  Ehre  ihrer  Verbin- 
dung mit  Zeus  verstehen,  durch  welche  die  Erde  Mutter  violer  Götter  wurde  (s. 
S.  74,  2).  Von  y^pot?  will  Pher.  den  Namen  vrj  herleiten.  Schon  dieser  Umstand 
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tinter  Chronos  oder  Kronos  ')  den  der  Erde  näher  stehenden 
Theil  des  Himmels  und  die  denselben  beherrschende  Gottheit  *), 
unter  Zeus  den  höchsten,  die  ganze  Weltbildung  lenkenden  Gott 
und  zugleich  |  auch  den  höchsten  Himmel  verstanden  zu  haben 
scheint  s).   Chronos  bringt  aus  seinem  Samen  Feuer,  Wind  und 


verbietet  nun,  mit  Rose  De  Arist.  libr.  ord.  74  statt  repa;  *lpa<  zu  setzen ;  aber 
auch  der  Sinn,  den  wir  dadurch  erhielten,  empfiehlt  mir  diesen  Vorschlag  nicht. 

1)  So  nennt  ihn  Hermias  Irris.  c.  12,  indem  erden  Kp^vo;  ausdrücklich 
mit  Xpövoc  erklärt.  Bei  Damascius  dagegen,  wo  Conrad  8.  21  auch  Ks^vov 
liest,  finde  ich  nur  Xpövov  als  Lesart  der  Handschriften  angegeben. 

2)  Unter  dem  Kronos  des  Pherecydes  versteht  man  gewöhnlich  die  Zeit; 
so  schon  Heku.  a.a.  O.  und  Probus  zu  Virg.  Ecl.  VI,  31.  Pher.  selbst  weist  auf 
diese  Bedeutung,  wenn  er  statt  Kpövo;  Xpövo;  setzt.  Aber  doch  ist  es  kaum 
glaublich,  dnss  ein  so  altcrthümlicher  Denker  den  abstrakten  Begriff  der  Zeit 
unter  den  ersten  Urgründen  aufgeführt  hatte;  und  wirklich  erscheint  Kronos 
als  ein  viel  konkreteres  Wesen,  wenn  von  ihm  erzählt  wird  (s.  u.),  er  habe  aus 
seinem  Samen  Feuer,  Wind  und  Wasser  gemacht,  und  er  sei  der  Führer  der 
Götter  im  Kampf  gegen  Ophioueus  gewesen.  Dass  damit  nur  gesagt  werden 
soll:  im  Laufe  der  Zeit  seieu  Feuer,  Wind  und  Wasser  entstanden,  im  Laufe 
der  Zeit  sei  Ophioneus  überwunden  worden,  kann  ich  nicht  glauben;  wenn 
rielmehr  die  mit  Ophionous  streitenden <3ötter  gewisse  Naturmttchte  darstellen, 
mnas  auch  der  Kronos,  welcher  sie  führt,  etwas  realeres,  als  die  blosse  Zeit, 
win,  und  wenn  aus  dein  Samen  des  Chronos  Feuer  u.  s.  f.  gebildet  werden, 
muss  dieser  Same  als  eine  materielle  Substanz  gedacht  sein,  und  mithin  auch 
Chronos  einen  gewissen  Theil  oder  gewisse  Bestandteile  der  Welt  repräsen- 
tiren.  Erw&gen  wir  nnn ,  dass  Feuer  Wind  und  Wasser  sich  beim  Gewitter  in 
der  Atmosphäre  bilden,  dass  der  befruchtende  Regen  in  dem  Mythus  von  Ura- 
nos  als  der  Barnen  des  Himraelsgottes  dargestellt  wird,  dass  aber  auch  Kronos 
seiner  ursprünglichen  Bedeutung  nach  nicht  der  Gott  der  Zeit,  in  abstracto, 
sondern  der  Gott  der  heissen  Jahreszeit,  der  Erntezeit,  des  Sonnenbrandes 
(Przllzr  griech.  Mythol.  I,  42  f),  und  als  solcher  ein  Himmelsgott  ist,  dass  er 
als  Himmelsgott  auch  bei  den  Pythagoreern  erscheint,  wenn  sie  das  Himmels- 
gewölbe dem  Xp<5vos  gleichsetzten,  und  das  Meer  ThrUne  des  Kronos  nannten 
(s.  u.  8.  318  der  2.  Ausg.),  so  wird  die  obige  Annahme  —  an  welcher  mich 
auch  Cosrad's  (S.  22)  und  Braxdis'  (Gesch.  d.  Entw.  der  griech.  Phil.  I,  29) 
Widerspruch  nicht  ine  gemacht  hat  —  die  überwiegende  Wahrscheinlichkeit 
für  sich  haben. 

3)  Auf  Zeus  als  weltschöpferischen  Gott  bezieht  sich  Arist.  Metaph.  XIV, 
4.  1091,  b,  8:  ©7  yt  {«u-rr^voi  otuttov  (seil,  twv  ap/a-tov  7coujtwv)  xa\  tcu  j*^  (iu6r- 
xüi<  abtacvTa  Xfyctv,  oTov  <I>epsxu3i)(  xcu  l-ctpoi  tivc?,  rb  yevv^av  TcpSWov  aptarov  tt- 
6faoi  Da  aber  der  Vorstellung  von  Zeus  als  Himmelsgott  von  Hause  aus  dio 
Anschaung  des  Himmels  selbst  zu  Grunde  liegt,  und  die  Götter  des  Pherecydes 
überhaupt  zugleich  gewisse  Theile  der  Welt  darstellen ,  worden  wir  annehmen 
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Wasser  hervor;  die  drei  Urwesen  erzeugen  sodann  zahlreiche 
weitere  Götter  in  fünf  Geschlechtern  *).  Nachdem  sich  Zeus 
zum  Zweck  der  Weltbildung  in  den  Eros  verwandelt  hat  *),  der 
nun  einmal,  der  älteren  Lehre  gemäss,  die  weltbildende  Kraft 
sein  sollte,  machte  er,  wie  es  heisst,  ein  grosses  Gewand,  auf  das 
er  die  Erde  und  den  Ogenos  (Okeanos)  und  die  Gemächer  des 
Ogenos  einwob,  und  er  spannte  dieses  über  einen  von  Flügeln 


dürfen,  Phor.  habe  die  weltschöpferischo  Macht,  welche  er  Zone  nennt,  von 
dem  oberen  Theile  dos  Iii  mmol»  nicht  unterschieden:  Wenn  jedoch  Her- 
mias  und  Probus  a.  d.  a.  O.  sagen,  unter  Zous  verstehe  er  den  Acther,  und  der 
letztere  statt  des  Aethers  auch  das  Feuer  setzt,  so  zeigt  schon  dieser  Umstand, 
dass  wir  es  hier  zunächst  nur  mit  einer  stoischen  Deutung,  nicht  mit  einem 
urkundlichen  Bericht  au  thun  haben.  Ganz  stoisch  ist  es  ja  auch,  wenn  Herrn. 
Aether  und  Erde  dann  weiter  auf  das  *oioov  und  das  w&r/ov  zurückführt;  vgl. 
Th.  III,  a,  119.  2.  Aufl. 

1)  Dama8C.  a.  a.  O.:  töv  8k  Xpdvov  notrjacu  h  xoö  yövou  lauxoü  nup  x«\ 
jevtu^a  xat  t>du>p,  tov  2v  Jtevxi  fiu/ols  8t?)p7)fj//iov  noXXijv  ysveav  avaTijvai 
(ktov,  t^v  nevT/piu^ov  xaXou(A^v7jv.  Auf  die  gleichen  u.u^o\  bezieht  sich  vielleicht 
auch  (wie  Brandis  8.81  annimmt)  die  Angabe  PoRPnra's  Do  antro  nymph.  c.  31, 
Pher.  erwähne  po/ou;  xat  ß<S6povi{  xat  avtpa  xa\6opa{  xa\  JtüXa;,  wiewohl  Porphyr 
darin  die  ytviatis  xa\  ajtoYsvfostc  ^v£<ov  sieht.  Die  Bedeutung  derselben  betref- 
fend, glaubt  Preller  Rh.  Mus.  382  (Encykl.  243),  es  sollen  damit  fünf  Mi- 
schungsverhältnisse der  Elementarsubstanzen  (Aether,  Feuer,  Luft,  Wasser, 
Erde)  bezeichnet  werden,  in  denen  je  eine  derselben  die  vorherrschende  sei. 
Mir  scheint  es  jedoch  sehr  bedenklich,  dem  alten  Syrier  schon  die  Annahme  von 
Elementen  im  Sinn  des  Empedokles  oder  Aristoteles,  die  eine  viel  entwickeltere 
philosophische  Reflexion  voraussetzt,  und  die  philolaischc  Fünfzahl  dieser  Ele- 
mente zuzuschreiben.  Auch  Cokrad's  Modification  dieser  Deutung,  wonach 
mit  den  fünf  ^u/oi  ^e  um  einander  gelagerten  Schichten  der  Erde,  des 
Wassers,  der  Luft,  des  Feuers  und  Aethers  gemeint  wären  (a.  a.  O.  S.  35),  legt 
dem  Pher.,  wie  mir  scheint,  eine  zu  naturwissenschaftliche,  der  aristotelischen 
au  nahe  stehende  Ansicht  vom  Weltgebäude  bei;  namentlich  die  Annahme 
einer  uns  unsichtbaren  Feuorsphttre  und  die  bestimmte  Unterscheidung  des 
Aethers  von  Feuer  und  Luft  ist  nach  allen  sonstigen  Spuren  weit  jünger.  Eher 
möchte  man  annehmen,  Pher.  habe  olympische  Götter,  Feuer-,  Wind-,  Wasser- 
und  Erdgottheiten  unterschieden.  Nach  den  p.uyo\  wurde  die  Schrift  des  Pher. 
nach  Suidas  Intiptu/os  genannt.  Preller  Rh.  Mus.  378  vermuthet  dafür  *ev- 
?VuX°«i  Conrau  8.  35  fügt  den  fünf  obengenannten  ixu/ot  die  zwei  Theile  der 
Unterwelt,  Hades  und  Tartarus,  bei,  von  denen  zu  vermuthon  ist,  wenn  es  auch 
aus  Orio.  c.  Cels.  VI,  42  nicht  ganz  sicher  hervorgeht,  dass  auch  Ph.  sie  unter- 
schieden hatte;  etwas  bestimmtes  lässt  sich  nicht  ausmachen. 

2)  Prokl.  in  Tim.  156,  A. 
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getragenen  (u7r67rrepo;)  Eichbaum  *),  d.  h.  er  bekleidete  da«  im 
Weltraum  schwebende  *)  Erdgertißte  mit  der  mannigfach  wech- 
selnden Oberfläche  des  Landes  und  des  Meeres  8).  Dieser  Welt- 

1)  Seine  Worte  bei  Clemens  Strom.  VI,  621,  A  lauten:  Za?  izouX  qpaso;  ui^a 
n  xa\  x«a<£v  xat  ev  auiw  7cotx(XXet  ffjv  xa\  (oyijvov  xa\  xa  toyrpoü  StofiotTa.  Mit  Be- 
ziehung darauf  sagt  Clemens  642,  A:  J)  tadrcTepo;  opus  xoä  to  ix*  aurfj  JwrcoixtX- 

2)  Die  Flügel  bezeichnen  nämlich  in  diesem  Fall  nur  das  freie  Schweben, 
nicht  die  rasche  Bewegung. 

3)  Der  obigen  Darstellung  widerspricht  Conrad  in  doppelter  Beziehung. 
Ffir'a  erste  glaubt  er  nämlich  (8.  40)  mit  Stürz  (S.  51),  der  geflügelte  Eich- 
baurn  solle  nicht  blos  das  Gerippe  der  Erde,  sondern  das  des  Weltganzen,  und 
das  Gewand,  welches  über  ihn  gebreitet  wird,  den  Himmel  bezeichnen.  Hie- 
gegen  kann  ich  aber  nur  wiederholen,  was  ich  schon  in  der  2.  Auflage  gegen 
Sturz  bemerkt  habe:  dass  das  Gewand,  auf  welches  Land  und  Meer  eingewebt 
find  (nur  diess  können  nämlich  die  Worte:  £v  auxCi  koucIXaei  bedeuten,  und 
Clemens  nennt  ja  auch  das  fapoc  selbst  ranotxtXuivov) ,  nicht  den  Himmel  be- 
zeichnen kann.  Eher  gienge  es  an,  mit  Prki.ler  (Rh.  Mus.  387.  Encykl.  244) 
„das  die  Welt  umgebende  Sichtbare*  überhaupt,  also  Himmel  und  Erdober- 
fläche darunter  zu  verstehen ;  da  aber  nur  Erde  und  Ocean  als  Gegenstand  des 
Gewebes  angegeben  werden,  haben  wir  keinen  Grund,  ausser  der  Erdflüche  noch 
an  etwas  weiteres  zu  denken.  Sodann  nimmt  Conrad  (S.  24  ff.)  an,  unter 
der  XQtiiv  denke  sich  Pher.  das  Chaos,  den  Urstoff,  der  alle  Stoffe,  ausser  dem 
Aether,  in  sich  enthalten  habe.  Aus  ihm  haben  sich  durch  die  Einwirkung  des 
Zeus  oder  des  Aethcrs  die  Elementarstoffe,  Erde,  Wasser,  Luft,  Fouer,  ausge- 
schieden, und  die  aus  dem  Urstoff  ausgeschiedene  Erdmasse  werde  zum  Unter- 
schied von  der  /Qü>v  die  yOovtTj  genannt.  Allein  schon  die  S.  72,  5  aus  Dio- 
genes angeführten  Worte  schliessen  diese  Annahme  aus;  denn  wer  könnte  aus 
dem  blossen  Wechsel  zwischen  x,Öwv  und  xOovfy  abnehmen ,  dass  zuerst  von  der 
Mischung  aller  Stoffe ,  jetzt  von  der  aus  ihr  hervorgetretenen  Erde  gesprochen 
werde?  Damascius  vollends,  den  wir  in  dieser  Sache  eines  Irrthums  zu  bo- 
•chuldigen  kein  Recht  haben,  nennt  (De  princ.  c.  124.  S.  384)  als  die  drei  Ur- 
gründe des  Pher.  ausdrücklich  Zsu«,  Xpövos  und  XÖovfa.  Wie  kann  ferner  von 
Feuer,  Luft  und  Wasser,  von  denen  Pherec.  nach  Dauasc.  a.  a.  O.  gesagt  hatte, 
Chronos  habe  sie  ix  tou  y^voo  Saurou  gemacht,  statt  dessen  behauptet  werden, 
Zeus  habe  sie  aus  der  Chthon  ausgeschieden?  Wenn  endlich  Conrad  für  sich 
geltend  macht,  bei  seiner  Annahme  finde  die  Behauptung  (Achill.  Tat.  in 
Phaenom.  c.  3.  123,  E.  Schol.  in  Hesiodi  Theog.  116.  Tzetz.  in  Lycophr.  145), 
diss  Pherecydes  ebenso,  wie  Thaies,  das  Wasser  zum  Princip  gemacht  habe, 
ihre  beste  Erklärung,  so  dürfte  diess  nicht  viel  beweisen.  Denn  jene  Behaup- 
tung, die  sich  nur  bei  Zeugen  von  goringer  Zuverlässigkeit  findet,  ist  in  der 
Hauptsache  jedenfalls  irrig,  und  C.  selbst  erkennt  S.  26  an,  dass  in  dem  chao- 
tischen Urstoff,  den  er  mit  dem  Namen  der  Chthon  bezeichnet  glaubt,  die  Erde 
im  Ucbergewicht  gewesen  sein  müsse,  wenn  dieser  Name  für  ihn  gewählt  wurde. 
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bildung  widerstrebt  Ophioneu»  mit  seinen  Schaaren,  wohl  als 
Repräsentanten  der  ungeordneten  Naturkräfte,  aber  das  Götter- 
heer unter  Chronos  stürzt  sie  in  die  Meerestiefe  und  behauptet 
den  Himmel  *).  Von  einem  weiteren  Götterkampf,  zwischen  Zeus 
und  Kronos,  scheint  Pherecydes  nicht  gesprochen  zu  haben  *). 
Diess  ist  |  es  im  wesentlichen,  was  Bich  aus  den  abgerissenen 


Liegt  aber  hier  einmal  ein  Irrtlnim  vor,  so  kann  dieser  auch  irgend  eine  andere 
Veranlassung  gehabt  haben,  mochte  dieselbe  nun  in  der  eigenen  Lehre  des 
Pherecydes,  oder  in  einein  miss verstandenen  Bericht  über  dieselbe  liegen;  seihst 
eine  gegensätzliche  Zusammenstellung  des  Pherecydes  und  Thaies,  wie  die  bei 
8eitu8  Pyrrh.  III,  30.  Math.  IX,  360  (Pher.  habe  die  Krde,  Thaies  das  Wasser 
mm  Princip  von  allem  gemacht),  könnte  sich  unter  der  flüchtigen  Hand  eines 
Abschreibers  oder  Compilators  in  ihre  Gleichstellung  verwandelt  haben,  oder 
es  kann  jemand,  welcher  den  Pherecydes  nur  überhaupt  als  einen  der  Ältesten 
Philosophen  mit  Thaies  zusammengestellt  fand,  ihm  auch  die  gleiche  Ansicht, 
wie  diesem,  zugeschrieben  haben;  es  kann  aber  auch  das,  was  Pher.  über  den 
Okeanos  sagte,  oder  seine  Aeusserung  über  den  Samen  des  Kronos,  oder  irgend 
eine  uns  nicht  überlieferte  Bestimmung  in  dem  angegebenen  Sinn  gedeutet 
worden  sein.  —  Ob  Pher.  das  Meer  aus  der  im  Urzustand  feucht  gedachten 
Erde  aussickern,  oder  aus  dem  atmosphärischen  (dem  aus  der  vovJj  des  Kronos 
entstandenen)  Wasser  sich  füllen  Hess,  geht  aus  unsern  Angaben  nicht  klar 
hervor,  da  es  immerhin  möglich  ist,  dass  die  Erzeugung  des  Wassers  durch 
Kronos  sich  auf  das  Meerwasser  nicht  mit  bezog. 

1)  Celsub  b.  Ohio.  c.  Cels.  VI,  42.  Max.  Tyh.  X,  4.  Philo  von  Byblus 
b.  Eub.  praep.  ev.  I,  10,  33  (der  letztere  lässt  Ph.  diesen  Zug  von  den  Phöni- 
ciera  entlehnen).   Tertull.  De  cor.  mil.  c.  7. 

2)  Das  Gegentheil  sucht  Preller  Kh.  Mus.  386  darzuthun,  dem  ich  selbst 
in  der  2.  Aufl.  folgte.  Allein  wenn  sich  auch  bei  Apollonius  und  andern  (s. 
8.  80)  Spuren  einer  Theogonie  finden,  in  welcher  Ophion,  Kronos  und  Zeus 
als  Weltherrscher  aufeinanderfolgten,  so  haben  wir  doch  kein  Recht,  diese  Dar- 
stellung auf  Pherecydes  zurückzuführen;  bei  diesem  kämpft  Ophioneus  zwar 
um  den  Besitz  des  Himmels,  aber  dass  er  denselben  anfangs  wirklich  inne 
gehabt  habe,  wird  nicht  gesagt,  und  ist  mit  der  Behauptung,  dass  Zeus  von 
Ewigkeit  her  gewesen  sei,  und  noch  mehr  mit  der  Aussage  des  Aristoteles  (S.  73,  3 
vgl.  79, 5)  unvereinbar,  welcher  gerade  diess  als  eine  Eigentümlichkeit  des  Phe- 
recydes hervorhebt,  dass  er  im  Unterschied  von  den  älteren  Thcogoniocn  das 
erste  Erzeugende  für  das  vollkommenste  erkläre.  Denn  da  an  jenen  getadelt 
wird,  dass  sie  ßaatXsüttv  xa\  »p/Htv  tpaatv  oy  tob;  rcptoTou;,  oTov  vuxia  u.  s.  f.,  aXXi 
tov  A{a ,  dass  sie  also  dio  weltregierende  Macht  oder  den  Zeus  nicht  zugleich  als 
das  jcfokov  setzen,  so  muss  ihnPherec.  als  solches  gesetzt  haben.  Diess  schliesst 
dann  aber,  wie  Conrad  S.  20  f.  richtig  bemerkt,  auch  die  Annahme  aus,  dass 
Zeus  erst  durch  Ueberwindung  des  Kronos  Herr  des  Himmels  und  Götterkönig 
geworden  sei. 
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Ueberlieferungen  und  Bruchstücken  über  die  Lehre  des  Phere- 
cydes ergiebt.  Vergleichen  wir  sie  mit  der  hesiodischen  Kosmo- 
gonie,  so  zeigt  sich  darin  allerdings  ein  Fortschritt  des  Gedankens. 
Wir  sehen  hier  schon  ein  bestimmteres  Bestreben,  theils  die  stoff- 
lichen Grundbestandteile  der  Welt,  die  Erde,  und  die  atmos- 
phärischen Elemente,  theils  auch  den  Stoff  und  die  bildende 
Kraft  zu  unterscheiden,  und  in  dem,  was  vom  Kampf  des  Chro- 
no» und  Ophioneus  erzählt  wird,  scheint  der  Gedanke  zu  liegen, 
daas  der  jetzige  geordnete  Weltzustand  sich  gebildet  habe,  indem 
die  Kräfte  der  Tiefe  r)  durch  den  Einfluss  der  oberen  Elemente 
gebändigt  wurden.  Aber  das  alles  wird  hier  erst  mythisch  und 
imAnschluss  an  die  ältere  kosmogonische  Mythologie  ausgeführt, 
die  Weltbildung  vollzieht  sich  nicht  durch  die  natürliche  Wir- 
kung der  ursprünglichen  Stoffe  und  Kräfte,  sondern  Zeus  bringt 
sie  mit  der  uubegriffenen  Macht  eines  Gottes  hervor;  jene  Zu- 
rückführung  der  Erscheinungen  auf  natürliche  Ursachen,  mit  der 
die  Philosophie  erst  wirklich  beginnt,  finden  wir  hier  noch  nicht. 
Ea  wäre  daher  für  die  Geschichte  der  Philosophie  von  keiner 
grossen  Bedeutimg,  wenn  Pherecydes  wirklich  einzelnes,  wie  die 
Gestalt  seines  Ophioneus,  phönicischer  oder  ägyptischer  Mytho- 
logie entnommen  hätte;  indessen  ist  diese  Angabe  durch  das 
Zeugniss  eines  Fälschers,  wie  Philo  von  Byblus  *),  so  wenig  be- 
glaubigt, und  die  Verschiedenheit  des  pherecydischen,  verderb- 
lichen Schlangengotts  von  dem  schl angenges taltigen  Agathodä- 
mon  so  augenscheinlich,  dass  wir  ebenso  gut  an  die  Schlangen- 
gestalt Ahrimans,  oder  am  Ende  mit  Origenes  (a.  a.  O.)  an  die 
Schlange  des  mosaischen  Paradieses  denken  könnten,  wenn  ein  so 
naheliegendes  und  auch  bei  den  Griechen  so  häufiges  Symbol 
überhaupt  einer  Herleitung  aus  der  Fremde  bedürfte.  Der  Ver- 
such aber,  die  ganze  Kosmogonie  des  Pherecydes  in  ihren  Grund- 
zügen bei  den  Aegyptern  nachzuweisen  8),  muss  als  verfehlt  er- 
scheinen, sobald  man  die  Vorstellungen  dieses  Mannes  und  an- 
dererseits die  ägyptischen  Mythen,  soweit  sie  uns  bekannt  sind, 


1)  Die  Schlange  ist  ein  chthonisches  Thier,  Ophioneus  daher  wohl  ebenso 
x»  deuten.   S.  Preli.ee  Rhein.  Mus.  a.  a.  O.  und  Allg.  Enc.  8.  244. 

2)  Bei  Eubeb.  a.  a.  O. 

3)  ZixifRttMAXif  a.  a.  O. 
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treu  auffasst  *);  |  was  einige  späte  und  unzuverlässige  Zeugen  *) 
von  seinen  orientalischen  Lehrern  sagen,  hat  wenig  Beweiskraft s). 

Noch  unvollständiger,  als  über  Pherecydes,  sind  wir  über 
einige  andere  Männer  unterrichtet,  welche  ihm  gleichzeitig  oder 
nahezu  gleichzeitig,  kosmologischo  Lehren  aufgestellt  haben. 
Von  Epimenides,  dem  bekannten  Weihepriestcr  der  soloni- 
schen  Zeit,  berichtet  Damascii;*  4)  nach  Ei  demcs,  er  habe  zwei 
erste  Gründe  angenommen,  die  Luft  und  die  Nacht5),  von  diesen 
sei  als  drittes  der  Tartarus  erzeugt  worden.  Von  ihnen  sollen, 
wie  es  scheint,  zwei  weitere,  nicht  näher  bezeichnete  Wesen  her- 
vorgebracht sein,  aus  deren  Verbindung  das  Weltei  entstanden 
sei;  eine  Bezeichnung  der  Himmelskugel,  die  in  vielen  Kosmogo- 
nieen  vorkommt,  und  die  sich  auch  wirklich  sehr  natürlich  ergab, 
wenn  die  Weltentstchung  einmal  der  thierischen  Lebensentwick- 
lung analog  vorgestellt  wurde,  von  der  wir  es  daher  unentschie- 
den lassen  müssen,  ob  sie  aus  Vorderasien  nach  Griechenland 
verpflanzt  wurde,  oder  ob  die  griechische  Mythologie  von  selbst 
darauf  kam,  oder  ob  sie  vielleicht  noch  von  den  Ursprüngen  des 
griechischen  Volkes  her  in  uralter  Ueberlieferung  sich  erhalten 
hatte.  Aus  dem  Weltei  seien  dann  weitere  Erzeugungen  hervor- 
gegangen. Der  Gedankengehalt  dieser  Kosmogonie,  so  weit  wir 

1)  Eine  andere,  dem  Phereeydcs  zugeschriebene  Lehre,  welche  gleichfallt 
aus  dem  Orient  stammen  soll,  das  Dogma  von  der  Seelen  Wanderung,  ist  schon 
8.  55  f.  besprochen  worden. 

2)  Joseph,  c.  Ap.  I,  2,  Sehl,  zühlt  ihn  zu  den  Schülern  der  Aegypter  und 
ChaldUer,  Cedren.  Synops.  1,  94,  B  lässt  ihn  nach  Aegypten  reisen,  Suid.  4>£pcx. 
die  Geheimschriften  der  PhÖnicier  benützen,  der  Gnostikor  Isidor  b.  Clemens 
Strom.  VI,  642,  A  aus  der  Prophetie  Cham's  schöpfen,  mit  der  aber  wahrschein- 
lich nicht  die  ägyptische  oder  phönicische  Weisheit  überhaupt,  sondern  eine 
gnostische  Schrift  dieses  Titels  gemeint  ist. 

3)  Denn  theils  wissen  wir  durchaus  nicht,  auf  welche  Ueberlieferung  jene 
Angaben  sich  stützen,  theils  lag  es  zu  nahe,  den  Lehrer  des  Pythagoras,  bei 
welchem  man  die  ägyptische  Lehre  von  der  Seelen  Wanderung  fand,  ebenso,  wie 
seinen  Schüler,  mit  den  Aegyptern  in  Verbindung  zu  bringen,  denen  die  Chal- 
däer,  was  Phcr.  betrifft,  vielleicht  erst  von  Josephus  beigefügt  wurden,  während 
die  Angabe  des  Suidas  wohl  aus  Philo  von  Byblua  stammt. 

4)  De  princ.  383. 

5)  Die  hier  offenbar,  nach  der  Weise  der  hesiodischen  Theogonie,  eine 
geschlechtliche  Syzygie  bilden:  die  Luft  (6  ifjp)  ist  das  männliche,  die  Nacht 
das  weibliche  Urwesen. 
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sie  nach  so  dürftigen  Angaben  beurtheilen  können,  ist  unbedeu- 
tend, mag  nun  Epimenides  selbst  diese  Veränderung  mit  der  lie- 
»iodischen  Darstellung  vorgenommen  haben,  oder  mag  er  darin 
einem  älteren  Vorgänger  gefolgt  sein.  Das  gleiche  gilt  von 
Akusilaos  *),  der  sich  tiberdiess  weit  enger  an  Hesiod  anschliesst, 
wenn  er  aus  dem  Chaos  ein  männliches  und  ein  weibliches  Wesen, 
den  Erebos  und  die  Nacht,  hervorgehen  lässt,  aus  ihrer  Verbin- 
dung sodann  den  Aether,  den  Eros  *)  und  die  Metis  und  sofort 
eine  grosse  Menge  weiterer  Gottheiten.  Einige  andere  Spuren 
kosmogonischcr  Ueberlieferung  3)  |  können  wir  übergehen,  um 
uns  sofort  den  orphischen  Kosmogonieen  zuzuwenden. 

Wir  kennen  vier  derartige  Darstellungen  unter  dem  Namen 
des  Orpheus.  Die  eine  derselben,  welche  der  Peripatetiker  Eu- 
demus  4)  und  wahrscheinlich  auch  schon  Aristoteles  5)  ge- 


1)  Bei  Damascuts  a.  a.  (>.,  gleichfalls  nach  Eudemus,  wozu  Bbandis  S.  85 
Plato  Synip.  178,  C.  Schol.  Theocrit.  argum.  Id.  XIII.  Clkm.  AI.  Strom.  VI, 
629,  A.  Joe epu.  c.  Apion.  I,  3  richtig  beizieht. 

2)  Schol.  Theoer.  bezeichnet  diesen  als  Sohn  der  Nacht  und  des  Aethers. 

3)  Die  Bbaxdis  a.  a.  O.  8.  86  berührt:  dass  Ibykus  Fr.  28  (10)  den  Eros 
mit  Hesiod  aus  dem  Chaos  entspringen  lässt,  und  dass  der  Komiker  Antiphancs 
bei  Uejaus  adr.  haer.  II,  14,  I  einiges  von  Hesiod  abweichende  vortragt. 

4)  Bei  Damasc.  S.  382.  Dass  unter  diesem  Eudemus  der  bekannte  Schüler 
des  Aristoteles  gemeint  ist,  erhellt  aus  Diogekeb  procem.  9,  wo  die  von  Da- 
maacics  8.  384  bcuützte  Schrift,  in  der  die  Lehre  Zoroaster's  dargestellt  war, 
ausdrücklich  dem  Bhodier  Eudemus  beigelegt  wird. 

5)  Metaph.  XII,  6.  1071,  b,  25:  *>$  X^ouatv  ol  Qcoagyoc  o\  ix  vuxto«  YevvtoVTi*. 
Ebd.  XIV,  4.  1091,  b,  4:  ol  di  rcotTjxafc  ol  apxouoi  TOÜT7)  opouo;  fj  ßaatX«uetv  xafc  ap- 
ynv  f aaiv  ou  Toi*«  xpartGuc ,  oTov  vüxia  xat  oupavbv  ?J  j^ao;  ?4  luxcavbv,  otXXa  xbv  Ata. 
Diese  Worte  können  sich  nicht  blos  auf  solche  Darstellungen  beziehen,  in  denen 
die  Nacht  zwar  unter  den  ältesten  Gottheiten,  aber  doch  erst  an  dritter  oder 
Werter  Stelle,  vorkam,  wie  diess  in  der  hosiodischen  und  der  gewöhnlichen 
orphischen  Theogonio  der  Fall  ist,  sondern  sie  setzen  eine  Kosmologie  voraus, 
•a  welcher  die  Nacht  entweder  allein,  oder  mit  andern  gleich  ursprünglichen 
Principien ,  die  erste  Stelle  einnahm ,  denn  Metaph.  XII,  6  handelt  es  sich  um 
den  Urzustand ,  der  allem  Werden  vorausgieng ,  und  mit  Beziehung  auf  diesen 
*agt  Arist.,  den  Theologen ,  welche  alles  aus  der  Nacht  entstohen  lassen,  und 
den  Physikern ,  welche  mit  der  Mischung  aller  Dinge  beginnen,  sei  es  gleich 
unmöglich,  den  Anfang  der  Bewegung  zu  erklären ;  diese  Schwierigkeit  ist  aber 
nur  dann  vorhanden ,  wenn  die  Nacht  ein  schlechthin  erstes  ist ,  sobald  man  sie 
fclbst  aus  einem  früheren  ableitet,  hat  man  bereits  eine  Bewegung  vorausgesetzt. 
Auch  die  zweite  Stelle  passt  so  wenig  auf  die  „gewöhnliche*  orphiache  Kosmo- 
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braucht  hat,  setzte  als  das  erste  die  Nacht,  neben  ihr,  oder  aus 
ihr  hervorgegangen,  Erde  und  Himmel  wie  man  sieht,  eine 
ziemlich  unerhebliche  Abweichung  von  der  hesiodischen  Ueber- 
lieferung.  Eme  zweite,  |  vielleicht  eine  Nachbildung,  vielleicht 
aber  auch  die  Grundlage  der  pherecydischen  Erzählung  vom 
Götterkampf,  scheint  Apollonias  ä)  vorauszusetzen,  wenn  er 
seinen  Orpheus  singen  lässt,  wie  am  Anfang  aus  der  Mischung 
aller  Dinge  Erde,  Himmel  und  Meer  sich  ausschieden,  wie  Sonne, 
Mond  und  Sterne  ihre  Bahnen  erhielten,  Berge,  Flüsse  und  Thiere 
wurden,  wie  ferner  zuerst  Ophion  und  Eurynome  die  Oceanide 
im  Olymp  herrschten,  wie  sie  sodann  von  Kronos  und  Bhea  in 
den  Ocean  gestürzt,  und  diese  ilirerseits  von  Zeus  verdrängt 
wurden.  Auch  sonst  finden  sich  Spuren  dieser  Theogonie  8); 
aber  von  philosophischen  Motiven  ist  in  ihr  nicht  mehr,  als  bei 
Hesiod  zu  finden.  Eine  dritte  orphische  Kosraogonie  *)  stellte  an 
die  Spitze  der  Weltentwicklung  das  Wasser  und  den  Urschlamm, 


logie,  dass  Svriax  (Arist.  Metaph.  cd.  Brand.  II,  339,  5)  Aristoteles  den  Vor- 
wurf macht,  er  stelle  die  orphische  Lehre  unrichtig  dar;  sie  weist  vielmehr 
gleichfalls  auf  eine  Theogonie,  wie  die  von  Eudemus  besprochene ;  denn  hier 
ist  die  Nacht  ebenso  das  erste,  wie  bei  Hesiod  das  Chaos  und  bei  Homer  Okea- 
nos ;  der  Himmel  freilich  ist  es  in  keiner  von  den  uns  bekannten  Darstellungen, 
doch  steht  er  bei  dem  eudemischen  Orpheus  wenigstens  in  der  zweiten,  bei 
He9iod  erst  in  dritter  Reihe.  Da  nun  jener  neben  Epimenidcs  der  einzige  ist, 
von  dem  wir  wissen,  dass  er  die  Nacht  als  das  ursprünglichste  an  die  Stelle  de« 
Chaos  setzte,  so  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  ihn  Aristoteles  ebenso,  wie 
sein  Schüler  Eudemus,  berücksichtigt. 

1)  Eudemus  a.a.O.  Jo.  Ltdus  De  monsib.II,  7.  8. 19  Schow,  dessen  Worte: 
TpeX;  Rptotat  xaex  'O^cpES  E^EpXxarqaav  apy^at,  vy?  xa\  ytj  xai  oopaybc,  Lobeck 
I,  494  mit  Recht  auf  diese  endemische  „Theologie  dos  Orpheus"  bezieht. 

2)  Argonaut.  I,  494  ff. 

3)  M.  vgl.  hien'iber  was  Pkeuler  Rhein.  Mus.  N.  F.  IV,  385  f.  aus  Ltcopbb. 
Alex.  V.  1192  und  Tzetzes  zu  dieser  Stelle,  Schol.  Aristoph.  Nub.  247.  Schol. 
Aeschyl.  Prom.  955.  Luc  i  an.  Tragodopod.  99  beibringt.  Wird  auch  Orpheus 
in  diesen  Stellen  nicht  genannt,  so  bezeichnen  sie  doch,  wie  der  Orpheus  des 
Apollonias,  Ophion  (bzw.  Ophion  und  Eurynome)  Kronos  und  Zeus  als  die 
drei  Götterkönige ,  von  denen  die  zwei  ersten  durch  ihre  Nachfolger  verdrängt 
wurden.  Auf  die  gleiche  Theogonie  bezieht  sich  vielleicht  auch"  die  Angabe  des 
Niomrus  Fioucus  bei  Sbrv.  zu  Ekl.  IV,  10:  nach  Orpheus  seien  Saturn  und 
Jupiter  die  ersten  Weltregenten;  nur  scheint  die  Ueberlieferung ,  der  er  folgt, 
Ophion  und  Eurynome  beseitigt  zu  haben. 

4)  Bei  Damabc.  381.   Athekaq.  Supplic.  c.  18. 
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der  sich  zur  Erde  verdichtet.  Aus  diesen  entsteht  ein  Drache, 
mit  Flügeln  an  den  Schultern  und  dem  Antlitz  eines  Gottes,  auf 
beiden  Seiten  ein  Löwen-  und  ein  Stierkopf,  von  dem  Mytholo- 
gen  Herakles  oder  Chronos,  der  nie  alternde,  genannt;  mit  ihm 
sollte  (nach  Dainascius  in  mannweiblicher  Gestalt)  die  Notwen- 
digkeit, oder  die  Adrastea,  vereint  sein,  von  der  es  heisst,  dass 
sie  sich  unkörperlich  durch's  ganze  Weltall  bis  an  seine  Enden 
ausbreite.  Chronos-IIerakles  erzeugt  ein  ungeheures  Ei  rj,  das 
sich,  in  der  Mitte  zerberstend,  mit  seiner  oberen  Hälfte  zum  Him- 
mel, mit  der  unteren  zur  Erde  gestaltet.  Weiter  scheint  dann  *) 
noch  von  einem  Gott  die  Rede  gewesen  zu  sein,  der  an  den  Schul- 
tern mit  goldenen  Flügeln,  an  den  Hüften  mit  Stierköpfen  ver- 
sehen gewesen  sei,  und  eine  ungeheure,  unter  mancherlei  Thier- 
gestalten erscheinende  Schlange  auf  dem  Haupte  gehabt  habe; 
dieser  Gott,  von  Damascius  als  unkörperlich  bezeichnet,  wird 
ProtogonoB  oder  Zeus,  und  als  der  Ordner  von  allem  auch  Pan 
genannt.  Hier  ist  nun  nicht  blos  die  Symbolik  ungleich  ver- 
wickelter, als  bei  |  Eudemus,  sondern  auch  die  Gedanken  gehen 
über  das  hinaus,  was  wir  in  den  bisher  besprochenen  Kosmogo- 
nieen  gefunden  haben:  hinter  Chronos  und  Adrastea  stecken  die 
abstrakten  Begriffe  der  Zeit  und  der  Notwendigkeit,  die  Un- 
körperlichkeit  der  Adrastea  und  des  Zeus  setzt  eine  Unterschei- 
dung de»  Körperlichen  und  Geistigen  voraus,  wie  sie  selbst  der 
Philosophie  bis  auf  Anaxagoras  fremd  blieb,  die  Ausbreitung  der 
Adrastea  durch's  Weltall  erinnert  an  die  platonische  Lehre  von 
der  Weltseele,  und  in  der  Auffassung  des  Zeus  als  Pan  erkennen 
wir  einen  Pantheismus,  dessen  Keim  allerdings  von  Anfang  an 
in  der  griechischen  Naturreligion  lag,  den  aber  anderweitige 
sichere  Zeugnisse  erst  von  der  Zeit  an  beurkunden,  als  die  Be- 
stimmtheit der  besonderen  Göttergestalten  durch  den  religiösen 


1)  Nach  Beaädib  I,  67  erzeugte  Chronos  zuerst  den  Aether,  Chaos  und 
Erebos,  und  dann  erst  das  Weltei,  mir  scheint  jedoch  Lobeck's  (Aglaoph.  I, 
485  f.)  Auffassung  der  Stelle  unzweifelhaft  richtig,  wonach  sich  das,  was  über 
die  Erzeugung  des  Aethers  u.  s.  f.  gesagt  ist,  nicht  auf  die  Kosmogonie  nach 
Hellanikus,  sondern  auf  die  gewöhnliche  orphische  Theogonie  bezieht,  in  der 
sich  dies*  auch  wirklich  findet. 

2)  Denn  die  verworrene  Darstellung  des  Damascius  lKsst  es  etwas  un- 
sicher, oh  diese  Züge  wirklich  dieser  Theogonie  angehörten. 

PWk*.  d.  Or.  I.  Bd.  3.  Aufl.  6 
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Synkretismus  sich  aufgelöst  und  der  Stoicisinus  eine  panthe- 
istische  Wissenschaft  in  weiten  Kreisen  verbreitet  hatte  —  denn 
von  den  älteren  Systemen  pantheistischer  Richtung  hatte  keines 
einen  derartigen  allgemeineren  Einfluss.  Hätte  daher  diese  Kos- 
mogonie,  der  gewöhnlichen  Annahme  l)  zufolge,  schon  dem  Hel- 
lanikus  aus  Lesbos  um  die  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  vor- 
gelegen, so  mÜ8sten  wir  manche  Ideen,  die  in  der  griechischen 
Philosophie  erst  später  hervortreten,  in  eine  frühere  Zeit  hinauf- 
rücken. Dass  dem  jedoch  wirklich  so  sei,  wird  von  Lobeck  (a. 
a.  O.)  und  Müller  *)  mit  Recht  bezweifelt.  Damascius  selbst 
deutet  den  unsicheren  Ursprung  der  Darstellung  an,  der  er  ge- 
folgt ist  8),  ihr  Inhalt  trägt  die  Spuren  einer  späteren  Zeit 
sichtbar  genug  an  sich,  und  da  wir  überdiess  wissen,  dass  unter 
dem  Namen  des  Hellanikus  unächte  Schriften  von  sehr  spätem 
Alter  im  Umlauf  waren  *),  so  hat  es  alle  Wahr  scheinlichkeit  für 
sich,  dass  die  orphische  Theologie  auch  einer  solchen  entnommen 
ist,  mochte  sie  nun  ein  eigenes  Werk  für  sich  bilden  oder  mochte 
sie  einem  grüssern  Ganzen  angehören  5).  Ihr  Urheber  ist  in  die- 
sem Fall  vielleicht  jener  Hieronymus,  den  Josepuu;*  r>)  als  einen 
Aegyptier  und  als  Verfasser  einer  phönizischen  Archäologie  be- 
zeichnet, der  aber  von  dem  bekannten  Peripatctiker  gewiss  zu 
unterscheiden  ist. 

Für  älter  hält  Lobeck  7)  diejenige  orphische  Theogonie, 

1)  Der  sich  auch  Brandis  auschlicsst  a.  a.  O.  S.  66. 

2)  Fragmcnta  hist.  grase.  I,  XXX. 

3)  Seine  Worte  a.  a.  O.  lauten:  TototÜTt]  jaIv  fj  auv>J0r4;  'Üp^tx^j  öeoXoyta. 
rj  8s  xara  tov  rUpu>vu|xov  ^epo(Wv7)  xau  'EXXavtxcv,  euitp  pj)  xa\  o  aätö(  £attv, 
ofc(ü(  tyti.  Aub  diesen  Worten  scheint  sich  nun  zweierlei  zu  ergeben:  für's 
erste,  dass  die  Darstellung,  um  die  es  sich  handelt,  sowohl  dem  Hieronymus 
als  dem  Hellanikus  zugeschrieben  wurde,  und  dass  Damascius  selbst  oder  sein 
Gewährsmann  der  Meinung  war,  unter  diesen  beiden  Namen  sei  ein  und  der- 
selbe Verfasser  verborgen,  der  dann  aber  natürlich  nicht  der  alte  lesbische 
Logograph  gewesen  sein  konnte ;  und  sodann ,  dass  Dainasc.  nicht  sicher  ge- 
wusst  hat,  ob  jene  Darstellung  von  Hieronymus  oder  Hellanikus  herrühre, 
sonst  würde  er  nicht  blos  von  einer  ihnen  zugeschriebenen  orphischen 
Theologie  reden. 

4)  8.  Müller  a.  a.  0. 

5)  Etwa  den  vo>t[Aa  ßopßapix«,  denen  sie  Müller  zuweist. 

6)  Antt.  I,  3,  6.  9. 

7)  A.  a.  0.  8.  611. 
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welche  von  Damascius  als  die  gewöhnliche  bezeichnet  wird,  und 
von  der  uns  noch  ziemlich  viele  Bruchstücke  und  Nachrichten  *) 
erhalten  sind.  Das  erste  ist  nach  dieser  Darstellung  Chronos. 
Dieser  erzeugt  den  Acther  und  den  dunkeln  unermesslichen  Ab- 
grund, oder  das  Chaos,  aus  beiden  bildet  er  sodann  ein  silbernes 
Ei,  und  aus  diesem  geht  alles  erleuchtend  der  erstgeborene  Gott 
Phanes  hervor,  der  auch  Metis,  Eros  und  Erikapäus  Ä)  genaimt 
wird;  er  enthält  die  Keime  aller  Götter  in  sich,  und  aus  diesem 
Grunde,  wie  es  scheint,  wird  er  als  mannweiblich  bezeichnet,  und 
zugleich  mit  verschiedenen  Thierköpfen  und  andern  derartigen 
Attributen  ausgestattet.  Phanes  erzeugt  aus  sich  selbst  die 
Echidna  oder  die  Nacht,  mit  ihr  Uranos  und  Gäa,  die  Stammel- 
tern der  mittleren  Göttcrgcschlechter ,  deren  Genealogie  und 
Geschichte  im  wesentlichen  nach  Hesiod  erzählt  wird.  Als 
Zeus  zur  Herrschaft  gelangt  ist,  verschlingt  er  den  Phanes,  und 
ebendesshalb  ist  er  Belbst,  wie  schon  früher  aus  Orpheus  ange- 
führt wurde  8),  der  Inbegriff  aller  Dinge.  Nachdem  er  so  alles 
in  sich  vereinigt  hat,  setzt  er  es  wieder  aus  sich  heraus,  indem  er 
die  Götter  der  letzten  Generation  hervorbringt  und  die  Welt 
bildet.  Unter  den  Erzählungen  über  die  jüngeren  Götter,  für  die 
ich  im  übrigen  auf  Lobeck  verweisen  will,  ist  die  hervorste- 
chendste die  von  Dionysos  Zagrcus,  dem  Sohne  des  Zeus  und  der 
Persephone,  der  von  den  Titanen  zerfleischt  in  dem  jüngeren 
Dionysos  wieder  auflebt,  nachdem  Zeus  sein  unversehrt  geblie- 
benes Herz  verschluckt  hat. 

Wiewohl  -ahev  die  Annahme,  dass  diese  ganze  Darstellung  in 
die  Zeit  des  Onomakritus  und  der  Pisistratiden  hinaufreiche,  seit 
Lobeck  *)  fast  allgemeinen  Beifall  gefunden  hat,  kann  ich  ihr 
doch  nicht  beitreten.  Die  Grundlage  derselben  mag  vielleicht  so 
alt  sein,  und  hieraus  mögen  die  Aeusserungcn  älterer  Schriftsteller 


1)  Bei  Lobeck  a.  a.  O.  465  ff. 

2)  Vcber  diesen  Namen  vgl.  in.  Göttlixo  De  Ericapceo  (Jena  1862)  8.  1 1, 
welcher  denselben  von  eap  und  xarcoc  (=  r^X^i  rcve5[ia)  herleitet  und  mit 
Ttntorum  ternolium  a/ßatut  erklärt. 

3)  Oben  8.  51. 

4)  Der  sie  aber  8.  611  doch  nur  behutsam  vortrügt,  ut  ttatim  cesnirus,  ri 
Thcogontam  Orphicam  Piatone  aut  recentiorem  aut  carte  non  multo  an- 

Lujviorcm  tss*  aemonxiraxeru. 

6  * 
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zu  erklären  sein,  worin  man  Anspielungen  auf  unsere  Theogonie 
finden  wollte.  Aber  diese  älteren  Bestandteile  scheinen  in  der 
Folge  so  vielfach  überarbeitet,  erweitert  und  verändert  worden 
zu  sein,  dass  die  Theogonie,  deren  Inhalt  wir  so  eben  kennen 
gelernt  haben,  als  Ganzes  betrachtet  für  das  Werk  der  letzten 
Jahrhunderte  vor  Christus  erklärt  werden  muss.  Das  erste  be- 
stimmte Zeugniss  von  ihrem  Dasein  findet  sich  in  der  pseudoari- 
stotelischen  Schrift  von  der  Welt  also  entweder  nach  dem  An- 
fang der  christlichen  Zeitrechnung  oder  nicht  lange  vorher;  denn 
dass  die  Stelle  der  platonischen  Gesetze  IV,  715,  E  nichts  be- 
weist, ist  schon  S.  53  bemerkt  worden,  und  noch  weniger  folgt 
aus  der  aristotelischen  *),  auf  die  Brandis  a)  viel  Gewicht  legt; 
da  vielmehr  Plato  im  Gastmahl  (178,  B)  unter  den  Zeugen  für 
das  Alter  des  Eros  Orpheus  nicht  nennt,  so  ist  zu  vermuthen, 
dass  er  die  Lehre  unserer  Theogonie  von  Eros-Phanes  nicht  ge- 
kannt hat,  und  da  die  aristotelischen  Verweisungen,  nach  dem 
früher  bemerkten,  nur  auf  die  von  Eudemus  gebrauchte  Theogonie 
passen,  so  dürfen  wir  sie  auch  nur  auf  diese  beziehen.  Hatten 
aber  Plato,  Aristoteles  und  Eudemus  die  später  gewöhnliche  Dar- 
stellung der  orphischen  Lehre  noch  nicht  in  Händen,  so  werden 
wir  mit  ZofiöA  4)  und  Preller  6)  schliessen  müssen,  sie  sei 
erst  nach  ihrer  Zeit  in  Umlauf  gekommen.  Ebenso  muss  ich 
Zoe'ga's  weiterer  Bemerkung  beistimmen,  dass  ein  so  gelehrter 
Mythograph,  wie  Apollonius  6),  wohl  schwerlich  Ophion  und 
Eurynome  als  die  ersten,  Kronos  und  Rhea  als  die  zweiten  Welt- 
herrscher von  Orpheus  besingen  Hesse,  wenn  die  damalige  or- 
phische  Ueber, lieferung  Phanes  und  die  älteren  Götter  schon  ge- 
kannt hätte.  Selbst  noch  später  sind  die  Spuren  davon  nicht 
ganz  verwischt,  dass  Phanes,  der  Leuchtende,  dieser  Mittelpunkt 
der  nachherigen  orphischen  Kosmogonie,  ursprünglich  nichts  an- 
deres war,  als  ein  Beiname  des  Helios,  dieses  nach  der  späteren 


1)  C.  7;  nach  Lobeck  I,  622  u.  a.  wäre  auch  hier  eine  Interpolation 
anzunehmen. 

2)  Metaph.  XIV,  4,  s.  o.  8.  79,  5. 

3)  A.  a.  O.  8.  69. 

4)  Abhandlungen  herausg.  v.  Wrlciei  8.  216  ff. 

5)  In  Paulis  Realencykl.  V,  999. 

6)  8.  o.  8.  80. 
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Darstellung  weit  jüngeren  Gottes  *).  Prüfen  wir  endlich  die  Er- 
zählung von  Phanes  und  die  damit  zusammenhängende  Schilde- 
rung des  Zeus  nach  ihrer  inneren  Beschaffenheit  und  Abzweckung, 
90  ist  es  nicht  blos  ihr  früher  *)  besprochener  Pantheismus,  der 
uns  verhindert,  ihr  ein  höheres  Alter  beizulegen,  sondern  diese 
Erzählung  erklärt  sich  überhaupt  nur  aus  der  Absicht,  die  spätere 
Deutung,  wonach  Zeus  der  Inbegriff  aller  Dinge  und  die  Einheit 
des  Weltganzen  ist,  mit  der  mythologischen  Ueberlieferung  aus- 
zugleichen, die  ihn  zum  Begründer  des  letzten  Göttergeschlechts 
macht.  Hiefür  wird  der  hesiodische  Mythus  von  der  Verschlin- 
gung der  Metis  durch  Zeus,  ursprünglich  wohl  nur  ein  roher  sym- 
bolischer Ausdruck  fUr  cbVintelligentc  Natur  des  Gottes,  benützt, 
indem  die  Metis  mit  dem  Helios-Dionysos  der  früheren  orphischen 
Theologie,  dem  schöpferischen  Eros  der  Kosmogonieen,  und  viel- 
leicht auch  mit  orientalischen  Gottheiten,  zu  der  Gestalt  des  Phanes 
verknüpft  wird.  Ein  derartiger  Versuch  kann  aber  offenbar  erst 
der  Zeit  jenes  religiösen  und  philosophischen  Synkretismus  ange- 
hören, der  seit  dem  Anfang  des  dritten  vorchristlichen  Jahrhun- 
dert« allinäldich  einriss,  und  durch  die  allegorische  Mythendeu- 
tung der  Stoiker  zuerst  zum  System  gemacht  wurde.  In  dieselbe 
Zeit  müssen  wir  daher  auch  die  vorliegende  Bearbeitung  der  or- 
phischen Theologie  herabrticken. 

Alles  zusammengenommen  erscheint  der  Gewinn,  welchen 
die  alteren  Kosmologieen  der  Philosophie  unmittelbar  gebracht 
iahen,  nicht  so  bedeutend,  wie  man  wohl  geglaubt  hat.  Denn 
thefls  sind  ;  die  Betrachtungen,  die  ihnen  zu  Grunde  liegen,  so  ein- 
fach, dass  das  Denken  auch  ohne  ihren  Vorgang  leicht  so  weit 
kommen  konnte,  sobald  es  sich  nur  erst  auf  die  wissenschaftliche 

1)  Diodok  I,  11:  manche  alte  Dichter  nennen  den  Osiris,  oder  die  Bonne, 
DioDjtoe:  £v  Eupotao<  jtfcv  .  . .  aoTpo^otvij  Atävusov  . . .  'Opfeu?  W«  touvcx«  ptv 
iww*  4»atvT,ti  ti  xak  Atövoiov.  Macrob.  I,  18:  Orpheus  tolem  voknt  inteüxgi 
zit  wier  cetera:  ...  &v  5^  vöv  xaXiouat  «Dav^ti  ti  xai  Aiövuaov.  Theo  Smyr.v.  De 
Mt».  c.  47,  8.  164  Bull,  aus  den  orphischen  Bpxoi:  ^Atov  tc,  f&vqia  pifav,  xa\ 
•ir»  pAstvacv  —  ^p*v.  pif.  steht  nAmlich  hier,  wie  die  vorangehende  Zahlen- 
angabe und  das  Fehlen  einer  Verbindungepartikel  zeigt,  als  Apposition  zu  ^A.: 
Heft»,  den  grossen  Ersuchter.  Jambl.  Theol.  Arithm.  8.  60:  die  Pythagoreer 
?^wa  die  Zehnzahl  4>ivijTa  xai  ^Xtov.  4>«i0tüv  heisst  Helios  öfters  z.  B.  U.  XI, 
*«.  Od.  V,  479,  in  der  Grabschrift  b.  Dioo.  VIII,  78  und  anderwärts. 

I)  8.  o.  8.  51  f. 
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Erforschung  der  Dinge  zu  richten  anneng,  theils  sind  sie  in 
ihrer  mythisch-symbolischen  Darstcllungsweise  so  vieldeutig  und 
von  so  vielen  phantastischen  Bestandteilen  überwuchert,  das» 
sie  der  verständigen  Reflexion  nur  einen  sehr  unsichern  Halt 
darboten.  Mögen  daher  die  alten  Theologen  auch  als  Vorläufer 
der  späteren  Physik  zu  betrachten  sein,  so  beschränkt  sich  docli 
ihr  Verdienst  in  der  Hauptsache  auf  das,  was  schon  im  Eingang 
dieser  Untersuchung  hervorgehoben  wurde,  dass  sie  das  Nach- 
denken den  kosmologischen  Fragen  zugewandt,  und  ihren  Nach- 
folgern die  Aufgabe  hinterlassen  haben,  das  Ganze  der  Erschei- 
nungen aus  seinen  letzten  Gründen  zu  erklären. 

5.  Die  ethische  Reflexion.   Die  Theologie  und  die  An- 
thropologie  in  ihrem  Zusammenhang  mit   der  sitt- 
lichen Lebensansicht. 

Wenn  die  Ausscnwelt  ein  Volk  von  dem  lebhaften  Natur- 
sinn der  Griechen  zu  Versuchen  einer  kosmologischen  Spe- 
kulation anregte,  so  musste  das  Leben  und  Treiben  der  Menschen 
den  Geist  einer  so  klugen  und  gewandten,  mit  solcher  Freiheit 
und  Tüchtigkeit  im  praktischen  Leben  sich  bewegenden  Nation 
in  keinem  geringeren  Grade  beschäftigen.  Es  lag  jedoch  in  der 
Natur  der  Sache,  dass  das  Denken  in  diesem  Fall  nicht  denselben 
Gang  nahm,  wie  in  jenem.  Die  Aussen  weit  stellt  sich  schon  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  als  Ein  Ganzes  dar,  als  ein  Gebäude, 
dessen  Boden  die  Erde  und  dessen  Dach  das  Himmelsgewölbe 
ist;  in  der  sittlichen  Welt  dagegen  sieht  der  uugeübte  Blick  zu- 
nächst nur  ein  Gewimmel  von  Einzelnen  oder  von  kleineren  Mas- 
sen, die  sich  willkührlieh  durcheinander  bewegen.  Dort  sind  es 
die  grossen  Verhältnisse  des  Weltgebäudes,  die  weitgreifenden 
Wirkungen  der  Himmelskörper,  die  wechselnden  Zustände  der 
Erde  und  derEinfluss  der  Jahreszeiten,  überhaupt  die  allgemeinen 
und  regelm.ässig  wiederkehrenden  Erscheinungen,  welche  die  Auf- 
merksamkeit vorzugsweise  fesseln,  hier  die  persönlichen  Thaten 
und  Erlebnisse;  dort  findet  sich  die  Phantasie  aufgefordert,  die 
Lücken  der  Naturkenntniss  durch  kosmologische  Dichtung  zu 
ergänzen,  hier  der  Verstand,  Regeln  des  praktischen  Verhaltens 
für  die  besonderen  Fälle  aufzustellen.  Während  sich  daher  die 
kosmologische  Reflexion  von  Anfang  an  auf  das  Ganze  richtet, 
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und  seine  Entstehung  begreiflieh  zu  machen  sich  bemüht,  so  bleibt 
die  ethische  bei  einzelnen  Beobachtungen  und  Lebensregeln  stehen, 
denen  zwar  eine  gleichartige  Auffassung  der  sittlichen  Verhält- 
nisse zu  Grunde  liegt,  die  aber  nicht  ausdrücklich  und  mit  Be- 
wusstsein  auf  allgemeine  Grundsätze  zurückgeführt  werden;  und 
nur  in  der  unbestimmten  und  phantasiemässigen  Weise  des  reli- 
giösen Vorstellens  schliesscn  sich  hieran  allgemeinere  Betrachtun- 
gen über  das  Loos  des  Menschen,  die  Schicksale  der  Seele  im 
Jenseits  uud  die  göttliche  Weltregierung.  Dafür  sind  nun  aller- 
dings jene  ethischen  Reflexionen  ungleich  nüchterner,  als  die  kos- 
mologische  Spekulation;  von  einer  gesunden,  verständigen  Beob 
achtung  der  Wirklichkeit  ausgegangen,  haben  sie  zur  formalen 
Uebung  des  Denkens  gewiss  nicht  wenig  beigetragen;  weil  sie 
aber  mehr  aus  dem  praktischen,  als  dem  wissenschaftlichen  In- 
teresse entsprungen,  mehr  auf  die  besonderen  Fälle,  als  auf  die  all- 
gemeinen Gesetze  und  das  Wesen  des  sittlichen  Handelns  gerichtet 
sind,  so  haben  sie  materiell  nicht  so  unmittelbar  auf  das  philoso- 
phische Denken  gewirkt,  wie  die  ältere  Kosmologie,  sondern  zu- 
nächst hat  sich  an  diese  die  vorsokratische  Naturphilosophie  ange- 
schlossen, und  erst  in  der  Folge  ist  als  wissenschaftliches  Gegen- 
stück der  populären  Lebensweisheit  eine  ethische  Philosophie 
entstanden. 

Unter  den  Schriften,  welche  von  der  Ausbildung  dieser  ethi- 
schen Reflexion  Zeugniss  ablegen,  ist  zuerst  der  homerischen  Ge- 
dichte zu  erwähnen.  Die  hohe  sittliche  Bedeutimg  dieser  Gedichte 
beruht  aber  freilich  weit  weniger  auf  den  Sittensprüchen  und  den 
moralischen  Betrachtungen,  die  sie  bei  Gelegenheit  einstreuen, 
als  auf  den  Charakteren  und  Schicksalen,  die  sie  schildern.  Die 
stürmische  Kraft  AchiH's,  die  selbstvergessende  Liebe  des  Helden 
zu  dem  getödteten  Freunde,  seine  Menschlichkeit  gegen  den  flehen- 
den Priainus,  der  Todesmuth  Hektor's,  die  königliche  Feldherrn- 
gestalt Agamemnon's,  die  reife  Lebensweisheit  eines  Nestor,  die 
unerschöpfliche  Klugheit,  der  rastlose  Unternehmungsgeist,  die 
besonnene  Beharrlichkeit  eines  Odysseus,  die  Anhänglichkeit  an 
Heimath  und  Angehörige,  deren  Anblick  er  dem  unsterblichen 
Leben  bei  der  Meergöttin  vorzieht,  die  Treue  der  Penelope,  die 
Ehre,  welche  allenthalben  der  Tapferkeit,  der  Klugheit,  der  Treue, 
der  Freigebig  keit,  der  Grossmuth  gegen  Fremde  und  Hülfsbe- 
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dürftige  gezollt  wird,  andererseits  das  Unheil,  welches  aus  dem 
Frevel  des  Paris,  der  Unthat  Klytämnestra's,  dem  Vertragsbruch 
der  Trojaner,  dem  Zwist  der  griechischen  Fürsten,  dem  Ueber- 
rauth  der  Freier  sich  entwickelt,  —  diese  und  ähnliche  Züge  sind 
es,  denen  es  Horaer's  Dichtungen  verdanken,  dass  sie  für  die 
Griechen  trotz  alles  rohen  und  leidenschaftlichen,  was  noch  im 
Geist  jener  Zeit  lag,  ein  Handbuch  der  Lebensweisheit  und  eines 
der  wichtigsten  sittlichen  Bildungsmittel  geworden  sind.  Auch 
die  Philosophie  hat  ohne  Zweifel  weit  mehr  mittelbar  aus  jenen 
Lebensbildern,  als  unmittelbar  aus  den  Bie  begleitenden  Refle- 
xionen gelernt.  Die  letzteren  beschränken  sich  auf  vereinzelte 
kurze  Sittensprüche,  wie  jenes  schöne  Wort  Hektor's  über  den 
Kampf  für's  Vaterland  *),  oder  das  des  Alcinous  über  die  Pflicht 
gegen  Verlassene  ') ;  auf  Ermahnungen  zur  Tapferkeit,  zur  Aus- 
dauer, zur  Versöhnlichkeit  u.  s.  w.,  die  aber  meist  nicht  in  allge- 
meiner Form,  sondern  dichterischer  in  Beziehung  auf  den  einzel- 
nen Fall  ertheilt  werden  5) ;  auf  Beobachtungen  über  das  Thun 
und  Treiben  der  Menschen  und  seine  Folgen  4),  auf  Betrachtun- 
gen über  die  Thorheit  der  Sterblichen,  das  Elend  und  die  Hin- 
fälligkeit des  Lebens,  die  Ergebung  in  den  Willen  der  Gottheit 
die  Scheu  vor  Unrecht 5).  Solche  Aussprüche  beweisen  allerdings, 
dass  nicht  blos  das  sittliche  Leben,  sondern  auch  das  Nachdenken 
über  sittliche  Gegenstände,  in  der  Zeit,  welcher  die  homerischen 
Gesänge  angehören,  zu  einer  gewissen  Ausbildung  gelangt  w  ar, 
und  was  überhaupt  |  über  die  Bedeutung  der  populären  Lebens- 

1)  II.  XII,  243:  tlj,  otavbs  apteroc,  apüvEaOat  nijA  xatpjc. 

2)  Od.  VIII,  546:  avt\  xaatYviJtou  £etv<$s  6'  Ix&i){  xt  T^roxioit.  Vgl.  Od. 
XVII,  485  n.  a. 

3)  Wie  die  vielen  Feldherrnreden:  atWpc?  ivxk  u.R.  w.,  oder  das  odysseYsche: 
TrcXotOt  8f)  xpaotij  Od.  XX,  18,  oder  die  Ermahnung  de«  Phönix  II.  IX,  496. 
508  ff.,  oder  die  Aufforderung  der  Thetis  an  Achilleus  II.  XXIV,  128  ff. 

4)  Dahin  gehören  z.  B.  die  Aussprüche  II.  XVIII,  107  ff.  (über  den  Zorn), 
II.  XX,  248  (über  den  Gebrauch  der  Zunge),  II.  XXIII,  315  ff.  (Lob  der 
Klugheit) ,  die  Bemerkung  Od.  XV,  399  u.  a. 

5)  So  Od.  XVIII,  129:  ouSlv  ixi$v<5tepov  voua  *pßf>«  ivÖpwicoto  u.  s.  w.f 
II.  VI,  146  (vgl.  XXI,  40  4):  oTtj  rcip  fdXXwv  ytvd)  To(i)$£  xa\  avdpwv,  II.  XXIV, 
525:  dem  Sterblichen  ist  bestimmt  unter  Seufzen  zu  leben,  Zeus  verhängt, 
wie  er  will,  Glück  oder  Unheil,  Od.  VI,  188:  trage,  was  Zeus  verhängt  hat. 
Dagegen  Od.  I,  32:  mit  Unrecht  halt  der  Sterbliche  die  Götter  fttr  Urheber  der 
Uebel,  die  er  selbst  verschuldet. 
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Weisheit  für  die  Philosophie  bemerkt  worden  ist,  das  gilt  auch 
von  ihnen;  ebensowenig  dürfen  wir  aber  auch  andererseits  den 
Unterschied  zwischen  diesen  gelegenheitlichen  und  vereinzelten 
Reflexionen  und  einer  methodischen,  ihres  Zieles  sich  bewussten 
Mnralphilosophie  übersehen. 

Den  gleichen  Charakter  haben  die  Lebensregeln  und  die 
moralischen  Beobachtungen  Hesiod's ;  doch  ist  es  als  eine  gewisse 
Annäherung  an  die  Weise  der  wissenschaftlichen  Reflexion  zu 
betrachten ,  dass  er  seine  Gedanken  über  das  menschliche  Leben 
nicht  blos  nebenher,  im  Verlauf  einer  epischen  Darstellung,  son- 
dern in  selbständiger  Lehrdichtung  ausspricht.  Im  übrigen  sind 
dieselben,  auch  abgesehen  von  den  ökonomischen  Anweisungen 
und  den  mancherlei  abergläubischen  Vorschriften,  welche  die 
zweite  Hälfte  der  „Werke  und  Tage"  ausfüllen,  nach  Form  und 
Inhalt  ebenso  u  nverbunden  und  ebenso  nur  aus  vereinzelten  Er- 
fahrungen abgeleitet,  wie  die  Sittensprüche  in  den  homerischen 
Reden.  Der  Dichter  ermahnt  zur  Gerechtigkeit  und  warnt  vor 
Unrecht,  denn  das  allsehende  Auge  des  Zeus  wache  über  dem 
Thun  der  Menschen,  nur  das  Rechtthun  bringe  Segen,  der  Frevel 
dagegen  werde  von  den  Göttern  bestraft  werden  l) ;  er  empfiehlt 
Sparsamkeit,  Fleiss  und  Genügsamkeit  und  eifert  gegen  die 
entsprechenden  Fehler  *);  er  will  lieber  auf  dem  muhevollen 
Pfad  der  Tugend  wandeln,  als  auf  dem  lockenderen  des  Lasters  3) ; 
er  räth  Vorsicht  in  Geschäften,  Freundlichkeit  gegen  Nachbarn, 
Gefälligkeit  gegen  alle,  die  uns  gefällig  sind  *);  er  klagt  über 
die  Leiden  des  Lebens,  deren  Grund  er  mythisch  in  der  Ver- 
letzung der  Götter  durch  menschliche  Ungenügsamkeit  sucht  ft) ; 
er  schildert  in  der  Erzählung  von  den  fünf  Weltaltern0),  vielleicht 

1)  'EpT«  x.  V  200-283.  318  ff 

2)  Ebd.  359  ff.  11  ff.  296  ff. 

3)  Ebd.  285  ff. 

4)  Ebd.  368  ff.  704  ff.  340  ff. 

5)  In  dem  Mythus  von  Prometheus  (*E.  x.  Ijjjl.  42  ff.  Theog.  507  ff.),  der 
•einer  allgemeinen  Bedeutung  noch  dasselbe  besagt,  wie  andere  mythische 
Erklärungen  der  Uebel.  von  denen  man  sich  gedrückt  fühlt:  sie  sollen  daraus 
entstanden  sein,  dass  der  Mensch,  über  den  anfänglichen  glücklichen  Kindcs- 
zusund  hinausstrebend,  seine  Hand  nach  Gütern  ausstreckte,  welche  ihm  die 
Gottheit  versagt  hatte. 

6)  "Epr.  x.        108  ff. 
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unter  demEinfluss  geschichtlicher  Erinne  rungen '),  die  allmähliche 
Verschlimmerung  der  Menschheit  und  ihrer  Zustände.  Mag  er 
sich  aber  auch  hiebei  materiell  von  dem  Geiste  der  homerischen 
Dichtung  in  manchen  Beziehungen  entfernen,  die  Ausbildung  der 
moralischen  Reflexion  steht  hier  im  wesentlichen  auf  der  gleichen 
Stufe,  wie  dort,  und  nur  ihr  selbständigeres  Hervortreten  lässt 
uns  in  Hesiod  bestimmter,  als  in  Homer,  den  Vorgänger  der 
späteren  Gnomiker  erkennen. 

Ihre  weitere  Entwicklung  würden  wir  genauer  nachzuweisen 
im  Stande  sein,  wenn  uns  von  den  zahlreichen  Dichtungen  aus 
den  drei  nächsten  Jahrhunderten  mehr  übrig  wäre.  Aber  nur 
wenige  von  diesen  Ueberresten  reichen  über  'den  Anfang  des 
siebenten  Jahrhunderts  hinauf,  und  unter  diesen  ist  wohl  kaum 
etwas,  was  für  unsere  gegenwärtige  Untersuchung  in  Betracht 
käme.  Selbst  die  Bruchstücke  aus  dem  siebenten  Jahrhundert 
gewähren  nur  geringe  Ausbeute.  Wir  hören  etwa  Tyrtäus  Ä)  die 
Tapferkeit  in  der  Schlacht  und  den  Tod  fftr's  Vaterland  preisen, 
die  Schande  des  Feigen,  das  Unglück  des  Besiegten  schildern; 
wir  vernehmen  von  Archilochus  8)  (Fr.  8.  12 — 14.  51.  60.  65), 
von  Simonides  aus  Amorgos  4)  (Fr.  1  ff.),  von  Mimnermus  5) 
(Fr.  2  u.  Ö.)  Klagen  Uber  die  Flüchtigkeit  der  Jugend,  über  die 
Beschwerden  des  Alters,  über  die  Unsicherheit  der  Zukunft,  über 
den  Wankclmuth  der  Menschen,  zugleich  aber  auch  die  Ermah- 
nung, unsere  Begierden  zu  beschränken,  unser  Schicksal  muthig 
zu  tragen,  den  Erfolg  den  Göttern  anheimzustellen,  in  Freude 
und  Leid  Maass  zu  halten;  wir  finden  bei  Sappho  6)  gnomische 
Aussprüche,  wie  der,  dass  der  Schöne  auch  gut,  der  Gute  auch 
schön  sei  (Fr.  102) ,  dass  Reich thum  ohne  Tugend  nicht  fromme, 


1)  Vgl.  Prelleb  Dornet,  u.  Pors.  222  ff.  Grioch.  Mythol.  I,  59  f.  Hericaxx 
Ges.  Abh.  S.  306  ff.  u.  a.  ;  nur  wird  man  »ich  hüten  müssen ,  dass  man  die 
Verinuthungen  über  die  geschichtlichen  Verhältnisse ,  welche  dem  Mythus  tu 
Grund  liegen,  nicht  zu  weit  in' 8  einzelne  autspinne. 

2)  Fr.  7—9  in  Bbrqk's  Ausgabe  der  griechischen  Lyriker,  auf  die  sich 
auch  die  folgenden  Anführungen  beziehen.   Tyrt.  lebte  um  685  ff. 

3)  Um  700. 

4)  Vor  650. 

5)  Um  600. 

6)  Um  610. 
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dass  dagegen  im  Verein  beider  der  Gipfel  des  Glücks  liege  (Fr.  83) 
Auch  Siraonides'  weit  ausgesponnene  Satyre  auf  j  die  Weiber  (Fr.  6) 
ist  hier  zu  erwähnen.    Im  ganzen  scheinen  aber  die  älteren  Lyri- 
ker, und  so  auch  die  grossen  Meister  aus  dem  Ende  des  siebenten 
Jahrhunderts ,  Alcäus  und  Sappho,  und  noch  lange  nach  ihnen 
Anakreon,  ziemlich  sparsam  mit  solchen  allgemeineren  Betrach- 
tungen gewesen  zu  sein.    Erst  seit  dem  sechsten  Jahrhundert, 
gleichzeitig  oder  nahezu  gleichzeitig  mit  den  Anfangen  der  grie- 
chischen Philosophie,  scheint  auch  in  der  Poesie  das  lehrhafte 
Element  wieder  zu  grösserer  Bedeutung  gelangt  zu  sein.  In 
diese  Zeit  gehören  jene  Gnomiker,  deren  Sinnsprüche  freilich, 
auch  abgesehen  von  dem  anerkannt  unterschobenen,  schwerlich 
ganz  unvermischt  auf  uns  gekommen  sind,  einSolon,  Phocylide« 
und  Theognis;  in  der  ersten  Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts 
lebte  auch  Aesop,  dessen  sagenhafte  Gestalt  wenigstens  so  viel 
zu  beweisen  scheint,  dass  die  belehrende  Thierfabel  eben  damals, 
im  Zusammenhang  mit  der  allgemeinen  Entwicklung  der  morali- 
schen Reflexion,  zu  weiterer  Ausbildung  und  Verbreitung  ge- 
langte. Bei  den  genannten  finden  wir  nun  allerdings  im  Vergleich 
mit  den  älteren  Dichtern  einen  Fortschritt,  der  uns  deutlich  er- 
kennen lässt,  dass  sich  das  Denken  an  einer  reicheren  Lebens- 
erfahrung, in  der  Betrachtung  verwickelterer  Verhältnisse,  geübt 
hat.  Die  Gnomiker  des  sechsten  Jahrhunderts  haben  ein  bewegtes 
politisches  Leben  vor  sich,  in  dem  die  mancherlei  Neigungen  und 
Leidenschaften  der  Menschen  einen  weiten  Spielraum  gefunden 
haben,  in  dem  sich  aber  auch  die  Vergeblichkeit  und  der  Unsegen 
maassloser  Bestrebungen  im  grossen  herausgestellt  hat.   Es  sind 
daher  nicht  mehr  blos  die  einfachen  Verhältnisse  des  Hauswesens, 
der  Dorfgemeinde  und  des  alten  Königthums,  um  die  sich  ihre 
Betrachtungen  drehen,  sondern  neben  den  allgemein  sittlichen 
Vorschriften  und  Beobachtungen  tritt  vor  allem  die  Beziehung 
auf  die  politischen  Zustände  als  maassgebend  bei  ihnen  hervor :  es 
häufen  sich  einerseits  die  Klagen  über  das  Elend  des  Lebens,  die 
Verblendung  und  Unzuverlässigkeit  der  Menschen,  die  Erfolg- 
losigkeit aller  menschlichen  Bemühungen,  andererseits  wird  es 
nur  um  so  bestimmter  als  sittliche  Aufgabe  erkannt,  durch  Ein- 
halten des  richtigen  Maasses,  durch  Ordnung  des  Gemeinwesens, 
durch  besonnene  Gerechtigkeit,  durch  genügsame  Beschränkung 
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der  Begierden,  das  dem  Menschen  erreichbare  Glück  Bich  zu 
sichern.  Gleich  in  den  solonischen  Elegicen  herrscht  diese 
Stimmung.  Kein  Sterblicher,  heisst  es  hier,  sei  preis  würdig, 
sondern  schlecht  seien  alle  (Fr.  14);  je  der  meine  das  rechte  zu 
treffen,  und  doch  wisse  keiner,  was  der  Erfolg  seines  Thuns  sei, 
und  keiner  vermöge  seinem  Geschick  zu  entrinnen  (Fr.  12,  33  ff. 
Fr.  18)  ');  den  wenigsten  dürfe  man  trauen  (vgl.  Fr.  41),  nie- 
mand halte  MaasB  in  seinem  Streben,  durch  Ungerechtigkeit 
richte  das  Volk  selbst  die  Stadt  zu  Grunde,  der  es  am  Schutz 
der  Götter  nicht  fehlen  würde  (Fr.  3.  12,  71  ff).  Im  Gegensatz 
gegen  diese  Fehler  ist  das  erste,  was  Noth  thut,  gesetzliche  Ord- 
nung fUr  den  Staat,  Zufriedenheit  und  Mässigung  für  den  Ein- 
zelnen. Nicht  Reichthum  ist  das  höchste  Gut,  sondern  Tugend; 
zu  grosser  Besitz  erzeugt  nur  Selbstüberhebung,  der  Mensch 
kann  mit  massigem  glücklich  sein,  und  keinenfalls  möge  er  sich 
durch  ungerechten  Erwerb  die  unfehlbare  Strafe  der  Gottheit  zu- 
ziehen *).  Auch  das  Wohl  der  Staaten  beruht  auf  der  gleichen 
Gesinnung.  Gesetzlosigkeit  und  Btirgerzwist  sind  die  grössten 
Uebel,  Ordnung  imd  Gesetz  das  grösste  Gut  für  ein  Gemein- 
wesen; Recht  und  Freiheit  für  alle,  Gehorsam  aller  gegen  die 
Obrigkeit,  billige  Vertheilung  von  Ehre  und  Einfluss,  diess  sind 
die  Gesichtspunkte,  welche  der  Gesetzgeber  festhalten  soll,  mag 
er  damit  auch  Anstoss  erregen  3). 

Aehnliche  Grundsätze  finden  wir  in  dem  wenigen,  was  uns 
von  Phocylides  (um  540)  achtes  erhalten  ist.  Edle  Abkunft 
hat  für  den  Einzelnen,  Macht  und  Grösse  hat  für  den  Staat  keinen 
Werth,  wenn  nicht  jene  mit  Einsicht,  diese  mit  Ordnung  ver- 
bunden ist  (Fr.  4.  5);  das  Mittelmaass  ist  das  beste,  der  Mittel- 
stand der  glücklichste  (Fr.  12);  Gerechtigkeit  ist  der  Inbegriff 
aller  Tugenden  4).  Auch  Theognis  b)  ist  im  allgemeinen  damit 
einverstanden,  nur  macht  sich  bei  diesem  Dichter  theils  die  ari- 

1)  Bei  Herodot  I,  31  sagt  Solon  sogar  geradezu,  der  Tod  sei  besser  für 
den  Menschen,  als  das  Leben. 

2)  Fr.  7.  12.  15.  16  und  dazu  die  bekannte  Erzählung  Uehodot  s  I,  80  ff. 
8)  Fr.  3,  30  ff.  4—7.  34.  35.  40. 

4)  Fr.  18,  nach  andern  von  Theognis,  vielleicht  auch  von  irgend  einem 
Unbekannten. 

5)  Aus  Megara,  Zeitgenosse  des  Phocylides. 
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stokratische  Ansicht  vom  Staataleben,  theils  die  Unzufriedenheit 
mit  seinem  Schicksal ,  eine  Folge  seiner  persönlichen  und  Parthei- 
erlebnisse, nicht  ohne  schroffe  Einseitigkeit  geltend.  Wackere 
uod  zuverlässige  Leute  sind  in  der  Welt,  wie  Theognis  glaubt, 
selten  (V.  77  ff.  857  ff.);  misstrauische  Vorsicht  ist  im  Verkehr 
mit  den  Menschen  um  so  mehr  zu  empfeh  len  (V.  309.  1163),  je 
schwerer  es  ist,  ihren  Sinn  zu  ergründen  (V.  119  ff.).  Die  Treue, 
klagt  er  (V.  1135  ff.),  und  die  Sittsamkeit,  die  Wahrhaftigkeit 
und  die  Gottesfurcht  haben  die  Erde  verlassen,  die  Hoffnung 
allein  ist  geblieben.  Und  vergebens  suchst  du  die  Schlechten  zu 
belehren,  sie  werden  dadurch  nicht  anders  *).  Ungerecht,  wie 
die  Menschen ,  ist  aber  auch  das  Schicksal.  Den  Guten  und  den 
Schlechten  geht  es  gleich  in  der  Welt  (V.  373  ff);  mit  Glück 
richtet  man  mehr  aus,  als  mit  der  Tugend  (V.  129.  653);  das 
thörichte  Thun  bringt  oft  Glück,  das  verständige  Unglück 
(V.  133.  161  ff);  die  Söhne  büssen  für  den  Frevel  ihrer  Väter, 
die  Frevler  selbst  bleiben  verschont  (731  ff).  Der  Reichthum  ist 
das  einzige,  was  die  Menschen  bewundern  *),  wer  arm  ist,  der 
mag  noch  so  tugendhaft  sein,  er  bleibt  elend  (173  ff.  649).  Das 
beste  wäre  daher  für  den  Menschen,  nicht  geboren  zu  sein,  das 
nächstbeste,  so  früh  wie  möglich  zu  sterben  (425  ff.  1013),  denn 
wahrhaft  glücklich  ist  keiner  (167).  So  trostlos  diess  aber  auch 
lautet:  das  praktische  Ergebniss  ist  bei  Theognis  am  Ende  das 
gleiche,  wie  bei  Solon.  In  politischer  Beziehung  allerdings  nicht, 
denn  da  ist  er  entschiedener  Aristokrat,  die  Edelgeborenen  sind 
ihm  die  Guten,  die  Masse  blosser  Pöbel,  „die  Sehlechten*  (z.  B. 
V.  31 — 68.  183  ff.  893  u.  ö.).  Aber  sein  allgemeiner  sittlicher 
Standpunkt  steht  dem  solonischen  nahe.  Gerade  weil  das  Glück 
unsicher  ist,  sagt  er,  und  weil  unser  Loos  nicht  von  uns  selbst 
abhängt,  bedürfen  wir  nur  um  so  mehr  des  ausharrenden  Muthes, 
der  besonnenen  Fassung  im  Glück  und  im  Unglück  (441  ff. 
591  ff.  657).    Das  beste  für  den  Menschen  ist  die  Einsicht,  das 

1)  V.  429  ff.;  damit  stimmt  es  aber  freilich  (wie  schon  Plato  im  Meno 
95,  D  bemerkt  hat)  nicht  recht  zusammen,  wenn  V.  27.  31  ff.  11.  ö.  gesagt  wird, 
von  Guten  lerne  man  gute» ,  von  Schlechten  schlechte«. 

2)  V.  699  ff.,  wozu  ausser  anderem  das  Fragment  des  Alcäus  bei  Dio*. 
I,  31  and  das  darin  angeführte  Wort  des  Spartaners  Aristodemus  xu  vergleichen 
ist,  der  von  einigen  den  sieben  Weisen  beigezahlt  wird. 
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schlimmste  die  Thorheit  (895.  1171  ff.  1157  ff.),  vor  Selbstüber- 
hebung sich  zu  hüten,  das  richtige  Maass  nicht  zu  überschreiten, 
den  goldenen  Mittelweg  einzuhalten,  ist  der  Gipfel  der  Weisheit 
(151  ff.  331.  335.  401.  753.  1103  u.  ö\).  Ein  philosophisches 
Moralprincip  ist  diess  allerdings  noch  nicht,  denn  die  einzelnen 
Lebensregeln  werden  noch  nicht  auf  allgemeine  Untersuchungen 
über  das  Wesen  der  sittlichen  Thatigkeit  gegründet,  |  aber  doch 
beginnen  sich  die  einzelnen  Eindrücke  und  Erfahrungen  hier 
schon  weit  bestimmter  und  bewusster,  als  bei  den  älteren  Dichtern, 
zu  Einer  Lebensansicht  zu  verknüpfen. 

Das  Alterthum  selbst  hat  die  Bedeutung  des  Zeitpunkts,  mit 
welchem  die  kräftigere  Entwicklung  der  ethischen  Reflexion  be- 
ginnt, durch  die  Sage  von  den  sieben  Weisen  bezeichnet.  Die 
Namen  derselben  werden  bekanntlich  verschieden  angegeben  *), 
und  was  uns  näheres  von  ihnen  erzählt  wird  2),  klingt  so  unwahr- 


1)  Nur  vier  finden  sich  in  allen  Aufzahlungen :  Thaies,  Bias,  Pittakus 
und  Solon.  Neben  diesen  nennt  Pi.ato  Prot.  343,  A  noch  Kleobul,  Myson  nnd 
Chilon;  statt  Myson's  setzten  die  meisten  (wie  Demetrius  Phal.  b.  Stob.  Floril. 
o,  79.  Paisan.  X,  24.  Dioa.  I,  13.  41.  Plutabch  conv.  8.  sap.)  Periander, 
Kphobus  b.  I>ioo.  1,  41  und  der  Ungenannte  bei  »Stob.  Floril.  48,  47  Anacharsis; 
Clemens  Strom.  1,  299,  B  sagt,  die  Angaben  wechseln  zwischen  Periander, 
Anacharsis  und  Epimenides;  den  letzteren  nannte  Leander,  indem  er  zugleich 
an  Kleoburs  Stelle  Leophantus  hatte  (Dioo.  a.  a.  O.);  Dicäarch  Hess  für  die 
drei  zweifelhaften  die  Wahl  zwischen  Aristodomus.  Painphilus,  Chilon,  Kleobul, 
Anacharsis,  Periander;  einige  rechneten  auch  Pythagoras,  Pherecydes,  Akusi- 
laus,  selbst  Pisistratus  dazu  (Dioo.  und  Clemens  a.  d.  a.  O.);  Hermippus  b. 
Diou.  a.  a.  O.  nennt  17  Namen,  unter  denen  die  xVngabon  schwanken,  nämlich 
Solon,  Thaies,  Pittakus,  Bias,  Chilon,  Mysou,  Kleobul,  Periander,  Anacharsis, 
Akusilaus,  Epimenides,  Leophantus,  Phorccydcs,  Aristodomus,  Pythagoras, 
Lasus  von  Hermione,  Anaxagoras;  zahlen  wir  dazu  den  Pampbilus  und  Pisi- 
stratus, und  die  von  Hippoboti'b  b.  Dioo.  a.  a.  O.  neJ>en  9  anderen  mit  aufge- 
führten: Linus,  Orpheus  und  Epicharmus,  so  erhalten  wir  im  ganzen  22  Manner 
aus  sehr  verschiedener  Zeit,  welche  den  sieben  Weisen  beigezählt  wurden. 

2)  Wie  die  bekannte,  l>ci  Dioo.  I,  27  ff.  Plit.  Solon  4.  Phönix  b.  Athen. 
XI,  495,  d  u.  a.  in  verschiedenen  Versionen  erzählte  Anekdote  von  dem  Dreifuas 
(oder  wie  andere  wollen:  dem  Becher,  der  Trinkschale  oder  Schüssel),  welcher 
aus  dem  Meere  aufgefischt  und  für  den  Weisesten  bestimmt,  zuerst  dem  Thaies, 
dann  von  diesem  einem  andern  und  wieder  einem  andern  übergeben  wurde ,  bis 
er  am  Ende  wieder  zu  Thaies  zurückkam ,  und  von  ihm  Apollo  geweiht  wurde ; 
die  Berichte  über  die  Zusammenkünfte  der  vier  Weisen,  bei  Plut.  Solon  4. 
Dioo.  I,  40  (wo  zwei  Darstellungen  solcher  Versammlungen,  von  Ephoms  und 
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scheinlich,  dasa  wir  unmöglich  etwas  anderes  als  ungeschichtliche 
Dichtung  darin  selten  können.  Auch  die  Sinnsprüche,  die  ihnen 
beigelegt  werden  l),  sind  mit  späteren  Bestandteilen  und  mit 
sprichwörtlichen  Redensarten  von  unbekannter  Herkunft  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  in  solchem  Umfange  gemischt,  dass  sich 
nur  wenige  davon  mit  annähernder  Sicherheit  auf  den  einen  oder 
den  andern  von  jenen  Männern  zurückfüliren  lassen  *).  Doch 
sind  alle  in  dem  gleichen  Charakter  gehalten:  vereinzelte  Beob- 
achtungen, Klughcitsregeln  und  Sitteusprüche,  die  ganz  und  gar 
dem  Gebiet  einer  populären  praktischen  Lebensweisheit  ange- 
hören 8);  und  damit  stimmt  aufs  beste,  dass  die  ineisten  der 
obengenannten  als  Staatsmänner,  Gesetzgeber  u.  s.  f.  berühmt 
sind  4).   Wenn  daher  DiCÄARCHUS  s)  die  sieben  Weisen  zwar  ab 


einem  angeblichen  Archetimus,  angeführt  werden,  die  wohl  der  plutarchischen 
analog  waren),  die  Angabe  Plato's  (Prot.  343,  A)  über  die  Sinnsprüche,  die 
sie  gemeinschaftlich  nach  Delphi  gestiftet  haben ,  die  unterschobenen  Briefe  bei 
Diooeses  ,  die  Behauptung  bei  Plut.  Do  Ei  c.  3,  S.  386  über  Periander  und 
Kleobnlns. 

1)  M.  s.  Dioo.  I,  30.  33  ff.  58  ff.  63.  69  ff.  85  f.  97  ff.  103  ff.  108,  Clement 
Strom.  I,  300,  A  f.,  die  Hammlungen  des  Demetrius  Phal.  und  Sosiades  b. 
&tob.  Floril.  3,  79  f..  Stobäus  selbst  an  verschiedenen  Orten  der  gleichen  Schrift 
and  viele  andere. 

2)  So  z.  B.  die  lyrischen  Bruchstücke  bei  Dioo.  1,  71.  78.  86,  das  Wort 
dt«  Pittakns,  welches  Simonides  bei  Pi.ato  Prot.  339,  C,  das  des  Kleobul, 
welches  Derselbe  bei  Dioo.  I,  90,  das  des  Aristodemus,  welches  Aleaus  bei 
Dioo.  I,  31  anführt. 

3)  Denn  die  auffallende  Angabe  des  8extcs  (Pyrrh.  U,  65.  M.  X,  45), 
welche  auch  noch  bei  andern,  als  Thaies,  physikalische  Untersuchungen  voraus- 
setzen würde,  dass  Bias  die  Wirklichkeit  der  Bewegung  annehme,  steht  ganz 
vereinzelt,  und  ist  wohl  nur  mit  müssigem  Scharfsinn  aus  irgend  einem  seiner 
Gedichte  oder  Apophthegmen  abgeleitet. 

4)  So,  ausser  Solon  und  Thaies,  Pittakns,  der  Aesymnet  von  Mytilene, 
Periander,  der  Herrscher  von  Korinth,  Myson,  den  Apollo  nach  Hifpponax 
(Fr.  34  b.  Dioo.  I,  107)  für  den  untadeligsten  Mann  erklärt  haben  soll,  Bias, 
der  sprichwörtlich  für  einen  weisen  Richter  gesetzt  wird  (Hippokax,  Demodikus 
ina  Heeaxlit  b.  Dioo.  I,  84.  88.   Stbabo  XIV,  12.  S.  636  Cas.   Diodor  Exc. 

virt.  et  vit.  S.  552  Wces.),  Chilon,  von  dem  Herodot  I,  59  die  Deutung 
vrin  Wunderzeichens  erzahlt. 

5)  Bei  Dioo.  I,  40.  Aehnlich  Plut.  Solon  c.  3,  Schi.  Wenn  der  angeb- 
liche Plato  Hipp.  maj.  281,  C  das  Gcgentheil  sagt,  so  ist  diess  offenbar  un- 
richtig. 
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Männer  von  Einsicht  und  als  tüchtige  Gesetzgeber,  aber  nicht 
als  Philosophen  oder  als  Weise  im  Sinn  der  aristptelischen 
Schule  !)  anerkannte,  so  müssen  wir  ihm  hierin  ganz  Recht 
geben.  Diese  Männer  sind  nur  die  Repräsentanten  der  prakti- 
schen Verstandesbildung,  die  ungefähr  seit  dem  Ende  des  sieben- 
ten Jahrhunderts,  im  Zusammenhang  mit  den  politischen  Zu- 
ständen des  griechischen  Volkes,  einen  neuen  Aufschwung  nahm. 
Von  ihnen  gilt  desshalb  alles  das,  was  schon  oben  über  das  Ver- 
hältniss  dieser  Lebensweisheit  zur  Philosophie  bemerkt  wurde. 
Zu  den  Philosophen  im  engeren  Sinn  können  wir  sie  nicht  rechnen, 
aber  sie  stehen  an  der  Schwelle  der  beginnenden  Philosophie,  und 
auch  die  alte  Ucberlieferung  hat  dieses  Vcrhältniss  treffend  an- 
gedeutet, wenn  sie  als  den  weisesten  von  den  Sieben,  zu  dem  der 
mythische  Dreifuss  nach  vollendetem  Kreislauf  zurückkehrt,  den 
Stifter  der  ersten  naturphilosophischen  Schule  bezeichnet. 

Um  den  Boden  vollständig  kennen  zu  lernen,  aus  dem  die 
griechische  Philosophie  hervorgieng,  müssen  wir  noch  die  Frage 
aufwerfen,  inwiefern  sich  die  Vorstellungen  der  Griechen  von  der 
Gottheit  und  vom  Wesen  des  Menschen  bis  gegen  die  Mitte  des 
sechsten  Jahrhunderts  in  Folge  der  fortschreitenden  Bildung  ver- 
ändert hatten.  Dass  eine  solche  Veränderung  eingetreten  war, 
müssen  wir  im  allgemeinen  voraussetzen ;  denn  wie  sich  das  sitt- 
liche Bewusstsein  reinigt  und  erweitert,  muss  auch  die  Idee  der 
Gottheit,  von  der  wir  das  Sittengesetz  und  die  sittliche  Weltord- 
nung ableiten,  sich  reinigen  und  erweitern,  und  je  mehr  sich  der 
Mensch  seiner  Freiheit  und  seiner  Erhabenheit  über  andere  Na- 
turwesen bewusst  wird,  um  so  mehr  wird  er  das  Geistige  in  sich 
nach  seinem  Wesen,  seinem  Ursprung  und  seinem  künftigen 
Schicksal  vom  Leibe  zu  unterscheiden  geneigt  sein.   Der  Fort- 


571 

für  die  Theologie  und  Anthropologie  von  hoher  Bedeutung.  Nur 
tritt  diese  Wirkung  in  bedeutenderem  Umfang  erst  in  der  Zeit 
hervor,  als  die  Philosophie  bereits  zu  einer  selbständigen  Ent- 
wicklung gelangt  war.  Die  älteren  Dichter  nach  Homer  und  He- 
siod  gehen  in  ihren  Vorstellungen  von  der  Gottheit  im  wesent- 
lichen nicht  über  den  Standpunkt  ihrer  Vorgänger  hinaus,  und 


1)  Vgl.  Abist.  Metaph.  I,  1.  2.  Eth.  N.  VI,  7. 
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nur  schwache  Spuren  lassen  uns  erkennen,  dass  sich  allmählich 
eine  reinere  Gottesidee  vorbereitet,  indem  aus  der  vorausgesetz- 
ten Vielheit  der  Götter  mehr  und  mehr  Zeus  als  der  sittliche 
AVeltregent  herausgehoben  wird.  In  diesem  Sinn  preist  ihn  Ar- 
chilochus,  wenn  er  sagt  (Fr.  79),  er  schaue  auf  die  Werke  der 
Menschen,  die  frevelhaften  und  die  gesetzlichen,  selbst  der  Thiere 
Thaten  überwache  er;  und  je  tiefer  er  es  empfindet,  dass  Glück 
und  Verhängniss  alles  ausrichten,  dass  der  Sinn  der  Menschen 
wechsle,  wie  der  Tag,  der  ihnen  von  Zeus  beschieden  ist,  dass 
die  Götter  gefallene  erheben,  und  feststehende  stürzen  (Fr.  14. 

öl),  um  so  dringender  ermahnt  er,  der  Gottheit  alles  anheim- 
zustellen (Fr.  51).  Ebenso  widmet  Terpander  *)  (Fr.  4)  Zeus, 
als  dem  Anfang  und  Führer  von  allem,  den  Eingang  eines  Hym- 
nus, und  der  ältere  Simonides  singt  (Fr.  1):  Zeus  hat  das  Ende 
von  allem,  was  ist,  in  der  Hand,  und  ordnet  alles,  wie  er  will. 
Aehnliches  treffen  wir  aber  auch  schon  bei  Homer,  und  es  findet 
zwischen  ihm  und  den  genannten  in  dieser  Beziehung  höchstens 
vielleicht  ein  Gradunterschied  statt.  Bestimmter  geht  Solon  über 
Jen  älteren  anthropomorphistisehen  Gottesbegriff  hinaus,  wenn 
er  ^13,  17  ff.)  ausführt:  Zeus  überwache  wohl  alles,  und  nichts 
sei  ihm  verborgen;  aber  nicht  über  einzelnes  gerathe  er  in  Zorn, 
wie  ein  Sterblicher,  sondern  wenn  der  Frevel  sich  gehäuft  habe, 
breche  die  Strafe  her  ein,  wie  der  Sturmwind,  der  das  Gewölke 
vom  Himmel  fegt,  und  so  erreiche  jeden,  bald  früher,  bald  später, 
uie  Vergeltung.  Die  Rückwirkung  der  sittlichen  Reflexion  auf 
die  Vorstellung  von  der  Gottheit  lässt  sieh  hier  nicht  verkennen  *). 
In  einer  andern  Richtung  tritt  diese  bei  Theognis  hervor,  wenn 
ihn  der  Gedanke  an  die  Macht  und  das  Wissen  der  Götter  zu 
Zweifeln  an  ihrer  Gerechtigkeit  verleitet.  Die  Gedanken  der 
Menschen,  sagt  er  (V.  141.  4ü2j,  sind  eitel;  die  Götter  vollbrin- 
gen alles  nach  ihrem  Gutdünken,  und  vergebens  müht  sich  ein 
Mann  ab,  wenn  ihm  der  Dämon  Unglück  bestimmt  hat.  Die  Göt- 
ter kennen  die  Gesinnung  und  die  Thaten  der  Gerechten  und  der 

1)  Jüngerer  Zeitgenosse  des  Archilochus,  um  680. 

2)  Dass  die  göttliche  Vergeltung  oft  auf  sich  warten  lasse,  ist  ein  Gedanke, 
der  sich  häufig,  und  schon  bei  Homer  findet  (II.  IV,  160  u.  ö.),  aber  die  aus- 
drückliche Entgegensetzung  der  göttlichen  Strafgerechtigkeit  und  der  mensch 
liehen  Leidenschaft  zeigt  eine  reinere  Vorstellung  von  der  Gottheit. 

Philo*,  d.  Gr.  I.  Bd.  3.  Aufl.  7 
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Ungerechten  (V.  897).  Aber  an  diese  Betrachtung  knüpft  sich 
nur  theilweise  (wie  V.  445.  591.  1029  ff.)  die  Ermahnung  zur 
Ergebung  m  den  Willen  der  Gottheit,  ein  andermal  rückt  er  es 
Zeus  unehrerbietig  genug  vor,  dass  er  Gute  und  Schlechte  gleich 
behandle,  die  Verbrecher  mit  Reichthum  überschütte,  die  Ge- 
rechten zur  Armuth  verdamme,  die  Sünden  der  Väter  an  den 
schuldlosen  Kindern  heimsuche  l).  Wenn  wir  annehmen  dürfen, 
dass  derartige  Betrachtungen  in  jener  Zeit  überhaupt  nicht  ganz 
selten  gewesen  seien,  bo  erklärt  es  sich  um  so  leichter,  dass  gleich- 
zeitig einige  der  ältesten  Philosophen  dem  anthropomorphistischen 
Götterglauben  des  Polytheismus  einen  wesentlich  veränderten 
Gottesbegriff  entgegenstellten.  Dieser  selbst  freilich  konnte  erst 
von  der  Philosophie  ausgehen;  die  unphilosophische  Reflexion 
gieng  nicht  weiter,  als  dass  sie  ilui  anbahnte,  ohne  den  Boden  des 
Volksglaubens  wirklich  zu  verlassen. 

Achnlich  verhält  es  sich  mit  der  Anthropologie.  Die  Ge- 
schichte dieses  Vorstellungskreises  knüpft  sich  ganz  au  die  An- 
sichten über  den  Tod  und  den  Zustand  nach  dem  Tode.  Die  Un- 
terscheidung der  Seele  vom  Leib  entsteht  dem  sinnlichen  Men- 
schen durch  die  Erfah  rung  von  ihrer  wirklichen  Trennung,  durch 
die  Anschauung  des  Leichnams,  aus  dem  der  belebende  Athem 
gewichen  ist.  Desshalb  enthält  nun  auch  die  Vorstellung  der  Seele 
zuerst  nichts  weiter,  als  was  sich  aus  dieser  Anschauung  immit- 
telbar ableiten  lässt:  die  Seele  wird  als  ein  hauch-  und  luftartiges 
West  n  vorgestellt,  körperlich,  denn  sie  wohnt  im  Körper  und  ver- 
lässt  ihn  beim  Tod  auf  räumliche  Weise  *),  aber  ohne  die  Fülle  und 
Kraft  des  lebenden  Menschen.  Denkt  man  sich  daher  die  Seele 
getrennt  vom  Körper,  im  Jenseits,  so  erhält  man  jene  homerischen 
Vorstellungen  vom  Zustand  der  Abgeschiedenen  *) :  die  Substanz 

1)  V.  373:    Zvi  9&£,  GaufAiCw  at'  au  fko 

avOptoxtuv  8'  cu  o7t6o(  vöov  xai  Ou(ibv  Sx&arou  .  .  . 
n&c  8ij  ceu,  ftopovtär),  ?oXp.a  vöoe  avSpac  aXttpoü; 

£v  TOUTfj  |X0(pa  TÖV  T6  älXOUOV  iJlW)  U*  8*  W* 

ähnlich  731  ff.,  wo  gleichfalls  gofragt  wird: 

xat  xoüt'  aOavarrtov  ßaoiXtv,  nto*  eWt  Stxouov  u.  e.  f. 

2)  Beim  Erschlageneu  z.  B.  entweicht  sie  durch  die  Wunde ;  II.  XVI,  505. 
856.  XXII,  362  und  öfters  bei  Homer. 

3)  Od.X,490  ff.  XI,  34  ff.  lölff.  2l5ff.  386  ff.  466  ff.  XXIV,  Anf.  II.  1,  3. 
XXIII,  69  ff. 
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des  Menschen  l)  ist  sein  Leib,  die  körperlosen  Seelen  im  Hades  sind 
wie  Schatten  und  Nebelgestalten,  oder  wie  die  Traumbilder,  die 
den  Ueberlebenden  erscheinen,  die  sich  aber  nicht  festhalten  lassen, 
die  Lebenskraft,  die  Sprache  und  die  Erinnerung  ist  ihnen  ent- 
schwunden *),  und  nur  für  kurze  Zeit  giebt  ihnen  der  Genuas  des 
Opferbluts  Sprache  und  Bewusstsein  zurück.  Nur  wenigen  begün- 
stigten blüht  ein  besseres  Loos  s),  im  übrigen  gilt  von  den  Todten 
das  Wort  Achill's,  dem  das  Leben  des  ärmsten  Tagelöhners  lieber 
ist,  als  die  Herrschaft  über  die  Schatten.  Da  aber  jener  Vorzug 
nur  auf  vereinzelte  Fälle  beschränkt,  und  nicht  an  die  sittliche  Wür- 
digkeit, sondern  an  eine  zufällige  Gunst  der  Götter  geknüpft  ist, 
so  kann  die  Idee  einer  jenseitigen  Vergeltung  kaum  darin  gesucht 
werden.  Bestimmter  tritt  dieselbe  schon  bei  Homer  in  dem  hervor, 
was  von  Strafen  nach  dem  Tode  berichtet  wird ;  aber  doch  sind 
es  auch  hier  nur  einzelne  ausgezeichnete  Verletzungen  der  Göt- 
ter *),  welche  diese  ausserordentlichen  Strafen  |  nach  sich  ziehen, 
diese  tragen  also  noch  den  Charakter  der  persönlichen  Rache,  und 
der  Zustand  nach  dem  Tod  überhaupt,  sofern  er  nach  der  einen 
oder  der  andern  Seite  über  ein  dämmerndes  Schattenleben  hinaus- 
geht, bestimmt  sich  weit  mehr  nach  der  Gunst  oder  Ungunst  der 
Gottheit,  als  nach  der  Würdigkeit  der  Menschen. 

Eine  inhaltsvollere  Vorstellung  vom  Jenseits  konnte  sich  thcils 
an  die  Verehrung  der  Verstorbenen,  theils  an  den  Gedanken  einer 


1)  Der  avxöc  im  Gegensatz  gegen  die  '^vy^,  11.  I,  4. 

2)  So  die  stehende  Darstellung ,  womit  freilich  Od.  XI,  540  ff.  567  ff. 
eigentlich  streitet. 

3)  Tiresias,  dem  die  Huld  der  Perscphone  iin  Hades  die  Besinnung  erhalt, 
die  Tyndariden ,  die  lebend  abwechslungsweise  unter  und  über  der  Erde  sind 
(Od.  XI,  297  ff.),  Menolaus  und  Radamanthys ,  von  denen  jener  als  Eidam, 
dieser  als  Sohn  des  Zeus,  statt  des  Todes  in's  Elysiuni  entrückt  wird  (Od.  IV, 
561  ff.).  Die  eigentümliche  Angabe  über  Herakles,  der  selbst  im  Olymp  ist, 
während  sein  Schattenbild  im  Hades  verweilt  (Od.  XI,  600),  —  eine  Vorstellung, 
in  der  spätere  Allegoriker  so  tiefsinnige  Andenrungen  gesucht  haben,  —  erklärt 
«ich  einfach  daraus,  dass  V.  601—603  eine  Interpolation  aus  einer  Zeit  sind, 
welche  den  Heros  bereits  apothoosirt  harte,  und  ihn  sich  nicht  mehr  im  Hades 
xu  denken  wusste. 

4)  Die  Odyssee  XI,  575  ff.  erzählt  die  Bestrafung  des  Tityus,  Hisyphus 
and  Tantalus  und  II.  III,  278  wird  den  Meineidigen  Strafe  nach  dem  Tod 
^gedroht. 

7* 
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allgemeinen  sittlichen  Vergeltung  anknüpfen.  Aus  der  crsteren  ist 
der  Dämonenglaubc  hervorgegangen,  den  wir  zuerst  bei  Ilesiod 
treffen  *) ;  auf  dieselbe  Quelle  weist,  ausser  dem  späteren  Ileroen- 
dienst,  Ilesiod's  Angabe  2),  dass  die  Helden  des  heroischen  Zeit- 
alters nach  ihrem  Tod  auf  die  Inseln  der  Seligen  versetzt  wurden. 
Die  Annahme  entgegengesetzter  Zustände,  nicht  blos  für  einzelne, 
sondern  für  alle  Verstorbenen,  liegt  in  der  früher  berührten  Lehre 
der  mystischen  Theologen,  dass  im  Hades  die  Geweihten  bei  den 
Göttern  wohnen,  die  Ungewcihten  in  Nacht  und  Schmutz  liegen. 
Aber  eine  ethische  Bedeutung  musste  dieser  Vorstellung  erst  in 
der  Folge  gegeben  werden;  zunächst  ist  sie,  auch  wenn  sie  nicht 
so  krass  gefasst  wurde,  doch  immer  nur  ein  Mittel,  die  "Weihen 
durch  Furcht  und  Hoffnung  zu  empfehlen.  Unmittelbarer  ist  die 
Lehre  von  der  Seelenwanderung  3)  aus  ethischen  Motiven  hervor- 
gegangen; gerade  der  Gedanke  der  sittlichen  Vergeltung  ist  es, 
der  in  derselben  das  gegenwärtige  Leben  des  Menschen  mit  dem 
früheren  und  zukünftigen  verknüpft.  Es  scheint  jedoch,  dass 
diese  Lehre  in  der  älteren  Zeit  auf  einen  ziemlich  engen  Kreis 
beschränkt  blieb,  und  und  erst  durch  die  Pythagoreer,  und  dann 
durch  Plato,  zu  grösserer  Verbreitung  gelangte.  Selbst  der  all- 
gemeinere Gedanke,  der  ihr  zu  Grunde  liegt,  die  ethische  Auf- 
fassung des  Jenseits  als  eines  allgemeinen  Vergeltuugszustandes, 
scheint  nur  laugsam  zur  Anerkennung  |  gelangt  zu  sein.  Pindar 
setzt  diese  Auffassung  allerdings  voraus  4),  und  bei  Späteren,  wie 
Plato  s),  erscheint  sie  als  alte,  von  der  Aufklärung  ihrer  Zeit  be- 
reits wieder  beseitigte  Uebcrlieferung ;  dagegen  tritt  uns  bei  den 
älteren  Lyrikern,  wenn  sie  vom  Zustand  nach  dem  Tode  reden, 
im  wesentlichen  noch  die  homerische  Vorstellungs weise  entgegen, 


1)  'F.  x.  fyx.  120  ff.  139  f.  250  ff. 

2)  A.  a.  O.  165  ff.  vgl.  Ibykus  Fr.  33  (Achill  habe  im  Elysium  die  Medea 
geheirathet) ;  Derselbe  lUsst  Fr.  34  Diomedes ,  wie  den  homerischen  Menclans, 
unsterblich  werden,  ebenso  Pixdar  Nein.  X,  7.  Achill  wird  auch  bei  Pi.ato 
•Symp.  179,  E,  vgl.  Pindar  Ol.  II,  143,  Achill  und  Diomed  in  dem  Skolion  des 
Kai.mstkatus  auf  liannodius  (Berok  Lyr.  gr.  1020, 10,  aus  Athen.  XV,  695,  B) 
auf  die  Inseln  der  Seligen  versetzt. 

3)  S.  o.  S.  54  ff. 

4)  8.  o.  S.  56,  5. 

5)  Kcp.  I,  330,  D.  II,  363,  C. 
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und  es  ist  nicht  blos  Anakreon,  der  „vor  des  Hades  schrecken- 
voller  Kluft44  zurückschaudert  (Fr.  43),  auch  Tyrtäus  (9, 31)  weiss 
dem  Tapferen  keine  andere  Unsterblichkeit  in  Aussicht  zu  stellen, 
als  die  des  Nachruhms,  auch  Erinna  (Fr.  1)  lässt  den  Rubra  der 
Thaten  bei  den  Todten  verstummen,  und  Theognis  (567  ff.  973  ff.) 
ermuntert  sich  zum  Lebensgenuss  durch  die  Betrachtung,  dass  er 
nach  seinein  Tode  stumm  daliegen  werde,  wie  ein  Stein,  dass  es 
im  Hades  mit  den  Freuden  des  Lebens  zu  Ende  sei.  Die  Hoff- 
nung auf  eine  lebensvolle  Fortdauer  nach  dem  Tode  lässt  sich 
bei  keinem  griechischen  Dichter  vor  Pindar  nachweisen. 

Ziehen  wir  das  Ergebniss  aus  unserer  bisherigen  Untersu- 
chung, so  zeigt  sich,  dass  die  philosophische  Betrachtung  der 
Dinge  in  Griechenland  vor  dem  Auftreten  eines  Thaies  und 
Pvthagoras   zwar  vielfach  vorbereitet  und   erleichtert,  aber 
noch  von  keiner  Seite  her  wirklich  versucht  war.  Tu  der  Religion, 
den  bürgerlichen  Einrichtungen,  den  sittlichen  Zuständen  des 
griechischen  Volkes  war  ein  reicher  Stoff,  eine  vielseitige  Anre- 
gung fur's  wissenschaftliche  Denken  enthalten;  bereits  begann 
auch  die  Reflexion,  sich  dieses  Stoffs  zu  bemächtigen,  kosmogo- 
nische  Theorieen  wurden  entworfen,  das  Leben  der  Menschen, 
nach  seinen  verschiedenen  Seiten,  wurde  aus  dem  Gesichtspunkt 
de»  religiösen  Glaubens,  der  Sittlichkeit  und  der  Lebensklugheit 
denkend  betrachtet,  mancherlei  Regeln   für's  Handeln  wurden 
aufgestellt,  und  in  allen  diesen  Beziehungen  bewährte  und  bildete 
«ich  die  scharfe  Beobachtungsgabe,  der  offene  Sinn,  das  treffende 
Urtheil  des  hellenischen  Volkes.   Allem  es  fehlt  noch  an  dem  Be- 
streben, die  Erscheinungen  auf  ihre  letzten  Gründe  zurückzu- 
fahren, sie  aus  einem  einheitlichen  Gesichtspunkt,  aus  den  gleichen 
allgemeinen  Ursachen,  natürlich  zu  erklären;  die  Weltbildung  er- 
scheint in  den  kosmogonischeu  Dichtungen  als  ein  zutalljger 
Hergang,  der  von  keinem  Naturgesetz  beherrscht  wird,  und  wenn 
'lie  |  ethische  Reflexion  mehr  auf  den  natürlichen  Zusammenhang 
von  Ursachen  und  Wirkungen  eingeht,  so  bleibt  sie  dafür  noch 
weit  mehr,  als  die  Kosmologie,  beim  besonderen  stehen.  Die  Phi- 
losophie hat  von  diesen  ihren  Vorgängern  gewiss  in  formeller  und 
materieller  Umsicht  vieles  gelernt,  aber  sie  selbst  beginnt  doch 
erst  da,  wo  die  Frage  nach  den  natürlichen  Ursachen  der  Dinge 
aufgeworfen  wird. 
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Dritter  Abschnitt. 

lieber  den  Charakter  der  griechischen  Philosophie. 


Wenn  das  gemeinsame  angegeben  werden  soll,  wodurch  sich 
eine  lange  Reihe  geschichtlicher  Erscheinungen  von  anderen  un- 
terscheidet, so  stellt  sich  dem  zunächst  das  Bedenken  entgegen, 
dass  im  Lauf  der  geschichtlichen  Entwicklung  alle  einzelnen  Züge 
sich  verändern,  dass  daher  keine  einzige  Bestimmung  möglich  zu 
sein  scheint,  die  auf  alle  Glieder  des  Ganzen,  das  man  schildern 
will,  zuträfe.  Auch  bei  der  griechischen  Philosophie  machen  wir 
diese  Erfahrung.  Mögen  wir  nun  den  Gegenstand  oder  die  Me- 
thode oder  die  Resultate  der  Philosophie  in's  Auge  fassen,  immer 
zeigen  die  griechischen  Systeme  unter  einander  so  bedeutende 
Abweichungen  und  mit  aussergriechischen  so  viele  Berührungs- 
punkte, dass  wir,  wie  es  scheint,  in  keiner  Bestimmung,  die  unserer 
Aufgabe  genügte,  festen  Fuss  fassen  können.  Der  Gegenstand 
der  Philosophie  ist  ftir  alle  Zeiten  im  wesentlichen  der  gleiche,  die 
Gesammtheit  des  Wirklichen,  und  wenn  dieser  Gegenstand  aller- 
dings nach  verschiedenen  Seiten  und  in  verschiedenem  Umfane: 
bearbeitet  werden  kann,  so  unterscheiden  sich  doch  die  griechi- 
schen Philosophen  in  dieser  Beziehung  von  einander  selbst  so  viel- 
fach, dass  wir  nicht  sagen  können,  worin  ihre  gemeinsame  Ver- 
schiedenheit von  andern  bestehen  sollte.  Ebenso  hat  die  Form 
und  Methode  des  wissenschaftlichen  Verfahrens  sowohl  in  der 
griechischen  als  in  der  aussergriechischen  Philosophie  so  oft  ge- 
wechselt, dass  es  kaum  möglich  (  scheint,  ein  unterscheidendes 
Merkmal  daher  zu  entnehmen.  Wenn  wenigstens  Fries  l)  sagt, 
die  alte  Philosophie  verfahre  epagogisch,  die  neuere  epistematisch, 
jene  gehe  von  den  Thatsachen  zu  den  Abstraktionen,  vom  beson- 
deren zum  allgemeinen,  diese  umgekehrt  vom  allgemeinen,  den 
Principien,  zum  besondern,  so  kann  ich  diess  nicht  zugeben.  Denn 
unter  den  alten  Philosophen  bedienen  sich  nicht  blos  die  vorso- 
kratischen  ganz  überwiegend  eines  dogmatisch  construetiven  Ver- 

1)  Gesch.  der  Phil.  I,  49  ff. 
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fahrens,  sondern  auch  von  den  Stoikern,  den  Epikureern,  und 
ganz  besonders  von  den  Neuplatonikem  gilt  dasselbe;  aber  auch 
Plato  und  Aristoteles  beschränken  sich  so  wenig  auf  die  blosse 
Induktion,  dass  sie  beide  die  Wissenschaft  im  strengeren  Sinn  erst 
mit  der  Ableitung  des  Bedingten  aus  den  letzten  Gründen  begin- 
nen lassen.  Unter  den  Neueren  umgekehrt  erklärt  die  ganze, 
so  grosse  und  einflussreiche  Schule  der  Empiriker  überhaupt  nur 
das  epagogische  Verfahren  für  zulässig,  während  die  meisten  an- 
dern Induktion  und  Construction  verknüpfen.  Dieses  Merkmal 
laset  sich  daher  nicht  durchführen.  Ebensowenig  Schleiermacher's 
beiläufige  Bemerkung  v) :  das  Nichtloslassen wollen  der  Poesie  von 
der  Philosophie  sei  ein  charakteristisches  Merkmal  des  hellenischen 
Philosophirens  gegen  das  indische,  wo  sich  beide  gar  nicht  unter- 
scheiden, und  das  nordische,  wo  sie  nie  ganz  zusammenkommen; 
sobald  sich  die  mythologische  Form  unter  Aristoteles  verliere, 
gehe  auch  der  höhere  Charakter  der  Wissenschaft  verloren.  Das 
letztere  ist  ohnedem  falsch,  da  vielmehr  gerade  Aristoteles  die 
Aufgabe  der  Wissenschaft  am  reinsten  und  strengsten  gefasst 
hat;  auch  von  den  übrigen  waren  aber  nicht  wenige  von  der  my- 
thologischen Ueberlieferung  sehr  unabhängig,  wie  die  jonischen 
Naturphilosophen,  die  Eleaten,  die  Atomisten,  die  Sophisten,  wie 
Sokrates  und  die  sokratischen  Schulen,  Epikur  und  seine  Nach- 
folger, die  neuere  Akademie  und  die  Skepsis,  oder  sie  bedienten 
sich  des  mythologischen  nur  als  künstlerischer  Ausschmückung 
mit  der  Freiheit  eines  Plato,  oder  sie  suchten  es  zwar  durch  phi- 
losophische Deutung  zu  stützen,  wie  die  Stoa  und  Plotin,  aber 
ohne  dass  darum  ihr  philosophisches  System  durch  die  Mythologie 
bedingt  war.  Andererseits  blieb  auch  die  christliche  Philosophie 
mit  der  positiven  Religion  fort  während  verwickelt,  von  der  sie 
im  Mittelalter  ungleich  mehr,  in  der  neueren  Zeit  nicht  weniger 
abhängig  war,  als  die  der  Griechen,  und  dass  diese  Religion  hier 
anderen  Ursprungs  und  Inhalts  als  dort  war,  ist  für  die  Stellung 
der  Philosophie  zu  ihr  von  untergeordneter  Bedeutung:  in  beiden 
Fällen  sind  es  doch  gleicherweise  unwissenschaftliche  Vorstellun- 
gen, die  das  Denken  ohne  Beweis  ihrer  Wahrheit  voraussetzt. 
Auch  sonst  will  sich  kein  so  durchgreifender  Unterschied  im  wis- 


1)  Oesch.  der  Phil.  8.  18. 
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sensehaftliehcn  Verfahren  entdecken  lassen,  dass  wir  eine  be- 
stimmte Methode  der  griechischen,  eine  andere  der  neueren  Phi- 
losophie allgemein  und  ausschliesslich  zuschreiben  könnten.  Eben- 
sowenig dürften  die  beiderseitigen  Resultate  als  solche  euie  derartige 
Unterscheidung  zulassen.  Wir  finden  bei  den  Griechen  hylozoi- 
stische  und  atomistische  Systeme,  wir  finden  deren  aber  auch 
bei  den  Neueren;  wir  sehen  dem  Materialismus  in  Plato  und  Ari- 
stoteles einen  dualistischen  Idealismus  entgegentreten,  und  eben 
diese  Weltansicht  ist  in  der  christlichen  Welt  die  herrschende  ge- 
worden; wir  sehen  den  stoischen  und  epikureischen  Sensualismus 
im  englischen  und  französischen  Empirismus,  die  neuakademische 
Skepsis  in  Ilume  wieder  aufleben ;  wir  können  den  eleatischen  und 
stoischen  Pantheismus  mit  der  Lehre  Spinoza's,  den  neuplatoni- 
schen Spiritualismus  mit  der  christlichen  Mystik  und  der  Schel- 
ling'schen  Identitätslehre,  in  mancher  Beziehung  auch  mit  dem 
leibnitzischen  Idealismus  zusammenstellen ;  wir  können  selbst  bei 
Kant  und  Jakobi,  bei  Fichte  und  Hegel  manche  Analogieen  mit 
griechischen  Lehren  aufzeigen ;  wir  können  auch  in  der  Ethik  der 
christlichen  Zeit  nur  wenige  Sätze  nachweisen,  für  die  es  an  Pa- 
rallelen aus  dem  Gebiete  der  griechischen  Philosophie  fehlte.  Fin- 
den sie  sich  aber  auch  nicht  für  alles,  so  wären  doch  die  Bestim- 
mungen, welche  einestheils  griechischen  anderntheils  neueren 
Philosophen  eigentümlich  sind,  nur  dann  zur  Unterscheid ung 
beider  im  ganzen  und  grossen  zu  gebrauchen,  wenn  sie  auf  jeder 
von  beiden  Seiten  allgemein  anerkannt  wären.  Aber  wie  viele 
giebt  es,  bei  denen  diess  der  Fall  ist?  Somit  lässt  uns  auch  dieses 
Merkmal  im  Stiche. 

Nichtsdestoweniger  lässt  sich  die  Familienähnlichkeit  nicht 
verkennen,  welche  selbst  die  entlegensten  Zweige  der  griechischen 
Wissenschaft  noch  verbindet.  Aber  wie  wir  nicht  selten  die  Ge- 
sichtsbildung  von  Männern  und  Frauen,  Greisen  und  Kindern 
verwandt  finden,  ohne  dass  doch  die  einzelnen  Züge  darin  sich 
gleich  |  wären,  so  verhält  es  sich  auch  mit  der  geistigen  Ver- 
wandtschaft geschichtlich  zusammenhängender  Erscheinungen. 
Es  ist  nicht  diese  oder  jene  Einzelheit,  die  sich  gleich  bleibt,  son- 
dern die  Aehnlichkeit  liegt  nur  in  dem  Ausdruck  des  Ganzen, 
darin,  dass  die  entsprechenden  Theile  nach  der  gleichen  Grund- 
form gebildet  und  in  analogem  Verhältniss  verknüpft  sind;  oder 
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sofern  sich  auch  diess  nicht  mehr  findet,  darin,  dass  wir  uns  da» 
spätere  au»  dem  früheren  als  seine  naturgemässe  Umbildung,  nach 
dem  Gesetz  einer  stetigen  Entwicklung,  erklären  können.  So  hat 
sich  auch  das  Ausgehen  der  griechischen  Philosophie  im  Lauf  der 
Zeit  bedeutend  verändert,  aber  doch  sind  die  Züge,  welche  später 
hervortreten,  in  ihrer  ersten  Gestalt  schon  angelegt,  und  wie 
fremdartig  auch  ihr  Anblick  in  den  letzten  Jahrhunderten  ihres 
geschichtlichen  Daseins  erscheinen  mag,  wer  genauer  zusieht, 
wird  doch  finden,  dass  die  ursprünglichen  Formen  selbst  da  noch, 
freilich  verwittert  und  gealtert,  zu  erkennen  sind.  Nur  dürfen 
wir  nicht  erwarten,  dass  irgend  eine  Eigenthümlichkeit  unverän- 
dert durch  ihren  ganzen  Verlauf  sich  hindurchziehe,  und  in  jedem 
ihrer  Systeme  gleichmässig  sich  vorfinde,  sondern  ihr  allgemeiner 
Charakter  wird  dann  richtig  bestimmt  sein,  wenn  es  uns  gelingt, 
die  Grundform  aufzuzeigen,  aus  der  die  verschiedenen  Systeme 
in  regelmässiger  Abwandlung  sich  begreifen. 

Vergleichen  wir  die  griechische  Philosophie  zu  diesem  Be- 
hufe  mit  dem,  was  andere  Völker  entsprechendes  hervorgebracht 
haben,  so  fällt  zunächst  ihr  durchgreifender  Unterschied  von  der 
älteren  orientalischen  Spekulation  sofort  in  die  Augen.  Die  letz- 
tere hat  sich,  fast  nur  von  Priestern  gepflegt,  ganz  und  gar  aus 
der  Religion  entwickelt,  von  der  sie  auch  fortwährend  ihrer  Rich- 
tung und  ihrem  Inhalt  nach  abhängig  war;  sie  ist  eben  desshalb 
nie  zu  einer  streng  wissenschaftlichen  Form  und  Methode  gelangt, 
sondern  theils  bei  einem  äusserlichen  grammatischen  und  logi- 
schen Schematismus,  theils  bei  aphoristischen  Vorschriften  und 
Bemerkungen,  theils  endlich  bei  der  Phantasieform  dichterischer 
Beschreibung  stehen  geblieben.  Erst  die  Griechen  haben  jene 
Freiheit  des  Denkens  gewonnen,  dass  sie  sich  nicht  an  die  reli- 
giöse Ueberlieferung,  sondern  an  die  Dinge  selbst  wandten,  um 
über  die  Natur  der  Dinge  die  Wahrheit  zu  erfahren,  erst  bei 
ihnen  ist  ein  streng  wissenschaftliches  Verfahren,  ein  Erkennen, 
das  nur  seinen  eigenen  Gesetzen  folgt,  möglich  geworden.  Schon 
dieser  ihr  formeller  Charakter  unterscheidet  |  die  griechische  Phi- 
losophie vollständig  von  den  Systemen  und  Versuchen  der  Orien- 
talen, und  wir  haben  kaum  nöthig,  daneben  auch  den  materiellen 
1  Gegensatz  der  beiderseitigen  Weltanschauung  besonders  hervorzu- 
heben, der  sich  aber  in  letzter  Beziehung  gleichfalls  darauf  zu- 
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rückführen  lässt,  das»  der  Orientale  der  Natiir  unfrei  gegenüber- 
steht, und  desshalb  weder  zu  einer  folgerichtigen  Erklärung  der 
Erscheinungen  aus  ihren  natürlichen  Ursachen,  noch  zur  Freiheit 
des  bürgerlichen  Lebens  und  zu  rein  menschlicher  Bildung  ge- 
langt, wogegen  der  Grieche  in  der  Natur  eine  gesetzmässige 
Ordnung  zu  erblicken,  im  menschlichen  Leben  eine  freie  und 
schöne  Sittlichkeit  zu  erstreben  im  Stand  ist. 

Die  gleichen  Eigenschaften  sind  es,  wodurch  sich  die  grie- 
chische Philosophie  von  der  christlichen  und  muhamedanischen 
im  Mittelalter  unterscheidet.  Auch  hier  finden  wir  keine  freie 
P'orschung,  sondern  die  Wissenschaft  ist  durch  eine  doppelte 
Auktorität  gefesselt,  durch  die  theologische  der  positiven  Religion 
und  durch  die  philosophische  der  alten  Schriftsteller,  welche  die 
Lehrer  der  Araber  und  der  christlichen  Völker  gewesen  waren. 
Diese  Abhängigkeit  von  Auktoritäten  hätte  an  und  für  sich  schon 
eine  ganz  andere  Entwicklung  des  Denkens  begründet,  als  bei 
den  Griechen,  selbst  wenn  der  Inhalt  der  christlichen  und  rnuha- 
medanischen  Dogmatik  dem  hellenischen  Standpunkt  verwandter 
gewesen  wäre.  Aber  welch  eine  weite  Kluft  trennt  nicht  den 
Griechen  von  dem  Christen  im  Siun  der  alten  und  der  mittelalter- 
lichen Kirche!  Während  jener  das  Göttliche  zuerst  in  der  Natur 
sucht,  verschwindet  für  diesen  aller  Werth  und  alle  Berechtigung 
des  natürlichen  Daseins  vor  dein  Gedanken  an  die  Allmacht  und 
die  Unendlichkeit  des  Schöpfers,  und  nicht  einmal  für  die  reine 
Offenbarimg  dieser  Allmacht  kann  die  Natur  gelten,  deim  sie  ist 
gestört  und  verderbt  durch  die  Sünde.  Während  der  Grieche 
seiner  Vernunft  vertrauend  die  Weltgesetze  zu  erkennen  strebt, 
flüchtet  der  Christ  vor  den  Irrwegen  der  fleischlichen,  durch  die 
Sünde  verfinsterten  Vernunft  zu  einer  Offenbarung,  deren  Wege 
und  Geheimnisse  er  nur  um  so  tiefer  verehren  zu  müssen  glaubt, 
je  mehr  sie  der  Vernunft  und  dem  natürlichen  Lauf  der  Dinge 
widerstreiten.  Während  der  erstere  auch  im  menschlichen  Leben 
jene  schöne  Einheit  von  Geist  und  Natur  anstrebt,  welche  das 
eigentümlichste  der  griechischen  Sittlichkeit  ausmacht,  liegt  das 
Ideal  des  andern  in  einer  Ascese,  die  alle  Verbindung  |  zwischen 
Vernunft  und  Sinnlichkeit  abbricht;  statt  der  menschlich  käm- 
pfenden und  geniessenden  Heroen  hat  er  Heilige  von  mönchischer 
Apathie,  statt  der  sinnlich  begehrenden  Götter  geschlechtslose 
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Engel,  statt  eine»  Zeus,  der  alle  irdischen  Genüsse  mitdurchlebt 
und  rechtfertigt,  einen  Gott,  der  Mensch  wird,  um  sie  durch  sei- 
nen Tod  tatsächlich  zu  verdammen.  Bei  einem  so  tiefen  Gegen- 
satz der  beiderseitigen  Weltanschauung  musste  natürlich  auch  die 
Philosophie  nach  entgegengesetzten  Richtungen  auseinandergehen, 
die  des  christlichen  Mittelalters  musste  ebenso  abgewandt  von  der 
Welt  und  dem  weltlichen  Leben  sein,  wie  die  griechische  ihr  zu- 
gewandt war.  Es  ist  daher  ganz  folgerichtig,  wenn  jene  die  Natur- 
forschung vernachlässigt,  welche  diese  begründet  hatte ;  wenn  die 
eine  für  den  Himmel  arbeitet,  die  andere  für  die  Erde,  die  eine 
für  die  Kirche,  die  andere  für  den  Staat ;  wenn  die  mittelalterliche 
Wissenschaft  zum  Glauben  au  die  göttliche  Offenbarung  und  zur 
Heiligkeit  des  Asceten  hinführen  will,  die  griechische  zum  Ver- 
ständniss  der  Naturgesetze  und  zur  Tugend  eines  naturgemässen 
menschlichen  Lebens,  wenn  überhaupt  zwischen  beiden  jener  ganze 
tiefgreifende  Gegensatz  stattfindet,  der  auch  da  noch  zum  Vor- 
schein kommt,  wo  sie  scheinbar  übereinstimmen,  und  der  selbst 
den  eigenen  Worten  der  Alten  im  Mund  ihrer  christlichen  Nach- 
folger einen  wesentlich  veränderten  Sinn  giebt.  Sogar  die  rauha- 
medanische  Weltansicht  steht  der  griechischen  darin  noch  näher, 
aia  die  christliche,  dass  sie  sich  auf  dem  sittlichen  Gebiet  zu  dem 
sinnlichen  Leben  des  Menschen  nicht  diese  feindselige  Stellung 
giebt;  ebenso  haben  die  muhamedanischen  Philosophen  des  Mit- 
telalters der  Naturforschung  grössere  Aufmerksamkeit  geschenkt, 
und  sich  weniger  ausschliesslich  auf  die  theologischen  und  theo- 
logisch-metaphysischen Fragen  beschränkt,  als  die  christlichen. 
Aber  theils  fehlt  es  den  muhamedanischen  Völkern  an  jenem  feinen 
Sinn  für  die  geistige  Behandlung  und  die  sittliche  Verschönerung 
der  natürlichen  Triebe,  welcher  den  Griechen  von  dem  formlosen, 
Begierde  und  Entsagung  in's  ungemessene  treibenden  Orientalen 
so  vorteilhaft  unterscheidet,  theils  steht  der  abstrakte  Monotheis- 
mus des  Koran  der  griechischen  Weltvergötterung  noch  schroffer, 
als  die  christliche  Lehre,  gegenüber.  Auch  die  muhamedanische 
Philosophie  ist  daher  ihrer  ganzen  Richtung  nach  mit  der  grie- 
chischen nicht  zu  vergleichen,  denn  auch  ihr  fehlt  der  freie  Blick 
in  die  wirkliche  Welt,  und  mit  ihm  die  Ursprünglichkeit  und  Selb- 
ständigkeit des  Denkens,  welche  den  Griechen  so  natürlich  ist; 
und  mag  sie  auch  mit  allem  Eifer  auf  Naturkenntniss  ausgehen, 
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immer  kommen  ihr  doch  wieder  theologische  Voraussetzungen  in 
den  Weg,  und  das  letzte  Ziel  liegt  auch  für  sie  weit  mehr  in  der 
Forderung  des  religiösen  Lebens,  in  mystischer  Abstraktion  und 
und  übernatürlicher  Erleuchtung,  als  in  dem  klaren  wissenschaft- 
lichen Verständniss  der  Welt  und  ihrer  Erscheinungen. 

Doch  darüber  wird  weniger  Streit  sein.  Viel  schwerer  ist 
es,  die  Eigentümlichkeit  der  griechischen  Philosophie  in  ihrem 
Unterschied  von  der  neueren  zu  bestimmen.  Denn  diese  selbst  ist 
wesentlich  unter  dem  Einfluss  der  ersteren  und  durch  eine  theil- 
weise  Rückkehr  zu  griechischen  Anschauungen  entstanden,  sie  ist 
daher  der  griechischen  ihrem  ganzen  Geiste  nach  weit  verwand- 
ter, als  die  des  Mittelalters,  trotz  ihrer  Abhängigkeit  von  grie- 
chischen Auktoritäten,  es  je  war.   Diese  Aehnlichkeit  wird  aber 
dadurch  noch  verstärkt,  und  eine  scharfe  Unterscheidung  beider 
erschwert,  dass  die  alte  Philosophie  selbst  im  Verlauf  ih  rer  Ent- 
wicklung sich  der  christlichen  Weltanschauung,  mit  der  sie  sich  in 
der  neueren  Wissenschaft  verschmolzen  hat,  annäherte,  und  sie 
anbahnte.  Die  vorchristlichen  Vorbereitungen  des  Christenthums 
sehen  dem  christlichen,  das  durch  klassische  Studien  modificirt 
ist,  das  ursprünglich  griechische  sieht  dem,  was  sich  später  unter 
dem  Einfluss  der  Alten  entwickelt  hat,  oft  so  ähnlich,  dass  es 
kaum  möglich  scheint,  allgemein  gültige  unterscheidende  Merk- 
male anzugeben.  Aber  doch  begründet  schon  das  einen  durch- 
greifenden Unterschied,  dass  jenes  das  frühere  ist,  dieses  das  spä- 
tere, jenes  das  ursprüngliche,  dieses  das  abgeleitete.   Die  grie- 
chische Philosophie  ist  aus  dem  Boden  des  griechischen  Volksle- 
bens und  der  griechischen  Weltanschauung  entsprungen,  und  sie 
lässt  sich  ihrem  wesentlichen  Inhalt  nach  auch  da  noch  aus  der 
Entwicklung  des  griechischen  Geistes  begreifen,  wo  sie  die  ur- 
sprünglichen Grenzen  seines  Gebietes  überschreitet  und  den 
Uebergang  der  alten  in  die  christliche  Zeit  vermittelt.  Selbst  in 
dieser  Periode  lässt  sich  immer  noch  erkennen,  dass  es  die  Nach- 
wirkung der  klassischen  Anschauungen  ist,  die  sie  verhindert, 
wirklich  auf  den  späteren  Standpunkt  überzutreten.  Ebenso  las- 
sen sich  umgekehrt  bei  den  Neuereu  selbst  da,  wo  sie  beim  ersten 
Anblick  ganz  zur  antiken  Denkweise  zurückzukehren  scheinen, 
wenn  man  genauer  |  zusieht,  doch  immer  Motive  und  Bestim- 
mungen entdecken,  die  den  Alten  fremd  sind.  Die  Frage  wird 
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daher  nur  die  sein,  wo  wir  dieselben  in  letzter  Beziehung  zu  suchen 
haben. 

Wenn  nun  alle  menschliche  Bildung  aus  der  Wechselwirkung 
des  Innern  und  des  Acussern,  der  Selbsttätigkeit  und  der  Em- 
pfänglichkeit, des  Geistes  und  der  Natur  hervorgeht,  und  wenn 
desshalb  ihre  Richtung  vor  allein  durch  das  Verhältniss  dieser 
beiden  Seiten  bestimmt  ist,  so  haben  wir  auch  schon  früher  ge- 
sehen, dass  dieses  Verhältniss  bei  dem  griechischen  Volke,  ver- 
möge seiner  ursprünglichen  Eigentümlichkeit  und  seiner  ge- 
schichtlichen Zustände,  von  Hause  aus  harmonischer  angelegt 
war,  als  bei  irgend  einem  andern.  Der  unterscheidende  Charakter 
des  griechischen  Wesens  liegt  daher  eben  hierin,  in  jener  unge- 
brochenen Einheit  des  Geistigen  und  des  Natürlichen,  welche 
ebensowohl  den  Vorzug  als  die  Schranke  dieser  klassischen  Na- 
tion bildet.  Nicht  als  ob  beide  noch  gar  nicht  unterschieden  wür- 
den; vielmehr  beruht  der  höhere  Werth  der  griechischen  Bildung, 
wenn  wir  sie  mit  andern  gleichzeitigen  oder  früheren  Erscheinun- 
gen vergleichen,  wesentlich  darauf,  dass  im  Licht  des  hellenischen 
Bewusstseins  nicht  allein  die  dumpfe  Verworrenheit  des  ersten 
Naturlebens,  sondern  auch  jene  phantastische  Verwechslung  und 
Vermischung  des  ethischen  mit  dem  physischen,  welche  wir  im 
Orient  fast  durchweg  finden,  sich  auflöst.  Indem  der  Hellene  in 
freiem  geistigem  und  sittlichem  Schaffen  seine  Abhängigkeit  von 
den  Naturmächten  durchbricht,  indem  er  das  sinnliche,  über  die 
blossen  Naturzwecke  hinausgehend,  zum  Werkzeug  und  Zeichen 
des  geistigen  herabsetzt,  so  sondern  sich  ihm  ebendamit  beide 
Gebiete,  und  wie  die  alten  Naturgötter  von  den  Olympiern,  so 
wird  sein  eigener  Naturzustand  von  dem  höheren  einer  sittlich 
freien,  menschlich  schönen  Bildung  verdrängt.  Aber  diese  Unter- 
scheidung geht  hier  noch  nicht  zu  der  Annahme  eines  ursprüng- 
lichen Gegensatzes  und  Widerspruchs,  zu  dem  grundsätzlichen 
Bruch  des  Geistes  mit  der  Natur  fort,  der  sich  in  den  letzten 
Jahrhunderten  der  alten  Welt  vorbereitet,  und  in  der  christlichen 
«eh  im  grossen  vollzogen  hat.  Der  Geist  gilt  allerdings  für  das 
böhere  gegen  die  Natur,  der  Mensch  betrachtet  seine  freie  sitt- 
liche Thätigkeit  als  den  wesentlichen  Zweck  und  Inhalt  seines 
Daseins;  es  genügt  ihm  nicht,  sinnlich  zu  gemessen,  oder  in 
knechtischer  Abhängigkeit  von  einem  fremden  Willen  zu  arbeiten, 
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aondc  rn  wa«  er  thut,  will  er  frei  für  |  sich  selbst  thun,  die  Glück- 
seligkeit, die  er  erstrebt,  will  er  durch  die  Ausbildung  und  den 
Gebrauch  seiner  körperlichen  und  geistigen  Kräfte,  durch  ein 
kräftiges  Gemeinleben,  durch  Arbeit  für  das  Ganze,  durch  die 
Achtung  seiner  Mitbürger  erreichen,  und  auf  dieser  persönlichen 
Tüchtigkeit  und  Freiheit  beruht  jenes  stolze  Selbstgefühl,  da» 
den  Hellenen  so  hoch  über  alle  Barbaren  emporhebt.   Das  grie- 
chische Leben  hat  gerade  desshalb  nicht  blos  schönere  Formen, 
sondern  auch  einen  höheren  Inhalt,  als  das  aller  übrigen  alten 
Völker,  weil  sich  keines  von  diesen  mit  solcher  Freiheit  über  die 
blosse  Naturbestimmthoit  erhoben,  keines  das  sinnliche  Dasein 
mit  dieser  Idealität  zum  Träger  des  geistigen  herabgesetzt  hat. 
Wollte  man  daher  die  Einheit  des  Geistes  mit  der  Natur  von 
einer  Einheit    ohne  Unterscheidung  verstehen,   so  wäre  sein 
Charakter  mit  diesem  Ausdruck  allerdings  sehr  schief  bezeichnet. 
Dagegen  wird  diese  Bezeichnung,  recht  verstanden,  den  Unter- 
schied der  griechischen  Welt  von  dem  christlichen  Mittelalter  und 
der  Neuzeit  richtig  ausdrücken.  Auch  der  Grieche  erhebt  sich 
über  die  Welt  des  äusseren  Daseins  und  die  unbedingte  Abhän- 
gigkeit von  den  Naturgewalten,  aber  er  hält  die  Natur  desshalb 
weder  für  unrein  noch  für  ungöttlich,  sondern  er  sieht  unmittel- 
bar in  ihr  selbst  die  Erscheinung  höherer  Kräfte;  seine  Götter 
selbst  sind  nicht  blos  sittliche,  sondern  zugleich  und  ursprüng- 
lich Naturmächte,  sie  haben  die  Form  des  natürlichen  Daseins, 
sie  bilden  eine  Vielheit  gewordener,  menschenähnlicher  Wesen, 
von  beschränkter  Wirkungskraft,  welche  die  allgemeine  Natur- 
macht als  ewiges  Chaos  vor  sich  und  als  unerbittliches  Schicksal 
über  sich  haben;  und  weit  entfernt,  sich  selbst  und  seine  Natur 
um  ihretwillen  zu  verläugnen,  weiss  er  sie  nicht  besser  zu  ehren, 
als  durch  heiteren  Lebensgenuss  und  durch  festliche  Darstellung 
der  Kunstfertigkeiten,  zu  denen  seine  natürlichen  Körper-  und 
Geisteskräfte  sich  entwickelt  haben.  Demgemäss  ruht  auch  das 
sittliche  Leben  hier  durchaus  auf  dem  Grunde  der  natürlichen 
Anlagen  und  Verhältnisse.   Auf  altgriechischem  Standpunkt  ist 
nicht  daran  zu  denken,  dass  der  Mensch  seine  Natur  für  verderbt, 
dass  er  sich  so,  wie  er  von  Hause  aus  ist,  für  sündhaft  halten 
sollte;  es  wird  daher  auch  nicht  verlangt,  dass  er  seinen  natür- 
lichen Neigungen  entsage,  dass  er  seine  Sinnlichkeit  unterdrücke, 
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ilaa»  er  durch  seine  sittliche  Wiedergeburt  im  Grund  seines  We- 
sens verändert  werde,  es  wird  nicht  einmal  der  Kampf  mit  der 
Sinnlichkeit  gefordert,  den  unsere  |  Sittenlehre  auch  dann  noch 
vorzuschreiben  pflegt,  wenn  sie  sich  vom  positiv  christlichen  Bo- 
den entfernt  hat;  vielmehr  gelten  die  natürlichen  Kräfte  als  solche 
mr  unverdorben,  die  natürlichen  Triebe  als  solche  für  berechtigt, 
und  die  Sittlichkeit  besteht  —  wie  sie  noch  Aristoteles  so  acht 
griechisch  auftasst  —  nur  darin,  dass  jene  Kräfte  auf  das  rechte 
Ziel  gelenkt,  jene  Triebe  im  rechten  Maass  und  Gleichgewicht 
erhalten  werden:  die  Tugend  ist  nichts  anderes,  als  die  beson- 
nene und  kräftige  Entwicklung  der  natürlichen  Anlagen,  und  das 
höchste  Sittengesetz  ist,  dem  Zug  der  Natiu-  frei  und  vernünftig 
zu  folgen.  Und  dieser  Standpunkt  ist  hier  nicht  ein  Erzeuginas 
der  Reflexion,  er  ist  nicht  erst  durch  einen  Kampf  mit  der  entge- 
genstehenden Forderung  der  Naturverläugnung  errungen,  wie 
diess  bei  den  Neueren  der  Fall  ist,  wenn  sie  sich  zu  den  gleichen 
Grundsätzen  bekennen,  er  ist  daher  auch  mit  keinem  Zweifel  und 
keiner  Unsicherheit  behaftet;  sondern  dem  Griechen  erscheint 
beides  gleichsehr  natürlich  und  nothwendig,  dass  er  der  Sinnlich- 
keit ihr  Recht  lasse,  und  dass  er  sie  durch  den  besonnenen  Willen 
massige,  er  weiss  es  gar  nicht  anders  und  er  bewegt  sich  desshalb 
mit  voller  Sicherheit,  mit  dem  unbefangensten  Gefühl  seiner  Be- 
rechtigung, in  dieser  Richtung.    Zu  den  natürlichen  Vorausse- 
tzungen der  freien  Thätigkeit  gehören  aber  auch  die  geselligen 
Verhältnisse,  in  die  der  Einzelne  durch  seine  Geburt  gestellt  ist. 
Auch  diese  nimmt  der  Grieche  in  unbedingterer  Geltung,  als  wir 
gewohnt  sind,  in  sein  sittliches  Bewusstsein  mit  auf:  das  Her- 
kommen seines  Volkes  ist  ihm  die  höchste  sittliche  Auktorität,  das 
Leben  im  Staat  und  für  den  Staat  die  höchste,  alles  andere  weit  über- 
wiegende Aufgabe,  und  über  die  Grenzen  der  Volks-  und  Staats- 
gemeinschaft hinaus  wird  die  sittliche  Verpflichtung  nur  unvoll- 
ständig anerkannt;  die  freie  Selbstbestimmung  aus  persönlicher 
Ueberzeugung,  die  Idee  allgemeiner  Menschenrechte  und  Men- 
achenpflichten  kommt  erst  in  der  Uebergangsperiode  zu  allge- 
meinerer Geltung,  welche  mit  der  Auflösung  des  altgriechischen 
Standpunkts  zusammenfällt;  wie  weit  die  klassische  Zeit  und  Le- 
bensansicht  in  dieser  Beziehung  von  der  unsrigen  entfernt  war, 
ttbellt  schon  aus  der  durchgängigen  Verschmelzung  der  Moral 
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mit  der  Politik,  aus  der  untergeordneten  Stellung  der  Frauen, 
besonders  bei  den  jonisehen  Stämmen,  aus  der  Auffassung  der 
Ehe  und  der  geschlechtlichen  Verhältnisse,  vor  allem  aber  aus  der 
Schroffheit  des  Gegensatzes  von  Hellenen  und  Barbaren  und  aus' 
der  damit  zusammenhängenden,  den  alten  Staaten  so  unentbehr- 
lichen Sklaverei.  Auch  diese  Schattenseiten  des  griechischen 
Lebens  dürfen  wir  nicht  übersehen.  Aber  Eines  war  dem  Grie- 
chen leichter  gemacht,  als  uns:  sein  Blick  war  beschränkter,  seine 
Verhältnisse  waren  enger,  seine  sittlichen  Grundsätze  waren  we- 
niger rein,  streng  und  universell,  als  die  unsrigen,  allein  sie  waren 
vielleicht  ebendesswegen  geeigneter,  ganze,  harmonisch  gebildete 
Menschen,  klassische  Charaktere  zu  erzeugen  l). 

Auch  die  Klassicität  der  griechischen  Kunst  ist  wesentlich 
bedingt  durch  diese  Beschränkung.  Das  klassische  Ideal,  wie 
Vischer  *)  treffend  bemerkt,  ist  das  Ideal  eines  Volkes,  das 
ethisch  ist  ohne  Bruch  mit  der  Natur;  es  ist  daher  im  geistigen 
Gehalte,  folglich  im  Ausdruck  seines  Ideals,  kein  Ueberschuss, 
der  sich  nicht  hemmungslos  in  das  Ganze  der  Gestalt  ergiessen 
könnte.  Das  geistige  wird  hier  noch  nicht  im  Widerspruch  gegen 
die  sinnliche  Erscheinung,  sondern  in  und  mit  derselben  ergriffen, 
es  kommt  desshalb  auch  nur  so  weit  zur  künstlerischen  Darstel- 
lung, als  es  des  unmittelbaren  Ausdrucks  in  der  sinnlichen  Forin 
fähig  ist.  Das  griechische  Kunstwerk  trägt  den  Charakter  der 
einfachen,  gesättigten  Schönheit,  der  plastischen  Ruhe;  die  Idee 
verwirklicht  sich  in  der  Erscheinung,  wie  die  Seele  in  dem  Leibe, 
mit  dem  sie  sich  als  bildende  Naturkraft  umkleidet,  ein  geistiger 
Gehalt,  welcher  dieser  plastischen  Behandlung  widerstrebte  und 
nur  an  dem  unbefriedigenden  der  sinnlichen  Gegenwart  zur  Dar- 
stellung zu  bringen  wäre,  ist  noch  nicht  vorhanden.  Die  Kunst 
der  Griechen  hat  desswegen  nur  da  das  höchste  geleistet,  wo  ihr 
durch  die  Natur  ihres  Gegenstandes  keine  Aufgabe  gestellt  war, 
die  sich  nicht  vollständig  auf  dem  bezeichneten  Wege  lösen  Hess: 
in  der  Plastik,  im  Epos,  in  der  klassischen  Form  der  Baukunst 

1)  Man  vgl.  zu  dorn  obigen  ausser  Hegel  (Phil.  d.  Gesch.  8.  291  f.  297  ff. 
305  ff.  Aesth.  II,  56  ff.  73  ff.  100  ff.  Gesch.  d.  Phil.  I,  170  f.  Phil.  d.  Rel.  II, 
99  ff.)  und  Bbandis  (Gesch.  d.  Phil.  s.  Kant.  I,  79  ff.)  namentlich  die  geistvoll 
eindringenden  Bemerkungen  Vischels  in  s.  Acsthetik  II,  237  ff.  44G  ff. 

2)  Aesth.  II,  459. 
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sind  die  Griechen  unerreichte  Muster  für  alle  Zeiten  geblieben, 
dagegen  standen  sie  allem  nach  in  der  Musik  weit  hinter  den 
Neoeren  zurück,  weil  diese  Kunst  ihrer  Natur  nach  am  meisten 
von  allen  aus  dem  schnell  verschwindenden  äusseren  Elemente 
des  Tons  in  das  Innere  des  Gefühls  und  der  subjektiven  Stim- 
mung zurückweist;  und  \  aus  ähnlichen  Gründen  scheint  ihre 
Malerei  nur  hinsichtlich  der  Zeichnung  die  Vergleichung  mit  der 
modernen  auszuhalten.  Selbst  die  griechische  Lyrik,  so  gross 
und  vollendet  sie  in  ihrer  Art  ist,  unterscheidet  sich  doch  von  der 
seelenvolleren  und  subjektiveren  modernen  nicht  minder  bestimmt, 
als  der  metrische  Vers  der  Alten  vom  gereimten  der  Neueren ; 
und  wenn  kein  späterer  Dichter  ein  sophoklcisches  Drama  hätte 
schreiben  können,  so  fehlt  es  dafür  der  alten  Schicksalstragödie 
im  Vergleich  mit  der  neueren  seit  Shakespeare  an  einer  befriedigen- 
den Entwicklung  der  Begebenheiten  aus  den  Charakteren,  aus 
dem  Innern  der  handelnden  Personen,  und  sie  hat  insofern,  ebenso, 
wie  die  Lyrik ,  statt  der  vollen  Entfaltung  ihrer  eigentümlichen 
Kunstform  in  gewissem  Sinne  noch  den  epischen  Typus.  In  allen 
diesen  Zügen  zeigt  sich  ein  und  derselbe  Charakter:  die  griechi- 
sche Kunst  unterscheidet  sich  von  der  modernen  durch  ihre  reine 
Objektivität,  dadurch,  dass  der  Künstler  in  seinem  Schaffen  nicht 
erst  bei  sich  selbst,  bei  dem  Lmerlichen  seiner  Gedanken  und 
Gefühle  verweilt,  und  in  seinem  Kunstwerk  auf  kein  Inneres  hin- 
weist, das  in  demselben  nicht  zum  vollen  Ausdruck  gekommen 
wäre.  Die  Form  ist  hier  noch  schlechthin  erfüllt  vom  Inhalt,  der 
Inhalt  bringt  sich  seinem  ganzen  Umfange  nach  in  der  Fonn  zum 
Dasein,  der  Geist  ist  noch  in  ungestörter  Einheit  mit  der  Natur, 
die  Idee  löst  sich  uoch  nicht  ab  von  der  Erscheinung. 

Der  gleichen  Eigentümlichkeit  müssen  wir  auch  in  der 
griechischen  Philosophie  zu  begegnen  erwarten;  denn  der  Geist 
de»  hellenischen  Volkes  ist  es ,  welcher  diese  Philosophie  geschaf- 
fen, die  hellenische  Weltanschauung,  welche  sich  in  derselben 
ihren  wissenschaftlichen  Ausdruck  gegeben  hat.  Und  sie  zeigt 
sich  hier  zunächst  schon  in  einem  Zuge,  welcher  sich  freilich  nicht 
ganz  leicht  auf  einen  erschöpfenden  Begriff  zurückführen  lässt, 
welcher  aber  doch  jedem  aus  den  Schriften  und  Bruchstücken  der 
alten  Philosophen  entgegentritt:  in  der  ganzen  Art  der  Behand- 
lung, der  ganzen  Stellung,  welche  der  Einzelne  zu  seinem 

Philo«,  d.  Gr.  I.  Bd.  5.  Aufl.  8 
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Gegenstand  einnimmt.  Jene  Unbefangenheit,  die  Hegel  der 
alten  Philosophie  nachrühmt  l),  jene  plastische  Ruhe,  mit  der 
ein  Parmenides,  ein  Plato,  ein  Aristoteles  die  schwierigsten 
Fragen  behandeln,  ist  das  gleiche  auf  dem  Gebiete  des  wissen- 
schaftlichen Denkens,  was  wir  auf  dem  der  Kunst  den  klassischen 
Styl  nennen.  Der  Philosoph  reflektirt  nicht  erst  auf  sich  selbst 
und  seinen  persönlichen  Zustand,  er  braucht  sieh  nicht  erst  mit 
einer  Menge  anderweitiger  Voraussetzungen  abzufinden,  von  sei- 
nen sonstigen  Gedanken  und  Interessen  zu  abstrahiren,  damit  er 
zur  reinen  wissenschaftlichen  Stimmung  gelange,  sondern  er  ist 
von  Hause  aus  schon  darin ;  er  lässt  sich  daher  in  der  Behandlung 
der  wissenschaftlichen  Fragen  weder  durch  fremde  Meinungen, 
noch  durch  die  eigenen  Wünsche  stören;  er  richtet  sich  von  An- 
fang an  rein  auf  die  Sache,  will  sich  in  diese  vertiefen  und  sie  in 
sich  wirken  lassen,  und  er  ist  aus  diesem  Grunde  bei  den  Ergeb- 
nissen seines  Denkens  einfach  beruhigt,  das,  was  sich  ihm  als 
wahr  und  wirklich  darstellt,  seinerseits  anzunehmen  bereit  8). 
Diese  Objektivität  war  allerdings  der  griechischen  Philosophie 
viel  leichter  gemacht,  als  der  unsrigen :  wo  das  Denken  weder  eine 
frühere  wissenschaftliche  Entwicklung,  noch  ein  festes  religiöses 
Lehrgebäude  vor  sich  hatte,  konnte  es  die  wissenschaftlichen  Auf- 
gaben, ganz  von  vorne  anfangend,  mit  reiner  Ursprünglichkeit  in 
Angriff  nehmen.  Sie  ist  ferner  nicht  blos  die  Stärke,  sondern  auch 
die  Schwäche  dieser  Philosophie;  denn  sie  ist  wesentlich  dadurch 
bedingt,  dass  der  Mensch  gegen  sein  eigenes  Denken  noch  nicht 
misstrauisch  geworden  ist,  dass  er  der  subjektiven  Thätigkeit, 
durch  welche  die  Bildung  seiner  Vorstellungen  vermittelt  wird, 
und  daher  auch  des  Antheils,  den  diese  Thätigkeit  an  ihrem  Inhalt 
hat,  sich  erst  unvollkommen  bewusst  ist,  dass  es  ihm  mit  Einem 


1)  Gesch.  d.  Phil.  I,  124. 

2)  Man  nehme  z.  B.  die  bekannten  Aeusserungen  des  Protagoras.  n  Aller 
Dinge  Maass  ist  der  Mensch,  des  Beienden,  wie  os  ist,  des  Nichteeienden,  wie  os 
nicht  ist.u  „Von  den  Göttern  habe  ich  nichts  zu  sagen,  weder  dass  sie  sind, 
noch  dass  sie  nicht  sind;  denn  vieles  ist,  was  mich  hindert,  die  Dunkelheit  der 
Sache  und  die  Kürze  des  menschlichen  Lebens."  Dicso  SÄtzo  waren  für  ihre 
Zeit  im  höchsten  Grad  anstössig,  sie  enthielten  die  Forderung  einer  vollstän- 
digen Umwälzung  aller  hergebrachten  Begriffe.  Aber  in  welchem  Lapidarstyl, 
mit  welcher  klassischen  Ruhe  werden  sie  vorgetragen ! 
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Wort  noch  an  Kritik  gegen  sich  selbst  fehlt.  Aber  der  Unter- 
schied der  alten  Philosophie  von  der  neueren  kommt  ohne 
Zweifel  schon  hierin  auf  bezeichnende  Weise  zum  Vorschein. 

Dieser  Zug  selbst  aber  kann  uns  auf  weiteres  aufmerksam 
machen.  Jenes  unbefangene  Verhalten  zu  seinem  Gegenstand 
war  dem  griechischen  Denken  nur  desshalb  möglich,  weil  es  von 
einer  viel  unvollständigeren  Erfahrung,  einer  beschränkteren 
Naturkenntniss,  einer  schwächeren  Entwicklung  des  inneren  Le- 
bens ausgieng,  als  das  der  Neuzeit.  Je  grösser  die  Masse  der 
TLatsachen  ist,  die  wir  kennen,  um  so  verwickelter  werden  auch 
die  Aufgaben ,  welche  bei  dem  Versuch  ihrer  wissenschaftlichen 
Erklärung  zu  lösen  sind;  je  genauer  eincstheils  die  Vorgänge 
ausser  uns  in  ihrer  Eigentümlichkeit  erforscht  sind,  je  mehr 
andererseits  durch  die  Vertiefung  des  religiösen  und  sittlichen 
Lebens  der  Blick  für  die  Selbstbeobachtung  geschärft  ist,  und 
auch  die  geschichtliche  Kenntniss  menschlicher  Zustände  sich  er- 
weitert, um  so  weniger  ist  es  möglich,  die  Analogie  des  mensch- 
lichen Geisteslebens  auf  die  Naturerscheinungen,  und  die  Analogie 
der  äusseren  Vorgänge  auf  die  Bewusstseinserscheinuugen  zu 
übertragen,  sich  bei  unvollkommenen,  aus  einer  beschränkten 
und  einseitigen  Erfahrung  abstrahirten  Erklärungen  der  That- 
sachen  zu  beruhigen,  die  Wahrheit  unserer  Vorstellungen  ohne 
genauere  Untersuchung  vorauszusetzen.  So  ergab  es  sich  von 
selbst,  dass  die  Aufgaben,  mit  denen  sich  alle  Philosophie  zu 
beschäftigen  hat,  in  der  neueren  Zeit  eine  theilweise  veränderte 
Fassung  und  Bedeutung  erhielten.  Die  neuere  Philosophie  be- 
ginnt mit  dem  Zweifel,  in  Baco  mit  dem  Zweifel  an  der  bisherigen 
Wissenschaft,  in  Descartes  mit  dem  Zweifel  an  der  Wahrheit 
unserer  Vorstellungen  überhaupt,  dem  absoluten  Zweifel.  Durch 
diesen  Ausgangspunkt  ist  sie  genötlügt,  von  Anfang  an  die  Frage 
uach  der  Möglichkeit  und  den  Bedingungen  des  Wissens  in  s  Auge 
zu  fassen;  und  zur  Beantwortung  dieser  Frage  stellt  sie  alle  jene 
Untersuchungen  über  die  Entstehung  unserer  Vorstellungen  an, 
welche  bei  jeder  neuen  Wendung  ihres  Weges  an  Umfang,  Gründ- 
lichkeit und  Bedeutung  gewonnen  haben.  Der  griechischen  Wis- 
senschaft liegen  diese  Erwägungen  zuerst  ferne :  sie  wendet  sich 
im  guten  Glauben  an  die  Walirheit  des  Denkens  unmittelbar  der 
Erforschung  des  Wirklichen  zu.    Aber  auch  nachdem  dieser 
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Glaube  durch  die  Sophistik  erschüttert ,  und  die  Notwendigkeit 
einer  methodischen  Forschung  durch  Sokrates  zur  Anerkennung 
gebracht  ist,  kommt  es  doch  entfernt  nicht  zu  jener  genauen  Zer- 
gliederung der  Vor8tcllungsthätigkeit ,  wie  sie  in  der  neueren 
Philosophie  seit  Locke  und  Hume  vorgenommen  worden  ist; 
selbst  Aristoteles  beschreibt  wohl  den  Hervorgang  der  Begriffe 
aus  der  Erfahrung,  aber  die  Bedingungen,  von  denen  die  Rich- 
tigkeit unserer  Begriffe  abhängt,  hat  er  nur  unvollkommen  unter- 
sucht, und  an  die  Nothwendigkeit  einer  Unterscheidung  zwischen 
ihren  subjektiven  und  ihren  objektiven  Bestandteilen  scheint  er 
gar  nicht  zu  denken.  Nicht  einmal  die  nacharistotelische  Skepsis 
gab  zu  gründlicheren  erkenntnisstheoretischen  Forschungen  den 
Anstoss:  der  stoische  Empirismus  und  der  epikureische  Sensualis- 
mus stützt  sich  so  wenig,  wie  die  neuplatonische  und  neupytha- 
goreische Spekulation,  auf  Untersuchungen,  durch  welche  die 
Mängel  der  aristotelischen  Erkenntnisstheorie  ergänzt  würden. 
Die  Kritik  des  Erkenntnissvermögens,  welche  für  die  neuere 
Philosophie  so  grosse  Bedeutung  erlangt  hat,  ist  in  der  alten  nur 
zu  einer  verhältnissmässig  schwachen  Entwicklung  gekommen. 
Wo  es  aber  an  einer  klaren  Erkenntniss  der  Bedingungen  fehlt, 
unter  welchen  die  wissenschaftliche  Forschung  angestellt  wird, 
da  fehlt  es  nothwendig  auch  dem  wissenschaftlichen  Verfahren 
selbst  an  der  Sicherheit,  welche  eben  nur  die  Beachtung  jener 
Bedingungen  verleihen  kann;  und  so  finden  wir  denn  auch  wirk- 
lich bei  den  griechischen  Philosophen,  und  selbst  bei  den  grössten 
und  umsichtigsten  Beobachtern  unter  denselben ,  jene  so  oft  ge- 
tadelte Neigung,  mit  ihren  Untersuchungen  vorzeitig  abzu- 
schliessen,  auf  unvollständige  oder  nicht  gehörig  geprüfte  Er- 
fahrungen allgemeine  Begriffe  und  Sätze  zu  gründen,  die  nun  als 
unanfechtbare  Wahrheiten  behandelt,  und  weiteren  Folgerungen 
zu  Grunde  gelegt  werden ;  mit  Einem  Wort,  jene  dialektische 
Einseitigkeit,  welche  davon  herrülirt,  dass  man  sich  gewisser 
allgemein  angenommener,  durch  die  Sprache  befestigter,  durch 
ihre  anscheinende  Naturgemässheit  sich  empfehlender  Vorstellun- 
gen bedient,  ohne  ihre  Herkunft  und  Berechtigung  genauer  zu 
untersuchen,  und  in  ihrem  Gebrauche  ihre  ^tatsächlichen  Grund- 
lagen fortwährend  im  Auge  zu  behalten.  Auch  die  neuere  Philo- 
ophie  hat  ja  in  dieser  Beziehung  mehr  als  genug  gefehlt,  und  es 
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macht  einen  wahrhaft  beschämenden  Eindruck,  wenn  man  die 
spekulative  Ueberstürzung  mancher  neueren  Philosophen  mit  der 
Umsicht  vergleicht,  die  ein  Aristoteles  bei  der  Prüfimg  fremder 
Ansichten  und  bei  der  Erörterung  der  verschiedenen,  für  die  Be- 
griffsbestimmungen in  Betracht  kommenden  Gesichtspunkte  an 
den  Tag  legt.  Aber  in  dem  Gesammtverlaufe  der  neueren  Wis- 
senschaft hat  sich  doch  die  Forderung  eines  strengeren  und  ge- 
naueren Verfahrens  immer  mehr  zur  Geltung  gebracht,  und  auch 
wo  die  Philosophen  selbst  dieser  Forderung  nicht  genügend  ent- 
sprachen, boten  ihnen  doch  die  übrigen  Wissenschaften  nicht 
allein  eine  weit  grössere  Masse  von  Thatsachen  und  empirisch 
festgestellten  Gesetzen,  sondern  diese  Thatsachen  waren  auch 
viel  sorgfaltiger  untersucht  und  gesichtet,  diese  Gesetze  viel  ge- 
nauer bestimmt,  als  diess  zur  Zeit  der  alten  Philosophie  möglich 
gewesen  war.  Auch  diese  höhere  Entwicklung  der  Erfahrungs- 
wiasenschaften ,  welche  unsere  Zeit  vor  dem  Alterthum  aus- 
zeichnet, ist  durch  jenes  kritische  Verhalten  zu  unsern  Vor- 
stellungen bedingt,  an  dem  es  der  griechischen  Philosophie,  wie 
der  griechischen  Wissenschaft  überhaupt,  in  so  hohem  Grade 
gefehlt  hat. 

Mit  der  Unterscheidung  des  Subjektiven  und  Objektiven 
in  unsern  Vorstellungen  geht  die  Unterscheidung  des  Geistigen 
und  des  Körperlichen,  der  Vorgänge  in  unserem  Innern  und 
der  Vorgänge  ausser  uns,  Hand  in  Hand.  Wie  jener,  so  fehlt  es 
auch  dieser  in  der  alten  Philosophie  im  allgemeinen  an  ihrer  vol- 
len Schärfe  und  Deutlichkeit.  Der  Geist  tritt  allerdings  schon  bei 
Anaxagoras  der  Körperwelt  gegenüber,  und  in  der  platonischen 
Schule  werden  sich  beide  grundsätzlich  so  schroff  als  möglich  ent- 
gegengestellt. Aber  trotzdem  werden  beide  Gebiete  von  den  grie- 
chischen Philosophen  fortwährend  vermischt.  Einerseits  werden  die 
Naturerscheinungen,  welche  die  Götterlehre  direkt  von  menschen- 
ähnlichen Wesen  hergeleitet  hatte,  immer  noch  wenigstens  nach 
der  Analogie  des  menschlichen  Lebens  erklärt;  denn  auf  dieser 
Analogie  beruht  nicht  allein  der  Hylozoismus  vieler  älteren  Physi- 
ker und  der  Glaube  an  eine  Beseelung  der  Welt,  dem  wir  bei  Plato, 
<len  Stoikern  und  den  Neuplatonikern  begegnen,  sondern  auch 
jene  Telcologie,  welche  bei  der  Mehrzahl  der  Philosophenschulen 
seit  Sokrates  die  physikalische  Naturerklärung  beeinträchtigt 
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lind  nicht  selten  völlig»  zurückgedrängt  hat.  Andererseits  wird 
aber  auch  die  eigentümliche  Natur  der  psychischen  Vorgänge 
nicht  Bcharf  aufgefasst;  und  wenn  auch  nur  ein  Theil  der  alten 
Philosophen  für  dieselben  so  einfache  materialistische  Erklärungen 
aufstellte,  wie  manche  von  den  vorsokratischen  Physikern,  später 
die  Stoiker  und  Epikureer  und  auch  einzelne  Peripatetiker,  so 
muss  es  doch  auch  an  der  spiritualistischcn  Psychologie  eines 
Plato,  Aristoteles  und  Plotin  auffallen,  wie  wenig  sie  den  Unter- 
schied zwischen  den  bewussten  und  den  bewusstlos  wirkenden 
Kräften  und  die  Aufgabe  in 's  Auge  fasst,  die  verschiedenen  Sei- 
ten des  menschlichen  Wesens  in  ihrer  persönlichen  Einheit  zu  be- 
greifen. Nur  hieraus  erklärt  es  sich,  dass  es  diese  Philosophen 
so  leicht  nehmen,  die  Seele  aus  verschiedenen,  ursprünglich  hete- 
rogenen Bestand  theilen  zusammenzusetzen,  und  ebendaherkommt 
es,  dass  in  ihren  Vorstellungen  über  die  Gottheit,  die  Weltseele, 
die  Gestirngeister  und  ähnliche  Wesen  die  Frage,  wie  es  sich  mit 
der  Persönlichkeit  derselben  verhält,  in  der  Regel  so  unbestimmt 
gelassen  wird:  wie  erst  in  der  christlichen  Zeit  das  Gefühl  von  der 
Bedeutung  und  Berechtigung  der  Persönlichkeit  sich  zu  seiner  vol- 
len Stärke  entwickelt  hat,  bo  hat  auch  erst  die  neuere  Wissenschaft 
den  Begriff  derselben  scharf  genug  gefasst,  um  jene  Vermischung 
von  persönlichen  und  unpersönlichen  Bestimmungen  unmöglich  zu 
machen,  welche  uns  bei  den  alten  Philosophen  so  oft  begegnet. 

Der  Unterschied  der  griechischen  Ethik  von  der  unsrigen 
ist  schon  oben  berührt  worden ;  und  dass  das,  was  hierüber  gesagt 
wurde,  auch  von  der  philosophischen  Ethik  gilt,  braucht  kaum 
ausdrücklich  bemerkt  zu  werden.  So  viel  auch  die  Philosophie 
selbst  dazu  beigetragen  hat,  dass  die  altgriechische  Auffassung 
des  sittlichen  Lebens  in  eine  strengere,  abstraktere  und  univer- 
salistischere  Moral  übergieng,  so  haben  sich  doch  die  charakteristi- 
schen Züge  derselben  in  ihr  nur  allmählich,  und  bis  in  die  letzten 
Zeiten  des  Alterthuras  nicht  vollständig  verwischt:  erst  nach  Aris- 
toteles ist  jene  enge  Verbindung  der  Moral  mit  der  Politik  gelöst 
worden,  welche  für  das  hellenische  Wesen  so  bezeichnend  ist,  und 
die  ihm  eigeiithüniliche  ästhetische  Behandlung  der  Ethik  können 
wir  selbst  noch  bei  einem  Plotin  deutlich  erkennen. 

Nun  hui  allerdings  das  geistige  Leben  des  griechischen  Vol- 
kes in  dem  .Jahrtausend,  welches  zwischen  der  Entstehung  und 
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dem  Ende  der  griechischen  Philosophie  in  der  Mitte  liegt,  höchst 
eingreifende  Veränderungen  erlitten,  und  die  Philosophie  selbst 
war  eine  der  wirksamsten  von  den  Ursachen,  welche  diese  Ver- 
änderungen herbeiführten.  Wie  sich  überhaupt  der  Charakter  des 
griechischen  Geiste«  in  ihr  darstellt,  so  müssen  sich  auch  alle  die 
Unigestaltungen  in  ihr  abspiegeln,  welche  derselbe  im  Laufe  der 
Zeit  erfahren  hat;  und  diess  um  so  mehr,  da  die  meisten  und  ein- 
nussretchsten  philosophischen  Systeme  gerade  der  Periode  ange- 
hören, in  welcher  die  ältere  Form  des  griechischen  Geisteslebens 
»ich  allmählich  auflöste,  der  menschliche  Geist  sich  immer  mehr 
aus  der  Aussen  weit  zurückzog,  um  sich  mit  einseitiger  Energie 
in  sich  selbst  zu  vertiefen,  der  Uebergang  von  der  klassischen 
in  die  christliche  und  moderne  Welt  sich  theils  vorbereitete,  theils 
vollzog.  Lassen  sich  aber  auch  aus  diesem  Grunde  die  Bestim- 
mungen, welche  für  die  Philosophie  der  klassischen  Zeit  gelten, 
nicht  ohne  weiteres  auf  die  ganze  griechische  Philosophie  tiber- 
tragen, so  ist  der  anfängliche  Charakter  derselben  doch  von  wesent- 
lichem Einfluss  auf  ihren  ganzen  weiteren  Verlauf;  und  sehen  wir 
auch  in  dem  Ganzen  ihrer  Entwicklung  die  ursprüngliche  Einheit 
des  griechischen  Geistes  mit  der  Natur  sich  stufenweise  auflösen, 
so  kommt  es  doch,  so  lange  wir  uns  überhaupt  noch  auf  helleni- 
schem Boden  befinden,  nicht  zu  der  schroffen  Trennung  zwischen 
beiden,  von  welcher  die  neuere  Wissenschaft  ausgieng. 

Beim  Beginn  der  griechischen  Philosophie  ist  es  zunächst 
die  Ausscnwelt,  welche  die  Aufmerksamkeit  auf  sich  zieht  und 
die  Fragenach  ihren  Ursachen  hervorruft;  mau  unternimmt  die 
Lösung  dieser  Frage  ohne  vorgängige  Untersuchung  der  mensch- 
lichen Erkenntnissthätigkeit,  und  man  sucht  die  Gründe  der  Er- 
scheinungen in  solchem,  was  uns  durch  die  äussere  Wahrnehmung 
bekannt  oder  ihr  wenigstens  analog  ist.  Andererseits  aber  werden, 
gerade  weil  man  zwischen  der  Aussenwelt  und  der  Welt  des  Be- 
wußtseins noch  nicht  genau  unterscheidet,  den  körperlichen  Stof- 
fen und  Formen  auch  wieder  Eigenschaften  beigelegt  und  Wirkun- 
gen von  ihnen  erwartet,  wie  sie  in  Wahrheit  nur  geistigen  Wesen 
zukommen.  Diese  Züge  bezeichnen  die  griechische  Philosophie 
bis  auf  Anaxagoras  herab.  Das  philosophische  Interesse  be- 
schränkt sich  hier  in  der  Hauptsache  auf  die  Betrachtung  der 
Natur  und  auf  Vermuthungen  über  die  Gründe  der  Naturerschei- 
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nungen;  die  Thatsachen  des  Bewusstseins  werden  noch  nicht  in 
ihrer  Eigen thümlichkeit  erkannt  und  untersucht. 

Gegen  diese  Naturphilosophie  erhebt  sich  die  Sophistik,  in- 
dem sie  dem  Menschen  die  Fähigkeit  zur  Erkenntniss  der  Dinge 
abspricht,  und  ihn  statt  dessen  auf  seine  eigenen  praktischen 
Zwecke  verweist.   Aber  schon  in  Sokrates  lenkt  die  Philosophie 
wieder  zur  Erforschung  des  Wirklichen  um,  mag  es  auch  zunächst 
noch  nicht  zur  Aufstellung  eines  Systems  kommen;  und  wenn 
die  kleineren  sokratischen  Schulen  sich  mit  der  Verwendung  des 
Wissens  für  die  eine  oder  die  andere  Seite  des  menschlichen 
Geisteslebens  begnügen,  so  lässt  sich  doch  die  Philosophie  im 
grossen  bei  dieser  subjektiven  Fassung  des  sokratischen  Princips 
so  wenig  festhalten,  dass  sie  sich  |  vielmehr  jetzt  gerade  durch 
Plato  und  Aristoteles  in  den  grössten  Schöpfungen  der  griechi- 
schen Wissenschaft  zu  umfassenden  Systemen  vollendet.  Diese 
Systeme  stehen  nun  freilich  der  neuern  Philosophie,  auf  die  sie  so 
bedeutend  eingewirkt  haben,  um  vieles  näher,  als  die  vorsokra- 
tische  Physik.  Die  Natur  gilt  in  ihnen  weder  für  den  einzigen, 
noch  für  den  wichtigsten  Gegenstand  der  Forschung,  der  Physik 
tritt  die  Ethik  in  gleicher,  die  Metaphysik  in  höherer  Bedeutung 
zur  Seite,  und  das  Ganze  erhält  durch  Untersuchungen  über 
den  Ursprung  der  Erkenntniss  und  die  Bedingungen  des  wissen- 
schaftlichen Verfalirens  eine  festere  Grundlage.  Von  der  sinnli- 
chen Erscheinung  wird  ferner  die  unsinnliche  Form  unterschieden, 
wie  das  wesenhafte  vom  zufalligen,  das  ewige  vom  vergänglichen ; 
nur  im  Erkennen  dieses  unsinnlichen  Wesens,  nur  im  reinen  Den- 
ken, wird  das  höchste  und  wahrste  Wissen  gesucht,  und  selbst 
für  die  Naturerklärung  wird  der  Erforschung  der  Formen  und 
Zwecke  vor  der  Kenntnis»  der  pkysikalischen  Ursachen  der  Vor- 
zug gegeben;  es  wird  im  Menschen  von  dem  sinnlichen  Theil  sei- 
ner Natur  der  höhere  seinem  Wesen  und  Ursprung  nach  getrennt, 
es  wird  demgemäss  auch  die  höchste  Aufgabe  des  Menschen  nur 
in  seinem  geistigen  Leben  und  vor  allem  in  seinem  Erkennen  ge- 
funden.  So  vielfach  sich  aber  die  platonische  und  aristotelische 
Philosophie  hierin  neueren  Systemen  verwandt  zeigt,  so  unverkenn- 
bar ist  doch  beiden  das  unterscheidende  Gepräge  des  griechischen 
Geistes  aufgedrückt.  Plato  ist  Idealist,  aber  sein  Idealismus  ist 
nicht  der  moderne,  subjektive  :  er  hält  nicht,  wie  Fichte,  dieobjek- 
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tive  Welt  für  eine  blosse  Erscheinung  des  Bewusstseins,  er  setzt 
nicht  vorstellende  Wesen  als  das  erste,  wie  Leibnitz,  er  leitet  auch 
die  Ideen  selbst  nicht  aus  dem  Denken  ab,  weder  dem  menschli- 
chen noch  dem  göttlichen,  sondern  das  Denken  aus  der  Theilnahmc 
an  den  Ideen.  Das  allgemeine  Wesen  der  Dinge  wird  in  den  Ideen 
ru  plastischen  Gestalten  hypostasirt,  die  Gegenstand  einer  unsinn- 
lichen Anschauung  sind,  wie  die  Dinge  selbst  Gegenstand  der  sinn- 
lichen. Auch  die  platonische  Erkenntnisstheorie  hat  nicht  den  glei- 
chen Charakter,  wie  die  entsprechenden  Untersuchungen  der  Neu- 
eren. Bei  diesen  ist  die  Hauptsache  die  Analyse  der  subjektiven  Er- 
kenntnissthätigkeit,  sie  fassen  zunächst  die  Entwicklung  des 
Wissens  im  Menschen  nach  ihrem  psychologischen  Verlauf  und 
ihren  Bedingungen  in's  Auge.  Plato  dagegen  hält  sich  fast  aus- 
schliesslich an  die  objektive  Beschaffenheit  unserer  Vorstellun- 
gen, er  fragt  weit  weniger  nach  der  Art,  wie  die  Anschauungen 
und  Begriffe  in  uns  entstehen,  als  nach  der  Geltung,  die  ihnen 
an  sich  zukommt;  die  Erkenntnisstheorie  verbindet  sich  daher 
bei  ihm  unmittelbar  mit  der  Metaphysik,  die  Untersuchung  über 
die  Wrahrheit  der  Vorstellung  oder  des  Begriffs  fallt  mit  der  über 
die  Wirklichkeit  der  sinnlichen  Erscheinung  und  der  Idee  zusam- 
men. So  tief  ferner  Plato  die  Erscheinungswelt  gegen  die  Idee 
herabsetzt,  so  weit  ist  er  doch  von  der  prosaischen  und  mechani- 
schen Naturansicht  der  Neuzeit  entfernt;  die  Welt  ist  ihm  vielmehr 
der  sichtbare  Gott,  die  Gestirne  sind  lebendige,  selige  Wesen,  und 
*eine  ganze  Naturerklärung  wird  von  jener  Teleologie  beherrscht, 
welche  in  der  griechischen  Philosophie  seit  Sokrates  überhaupt  eine 
so  bedeutende  Rolle  spielt.  Wenn  endlich  seine  Ethik  den  altgrie 
chischen  Boden  durch  die  Forderung  einer  philosophischen,  auf  die 
Wissenschaft  gegründeten  Tugend  überschreitet,  und  wenn  er 
durch  die  Flucht  aus  der  Sinnenwelt  der  christlichen  Moral  vor- 
arbeitet, so  wird  dafür  in  der  Lehre  vom  Eros  der  ästhetische, 
m  den  Einrichtungen  des  platonischen  Staats  der  politische  Cha- 
rakter der  griechischen  Sittlichkeit  aufs  entschiedenste  festgehal- 
ten, und  trotz  seines  moralischen  Idealismus  verleugnet  auch  seine 
Ethik  jenen  dem  Hellenen  angeborenen  Sinn  für  Natürlichkeit, 
Maass  und  Harmonie  nicht,  welcher  sich  bei  seinen  Nachfolgern 
in  dem  Grundsatz  des  naturgeraässen  Lebens  und  in  der  ihm  ent- 
sprechenden Tugend-  und  Gtt terlehre  ausdrückt.  Am  deutlichsten 
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tritt  aber  wohl  der  griechische  Typus  in  der  Art  hervor,  wie  die 
ganze  Aufgabe  der  Philosophie  von  Plato  gefasst  wird.  Wenn 
dieser  Philosoph  die  Wissenschaft  von  der  Sittlichkeit  und  der 
Religion  noch  gar  nicht  zu  trennen  weiss,  wenn  ihm  die  Philoso- 
phie nichts  anderes  ist,  als  die  allseitig  vollendete  Geistes- und  Cha- 
rakterbildung, so  erkennen  wir  hierin  den  Standpunkt  des  Grie- 
chen, für  welchen  die  verschiedenen  Lebens-  und  Bildungsgebiete 
schon  desshalb  weit  weniger  auseinanderfallen,  als  für  uns,  weil 
der  Grundgegensatz  der  geistigen  und  körperlichen  Ausbildung 
bei  ihm  weniger  entwickelt  und  gespannt  war.  Aber  auch  bei 
Aristoteles  ist  dieser  Standpunkt  noch  deutlich  genug  ausgeprägt, 
so  modern  sich  auch  im  übrigen  die  rein  wissenschaftliche  Hal- 
tung, die  nüchterne  Strenge,  der  breite  empirische  Unterbau  seines 
Systems  im  Vergleich  mit  dem  platonischen  ausnimmt.  Auch  ihm 
werden  die  Begriffe,  in  welchen  unser  Denken  die  Eigenschaften 
der  Dinge  zusammenfasst,  unmittelbar  zu  objektiven,  unserem 
Denken  vorangehenden,  von  den  Einzeldingen  zwar  ihrem  Dasein 
nach  nicht  getrennten,  aber  ihrem  Wesen  nach  unabhängigen 
Formen;  und  bei  seinen  Bestimmungen  über  die  Art,  wie  sich 
diese  Formen  in  den  Dingen  zur  Darstellung  bringen,  leitet  ihn 
durchaus  die  Analogie  des  künstlerischen  Schatfens.  Wiewohl  er 
daher  den  physikalischen  Vorgängen  und  ihren  Ursachen  un- 
gleich grössere  Aufmerksamkeit  schenkt,  als  Plato,  so  trägt  doch 
seine  ganze  Weltansicht  im  wesentlichen  denselben  teleologisch 
ästhetischen  Charakter  wie  die  platonische.  Während  er  den 
göttlichen  Geist  jeder  lebendigen  Berührung  mit  der  Welt  ent- 
rückt, kommt  in  seinem  Begriff  der  Natur,  als  einer  einheitli- 
chen, mit  vollendeter  Zweckthätigkeit  wirkenden  Kraft,  die  pot*- 
tische  Lebendigkeit  der  altgriechischcn  Naturanschauimg  zum 
Vorschein ;  und  ebenso  erinnert  es  an  den  alten,  mit  dieser  Natur 
anschauung  in  so  nahem  Zusammenhang  stehenden  Hylozoismus, 
wenn  Aristoteles  der  Materie  als  solcher  ein  Verlangen  nach  der 
Form  beilegt,  und  eben  hieraus  alle  Bewegung  und  alles  Leben 
in  der  Körperwelt  ableitet.  Aecht  griechisch  sind  ferner  seine 
Vorstellungen  über  den  Himmel  und  die  Gestirne,  welche  er  mit 
Plato  und*  der  Mehrzahl  der  Alten  theilt.  Seine  Ethik  ohnedem 
bewegt  sich  durchaus  in  der  Sphäre  der  hellenischen  Sittlichkeit 
Die  sinnhehen  Triebe  werden  von  ihm  als  die  Grundlage  fürs 
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sittliche  Handeln  anerkannt,  die  Tugend  ist  ihm  nichts  anderes, 
ab  die  Vollendung  der  natürlichen  Thätigkeiten,  das  ethische  Ge- 
biet wird  vom  politischen  zwar  unterschieden,  aber  doch  ist  die 
Verbindung  beider  immer  noch  eine  sehr  enge,  und  iu  der  Poli- 
tik selbst  treffen  wir  alle  jene  Züge,  welche  die  hellenische  Ansicht 
vom  Staatsleben  mit  ihren  Vorzügen  und  ihren  Mängeln  so  deut- 
lich erkennen  lassen :  auf  der  einen  Seite  die  Lehre  von  der  na- 
türlichen Bestimmung  des  Menschen  zur  politischen  Gemeinschaft, 
von  der  sittlichen  Aufgabe  des  Staats,  von  dem  Werth  einer  freien 
Verfassung,  auf  der  andern  die  Verteidigung  der  Sklaverei  und 
<he  Verachtung  der  Handarbeit.  So  haftet  der  Geist  hier  eines- 
teils noch  an  seiner  natürlichen  Grundlage,  und  andererseits  er- 
hält die  Natur  eine  unmittelbare  Beziehung  zum  geistigen  Leben; 
wir  treffen  bei  einem  Plato  und  Aristoteles  weder  den  abstrakten 
Spiritualismus,  noch  die  rein  physikalische  Naturerklärung  der 
modernen  Wissenschaft,  weder  die  Strenge  und  Universalität 
unseres  moralischen  Bewusstseins,  noch  die  Anerkennung  der  ma- 
teriellen Interessen,  die  mit  jener  so  häufig  in  Streit  kommt.  Die 
Gegensätze,  zwischen  denen  sich  das  menschliche  Leben  und  Den- 
ken bewegt,  sind  noch  weniger  entwickelt,  ihr  Verhältnis  ist 
noch  harmonischer  und  gefälliger,  ihre  Ausgleichung  leichter, 
freilich  aber  auch  oberflächlicher,  als  in  der  modernen,  aus  weit 
umfassenderen  Erfahrungen,  härteren  Kämpfen  und  zusammen- 
gesetzteren Verhältnissen  entsprungenen  Weltansicht. 

Erst  nach  Aristoteles  beginnt  sich  der  griechische  Geist  der 
Natur  so  weit  zu  entfremden,  dass  sich  die  Weltanschauung  der 
klassischen  Zeit  auflöst,  und  die  christliche  sich  vorbereitet.  Wie 
bedeutend  sich  in  Folge  davon  auch  das  Aussehen  der  Philoso- 
phie verändert  hat,  wird  später  gezeigt  werden.  Nur  um  so 
merkwürdiger  ist  es  aber,  selbst  in  dieser  Uebergangsperiode  zu 
sehen,  wie  der  altgriechische  Standpunkt  immer  noch  bedeutend 
genug  nachwirkt,  um  die  Philosophie  dieser  Zeit  von  der  unsri- 
gen  deutlich  zu  unterscheiden.  Der  Stoicismus  hat  keine  selb- 
ständige Naturforschung  mehr,  er  zieht  sich  überhaupt  von  der 
objektiven  Forschung  einseitig  auf  das  Interesse  der  moralischen 
Subjektivität  zurück,  aber  die  Natur  gilt  ihm  darum  doch  für 
das  höchste  und  göttlichste,  die  alte  Naturreligion  wird  eben  als 
Verehrung  der  Naturkräfte  von  ihm  vertheidigt,  die  Unterwer- 
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fung  unter  das  Naturgesetz,  das  naturgemässe  Leben,  ist  sein 
Wahlspruch,  die  natürlichen  Wahrheiten  (<pu<nxa!  Ivvotat)  sind 
»eine  höchste  Auktorität,  und  wenn  er  bei  diesem  Zurückgehen 
auf  das  ursprüngliche  den  bürgerlichen  Einrichtungen  nur  einen 
bedingten  Werth  zugesteht,  so  betrachtet  er  dafür  die  Zusam- 
mengehörigkeit aller  Menschen,  die  Ausdehnung  der  !  politischen 
Gemeinschaft  auf  das  ganze  Geschlecht,  in  derselben  Weise  als 
eine  unmittelbare  Anforderung  der  menschlichen  Natur,  wie  die 
Früheren  das  Staatsleben.  Indem  sich  der  Mensch  hier  von  der 
Aussenwelt  losreisst,  um  sich  in  der  Kräftigkeit  seines  inneren 
Lebens  gegen  die  äusseren  Einflüsse  abzuschliessen ,  stützt  er 
sich  doch  zugleich  noch  durchaus  auf  die  Ordnung  des  Welt- 
ganzen, der  Geist  fühlt  sich  noch  zu  sehr  an  die  Natur  gebun- 
den, um  sich  in  seinem  Selbstbewusstsein  unabhängig  von  ihr 
zu  wissen.  Ebendesshalb  erscheint  aber  auch  die  Natur  noch 
erfüllt  vom  Geiste,  und  der  Stoicismus  geht  in  dieser  Richtung 
sogar  so  weit,  dass  der  Unterschied  des  Geistigen  und  Körper- 
lichen, welchen  Plato  und  Aristoteles  schon  so  deutlich  erkannt 
hatten,  ihm  wieder  verschwindet,  und  theils  der  Stoff  immittel- 
bar belebt,  der  Geist  seinerseits  zum  stofflichen  Pneuma,  zum 
künstlerisch  bildenden  Feuer  gemacht  4wird,  theils  alle  Zwecke 
und  Gedanken  des  Menschen  mit  der  äusserlichsten  Teleologie 
in  die  Natur  übertragen  werden. 

In  anderer  Weise  äussert  sich  die  Eigen thüinlichkeit  des 
griechischen  Wesens  im  Epikureismus.  Der  Hylozoismus  und. 
die  Teleologie  sind  hier  einer  durchaus  mechanischen  Naturer- 
klärung, die  Vertheidigung  der  Volksreligion  ist  ihrer  aufkläre- 
rischen Bestreitung  gewichen,  und  der  Einzelne  sucht  seine 
Glückseligkeit  nicht  in  der  Hingebung  an  das  Gesetz  des  Gan- 
zen, sondern  in  der  ungestörten  Sicherheit  seines  individuellen 
Lebens.  Aber  das  naturgemässe  gilt  auch  dem  Epikureer  als 
das  höchste,  und  weim  die  äussere  Natur  theoretisch  zum  geist- 
losen Mechanismus  herabgesetzt  wird,  so  bemüht  er  sich  nur  um 
so  mehr,  im  menschlichen  Leben  jene  schöne  Einheit  der  selbsti- 
schen und  der  wohlwollenden  Triebe,  des  sinnlichen  Genusses 
und  der  geistigen  Thätigkeit  herzustellen,  welche  den  Garten 
Epikurs  zu  einem  Stammsitz  attischer  Feinheit  und  anrauthiger 
Geselligkeit  gemacht  hat  Und  diese  Bildungsform  ist  hier  noch 
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ohne  die  polemische  Schärfe,  welche  neueren  Wiederholungen 
derselben  vermöge  ihres  Gegensatzes  gegen  die  Strenge  der 
christlichen  Sittenlehre  anhaften  musste,  die  Berechtigung  des 
sinnlichen  Elements  erscheint  als  natürliche  Voraussetzung,  die 
nicht  erst  einer  besondern  Rechtfertigung  bedarf;  wie  sehr  uns 
daher  der  Epikureismus  an  neuere  Erscheinungen  erinnern  mag, 
bei  genauerer  Untersuchung  lässt  sich  auch  hier  der  Unterschied 
des  ursprunglichen  und  naturwüchsigen  von  dem  abgeleiteten 
und  reflektirten  nicht  verkennen.  | 

Aehnlich  verhält  es  sich  mit  der  Skepsis  dieser  Zeit,  wenn 
wir  sie  mit  der  modernen  vergleichen.  Die  letztere  hat  immer 
etwas  unbefriedigtes,  eine  innere  Unsicherheit,  einen  geheimen 
Wunsch,  das  zu  glauben,  gegen  das  ihre  Beweise  gerichtet  sind. 
Die  antike  Skepsis  ist  frei  von  dieser  Halbheit,  sie  weiss  nichts 
von  der  hypochondrischen  Unrohe,  die  selbst  ein  Hume1)  so  leb- 
haft schildert,  sie  betrachtet  das  Nichtwissen  nicht  als  ein  Un- 
glück, sondern  aU  eine  Naturnotwendigkeit,  in  deren  Erkennt- 
nis der  Mensch  sich  beruhigt.  Noch  in  seinem  Verzicht  auf  die 
Erkenntniss  bewahrt  er  sich  hier  die  Stimmraung,  der  thatsäch- 
lichen  Ordnung  der  Dinge  sich  zu  fügen,  und  er  schöpft  eben 
hieraus  die  Ataraxie,  welche  der  neueren,  von  subjektiveren  In- 
teressen beherrschten  Skepsis  in  dieser  Weise  fremd  ist 8). 

Sogar  der  Neuplatonismus  hat  seinen  Schwerpunkt  doch 
immer  noch  in  der  antiken  Welt,  so  weit  er  auch  von  der  alt- 
griechischen Sinnesweise  abliegt,  und  so  entschieden  er  sich  der 
mittelalterlichen  annähert.  Es  erhellt  diess  nicht  blos  aus  seiner 
nahen  Beziehung  zu  den  heidnischen  Religionen ,  deren  letzter 
Vertheidiger  er  gewiss  nicht  wäre,  wenn  ihn  keine  wesentliche 
innere  Verwandtschaft  mit  ihnen  verknüpfte;  sondern  auch  an 
seinen  philosophischen  Lehren  lässt  es  sich  nachweisen.  Sein  ab- 
strakter Spiritualismus  contrastirt  allerdings  stark  genug  mit 
dem  Naturalismus  der  Früheren ;  aber  wir  dürfen  seine  Natur- 
ansicht nur  mit  derjenigender  gleichzeitigen  Christen  vergleichen, 
wir  dürfen  nur  hören,  wie  warm  Plotin  die  Herrlichkeit  der  Na- 


1)  Ueber  d.  menschl.  Natur  Utes  Buch,  4ter  Th.,  7ter  Abschn.  I,  509  ff. 
<kr  Ueberseteung  von  Jakob. 

2)  II.  vgl.  hierüber  Hkoei.'s  treffende  Bemerkungen  Gesch.  d.  Phil.  I,  124  f. 
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tur  gegen  gnostische  Naturverachtung  in  Schutz  nimmt,  wie  leb- 
haft noch  Proklus  und  Simplicius  die  christliche  Schöpfungslehre 
bestreiten,  um  in  ihm  einen  Sprössling  des  griechischen  Geistes 
zu  erkennen.  Selbst  die  Materie  wird  dem  Geiste  durch  die  neu- 
platonische Lehre  näher  gerückt,  als  wenn  man  mit  der  Mehr- 
zahl der  neueren  Philosophen  in  beiden  ursprünglich  verschie- 
dene Substanzen  sieht;  denn  wenn  die  Neuplatoniker  der  An- 
nahme einer  selbständigen  Materie  widersprachen  und  das  Kör- 
perliehe durch  allmähliche  Abseh wachung  aus  dem  Geistigen  ent- 
stehen Hessen,  so  erklärten  sie  ebendamit  den  Gegensatz  beider 
Principien  nicht  für  einen  ursprünglichen  und  absoluten,  sondern 
für  einen  abgeleiteten  und  blos  quantitativen.  |  So  abstrus  end- 
lieh die  neuplatonische  Metaphysik,  namentlich  in  ihrer  späteren 
Gestalt,  uns  erseheinen  muss,  so  ist  sie  doch  in  ähnlicher  Weise 
entstanden,  wie  die  platonische  Ideenlehre:  indem  die  Eigen- 
schaften und  Ursachen  der  Dinge  zu  fürsichseienden,  über  der 
Welt  und  dein  Menschen  stehenden  Wesen,  zu  Gegenständen 
einer  intellektuellen  Ansc  hauung  gemacht  wurden ;  und  wenn  sieh 
diese  Wesen  in  einem  bestimmten  Verhältniss  der  Ueber-,  Unter- 
und  Beiordnung  zu  einem  immer  weiter  ausgesponnenen  Götter- 
reich ordnen,  erscheinen  sie  als  das  metaphysische  Gegenbild  der 
mythischen  Götterwclt,  welche  die  neuplatonische  Allegorik  ja 
auch  wirklich  in  ihnen  wieder  fand,  und  ihr  stufenweiser 
Hervorgang  aus  dem  Urwesen  als  das  Gegenbild  jener  Theogo- 
nieen,  mit  welchen  die  griechische  Spekulation  in  der  Urzeit  be- 
gonnen hat. 

Während  sich  demnach  der  Geist  in  der  mittelalterlichen 
Philosophie  in  seiner  Entfremdung  gegen  die  Natur  behauptet, 
in  der  neueren  aus  dieser  Entfremdung  zur  Einheit  mit  ihr  zu- 
rückstrebt, ohne  doch  das  tiefere  Bewusstsein  des  Unterschieds 
von  Geistigem  und  Natürlichem  zu  verlieren,  so  zeigt  uns  die 
griechische  Philosophie  diejenige  Gestaltung  des  wissenschaft- 
lichen Denkens,  in  der  sich  die  bestimmtere  Unterscheidung  und 
schroffere  Trennung  beider  Elemente  aus  ihrem  ursprünglichen 
Gleichgewicht  und  ihrem  ruhigen  Ineinandersein  entwickelt,  ohne 
sich  doch  innerhalb  ihrer  schon  wirklich  zu  vollenden.  Wiewohl 
aber  hienach  sowohl  in  der  griechischen  als  in  der  modernen 
Philosophie  beides  ist,  Unterscheidung  und  Zusammenfassimg 
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des  Geistigen  und  des  Natürlichen,  so  ist  es  doch  in  jeder  von 
beiden  auf  verschiedene  Weise  und  in  verschiedener  Verbindung. 
Für  die  griechische  Philosophie  ist  das  ursprüngliche,  wovon  sie 
aasgeht,  jenes  harmonische  Verhältnis«  des  Geistes  zur  Natur, 
worin  die  unterscheidende  Eigentümlichkeit  der  klassischen  Bil- 
dung überhaupt  liegt,  und  nur  Schritt  für  Schritt,  und  fast  un- 
willkürlich, sieht  sie  sich  zu  ihrer  schärferen  Unterscheidung  ge- 
drängt; die  unsrige  hat  diesen,  im  Mittelalter  so  schroff  gefass- 
ten  Gegensatz  in  seiner  ganzen  Weite  schon  vor  sich,  und  nur 
mit  Anstrengung  gelingt  es  ihr,  die  Einheit  seiner  beiden  Seiten 
zu  finden.  Diese  Verschiedenheit  des  Ausgangspunktes  und  der 
Richtung  ist  für  den  ganzen  Charakter  der  beiden  grossen  Er- 
scheinungen maassgebend.    Die  griechische  Philosophie  endet 
allerdings  schliesslich  in  einem  Dualismus,  dessen  wissenschaft- 
liche Ueberwindung  ihr  nicht  !  mehr  möglich  ist,  und  schon  in 
ihrer  Blüthezeit  lässt  sich  die  Entwicklung  dieses  Dualismus  nach- 
weisen: die  Sophistik  bricht  mit  dem  unbefangenen  Glauben  an 
die  Wahrheit  der  Sinne  und  des  Denkens ,  Sokrates  mit  der 
reflexionslosen  Hingebung  an  die  bestehende  Sitte,  Plato  stellt 
der  empirischen  eine  ideale  Welt  gegenüber,  aus  der  er  die  erstcre 
so  wenig  ableiten  kann,  dass  er  die  Materie  nur  für  ein  nicht- 
sciendes  zu  erklären,  und  das  menschliche  Leben  nur  durch  die 
Gewaltmaassregeln  seines  Staats  der  Idee  zu  unterwerfen  weiss ; 
selbst  Aristoteles  hält  den  reinen  Geist  ausser  der  Welt  fest,  und 
lässt  dem  Menschen  seine  Vernunft  nur  von  aussen  her  zukom- 
men. Noch  klarer  liegt  dieser  Dualismus  bei  den  kleineren  so- 
matischen Schulen  und  in  der  nacharistotclischen  Philosophie  vor 
Augen.  Aber  wie  wir  gesehen  haben,  dass  sich  trotz  dem  die  ur- 
sprüngliche Voraussetzung  des  griechischen  Denkens  immer  wie- 
der in  entscheidenden  Zügen  geltend  macht,  so  werden  wir  auch 
seine  Unfähigkeit  zur  genügenden  Vermittlung  der  Gegensätze 
gerade  daraus  zu  erklären  haben,  dass  es  von  jener  Voraussetzung 
nicht  loskommt:  diejenige  Einheit  des  Geistigen  und  Natürlichen, 
die  es  fordert  und  voraussetzt,  ist  eben  die  unmittelbare,  unge- 
brochene der  klassischen  Weltanschauung;  nachdem  sich  diese 
aufgelöst  hat,  bleibt  ihm  kern  Mittel,  um  die  Kluft  zu  schliessen, 
die  auf  seinem  Staudpunkt  gar  nicht  vorhanden  sein  durfte.  Liegt 
es  daher  auch  in  der  Natur  der  Sache,  dass  sich  der  eigenthüm- 
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lieh  hellen! gehe  Charakter  nicht  Iii  allen  griechischen  Systemen 
gleich  stark  ausprägt,  und  dass  er  namentlich  in  der  letzten 
Periode  der  griechischen  Philosophie  allmählich  mit  fremdartigen 
Zügen  verschmilzt,  so  lässt  er  sich  doch  in  allen,  theils  mittelbar, 
theils  unmittelbar,  deutlich  genug  erkennen,  und  die  griechische 
Philosophie  als  Ganzes  bewegt  sich  in  derselben  Richtung,  wie 
das  sonstige  Leben  des  Volkes,  dem  sie  angehört. 


Vierter  Abschnitt. 

Die  Hauptentwicklungsperioden  der  griechischen  Philosophie. 


Wir  haben  drei  Perioden  der  griechischen  Philosophie  unter- 
schieden, von  denen  die  zweite  mit  Sokrates  beginnt  und  mit 
Aristoteles  endet.  Die  Richtigkeit  dieser  Unterscheidung -muss 
aber  erst  näher  untersucht  werden.  Ob  sich  diess  freilich  der 
Mühe  verlohnt,  darüber  könnte  man  zweifelhaft  werden,  wenn 
selbst  ein  so  verdienter  Bearbeiter  unseres  Gebietes,  wie  Ritter1), 
der  Meinung  ist,  die  Geschichte  selbst  kenne  keine  Abschnitte, 
alle  Periodentheilung  sei  desshalb  nur  ein  Mittel  zur  Erleichterung 
des  Unterrichts,  nur  eine  Aufstellung  von  Ruhepunkten  zum 
Athemholen ;  wenn  sogar  eine  Stimme  aus  der  hegel'schen  Schule  *) 
uns  erklärt,  man  könne  die  Geschichte  der  Philosophie  nicht  nach 
Perioden  schreiben,  nur  Persönlichkeiten  und  Congregationen  bil- 
den die  Gliederung  der  Geschichte.  An  der  letzteren  Bemerkung 
ist  nun  allerdings  so  viel  richtig,  dass  man  eine  Reihe  geschicht- 
licher Erscheinungen  nicht  einfach  nach  der  Zeitordnung  quer 
durchschneiden  kann,  ohne  zusammengehöriges  zu*  trennen  und 
sachlich  getrenntes  zu  verbinden;  denn  die  Grenzen  der  aufein- 
anderfolgenden Entwicklungen  schieben  sich  der  Zeit  nach  iu 
einander,  und  eben  darauf  beruht  die  Stetigkeit  und  der  Zusam- 
menhang des  geschichtlichen,  wie  des  natürlichen  Wachsthums, 


1)  liesch.  d.  Phil.  2.  Ausg.  1  B.  Vorr.  8.  XIII. 

2)  Marbach  Gesch.  d.  Phil.  I,  Vorr.  S.  VUI. 
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dass  das  neue  schon  beginnt,  und  sich  zu  einer  selbständigen  Ge- 
stalt herausarbeitet,  ehe  noch  das  alte  gänzlich  vom  Schauplatz 
abgetreten  ist.  Daraus  folgt  jedoch  nicht,  dass  die  Eintheilung 
in  Perioden  überhaupt  zu  verwerfen  ist,  sondern  nur,  dass  sie 
sachlich,  und  nicht  blos  chronologisch  verstanden  werden  muss : 
jede  Periode  dauert  so  lange,  als  ein  geschichtliches  Gauzes  in 
seiner  Entwicklung  derselben  Richtung  folgt,  wenn  es  diese  ver- 
lasst,  beginnt  eine  neue;  wie  lang  aber  die  Richtung  dieselbe  sei, 
dies«  ist  hier,  wie  inuner,  nach  dein  Theil,  in  welchem  der 
Schwerpunkt  des  Ganzen  liegt,  zu  beurtheilcn,  und  wo  aus  einem 
gegebenen  Ganzen  ein  neues  sich  abzweigt,  da  sind  seine  An- 
fange in  dem  Maas»  in  die  folgende  Periode  herüberzuziehen,  in 
dem  sie  sich  von  dem  bisherigen  geschichtlichen  Zusammenhang 
ablösen  und  zu  einer  eigenen  Reihe  gestalten.  Meint  man  aber, 
diese  Zusammenfassung  verwandter  Erscheinungen  diene  nur  der 
Bequemlichkeit  des  Gi Schichtschreibers  oder  des  Lesers,  die 
Sache  selbst  gehe  sie  nichts  an,  so  haben  dem  schon  die  Erör- 
terungen unseres  ersten  Abschnitts  hinlänglich  begegnet.  Und 
auch  abgesehen  davon  wird  man  zugeben,  dass  es  wenigstens  für 
jeneu  Zweck  der  Bequemlichkeit  nicht  gleichgültig  ist,  wo  die 
Einschnitte  in  einer  geschichtlichen  Darstellung  gemacht  werden. 
Dann  kann  es  aber  auch  für  die  Sache  selbst  nicht  gleichgültig 
sein :  wenn  die  eine  Abtheilung  eine  bessere  Uebersicht  gewährt,  als 
die  andere,  so  kann  diess  nur  den  Grund  haben,  dass  jene  von 
den  Unterschieden  und  Verhältnissen  der  geschichtlichen  Er- 
scheinungen ein  treueres  Bild  giebt,  als  diese,  die  Unterschiede 
liegen  mithin  nicht  blos  in  unserer  subjektiven  Betrachtung,  soli- 
dem im  Gegenstand.  Es  ist  ja  auch  wirklich  unläugbar,  |  dass 
nicht  blos  verschiedene  Individuen,  sondern  auch  verschiedene 
Zeiten  einen  verschiedenen  Charakter  haben,  dass  sich  die  Ent- 
wicklung eines  grösseren  oder  kleineren  Kreises  eine  Zeit  lang  in 
einer  bestimmten  Richtung  bewegt,  dann  umwendet  und  andere 
Wege  einschlägt.  Diese  Einheit  und  Verschiedenheit  des  ge- 
schichtlichen Charakters  ist  es,  wonach  sieh  die  Perioden  zu  rich- 
ten haben:  die  Periodentheilung  soll  das  innere  Verhältnis*  der 
Erscheinungen  in  den  einzelnen  Zeiträumen  darstellen,  und  sie 
ist  desswegen  der  Willkühr  des  Geschichtschreibers  so  wenig 
überkaseu,  als  die  Abtheilung  der  Gebirgszüge  und  Flussgebiete 

Philo»,  d  Or.  I.  Dd.  .1.  Aufl.  ^ 
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der  <1es  Geographen,  oder  die  Bestimmung  der  Naturreiche  der 
de»  Naturforschers. 

Fragen  wir  nun,  wie  es  sich  in  dieser  Beziehung  mit  der 
griechischen  Philosophie  verhält,  so  ergiebt  sich  schon  aus  un- 
serem zweiten  Abschnitt,  da*s  wir  ihren  Anfang  nicht  früher 
setzen  dürfen,  als  Thaies,  weil  er  zuerst,  so  viel  uns  bekannt  ist, 
über  die  Gründe  aller  Dinge  in  anderer  als  mythischer  Weise 
geredet  hat;  mag  auch  das  frühere  Herkommen,  die  Geschichte 
der  Philosophie  mit  Hesiod  zu  beginnen,  immer  noch  nicht  ganz 
verlassen  sein      Als  der  nächste  Hauptwendepunkt  wird  gewöhn- 
lich SokratcB  betrachtet,  mit  dem  man  desshalh  die  zweite  Periode 
zu  eröffnen  pflegt.  Andere  jedoch  wollen  die  erste,  hievon  abwei- 
chend, schon  längere  Zeit  vor  ihm  schliessen,  wie  AßT,  Rixneb 
und  Bkaniss,  oder  umgekehrt  über  ihn  hinaus  verlängern,  wie 
Hegel.  Ast  2)  und  Rixner  s)  unterscheiden  in  der  Geschichte 
der  griechischen  Philosophie  die  drei  Perioden  des  jonischen  Re- 
alismus, des  italischen  Idealismus  und  der  attischen  Ineinsbildung 
beider.  Die  gleiche  Unterscheidung  des  Realismus  und  Idealis- 
mus legt  auch  Braniss  4)  zu  Grunde,  nur  dass  er  jeder  von  den 
zwei  ersten  Perioden  beide  Richtungen  zutheilt.  Das  griechische 
Denken  ist  nämlich  ihm  zufolge  ebenso,  wie  das  griechische  Leben, 
durch  den  ursprünglichen  Gegensatz  des  Jonischen  und  des  Dori- 
schen bestimmt.  Versenkung  in  die  objektive  Welt  ist  die  Eigen- 
tümlichkeit des  jonischen,  Versenkung  in  sich  selbst  die  des  dori- 
schen Stammes.  Das  erste  ist  nun,  dass  dieser  Gegensatz  in  zwei 
parallelen  Richtungen  der  Philosophie,  einer  realistischen  und 
einer  idealistischen,  sich  entwickelt,  das  zweite,  dass  er  sich  in  das 
Bewusstsein  des  allgemeinen  Geistes  aufhebt,  das  dritte,  dass  der 
Geist,  nachdem  er  seinen  Inhalt  durch  die  Sophistik  verloren  hat, 
in  sich  selbst  einen  neuen  und  bleibenderen  zu  gewinnen  sucht. 
Es  ergeben  sich  daher  nach  BranisS  drei  Perioden  der  griechi- 
schen Philosophie.  Die  erste,  mit  Thaies  und  Pherecydes  begin- 


1)  Eh  findet  sich  diess  noch  bei  Fries  Gesch.  d.  Phil,  und  Deuting eb  im 
ersten  Band  seiner  Gesch.  d.  Phil. 

2)  flrundr.  einer  Gesch.  d,  Phil.  1.  A.  §.  43. 

3)  Gesch.  d.  Phil.  I,  44  f. 

4)  Gesch.  d.  Philo«,  s.  Kant  I,  102  ff.  135.  150.  f. 
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neud,  ist  weiter  durch  Anaximander,  Anaximenes  und  Ileraklit 
auf  der  einen,  Pythagoras,  Xenophanes  und  Parmenides  auf  der 
andern  Seite  vertreten,  indem  sich  auf  jeder  ihrer  Stufen  der 
jonUcheu  These  eine  dorische  Antithese  entgegenstellt;  schliess- 
lich werden  die  Resultate  der  früheren  Entwicklung  von  dem  Jo- 
uier  Diogenes  und  dem  Dorier  Empedokles  in  verwandter  Weise 
zusaramengefasst,  es  wird  erkannt,  dass  das  Werden  ein  Sein 
voraussetze,  das  Sein  sich  zum  Werden  aufschliesse,  Inneres  und 
Aeusseres,  Formbestimmung  und  Stoff  gehen  in  das  Bewusst- 
*ein  des  allgemeinen  Geistes  zusammen,  der  erkennende  Geist 
steht  diesem  gegenüber  und  hat  ihn  in  sich  zu  reflektiren.  Hiemit 
beginnt  die  zweite  Periode,  die  sich  sofort  in  drei  Momenten  ent- 
wickelt :  durch  Anaxagoras  wird  der  Geist  von  dem  räumlichen 
Objekt  unterschieden,  von  Demokrit  wird  er  diesem  gegenüber 
als  blös  subjektives  erfasst,  von  den  Sophisten  wird  alle  Objekti- 
vität in  den  subjektiven  Geist  selbst  gesetzt,  es  kommt  zu  einem 
gänzlichen  Aufgeben  des  Allgemeinen,  zu  einem  in  der  sinnlichen 
Gegenwart  ganz  aufgehenden  Geistesleben.  Gerade  in  dieser  Zu- 
rückziehung auf  sich  selbst  geht  aber  dem  Geist  die  Forderung  auf, 
seine  Wirklichkeit  auf  wechsellose  Weise  zu  bestimmen,  nach  dem 
absoluten  Zweck  zu  fragen,  aus  dem  Gebiet  der  Notwendigkeit  in 
das  der  Freiheit  einzutreten,  und  in  der  Versöhnung  beider  das  Ziel 
der  Spekulation  zu  erreichen,  es  beginnt  die  dritte  Periode,  welche 
von  Sokrates  bis  zum  Ende  der  griechischen  Philosophie  herabreicht. 

Gegen  diese  Ableitung  lässt  sich  jedoch  manches  einwenden. 
Zunächst  werden  wir  schon  die  Unterscheidung  eines  jonischen 
Realismus  und  eines  dorischen  Idealismus  in  Anspruch  nehmen 
müssen.  Wjw  hier  dorischer  Idealismus  genannt  wird,  das  ist,  wie 
wir  uns  später  überzeugen  werden,  weder  Idealismus,  noch  ist  es 
Mos  dorisch  ').  Schon  dadurch  wird  der  ganzen  Deduktion  ihre 
Grundlage  entzogen.  Wenn  femer  Ast  und  Kixner  die  jonische 
und  die  dorische  Philosophie  an  zwei  Perioden  vertheilen,  so  ist 
diess  bei  der  vollkommenen  Gleichzeitigkeit  und  der  lebhaften 
Wechselwirkung  beider  Richtungen  ganz  unzulässig,  und 
ist  insofern  allerdings  richtiger,  sie  mit  BuaniSS  als  Mo- 
niente Eines  zusammenhängenden  geschichtlichen  Verlaufs  zu  be- 

l;  Dm  nähere  hierüber  io  der  Einleitung  zur  ersten  Periode. 

9  * 


Digitized  by 


132 


Einleitung. 


[115] 


handeln.  Nur  haben  wir  kein  Recht,  diesen  Verlauf  in  zwei  Ab- 
schnitte zu  theilen,  deren  Unterschied  dem  Gegensatz  der  soma- 
tischen und  der  vorsokratischen  Philosophie  analog  wäre.  Keine 
von  den  drei  Erscheinungen,  welche  Braniss  seiner  zweiten  Pe- 
riode zuweist,  hat  diese  Bedeutung.  Die  Atomistik,  auch  der  Zeit 
nach  schwerlich  jünger,  als  Anaxagoras,  ist  ein  naturphilosophi- 
sches System,  wie  nur  irgend  eines  der  früheren,  und  sie  steht 
namentlich  mit  dem  empedokleYschen  durch  eine  gleichartige 
Stellung  zur  elea tischen  Lehre  in  einer  so  nahen  Verwandtschaft, 
dass  wir  sie  immöglich  in  eine  andere  Periode  verweisen  können, 
als  jenes  Ein  Interesse,  den  Geist  als  das  blos  subjektive  zu 
erfassen,  tritt  hier  nicht  hervor,  es  handelt  sich  ganz  und  gar 
um  Naturerklärimg.  Ebenso  werden  wir  in  Anaxagoras  einen 
Physiker,  und  zwar  einen  solchen  erkennen,  der  gleichfalls  älter 
zu  sein  scheint,  als  Diogenes,  dem  ihn  Braniss  nachsetzt.  Auch 
sein  weltbildender  Verstand  hat  zunächst  nur  die  Bedeutung  eines 
physikalischen  Princips,  wie  er  denn  auch  gar  keinen  Versuch 
macht,  das  Gebiet  der  Philosophie  über  die  hergebrachten  Gren- 
zen hinaus  zu  erweitern.  Es  ist  daher  nicht  begründet,  vor  ihm 
einen  ebenso  tiefen  Einschnitt  zu  machen,  wie  vor  Sokrates.  Dass 
nicht  einmal  die  Sophistik  von  den  Systemen  der  ersten  Periode 
zu  trennen  ist,  wird  sogleich  gezeigt  werden.  Wenn  endlich  Bra» 
niss  den  zwei  Perioden,  in  welche  er  die  vorsokratische  Philoso- 
phie zertheilt  hat,  den  ganzen  weiteren  Verlauf  bis  zum  Ende  der 
griechischen  Wissenschaft  als  dritte  gegenüberstellt,  so  ist  diess 
so  unförmlich,  und  die  tiefgreifenden  Unterschiede  unter  den  spä- 
teren Systemen  werden  hiebei  so  wenig  gewürdigt,  dass  schon 
dieser  Eine  Grund  zur  Verwerfung  seiner  Construction  genügte. 

Andererseits  geht  aber  auch  Hegel  zu  weit,  wenn  er  diese 
Unterschiede  so  gross  findet,  dass  er  dem  Gegensatz  der  sokra- 
tischen  zu  den  vorsokratischen  Schulen  im  Vergleich  mit  ihnen 
nur  einen  untergeordneten  Werth  beilegt.  Von  seinen  drei  Haupt- 
perioden  reicht  nämlich  die  erste  von  Thaies  bis  auf  Aristoteles, 
die  zweite  begreift  die  nacharistotelische  Philosophie  mit  Ausnahme 
des  Neuplatonismus,  die  dritte  den  Neuplatonismus.  Die  erste, 


1)  Auch  hiefür  ist,  wie  (Iberhaupt  für  die  näheren  Belege  xu  der  obige" 
Auseiuandersetzuug,  auf  unsere  spätere  Darstellung  zu  verweisen. 
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sagt  er  *),  stelle  den  Anfang  des  philosophircnden  Gedankens  bis 
zu  seiner  Entwicklung  und  Ausbildung  als  Totalität  der  Wissen- 
schaft in  sich  selbst  dar.  Nachdem  hieinit  die  konkrete  Idee  er- 
reicht ist,  trete  diese  in  der  zweiten  auf  als  in  Gegensätzen  sich 
ausbildend  und  durchführend,  durch  das  Ganze  der  Weltvorstel- 
lung werde  ein  einseitiges  PrinciphindurchgefUhrt,  jede  Seite  bilde 
»ich  als  Extrem  gegen  die  andere  in  sich  zur  Totalität  aus.  Dies» 
Auseinandergehen  der  Wissenschaft  in  die  besonderen  Systeme 
erfolge  im  Stoicismus  und  Epikureisinus,  gegen  deren  Dogmatis- 
mus die  Skepsis  das  negative  ausmache.  Das  affirmative  hiezu  sei 
die  Rücknahme  des  Gegensatzes  in  Eine  Ideal-  oder  Gedanken- 
welt, die  zur  Totalität  entwickelte  Idee  im  Neuplatonisnius.  Erst 
innerhalb  der  ersten  Periode  tritt  der  Unterschied  der  alten  Na- 
turphilosophie von  der  späteren  Wissenschaft  als  Eintheilungs- 
grund  hervor,  aber  auch  hier  soll  nicht  Sokrates  der  Anfang  einer 
neuen  Entwicklungsreihe  sein,  sondern  die  Sophisten.  Nachdem 
die  Philosophie  in  der  ersten  Abtheilung  dieser  Periode  durch 
Anaxagoras  zum  Begriff  des  Nus  fortgeschritten  ist,  wird  dieser 
in  der  zweiten  von  den  Sophisten,  Sokrates  und  den  unvollkom- 
menen Sokratikern  als  Subjektivität  gefasst,  und  in  der  dritten 
gestaltet  er  sich  als  objektiver  Gedanke,  als  Idee,  zum  Ganzen. 
Sokrates  erscheint  also  hier  nur  als  der  Fortsetzer  einer  von  an- 
dern begonnenen  Bewegung,  nicht  als  der  Anfang  eines  neuen. 

An  dieser  Eintheilung  muss  aber  zunächst  schon  das  grosse 
Missverhältniss  auffallen,  das  zwischen  den  drei  Perioden  hin- 
sichtlich ihres  Inhalts  stattfindet,  und  das  auch  in  der  hegel'schen 
Darstellung  selbst  äusserlich  als  Ungleichheit  des  Umfangs  her- 
vortritt. Wahrend  die  erste  Periode  einen  ausserordentlichen 
Reichthum  eigentümlicher  Erscheinungen,  und  unter  denselben 
die  grossartigsten  und  vollendetsten  Gestalten  der  klassischen 
Philosophie  umfasst,  ist  die  zweite  und  dritte  auf  wenige  Sy- 

1)  Gesch.  der  Philo«.  I,  182  (vgl.  II,  373  f.),  womit  aber  die  früher« 
Unterscheidung  von  vier  Stufen  I,  118  f.  nicht  ganz  zusammenstimmt.  — 
Aehnlich  rechnet  Dkutikof.r,  auf  dessen  Darstellung  ich  übrigens  weder  hier 
noch  sonst  näher  eingehen  will,  (a.  a.  O.  8.  78  ff.  140  ff.  152  f.  226  ff.  290) 
▼on  Thaies  bis  Aristoteles  Eine  Periode,  nach  seiner  Zahlung  die  zweite,  in 
der  er  dann  wieder  drei  Zeiträume  unterscheidet:  1)  von  Thaies  bis  Heraklit, 
i)  ton  Anaxagoras  bis  auf  die  Sophisten,  3)  von  Sokratos  bis  Aristoteles. 
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steine  beschränkt,  die  an  wissenschaftlichem  Gehalt  dem  pla- 
tonischen und  aristotelischen  unverkennbar  nachstehen.  Schon 
diess  lässt  uns  verinuthen,  das»  in  der  ersten  Periode  allzu 
ungleichartiges  zusammengefasst  sei.  Und  wirklich  ist  auch 
der  Unterschied  des  sokratischen  vom  vorsokratischen  um  nichts 
geringer,  als  der  des  nacharistotelischen  vom  aristotelischen. 
Durch  Sokrates  ist  nicht  nur  eine  schon  vorhandene  Denk- 
weise weiter  entwickelt,  sondern  ein  wesentlich  neues  Princip 
und  Verfahren  in  die  Philosophie  eingeführt  worden.  Wäh- 
rend alle  frühere  Philosophie  unmittelbar  aufs  Objekt  gerichtet 
war,  während  die  Frage  nach  dem  Wesen  und  den  Gründen  der 
natürlichen  Erscheinungen  in  ihr  die  Grundfrage  ist,  von  der  alle 
andern  abhängen,  po  hat  Sokrates  zuerst  die  Ueberzeugung  ausge- 
sprochen, dass  über  keinen  Gegenstand  etwas  gewusst  werden 
könne,  ehe  sein  allgemeines  Wesen,  sein  Begriff,  bestimmt  sei,  dass 
daher  die  Prüfung  unserer  Vorstellungen  am  Maasstab  des  Begriffs, 
die  philosophische  Selbsterkenntniss,  der  Anfang  und  die  Bedin- 
gung alles  wahren  Wissens  sei ;  während  die  Früheren  erst  durch 
die  Betrachtung  der  Dinge  zur  Unterscheidung  der  Vorstellung 
und  des  Wissens  gekommen  waren,  macht  er  umgekehrt  alle  Er- 
kenntniss  der  Dinge  von  der  richtigen  Ansicht  über  die  Natur  des 
Wissens  abhängig.  Mit  ihm  beginnt  daher  eine  neue  Form  der 
Wissenschaft,  die  Philosophie  aus  Begriffen;  an  die  Stelle  des 
früheren  dogmatischen  Philosophirens  tritt  das  dialektische,  und 
in  Folge  davon  erobert  sich  die  Philosophie  auch  dem  Umfang 
nach  neue,  bisher  unangebaute  Gebiete:  Sokrates  selbst  wird  der 
Begründer  der  Ethik,  Plato  und  Aristoteles  trennen  die  Metaphy- 
sik von  der  Physik ;  die  Naturphilosophie,  früher  die  ganze  Phi- 
losophie, wird  jetzt  zu  einem  Theil  des  Ganzen,  welchen  Sokrates 
ganz  vernachlässigt,  Plato  stiefmütterlich  genug  behandelt,  und 
selbst  Aristoteles  der  „ersten  Philosophie*  an  Werth  nicht  gleich- 
gestellt hat.  Diese  Veränderungen  sind  so  durchgreifend,  sie  be- 
treffen so  sehr  deu  ganzen  Charakter  und  Zustand  der  |  Philoso- 
phie, dass  es  durchaus  gerechtfertigt  erscheint,  mit  Sokrates  eine 
neue  Entwicklungsperiode  derselben  zu  beginnen.  Höchstens 
darüber  könnte  man  zweifelhaft  sein,  ob  dieser  Anfang  mit  So- 
krates selbst  zu  machen  sei,  oder  mit  seinen  Vorläufern,  den  So- 
phisten.  Wiewohl  sich  aber  namhafte  Stimmen  für  das  letztere 
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Verfahren  erklärt  haben  !),  so  scheint  es  doch  nicht  richtig.  Die 
Sophistik  ist  allerdings  das  Ende  der  älteren  Naturphilosophie, 
aber  sie  ist  noch  nicht  der  schöpferische  Anfang  eines  neuen;  sie 
zerstört  den  Glauben  an  die  Erkennbarkeit  des  Wirklichen  und 
mit  ihm  die  Richtung  des  Denkens  auf  Erforschung  der  Natur, 
aber  sie  weiss  keinen  neuen  Inhalt  als  Ersatz  hiefür  zu  bieten ;  sie 
erklärt  den  Menschen  in  seinem  Handeln,  wie  in  seinem  Vorstellen, 
für  das  Maass  aller  Dinge,  aber  sie  versteht  unter  dem  Menschen 
nur  den  Einzelnen  in  aller  Zufälligkeit  seiner  Meinungen  und  Be- 
strebungen, nicht  das  allgemeine  wissenschaftlich  zu  erforschende 
Wesen  des  Menschen.  So  richtig  es  daher  ist,  dass  die  »Sophisten 
mit  Sokrates  im  allgemeinen  den  Charakter  der  Subjektivität 
theilen,  so  können  sie  darum  doch  nicht  in  derselben  Weise,  wie 
dieser,  als  Begründer  einer  neuen  wissenschaftlichen  Richtung 
betrachtet  werden,  deim  in  der  näheren  Bestimmung  ihres  Stand- 
punkts gehen  beide  weit  auseinander:  die  Subjektivität  der  So- 
phisten ist  nur  eine  Folge  von  dem,  worin  ihre  philosophische 
Leistung  zunächst  liegt,  von  der  Auflösung  des  früheren  Dogma- 
tismus, sie  selbst  dagegen,  für  sich  genommen,  ist  das  Ende  aller 
Philosophie,  sie  führt  nicht  blos  zu  keiner  neuen  Erkenntniss, 
sondern  auch  nicht  einmal,  wie  die  spätere  Skepsis,  zu  einer  phi- 
losophischen Gemüthsstimmung,  sie  zerstört  vielmehr  alles  philo- 
sophische Streben,  indem  sie  kein  anderes  Ziel  übrig  lässt,  als  den 
Vortheil  und  das  Belieben  der  Einzelnen.  Die  Sophistik  ist  eine 
indirekte  Vorbereitung,  nicht  die  positive  Begründung  des  neuen, 
dieses  selbst  hat  erst  Sokrates*  gebracht.  Nun  pflegen  wir  aber 
auch  sonst  eine  neue  Periode  erst  da  zu  beginnen,  wo  das  sie  be- 
herrschende Princip  positiv,  mit  schöpferischer  Kraft  und  bestimm- 
tem Bewusstsein  seines  Zieles  auftritt;  wir  eröffnen  eine  solche 
in  der  Reiigionsgeschichtc  mit  Christus,  nicht  mit  dem  Verfall 
der  Natur: reiigionen  und  des  Judenthums,  in  der  Kirchenge- 
whichtc  mit  Luther  und  Zwingli,  nicht  mit  dem  babylonischen 
Exil  und  dem  Schisma  der  Päpste,  in  der  Staatengeschichte  mit 


l)  Ausser  Ueoel  nämlich  auch  K.  F.  Hermann  (Gesch.  <fc  PUtonismus 
i  m  ff.),  Ast  (Gesch.  d.  PhiL  8.  96)  und  Ubberweo  (Grundr.  d.  Gesch.  d. 
Phil.  I,  §  9),  nur  dass  Hogol  die  zweite  Abtheilung  der  ersten ,  Hermann  und 
l  ebenveg  die  zweite,  Ast  die  dritte  Hauptperiode  mit  den  Sophisten  eröffnet. 


Digitized  by 


136 


Einleitung. 


der  französischen  Revolution,  nicht  mit  Ludwig  XV.  Ebenso 
wird  auch  die  Geschichte  der  Philosophie  zu  verfahren,  und  dem- 
nach Sokrates  als  den  ersten  Vertreter  der  Denkweise  zu  behan- 
deln haben,  deren  Princip  er  zuerst  positiv  ausgesprochen  und 
in's  Leben  eingeführt  hat. 

Mit  Sokrates  beginnt  also  die  zweite  Hauptperiode  der  grie- 
chischen Philosophie.   Wie  weit  sie  sich  erstrecke,  darüber  sind 
die  Ansichten  noch  weit  gctheiltcr,  als  über  ihren  Anfang.  Die 
einen  geben  ihr  Aristoteles  zum  Grenzpunkt      andere  Zeno  *) 
oder  Karneades  3),  eine  dritte  Klasse  das  erste  Jahrhundert  vor 
Christus  4);  wogegen  ein  vierter  geneigt  ist,  den  ganzen  weiteren 
Verlauf  der  griechischen  Philosophie  bis  auf  die  Neuplatoniker 
herab  mit  aufzunehmen  5).   Die  Entscheidung  wird  auch  in  die- 
sem Fall  ganz  davon  abhängen,  wie  lange  die  philosophische  Ent- 
wicklung durch  die  gleiche  Grundrichtung  beherrscht  wird.  Hier 
ist  nun  vorerst  der  enge  Zusammenhang  der  sokratischen,  pla- 
tonischen imd  aristotelischen  Philosophie  unverkennbar.  Sokrates 
hat  zuerst  verlangt,  dass  alles  Wissen  und  alles  sittliche  Handeln 
von  der  begrifflichen  Erkenn tniss  ausgehe,  und  er  hat  dieser  Forde- 
rung durch  das  von  ihm  aufgebrachte  epagogische  Verfahren  zu 
entsprechen  versucht.  Die  gleiche  Ueberzeugung  bildet  auch  den 
Ausgangspunkt  des  platonischen  Systems;  aber  was  bei  Sokrates 
blos  eine  Regel  für  das  wissenschaftliche  Verfahren,  eine  Anfor- 
derung an  das  philosophirende  Subjekt  ist,  das  wird  bei  Plato 
zur  objektiven  Anschauung  fortgebildet;  hatte  Sokrates  gesagt: 
nur  die  Erkenntniss  des  Begriffs  ist  ein  wahres  Wissen,  so  sagf 
Plato :  nur  das  Sein  des  Begriffs  ist  ein  wahres  Sein,  der  Begriff 
allein  ist  das  wahrhaft  seiende.  Aber  auch  Aristoteles,  trotz  seines 
Widerspruchs  gegen  die  Ideenlehre,  giebt  diess  zu,  auch  er  er- 
klart die  Form,  oder  den  Begriff,  für  das  Wesen  und  die  Wirk- 
lichkeit der  Dinge,  die  reine,  für  sich  seiende  Form,  den  abgezo- 
genen auf  sich  selbst  beschränkten  Verstand,  für  das  absolut 

1)  Brandis,  Fries  u.  A. 

2)  Tennemann  in  seinem  grösseren  Werk. 

3)  Tiedemann  Geist  d.  spek.  Phil. 

4)  Tennemann  im  Grundriss,  Abt,  Keinhold,  Schleiermacher,  Ritter, 
L" EBER weü  u.  a. 

5)  Bramss  8.  o. 
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wirkliche.  Was  ihn  von  Plato  scheidet,  ist  nur  seine  Ansicht  Uber 
das  Verhältniss  der  begrifflichen  Form  zu  der  sinnlichen  Erschei- 
nimg und  zu  dem,  was  der  Erscheinung  als  ihr  allgemeines  Sub- 
strat zu  Grunde  liegt,  zum  Stoffe.  Während  die  Idee  nach  Plato 
getrennt  von  den  Dingen  für  sich  ist,  während  aus  diesem  Grunde 
der  begrifflose  Stoff  der  Dinge  von  ihm  schlechtweg  für  das  un- 
wirkliche erklärt  wird,  so  ist  nach  aristotelischer  Ansicht  die  Forin 
in  den  Dingen,  deren  Form  sie  ist,  es  muss  mithin  dem  stofflichen 
an  ihnen  eine  Empfänglichkeit  für  die  Form  beigelegt  werden, 
die  Materie  ist  nicht  einfach  das  Xichtseicndc,  sondern  die  Mög- 
lichkeit des  Seins,  Stoff  und  Form  haben  den  gleichen  Inhalt, 
nur  in  verschiedener  Weise,  jener  unentwickelt,  diese  entwickelt. 
So  entschieden  diess  aber  der  platonischen  Lehre  in  dieser  ihrer 
Bestimmtheit  widerspricht,  und  so  lebhaft  Aristoteles  seinen  Leh- 
rer bestritten  hat,  so  wird  er  doch  der  allgemeinen  Voraussetzung 
der  sokratisch-platonischen  Philosophie,  der  Ueberzeugung  von 
der  Notwendigkeit  des  begrifflichen  Wissens  und  von  der  abso- 
luten Wirklichkeit  der  Form,  so  wenig  untreu,  dass  er  vielmehr 
die  Ideenlehre  gerade  desshalb  verwirft,  weil  die  Ideen  nicht  das 
substantielle,  wahrhaft  wirkliche  sein  können,  wenn  sie  von  den 
Hingen  getrennt  seien. 

Bis  hieher  also  haben  wir  einen  stetigen  Fortgang  von  Einem 
Princip  aus,  es  ist  Eine  Grundanschauung,  die  sich  in  diesen  drei 
grossen  Gestalten  ausfuhrt,  und  wenn  Sokratcs  im  Begriff  die 
Wahrheit  des  menschlichen  Denkens  und  Lebens,  Plato  die  ab-, 
»ohite  substantielle  Wirklichkeit,  Aristoteles  nicht  blos  das  We- 
sen, sondern  auch  das  formende  und  bewegende  Princip  des  em- 
pirisch wirklichen  erkennt,  so  sehen  wir  hierin  die  Entwicklung 
eines  und  desselben  Gedankens.  Mit  den  nacharistotelischen  Schu- 
len dagegen  wird  diese  Entwicklungsreihe  unterbrochen,  und  es 
beginnt  eine  neue  Richtung  des  Denkens.  Das  rein  wissenschaft- 
liche Interesse  an  der  Philosophie  tritt  gegen  das  praktische  zu- 
rück, die  selbständige  Naturforschung  hört  auf,  der  Schwerpunkt 
des  Ganzen  wird  in  die  Ethik  verlegt;  und  zum  Beweis  dieser 
veränderten  Stellung  lehnen  sich  alle  nacharistotelischen  Schulen, 
so  weit  sie  überhaupt  eine  metaphysische  und  physische  Theorie 
haben,  an  1  ältere  Systeme  an,  deren  Lehren  sie  zwar  vielfach  um- 
deuten,  denen  sie  aber  doch  in  allem  wesentlichen  zu  folgen  die 
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Absieht  haben.  Es  ist  nicht  mehr  die  Erkenntnis»  der  Dinge  als 
solche,  um  die  es  dem  Philosophen  in  letzter  Beziehung  zu  thun 
ist,  sondern  die  richtige  und  befriedigende  Beschaffenheit  des 
menschlichen  Lebens.   Um  diese  handelt  es  sich  auch  bei  den 
religiösen  Untersuchungen,  denen  sich  die  Philosophie  jetzt  eif- 
riger zuwendet;  nur  als  ein  Mittel  für  diesen  praktischen  Zweck 
wird  die  Physik  von  den  Epikureern  bezeichnet,  und  wenn  die 
Stoiker  allerdings  den  allgemeineren  Betrachtungen  Über  die  letzten 
Gründe  der  Dinge  einen  selbständigeren  Werth  beilegen,  so  ist 
doch  die  Richtung  derselben  gleichfalls  durch  die  ihrer  Ethik  be- 
stimmt; ähnlich  wird  die  Frage  Uber  das  Kriterium  von  den  einen 
nach  praktischen  Gesichtspunkten  entschieden,  wie  von  den  Stoi- 
kern und  Epikureern,  während  andere  als  Skeptiker  alle  Möglich- 
keit des  Wissens  aufheben,  um  die  Philosophie  ganz  auf  ein  prak- 
tisches Verhalten  zu  beschränken.   Auch  diese  Praxis  hat  aber 
ihren  Charakter  geändert.  Die  frühere  Verschmelzung  der  Ethik 
mit  der  Politik  hat  aufgehört,  an  die  Stelle  des  Gemeinwesens,  in 
dem  der  Einzelne  für  das  Ganze  lebt,  tritt  als  sittliches  Ideal  der 
selbstgenügsame,  auf  sich  zurückgezogene,  in  sich  befriedigte 
Weise;  nicht  die  Einführung  der  Idee  in  das  Leben,  sondern  die 
Unabhängigkeit  des  Einzelnen  von  der  Natur  und  der  Mensch- 
heit, die  Apathie,  die  Ataraxie,  die  Flucht  aus  der  Sinnenwelt  er- 
scheint als  das  höchste ;  und  wenn  das  sittliche  Bewusstsein  aller- 
dings in  dieser  seiner  Gleichgültigkeit  gegen  das  Aeussere  zu 
einer  vorher  unerreichten  Freiheit  und  Universalität  kommt,  wenn 
erst  jetzt  die  Schranke  der  Nationalität  Uberwunden,  die  Gleich- 
heit und  Zusammengehörigkeit  aller  Menschen,  der  grosso  Ge- 
danke des  Weltbürgerthums  anerkannt  wird,  so  erhält  dafür  die 
Sittlichkeit  einen  einseitig  negativen  Charakter,  wie  er  der  Phi- 
losophie der  klassischen  Zeit  fremd  war.  Die  nacharistotelisch c 
Philosophie  trägt  mit  Einem  Wort  das  Gepräge  einer  abstrakten 
Subjektivität,  und  eben  diess  ist  es,  was  sie  von  der  früheren  so 
wesentlich  unterscheidet,  dass  wir  allen  Grund  haben,  die  zweite 
Periode  der  griechischen  Philosophie  mit  Aristoteles  zu  schliessen. 

Nun  köimte  es  freilich  scheinen,  ähnliches  finde  sich  auch 
schon  früher  in  der  Sophistik  und  in  den  kleineren  sokratischen 
Schulen.  Aber  diese  Beispiele  können  nicht  beweisen,  dass  die 
Philosophie  im  ganzen  ihre  spätere  Richtimg  auch  schon  in  der 
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früheren  Zeit  gehabt  habe.  Denn  für'»  erste  sind  es  eben  nur  ein- 
zelne verhälrnissmässig  untergeordnete  Erscheinungen,  |  welche 
das  spätere  in  dieser  Weise  vorbilden,  die  massgebenden  Sy- 
stem*' dagegen,  durch  welche  die  Gestalt  der  Philosophie  im  gan- 
zen und  grossen  zunächst  bestimmt  wird,  tragen  einen  andern 
Charakter;  und  fÜr's  zweite  ist  jene  Verwandtschaft  selbst,  wenn 
man  genauer  zusieht,  geringer,  als  man  beim  ersten  Anblick  glau- 
l*n  könnte.  Die  Sophistik  hat  nicht  die  gleiche  geschichtliche 
Bedeutung,  wie  die  spätere  Skepsis,  sie  ist  nicht  aus  einer  allge- 
meinen Ermattung  der  wissenschaftlichen  Kraft,  sondern  zunächst 
nur  aus  der  Abwendung  von  der  herrschenden  Naturphilosophie 
entsprungen,  und  sie  hat  nicht,  wie  jene,  in  einem  unwissenschaft- 
lichen Eklekticismus  oder  in  einer  mystischen  Spekulation,  sondern 
in  der  sokratischen  Begriffsphilosophie  ihre  positive  Ergänzung 
gefunden.  Die  Megariker  sind  melir  Ausläufer  der  eleatischen, 
als  Vorläufer  der  skeptischen  Lehre,  ihre  Zweifel  richten  sich  ur- 
sprünglich nur  gegen  die  sinnliche,  nicht  gegen  die  Vernunfter- 
kenntniss,  eine  allgemeine  Skepsis  wird  von  Urnen  nicht  verlangt, 
und  die  Ataraxie,  als  praktisches  Ziel  der  Skepsis,  nicht  angestrebt. 
Zwischen  Aristipp  und  Epikur  findet  der  merkwürdige  Unter- 
schied statt,  dass  jenem  die  augenblickliche  und  positive  Lust  das 
höchste  ist,  diesem  die  Schmerzlosigkeit  als  dauernder  Zustand, 
jenem  also  der  Genuss  dessen,  was  die  Aussen  weit  darbietet,  die- 
sem die  Unabhängigkeit  des  Menschen  von  der  Aussenwelt.  Nur 
der  Cyniamus  geht  in  der  <  J leiehgültigkeit  gegen  das  Aeussere, 
in  der  Verachtung  der  Sitte  und  in  der  Abwendung  von  aller  theo- 
retischen Forschung  weiter,  als  die  Stoa,  aber  die  vereinzelte 
Stellung  dieser  Schule  und  die  unausgebildete  Gestalt  ihrer  Lehre 
zeigt  auch  genügend,  wie  wenig  aus  ihr  auf  die  ganze  Denkweise 
ihrer  Zeit  geschlossen  werden  kann.  Eben  diess  gilt  aber  von 
diesen  unvollkommenen  Sokratikern  überhaupt :  ihr  Einfluss  ist 
mit  dem  der  platonischen  und  aristotelischen  Lehre  nicht  zu  ver- 
gleichen, und  sie  selbst  machen  sich  eine  bedeutendere  Wirksam- 
keit unmöglich,  weil  sie  es  verschmähen,  das  Princip  des  begriff- 
liehen  Wissens  zum  System  zu  entwickeln.  Erst  nachdem  sich 
die  aokratische  BegrifFsphilosophie  durch  Plato  und  Aristoteles 
vollendet  hatte,  konnten  jene  Bestrebungen  mit  grösserer  Aus- 
sicht auf  Erfolg  wieder  aufgenommen  werden. 
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Mit  Aristoteles  schlieBst  also  die  zweite  Periode,  und  mit 
Zeno,  Epikur  und  der  gleichzeitigen  Skepsis  beginnt  die  dritte. 
Ob  nun  diese  bis  an's  Ende  der  griechischen  Philosophie  zu  er- 
strecken sei,  oder  nicht,  darüber  könnte  man  zweifelhaft  sein. 
Wir  werden  an  |  einem  späteren  Orte  dieser  Schrift  *)  finden, 
das»  sich  in  der  nacharistotelischen  Philosophie  drei  Abschnitte 
unterscheiden  lassen,  von  denen  der  erste  die  Blüthezeit  des 
Stoicismus,  des  Epikureismus  und  der  «älteren  Skepsis  umfaast, 
der  zweite  die  Herrschaft  des  Eklckticismus,  die  spätere  Skepsis 
und  die  Vorläufer  des  Neuplat<»nismus,  der  dritte  den  Neuplato- 
nismus  selbst  in  seinen  verschiedenen  Abwandlungen.  Wollte 
mau  nun  diese  drei  Abschnitte  als  dritte,  vierte  und  fünfte  Pe- 
riode der  griechischen  Philosophie  zählen,  so  erhielte  man  den 
Vortheil,  dass  sich  die  einzelnen  Perioden  der  Ausdehnung  nach 
viel  gleicher  würden,  als  wenn  man  alle  drei  zu  Einer  Periode 
verknüpft.  Aber  freilich,  um  wie  viel  sie  sich  an  Dauer  gleich 
werden,  um  ebensoviel  werden  sie  ungleich  an  Inhalt,  denn  das 
Eine  Jahrhundert  vom  Auftreten  des  Sokratcs  bis  zum  Tode 
des  Aristoteles  umfasst  eine  solche  Fülle  von  wissenschaftlichen 
Leistungen,  dass  die  acht  oder  neun  folgenden  «Jahrhunderte  zu- 
sammen keinen  grösseren  Keichthum  aufzuweisen  haben.  Und 
was  die  Hauptsache  ist,  die  Philosophie  bewegt  sich  während 
dieser  neun  Jahrhunderte  in  derselben  Richtung  einer  einseitigen, 
dem  rein  theoretischen  Interesse  an  den  Dingen  entfremdeten, 
alle  Wissenschaft  auf  die  praktische  Bildung  und  die  Glückselig- 
keit des  Menschen  beziehenden  Subjektivität.  Diesen  Charakter 
trägt  nicht  blos  der  Stoicismus,  Epikureismus  und  Skepticismus, 
von  denen  diess  bereits  gezeigt  wurde,  nicht  blos  der  Eklektizis- 
mus der  römischen  Periode,  welcher  das  wahrscheinliche  aus  den 
verschiedenen  Systemen  durchaus  nach  praktischen  Gesichts- 
punkten, nach  dem  Maasstab  des  subjektiven  Gefühls  und  In- 
teresses, auswählt,  sondern  im  wesentlichen  auch  der  Ncuplato- 
nismus.    Der  genauere  Beweis  dieser  Behauptung  wird  später 
gegeben  werden,  hier  genügt  es,  daran  zu  erinnern,  dass  sich  die 
Neuplatoniker  zur  Naturwissenschaft  ganz  in  derselben  Weise 
verhalten,  wie  die  übrigen  nacharistotelischen  Schulen,  dass  sich 

1)  In  der  Einleitung  zum  dritten  Theil. 
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ihre  Physik  in  derselben  Richtung,  nur  noch  einseitiger,  bewegt, 
wie  die  stoische  Teleologie,  dass  ebenso  ihre  Ethik  der  stoischen 
am  nächsten  verwandt  ist,  und  nur  die  Spitze  jenes  ethischen 
Dualismus  darstellt,  der  sich  seit  Zeno  entwickelt  hat,  dass  der 
gleiche  Dualismus  für  die  Anthropologie  durch  den  Stoicisinus 
gleichfalls  schon  vorbereitet  war,  dass  der  |  Neuplatonisimis  zur 
Religion  ursprünglich  keine  andere  Stellung  einnimmt,  als  die 
Stoa,  dass  selbst  seine  Metaphysik  sainmt  der  Lehre  von  der  An- 
schauung der  Gottheit  den  übrigen  nacharistotelischen  Systemen 
weit  näher  steht,  als  man  beim  ersten  Anblick  glauben  könnte. 
In  der  neuplatonischen  Emanationslehrc  wiederholt  sich  nämlich 
ganz  unverkennbar  die  stoische  Lehre  von  der  göttlichen  Ver- 
nunft, welche  das  gesammte  Weltall  mit  ihren  Theilkräften 
durchdringt,  und  sie  unterscheidet  sich  von  ihr  in  letzter  Be- 
ziehung nur  durch  jene  Transcendenz  des  Göttlichen,  aus  der 
auch  für  den  Menschen  die  Forderung  einer  ekstatischen  Be- 
rührung mit  der  Gottheit  hervorgeht:  diese  Transcendenz  selbst 
aber  ist  eine  Folge  von  der  bisherigen  Entwicklung  der  Wissen- 
schaft, von  der  skeptischen  Läugnung  aller  objektiven  Gewiß- 
heit Der  menschliche  Geist,  hatte  die  Skepsis  gesagt,  hat  ab- 
aolut  keine  Wahrheit  in  »ich.  Er  hat  also,  schlichst  der 
Neuplatonismus,  die  Wahrheit  absolut  ausser  sich,  in  seiner  Be- 
ziehung zu  dem  Göttlichen,  das  seinem  Denken  und  der  durch 's 
Denken  erkennbaren  Welt  jenseitig  ist.  Ebendeshalb  aber  ist 
die  Vorstellung  von  dieser  jenseitigen  Welt  ganz  nach  subjek- 
tiven Gesichtspunkten  entworfen  und  auf  die  Bedürfnisse  des 
Suhjekts  berechnet,  und  wie  die  verschiedenen  Gebiete  des 
Wirklichen  den  Theilen  des  menschlichen  Wesens  entsprechen, 
*o  ist  auch  das  ganze  System  darauf  angelegt,  dem  Menschen 
den  Weg  zur  Gemeinschaft  mit  der  Gottheit  zu  zeigen  und  zu 
eröffnen.  Es  ist  also  auch  hier  nicht  das  Interesse  des  objektiven 
Wissens  als  solches,  sondern  das  des  menschlichen  Geisteslebens, 
von  dem  das  System  beherrscht  wird,  und  auch  der  Neuplato- 
nismus liegt  noch  in  der  Richtung,  welche  der  naeharistotelischen 
Philosophie  überhaupt  eigen  ist.  Wiewohl  ich  daher  dieser 
Frage  kein  übermässiges  Gewicht  beilegen  möchte,  ziehe  ich  es 
doch  vor,  die  drei  Abschnitte,  in  welche  die  Geschichte  der 
Philosophie  nach  Aristoteles  zerfallt,  in  Eine  Periode  zusammen- 
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zufassen,  die  ihrem  äusseren  Umfang  nach  freilich  die  voran- 
gehenden weit  übertrifft. 

Ich  unterscheide  demnach  drei  Hauptperioden  der  griechi- 
schen Philosophie.  Sie  beginnt,  wie  diess  dem  Charakter  des 
griechischen  Denkens  gemäss  ist,  mit  der  unbefangenen  Rich- 
tung auf  das  natürliche  Objekt,  und  sie  behält  diese  Richtung 
bis  zum  Auftreten  der  Sophisten.  Die  Philosophie  der  ersten 
Periode  ist  daher  Physik,  oder  genauer  physikalischer  Dogmatis- 
mus ;  jenes,  weil  sie  |  zunächst  nur  die  Naturerscheinungen  aus 
ihren  natürlichen  Ursachen  erklären  will,  ohne  in  den  Dingen 
oder  den  Gründen  der  Dinge  das  Geistige  vom  Körperlichen  be- 
stimmt zu  unterscheiden ;  dieses,  weil  sie  unmittelbar  auf  die  Er- 
kemitniss  des  Gegenständlichen  lossteuert,  ohne  den  Begriff,  die 
Möglichkeit  und  die  Bedingungen  des  Wissens  vorher  zu  untersu- 
chen. In  der  Sophistik  erreicht  diese  Stellung  des  Denkens  zum 
Objekt  ihr  Ende,  die  Befähigung  des  Menschen  zur  Erkenntnis* 
der  Wirklichkeit  wird  zweifelhaft,  das  philosophische  Interesse  wen- 
det sich  von  der  Natur  ab,  und  es  zeigt  sich  das  Bedürfnis«,  auf 
dem  Bodeu  des  menschlichen  Bewußtseins  ein  höheres  Princip  der 
Wahrheit  zu  entdecken.  Dieser  Forderung  entspricht  Sokrate*, 
indem  er  die  begriffliche  Erkenntniss  für  den  alleinigen  Weg  zum 
wahren  Wissen  und  zur  wahren  Tugend  erklärt;  Plato  folgert  dar- 
aus weiter,  dass  nur  die  reinen  Begriffe  das  wahrhaft  wirkliche 
seien,  er  begründet  dieses  Princip  im  Streit  mit  der  gewöhnlichen 
Vorstellungsweise  dialektisch,  und  führt  es  zu  einem  die  Dialektik, 
die  Physik  und  die  Ethik  umfassenden  System  aus;  Aristoteles 
endlich  zeigt  in  den  Erscheinungen  selbst  den  Begriff  als  ihr  We- 
sen und  ihre  Entelechie  auf,  führt  ihn  in  der  umfassendsten  Weise 
durch  alle  Gebiete  des  Wirklichen  durch,  und  stellt  zugleich  die 
Grundsätze  des  wissenschaftlichen  Verfahrens  für  die  Folgezeit 
fest.  An  die  Stelle  der  einseitigen  Naturphilosophie  tritt  so  in  der 
zweiten  Periode  eine  Begriffsphilosophie,  die  von  Sokrates  be- 
gründet, durch  Aristoteles  sich  vollendet.  Indem  aber  so  der  Be- 
griff der  Erscheinung  gegen  über  tritt,  jenem  allein  ein  volles  und 
wesenhaftes,  dieser  nur  ein  unvollkommenes  Sein  beigelegt  wird, 
so  entsteht  ein  Dualismus,  der  bei  Plato  zwar  schroffer  und  un- 
vermittelter erscheint,  den  aber  auch  Aristoteles  weder  im  Prin- 
cip, noch  im  Resultat,  zu  überwinden  im  Stand  ist;  denn  auch  er 
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beginnt  mit  dem  Gegensatz  der  Form  und  de«  Stoffs  und  endigt 
mit  dem  Gegensatz  Gottes  und  der  Welt,  des  Geistigen  und  des 
Sinnlichen.  Nur  der  Geist  in  seinem  Fürsichsein,  der  auf  nichts 
äusseres  gerichtete,  in  sich  selbst  befriedigte  Geist  ist  das  mangcl- 
lofle  und  unendliche,  das,  was  ausser  ihm  ist,  kann  diese  seine 
innere  Vollkommenheit  nicht  erhöhen,  ist  für  ihn  werthlos  und 
gleichgültig.  Auch  für  den  menschlichen  Geist  wird  daher  die 
Aufgabe  die  sein,  in  sich  selbst  und  in  seiner  Unabhängigkeit  von 
allem  äussern  seine  unbedingte  Befriedigung  zu  suchen.  Indem 
sich  das  Denken  dieser  Richtung  hingiebt,  zieht  es  |  sich  aus  dem 
Objekt  auf  sich  selbst  zurück,  und  die  zweite  Periode  der  grie- 
chischen Philosophie  geht  in  die  dritte  über. 

Kürzer  lässt  sich  diess  auch  so  darstellen.  Der  Geist,  kön- 
nen wir  sagen,  ist  sich  auf  der  ersten  Stufe  des  griechischen  Den- 
kens unmittelbar  in  dein  natürlichen  Objekt  gegenwärtig,  auf  der 
zweiten  unterscheidet  er  sich  von  ihm,  um  im  Gedanken  des  über- 
sinnlichen Objekts  eine  höhere  Wahrheit  zu  gewinnen,  und  auf 
der  dritten  behauptet  er  sich  im  Gegensatz  gegen  das  Objekt,  in 
meiner  Subjektivität,  als  das  höchste  und  unbedingt  berechtigte. 
Weil  aber  damit  der  Standpunkt  der  griechischen  Welt,  die  un- 
gebrochene "Einheit  des  Geistigen  und  Natürlichen,  verlassen  ist, 
ohne  das»  doch  auf  griechischem  Boden  eine  tiefere  Vermittlung 
dieses  Gegensatzes  möglich  wäre,  so  verliert  das  Denken  durch 
diese  Losreissung  vom  Gegebenen  seinen  Inhalt,  es  geräth  in  den 
Widerspruch,  die  Subjektivität  als  das  letzte  und  höchste  festzu- 
halten, und  ihr  doch  zugleich  das  Absolute  in  unerreichbarer 
Transcendenz  gegenüberzustellen;  an  diesem  Widerspruch  er- 
liegt die  griechische  Philosophie.  | 
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Die  Yorsokra tische  Philosophie. 

Einleitung. 

Deber  den  Charakter  and  Entwicklungsgang  der  Philosophie  in 

der  ersten  Periode. 

Man  pflegt  in  der  vorsok ratischen  Zeit  vier  Hchulen  zu  unter- 
scheiden :  die  jonische,  die  pythagoreische,  die  eleatische  und  die 
sophistische.  Den  Charakter  und  das  innere  Verhältnis»  dieser 
Schulen  bestimmt  man  thcils  nach  dem  Umfang,  theils  nach  dem 
Geist  ihrer  l  Untersuchungen.  In  ersterer  Beziehung  wird  als  die 
unterscheidende  Eigentümlichkeit  der  vorsokratischen  Periode 
die  Vereinzelung  der  drei  Zweige  bezeichnet,  welche  später  in  der 
griechischen  Philosophie  verknüpft  sind;  von  den  Joniern,  sagt 
man,  sei  die  Physik  einseitig  ausgebildet  worden,  von  den  Pytha- 
goreern  die  Ethik,  von  den  Eleaten  die  Dialektik,  in  der  Sophi- 
stik  sehen  wir  die  Entartung  und  den  Untergang  dieser  einseitigen, 
die  mittelbare  Vorbereitung  einer  umfassenderen  Wissenschaft l). 
Dieser  Unterschied  wissenschaftlicher  Richtungen  wird  dann  weiter 
mit  dem  Stainmesunterschied  des  Jonischen  imd  des  Dorischen 


1)  »Sculeieumaciiek  Gesch.  d.  Phil.  8.  18  f.  51  f.  Kitter  Gesch.  d.  Phil. 
1,  189  ff.  Bbamus  Glesch,  d.  griech.-röni.  Phil.  I,  42  ff.  und  in  der  Recension 
unserer  ersten  Ausgabe,  in  Fichten  Zeitschr.  f.  Philos.  XIII,  (1844)  S.  131  ff. 
Später,  in  seiner  Geschichte  der  Entwicklungen  d.  griech.  Phil.  I,  40  ff. ,  hat 
.Brandis  dieses  Schema  verlassen ;  er  bespricht  hier  1)  die  filtere  jonische  Physik, 
mit  Kinschluss  der  heraklitiseheu  Lehre:  2)  die  Eleaten;  3)  die  Versuche,  den 
Gegensatz  zwischen  Sein  und  Werden  zu  vermitteln  (Kmpedokles,  Anaxagoru», 
Atomistik);  4)  die  pythagoreische  Lehre;  ö)  die  Sophistik. 
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in  Verbindung  gebracht *) ;  andere  2)  legen  den  letztern  ihrer  gan- 
zen Betrachtung  der  älteren  Philosophie  %u  Grunde ,  indem  sie 
aiii  deu  Eigen thümlichkeiten  des  jonischen  und  des  dorischen 
Charakters  den  philosophischen  Gegensatz  einer  realistischen  und 
einer  idealistischen  Weltanschauung  ableiten.  Wie  dann  hieran  die 
weitere  Eintheilung  unserer  Penode  geknüpft  wird,  ist  bereits 
gezeigt  worden. 

Indessen  ist  weder  die  eine  noch  die  andere  von  diesen  Un- 
terscheidungen so  richtig  oder  so  eingreifend,  wie  hier  vorausge- 
setzt wird.  Ob  die  pythagoreische  Lehre  einen  ethischen,  die  elea- 
tiache  einen  dialektischen  Charakter  trägt,  ob  wenigstens  diese 
Elemente  als  massgebend  für  diese  Systeme  zu  betrachten  sind, 
wird  später  noch  untersucht  werden,  und  wir  werden  uns  tiber- 
zeugen, dass  auch  sie  so  gut,  wie  die  übrige  vorsokratische  Phi- 
losophie, aus  dem  naturwissenschaftlichen  Interesse  entsprun- 
gen sind,  das  Wesen  der  Dinge,  und  zunächst  der  Naturerschei- 
nungen, zu  erforschen.  Sagt  doch  auch  Aristoteles  ganz  all- 
gemein, erst  mit  Sokrates  haben  die  dialektischen  und  ethischen 
Untersuchungen  begonnen,  und  die  physikalischen  aufgehört  8). 
Hermann  hat  daher  ganz  Recht  mit  der  Bemerkung:  von  dem 
Standpunkt  der  alten  Denker  selbst  aus  lasse  sich  nicht  be- 


1)  Schlbiermachrr  a.  a.  Ü.  S.  18  f.  durch  die  Bemerkung:  „  Jonisch  sei 
oas  8ein  der  Dinge  im  Menschen  überwiegend,  ruhiges  Anschauen  in  der  epi- 
ehen  Poesie,  dorisch  das  des  Menschen  in  den  Dingen,  der  Mensch  streitend 
g»g*n  die  Dinge,  seine  Selbständigkeit  behauptend,  sich  selbst  als  Einheit  ver- 
kündend in  der  lyrischen  Poesie.  Aus  jener  die  Physik  bei  den  Joniern,  aus 
dieser  die  Ethik  bei  den  Pythagoreern.  Wie  die  Dialektik  den  beiden  realen 
Zweigin  gleich  entgegengesetzt  sei,  so  seien  auch  die  Eleaten,  um  weder  Jo iiier 
noch  Dorier  zu  sein,  beides,  das  eine  der  Geburt,  das  andere  der  Sprache  nach." 
Aehnlich  Ritter  a.  a.  O.,  weniger  Brandis  S.  47. 

2)  Ast,  Rixner,  Braniss,  s.  o.  Petersee  philologisch  - histor.  Studien 
8.  1  ff.  Hermann  Gesch.  u.  Syst.  d.  Plat.  I,  141  f.  160;  vgl.  Böckh's  geist- 
reiche Bemerkungen  in  dieser  Richtung,  Philolaus  S.  39  ff. 

3)  Part.  anim.  I,  1.  642,  a,  24:  bei  den  Früheren  finden  sich  nur  verein- 
zelte Ahnnngen  der  formalen  Ursache:  curtov  8e  too      &6stv  tou;  rpoftvEOT^poos 

fe  TOV  TpOSOV  TOÖTOV ,    8TI  TO  Tt         «Ivo«   X«t   TO    ÖplOaoOat    "rijV    OUsfaV   OOX  -Jjv, 

«ix' f,^«To  jxiv  Ar4[x6xpiT05  npwTo«,  J>;  ovx  a^xulou  tk  rfj  ^aixij  0«op(a,  iXX' 
&?ipou€VG<  6n'  o£toö  tou  Kp sy(j&to(  ,  ent  IcoxpiTou;  toüto  {ifcv  ijw^tjöij,  to  8k 
tr4tfiv  ti  wp\  <pu«io;  tXr(£e,  npb;  l\  tt4v  ypifcifjLOv  aprr^v  xa\  tf(v  TcoXtTtxijv  «jt&Xivav 

«  SlAOOOfOÖVT«*. 

Philo»,  d.  Gr.  I.Bd.  3.  Aua.  10 
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haupten;  dass  die  Dialektik,  die  Physik  und  die  Ethik  gleichzeitig 
und  gleichgültig  neben  einander  in's  Dasein  getreten  wären;  von 
einem  leitenden  ethischen  Princip  habe  nicht  eher  die  Rede  sein 
können,  als  bis  das  Uebergewicht  des  Geistes  über  die  Materie 
erkannt  war,  ebensowenig  habe  die  Dialektik  als  solche  mit  Be- 
wusstsein  geübt  werden  können,  ehe  die  Form  im  Gegensatz  mit 
dem  Stoff  ihre  grössere  Verwandtschaft  zu  dem  Geiste  geltend  ge- 
macht hatte;  der  Gegenstand  aller  philosophischen  Versuche  sei 
von  Anfang  an  die  Natur,  und  auch  wenn  die  Forschung  beiläufig 
auf  andere  Gebiete  gerathe,  bleibe  doch  der  Maasstab ,  den  sie  an- 
lege, ursprünglich  dem  naturwissenschaftlichen  entnommen,  ihnen 
fremdartig,  wir  tragen  daher  insofern  nur  unsern  Standpunkt  in 
die  Geschichte  der  frühesten  philosophischen  Systeme  herein, 
wenn  wir  dem  einen  derselben  einen  dialektischen,  dem  andern 
einen  ethischen,  dem  dritten  einen  physiologischen  Charakter  bei- 
legen, das  eine  als  materialistisch,  das  andere  als  formalistisch  be- 
zeichnen, während  alle  im  Grunde  das  gleiche  Ziel  nur  auf  ver- 
schiedenen Wegen  verfolgen  ,).  Die  gesammte  vorsokratische 
Philosophie  ist  ihrem  Inhalt  und  Zweck  nach  Naturphilosophie, 
und  mögen  auch  da  und  dort  ethische  oder  dialektische  Bestim- 
mungen zum  Vorschein  kommen,  so  geschieht  diess  doch  nir- 
gends in  solchem  Umfang ,  und  kein  System  unterscheidet  sich 
in  dieser  Beziehung  so  durchgreifend  von  allen  andern,  dass  wir 
es  desshalb  dialektisch  oder  ethisch  nennen  könnten. 

Schon  dieses  Ergebniss  muss  uns  nun  auch  gegen  die  Unter- 
scheidung einer  realistischen  und  einer  idealistischen  Philosophie 
misstrauisch  machen.  Ein  wirklicher  Idealismus  ist  nur  da,  wo 
das  Geistige  mit  Bewusstsein  vom  Sinnlichen  unterschieden  und 
für  das  ursprünglichere  gegen  dieses  erklärt  wird.  In  diesem 
Sinn  sind  z.  B.  Plato,  Leibnitz ,  Fichte  Idealisten.  Wo  aber  diess 
geschieht,  da  wird  sich  immer  auch  das  Bedürfhiss  herausstellen, 
das  Geistige  als  solches  zum  Gegenstand  der  Untersuchung  zu 
machen,  es  wird  sich  die  Dialektik,  die  Psychologie,  die  Ethik  von 
der  Naturphilosophie  ablösen.  Wenn  daher  keine  dieser  Wissen- 
schaften vor  Sokrates  zu  einiger  Ausbildung  gelangt  ist ,  so  be- 
weist diess ,  dass  die  bestimmtere  Unterscheidung  des  Geistigen 

1)  Gesch.  u.  Syst.  d.  Plat.  I,  140  f. 
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vom  Sinnlichen  und  die  Ableitung  des  letztem  aus  dem  erstem, 
das«  mithin  der  philosophische  Idealismus  überhaupt  dieser  Zeit 
noch  fremd  war.  Wirklich  sind  auch  weder  die  Pythagoreer  noch 
die  Eleaten  Idealisten,  sie  sind  es  in  keinem  Fall  mehr,  als  andere, 
die  man  der  realistischen  Seite  zuweist.  Im  Vergleich  mit  der 
älteren  jonischen  Schule  zeigt  sich  allerdings  bei  ihnen  ein  Hin- 
ausgehen über  die  sinnliche  Erscheinung :  während  jene  das  Wesen 
aller  Dinge  in  einem  körperlichen  Urstoff  gesucht  hatte ,  suchen 
es  die  Pythagoreer  in  der  Zahl,  die  Eleaten  in  dem  Seienden 
ohne  weitere  Bestimmung.  Allein  flir's  erste  gehen  die  beiden 
Systeme  in  dieser  Beziehung  nicht  gleich  weit;  indem  vielmehr 
die  Pvthagoreer  der  Zahl ,  als  der  allgemeinen  Form  des  Sinn- 
lichen ,  dieselbe  Stellung  und  Bedeutung  geben,  wie  die  Eleaten 
dem  abstrakten  Begriff  des  Seienden,  so  stehen  sie  genau  in  der 
Mitte  zwischen  den  Joniem ,  denen  der  sinnliche  Stoff,  und  den 
Eleaten ,  denen  das  unsinnliche  Wesen  Princip  ist.  Es  wäre  also 
jedenfalls  nicht  nur  von  zwei ,  sondern  von  drei  philosophischen 
Richtungen  zu  sprechen,  einer  realistischen,  einer  idealistischen 
und  einer  mittleren.  WTir  haben  aber  überhaupt  nicht  das  Recht, 
die  italischen  Philosophen  als  Idealisten  zu  bezeichnen.  Demi 
wiewohl  ihr  Urwesen  nach  unsern  Begriffen  unkörperlicher  Art 
ist,  so  fehlt  ihnen  doch  die  bestimmte  Unterscheidung  des  Geisti- 
gen vom  Körperlichen.  Weder  die  pythagoreische  Zahl,  noch 
das  elea tische  Eins  ist  eine  von  der  sinnlichen  verschiedene ,  gei- 
stige Wesenheit,  wie  die  platonischen  Ideen,  sondern  unmittelbar 
von  den  sinnlichen  Dingen  selbst  behaupten  sie ,  dass  sie  ihrem 
wahren  Wesen  nach  Zahlen ,  oder  dass  sie  nur  Eine  unveränder- 
liche Substanz  seien  *).  Die  Zahl  und  das  Seiende  sind  hier  die 
Substanz  der  Körper  selbst,  der  Stoff,  aus  dem  sie  bestehen,  und 
sie  werden  aus  diesem  Grunde  doch  auch  wieder  sinnlich  gefasst : 
die  Zahlen-  und  die  Grössenbestimmungen  laufen  bei  den  Pytha- 
goreern  durcheinander,  die  Zahlen  werden  zu  etwas  räumlich  aus- 
gedehntem ,  und  unter  den  Eleaten  beschreibt  selbst  Parmenides 
daa  Seiende  als  raumcrfullende  Substanz.  So  wird  auch  in  der 


1)  Diess  mag  immerhin  der  Sache  nach  (wie  Steinhart  in  der  Hall.  Allg. 
Litteraturz.  1845,  Novbr.  S.  891  einwendet)  widersprechend  sein,  daraus  folgt 
nicht,  das*  es  nicht  die  Meinung  der  alten  Philosophen  sein  konnte. 

10  * 
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weiteren  Betrachtung  der  Dinge  Geistiges  und  Körperliches  nicht 
auseinandergehalten.  Die  Pythagoreer  erklären  die  Körper  fttr 
Zahlen,  aber  auch  die  Tugend,  die  Freundschaft,  die  Seele  gelten 
ihnen  für  Zahlen  oder  Zahlen  Verhältnisse,  ja  die  Seele  wird  wohl 
auch  geradezu  für  ein  körperliches  Ding  gehalten l).  Ebenso  sagt 
Parmenides  *),  die  Vernunft  des  Menschen  richte  sich  |  nach  der 
Mischung  seiner  körperlichen  Theile ,  denn  der  Körper  und  das 
Denkende  sei  ein  und  dasselbe,  und  auch  der  berühmte  Satz  von 
der  Einheit  des  Seins  und  des  Denkens  8)  hat  bei  ihm  nicht  den 
idealistischen  Sinn,  wie  in  neueren  Systemen,  denn  er  wird  nicht 
daraus  abgeleitet,  dass  alles  Sein  aus  dem  Denken  stamme,  son- 
dern umgekehrt  daraus,  dass  auch  das  Denken  unter  den  Begriff 
des  Seins  falle ;  idealistisch  wäre  er  aber  nur  in  dem  ersteren 
Falle ,  in  dem  andern  bleibt  er  realistisch.  So  ist  es  ja  auch  da, 
wo  Parmenides  die  Physik  an  seine  Seinslehre  anknüpft,  nicht  der 
Gegensatz  des  Geistigen  und  Körperlichen,  sondern  der  des  Lich- 
ten und  Dunkeln,  welcher  dem  Gegensatz  des  Seienden  und 
Nichtseienden  gleichgesetzt  wird.  Wenn  daher  Aristoteles  vou 
den  Pythagoreern  sagt,  sie  theilen  mit  den  übrigen  Naturphilo- 
sophen  die  Voraussetzung,  dass  die  Sinnen  weit  alles  Wirkliche  um- 
fasse*), wenn  er  ihren  Unterschied  von  Plato  darin  findet,  dass 
sie  die  Zahlen  für  die  Dinge  selbst  halten,  während  jener  die  Ideen 
von  den  Dingen  unterscheide  5),  wenn  er  die  pythagoreische  Zahl, 
trotz  ihrer  Unkörperlichkeit ,  als  ein  stoffliches  Princip  bezeich- 
net 6 ) ,  wenn  er  ebenso  den  Parmenides  mit  einem  Protagoras, 


1)  Aristot.  De  an.  1,  2.  404,  a,  17.   Weiteres  unten. 

2)  V.  146  ff.  8.  u.  Dass  Parm.  diescä  nur  im  zweiten  Theil  seines  Gedichts 
nagt  (Steinhabt  a.  a.  O.  S.  892),  beweist  nichts  gegen  die  Anwendung,  welche 
im  obigen  von  diesem  Batz  gemacht  wird ;  wenn  ihm  der  Unterschied  des  Gei- 
stigen und  Körperlichen  überhaupt  deutlich  bewusst  wäre,  würde  er  sich  auch 
in  seiner  hypothetischen  Erklärung  der  Erscheinungen  nicht  so  äussern. 

3)  V.  94  ff. 

4)  Metaph.  I,  8.  989,  b,  29  ff.:  Die  Pythagoreer  haben  zwar  unsinnliche 
Principien,  nichtsdestoweniger  beschränken  sie  sich  ganz  und  gar  auf  Natur- 
erklärung ,  ro?  o[xoXoyouvt£{  toT{  aXXois  f  uatoXÖY©ts ,  8xi  x6  ft  ov  to&Y  «t\v  $*gv 
«iaOijTÖv  hxi  xa\  7t€pts.Xij9«v  o  xaXoujxsvos  oupavö«. 

5)  Metaph.  1,  6.  987,  b,  2b  ff. 

6)  Metaph.  I,  5.  989,  a,  15:  ©ouvovTai  Stj  xat  ouxot  tbv  aptOpbv  vo|i.itovti< 
apx*)v  cTvat  xau  tat  OXijv  toi«  ofoi,  xct\  J>«  naOi)  ti  xai  £$ct«.  Ebd.  b,  6:  fo(xaat  $'  tl>;  . 
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Demokrit  und  Empedokles  unter  der  gemeinsamen  Aussage  zu- 
sammenfaßt ,  sie  haben  nur  das  Sinnliche  für  ein  wirkliches  ge- 
halten !) ,  und  wenn  er  eben  hieraus  die  eleatische  Ansicht  |  über 
die  Sinnen  weit  ableitet *),  so  müssen  wir  ihm  hierin  durch- 
aus Recht  geben.  Auch  die  italischen  Philosophen  fragen 
zunächst  nur  nach  dem  Wesen  und  den  Gründen  der  sinnlichen 
Erscheinungen ;  imd  suchen  sie  diese  nun  allerdings  in  dem,  was 
den  Dingen  sinnlich  nicht  wahrnehmbares  zu  Grunde  liegt ,  so 
gehen  sie  damit  doch  nur  über  die  ältere  jonische  Physik ,  aber 
nicht  über  die  jüngeru  naturphilosophischen  Systeme  hinaus.  Dass 
die  wahre  Beschaffenheit  der  Dinge  nicht  mit  den  Sinnen,  sondern 
nur  mit  dem  Verstand  zu  erfassen  sei ,  lehrt  auch  Heraklit ,  Em- 
pedokles,  Anaxagoras  und  die  Atomistik.  Der  Grund  des  Sinn- 
lichen liegt  auch  nach  ihnen  im  Unsinnlichen.  Selbst  Demokrit, 
dieser  ausgeprägte  Materialist ,  hat  für  die  Materie  keine  andere 
Bestimmung ,  als  den  eleatischen  Begriff  des  Seienden ,  Heraklit 
betrachtet  als  das  bleibende  in  den  Erscheinungen  nur  das  Ge- 
setz und  Verhältniss  des  Ganzen,  Anaxagoras  vollends  ist  der 
erste,  welcher  den  Geist  klar  und  bestimmt  vom  Stoff  unterschei- 
det ,  und  desshalb  von  Aristoteles  in  einer  bekannten  Stelle  weit 
über  alle  früheren  erhoben  wird  8).  Sollte  daher  der  Gegensatz 
des  Materialismus  und  Idealismus  den  Eintheilungsgrund  für  die 
ältere  Philosophie  abgeben,  so  müsste  diese  Eintheilung  nicht  bloa 
mit  Braniss  auf  die  Zeit  vor  Anaxagoras,  sondern  schon  auf  die 
vor  Heraklit  beschränkt  werden ;  auch  hier  jedoch  lässt  er  sich 
streng  genommen  nicht  anwenden,  und  reicht  auch  nicht  aus,  um 


k  öXr,«  etö«  xa  aroi/rt«  tarretv  ix  toutwv  y*p  2vujcapx6vTwv  ovve<rc*vat  xat 
xtrüuötu  9*jt  tV  oOatav. 

1)  Metaph.  IV,  5.  1010,  a,  1  (nachdem  von  Protagoras,  Demokrit,  Empe 
dokles  und  Parmenidcs  gesprochen  war) :  attiov  Sfe  ttj;  $4£v)(  toütois  ,  8ti  ntpi  \ih 
x&v  ovtov  tijv  iX^Etav  caxöxouv,  ta  8'  ovTa  fc&aßov  cTvat  tat  afoOTjta  p.6vov. 

%)  De  coelo  III,  1.  298,  b,  21  ff.  Ixävot  8k  [of  mp\  MAuwov  xz  xa\  Uapjuvt- 
dip]  lik  to  fiiv  aXXo  jeapa  tf,v  to>v  afoOijTuv  ouaiav  uJtoXafißavciv  slvat ,  toi- 

«v»;  &  Ttvac  [sc.  ixtvrjtou;]  votjaat  xcpokoi  «püa8t{  tlmp  larac  ti(  Yv"ai*  ^  ¥p^v>jaic, 
o5t*»  («T^vrptotv  iiil  tauxa  tove  ixtföev  Xöyous. 

3)  Metaph.  I,  3,  984,  b,  lö:  vouv  8iJ  Tt$  efau>v  Ivdvau  xaGa^Ep  Tdt(  £a>otc 
xai  fv  xf)  f  ü«t  xbv  «Itiov  xou  xö<j[iou  xa\  tifc  to&(o<  jc&otj;  oTov  vijf  tov  l^dtvij  itop' 
»k^  Xfyorro«  tou«  «poripov. 
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die  mittlere  Stellung  der  Pythagoreer  zwischen  den  Joniera  und 
den  Eleaten  zu  erklären. 

Weiter  soll  diese  doppelte  Richtung  des  wissenschaftlichen 
Denkens  dem  Gegensatz  des  Jonischen  und  des  Dorischen  ent- 
sprechen ,  und  es  sollen  sich  demnach  alle  Philosophen  bis  auf 
Sokrates,  oder  doch  bis  auf  Anaxagoras,  an  eine  jonische  und  eine 
dorische  Entwicklungsreihe  vertheilen.  Diess  ist  nun  allerdings 
ungleich  richtiger,  als  wenn  man  mit  einigen  von  den  Alten  *)  j 
die  ganze  griechische  Philosophie  in  eine  jonische  und  eine  ita- 
lische zerfallen  wollte.  Aber  doch  lässt  sich  diese  Unterschei- 
dung auch  an  den  älteren  Schulen,  sofern  es  sich  um  die  Dar- 
stellung ihres  innern  Verhältnisses  handelt,  schwerlich  durch- 
fuhren. Zu  den  Doriern  zählt  Brantss  Pherecydes,  die  Pythago 
reer,  die  Eleaten  und  Erapedokles.  Ast  fugt  auch  noch  Leucipp 
und  Demokrit  bei.  Wie  jedoch  Pherecydes  unter  die  Dorier 
kommt,  lässt  sich  nicht  absehen,  und  das  gleiche  gilt  von  Demo- 
krit, und  wahrscheinlich  auch  von  Leucippus.  Aber  auch  der 
Stifter  des  Pythago reismus  war  seiner  Geburt  nach  ein  jonischer 
Kleinasiate,  und  lässt  sich  in  seiner  Lebensrichtung  der  do- 
rische Geist  nicht  verkeimen,  so  scheint  doch  seine  Philosophie 
zugleich  auch  den  Einfluss  der  jonischen  Physik  zu  verrathen. 
Empedokles  stammt  zwar  aus  einer  dorischen  Kolonie,  aber  »eine 
Sprache  ist  jonisch.  Die  eleatische  Schule  ist  von  einem  Jonier 
aus  Kleinasien  gestiftet,  sie  hat  auch  ihre  weitere  Ausbildung  in 
einer  jonischen  Pflanzstadt  erhalten,  und  in  einem  ihrer  letzten 
namhaften  Sprösslinge,  in  Melissus,  kehrt  sie  auch  äusserlich  nach 
Kleinasien  zurück  *).  Es  bleiben  mithin  als  reine  Dorier  nur  die 

1)  Diogenes  I,  13;  d Abs  dieser  hiebei  alteren  Gewährsmännern  folgt,  er- 
hellt (wie  Brandis  a.  a.  O.  8.  43  zeigt)  daraus,  dass  er  die  von  ihm  genannten 
Schulen  nur  bis  auf  Klitomachus  (129 — 110  v.  Chr.)  herabführt.  Aehnlich 
Auoubtijc  Civ.  D.  VIII,  2,  der  aristotelische  Scholiast,  Schol.  in  Arist.  323,  a,  86, 
und  der  angebliche  Galen  (hist.  phil.  c.  2.  S.  228  Kühn);  der  letztere  unter- 
scheidet dann  weiter  unter  den  italischen  Philosophen  Pythagoreer  und  Eleaten, 
und  trifft  insofern  mit  der  Annahme  von  drei  Schulen,  der  italischen,  jonischen 
und  elektischen  (Clemens  AI.  Strom.  I,  300,  C),  zusammen.  Die  Uebersicht 
über  die  früheren  Philosophen,  welche  Aristoteles  im  ersten  Buch  der  Meta- 
physik giebt,  folgt  in  der  Anordnung  dogmatischen  Gesichtspunkten  und  gehört 
nicht  hieher. 

2)  Ausserdem  glaubte  Petebsen  philol.-hist.  Stud.  S.  15  bei  den  Eleaten 
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Pythagoreer  mit  Ausschluss  ihres  Stifters ;  und  wenn  man  will, 
Empedokles.  Nun  sagt  man  freilich,  es  sei  nicht  nothwendig, 
da?s  die  Philosophen  jeder  Reihe  ihr  auch  durch  die  Gehurt  an- 
gehören l) ;  und  von  allen  Einzelnen  ist  diess  auch  nicht  zu  ver- 
langen ;  aber  wenigstens  im  ganzen  und  grossen  raüsste  es  der 
Fall  sein,  und  wenn  auch  nicht  gerade  jonische  oder  dorische 
Geburt,  so  müsste  doch  der  einen  Seite  jonische,  der  andern 
dorische  Bildung  nachzuweisen  sein.  Statt  |  dessen  gehört  die 
Tolle  Hälfte  der  angeblich  dorischen  Philosophen  nicht  blos 
durch  ihre  Abstammung  auf  die  jonische  Seite,  sondern  ebenda- 
her hat  sie  auch  ihre  Bildimg  durch  die  Stammessitte ,  die  bür- 
gerlichen Einrichtungen,  und  was  besonders  in's  Gewicht  fällt, 
durch  die  Sprache  erhalten.  Unter  diesen  Umständen  bleibt  den 
Stammesunterschieden  nur  eine  sehr  untergeordnete  Bedeutung, 
und  mögen  sie  auch  auf  die  Richtung  des  Denkens  mit  eingewirkt 
haben,  so  lassen  sie  sich  doch  durchaus  nicht  als  maassgebend  für 
dieselbe  betrachten  *). 

In  der  weiteren  Entwicklung  der  beiden  Reihen  ,  der  joni- 
schen und  der  dorischen,  stellt  Bkaniss  Thaies  mit  Pherecydes, 
Anaximander  mit  Pythagoras,  Anaximenes  mit  Xenophanes,  He- 
raklit  mit  Parmenides,  Diogenes  von  Apollonia  mit  Empedokles 
zusammen  Eine  derartige  Construction  thut  jedoch  dem  ge- 
schichtlichen Charakter  und  Verhältniss  dieser  Männer  vielfache 
Gewalt  an.  Schon  auf  der  jonischen  Seite  ist  die  Zusammen- 
stellung lieraklit's  mit  den  früheren  ungenau ,  denn  er  steht  zu 
Anaximenes  nicht  in  demselben  Verhältniss  einfacher  Fortbildung, 
wie  dieser  zu  Anaximander.  Diogenes  umgekehrt  gestattet  dem 
heraklitisehen  Standpunkt  so  gar  keinen  Einfluss  auf  sein  Deu- 
ken,  dass  er  nicht  mit  Brani.sk  (S.  128)  als  derjenige  genannt 
werden  kann,  welcher  mit  ausdrücklicher  Beziehimg  aufHera- 
klit  das  Resultat  der  ganzen  jonischen  Entwicklung  gezogen 
habe.  Noch  weit  gewaltsameres  müssen  sich  aber  die  Dorier  ge- 
fallen lassen.   Pherecydes  für's  erste  gehört,  wie  schon  früher 

»och  ftolische  Beimischung  zu  entdecken.  Dass  wir  aber  zu  dieser  Vermuthung 
nicht  den  mindesten  Grund  haben,  ist  schon  von  Hermann  Zeitschr.  f.  Alter- 
thumsw.  1834,  8.  298  gezeigt  worden. 

1)  Brasiss  a.  a.  0.  8.  103. 

2)  Ebenso  urtheilt  Rittes  I,  191  f. 
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(S.  77)  bemerkt  wurde,  überhaupt  nicht  zu  den  Philosophen, 
und  noch  weniger  zu  den  dorischen  oder  den  idealistischen  Phi- 
losophen ;  denn  was  wir  von  ihm  wissen ,  knüpft  an  die  alte  he- 
siodisch-orphische  Kosmogonie,  die  mythische  Vorgängerin  der 
jonischen  Physik  an,  und  auch  die  Unterscheidung  der  bildenden 
Kraft  von  dem  Stoffe,  auf  die  Braniss  (S.  108)  übermässiges 
Gewicht  legt,  ist  in  mythischer  Weise  schon  von  Hesiod ,  in  phi- 
losophischer am  bestimmtesten  von  dem  Jonier  Anaxagoras  vor- 
gebracht worden,  während  sie  umgekehrt  bei  den  italischen  Elea- 
ten  ganz  fehlt  1  j ,  und  bei  den  Pythagoreern  von  zweifelhaftem 
Werth  ist.  Den  Glauben  |  an  eine  Seelenwanderung  soll  Phere- 
cydcs  allerdings  mit  Pythagoras  getheilt  haben ,  aber  diese  ein- 
zelne, mehr  religiöse  als  philosophische  Lehre  ist  für  die  Stellung 
des  Mannes  nicht  entscheidend.  Wenn  sich  weiter  Xenophanes 
ebenso  an  Pythagoras  anschliessen  soll ,  wie  Parmenide«  an  ihn, 
oder  Anaximenes  an  Anaximander ,  so  ist  hiebei  der  innere  Un- 
terschied des  eleatischen  Standpunkts  vom  pythagoreischen  über- 
sehen, und  es  wird  mit  Unrecht  eine  Lehre,  die  ein  eigenthüm- 
liches ,  von  dem  pythagoreischen  wesentlich  verschiedenes  Prin- 
cip  hat,  und  die  sich  in  einer  eigenen  Schule  neben  der  pythago- 
reischen fortpflanzte,  als  blosse  Fortbildung  der  letzteren  behan- 
delt. Dass  ferner  Empedokles  ausschliesslich  der  pythagoreisch- 
eleatischen  Reihe  zugewiesen  wird,  werden  wir  auch  noch  später 
als  einseitig  bekämpfen  müssen.  Mit  welchem  Recht  endlich 
kann  Braniss  die  spätere  Ausbildung  des  Pythagoreismus  durch 
Philolaus  und  Archytas,  und  ebenso  die  Eleaten  Zeno  und  Melis- 
sus  übergehen,  während  er  zugleich  in  Männern ,  die  keinenfaUs 
bedeutender  sind ,  wie  Anaximenes  und  Diogenes  von  Apollonia, 
die  Repräsentanten  eigener  Entwicklungsstufen  anerkennt?  Sein 
Schema  ist  hier  ein  Prokrustesbett  für  die  geschichtlichen  Erschei- 
nungen ,  und  die  dorische  Philosophie  hat  das  Unglück ,  dass  sie 
nach  beiden  Seiten  zu  Schaden  kommt :  an  dem  einen  Ende  wird 
sie  über  ihr  natürliches  Maass  verlängert,  an  dem  andern  werden 
ihr  Glieder  abgeschnitten,  die  wesentlich  mit  ihr  verwachsen  sind. 


1)  Nur  im  zweiten  Theil  des  parmenideischen  Gedichts  (V.  131)  wird  Eros 
als  bildende  Kraft  erwähnt,  aber  dieser  zweite  Theil  redet  ja  nur  im  Sinn  der 
gewöhnlichen  Meinung. 
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Das  gleiche  gilt  von  der  Art,  wie  schon  früher  Petersen  !) 
da*  geschichtliche  Verhältnis»  der  vorsokratischen  Schulen  be- 
stimmt hatte.  Die  allgemeine  Grundlage  ist  auch  hier  der  Gegen- 
satz de»  Realismus,  oder  genauer  des  Materialismus,  und  des  Idea- 
lismus. Dieser  Gegensatz  entwickelt  sich  in  drei  Abschnitten, 
von  denen  jeder  wieder  ein  doppeltes  enthält,  zuerst  ein  schroffe- 
res Gegenübertreten  der  entgegengesetzten  Richtungen,  dann 
Vermittlungsversuche,  die  aber  noch  keine  wirkliche  Ausgleichung 
bringen,  sondern  ebenfalls  noch  der  einen  oder  der  anderen  |  Seite 
angehören.  Im  ersten  Abschnitt  beginnen  die  Gegensätze  sich 
zu  entwickeln ,  es  tritt  zuerst  dem  hylozoi tischen  Materialismus 
der  älteren  Jonier  (Thaies,  Anaximander,  Anaximenes,  Heraklit 
und  Diogenes)  der  mathematische  Idealismus  der  dorischen  Py- 
thagoreer  entgegen;  sodann  wird  eine  Vereinigung  des  Gegen- 
satzes in  idealistischer  Richtung  von  den  Eleaten ,  in  materiali- 
stischer von  dem  koischen  Arzt  Elothales,  seinem  Sohn  Epichar- 
mus  und  Alkmäon  versucht.  Im  zweiten  Abschnitt  gehen  die 
Gegensätze  schroffer  auseinander,  wir  treffen  einerseits  einen  rei- 
nen Materialismus  bei  den  Atomikern ,  andererseits  einen  reinen 
Idealismus  bei  den  jüngeren  Pythagoreern ,  Hippasus,  Oenopi- 
dw,  Hippo,  Oceilus,  Timäus  und  Archytas;  zwischen  beiden  auf 
idealistischer  Seite  den  Pantheismus  des  Empedokles,  auf  der  ent- 
gegengesetzten den  Dualismus  des  Anaxagoras.  Im  dritten  Ab- 
schnitt endlich  führen  beide  Richtungen  gleichmässig ,  auf  die 
Spitze  getrieben,  zur  Aufhebung  der  Philosophie  durch  den  Skep- 
ticigmus  der  Sophisten.  So  ist  nun  freilich  Ein  Schema  durch 
die  ganze  vorsokratische  Philosophie  durchgeführt,  aber  dieses 
Schema  drückt  schwerlich  den  wirklichen  geschichtlichen  Verlauf 
au*.  Mit  welchem  Recht  die  Philosophen  dieser  Zeit  in  Materia- 
listen ,  oder  Realisten,  und  Idealisten  getheilt  werden,  ist  so  eben 
ontersucht  worden.  Wenn  sodann  unter  den  erateren  Heraklit 
mit  den  älteren  Joniern  in  Eine  Reihe  gestellt  wird,  so  werden 
wir  uns  auch  tiefer  unten  noch  hiegegen  erklären  müssen.  Um- 
gekehrt müssen  wir  die  Lostrennung  der  jüngeren  Pythagoreer 


1)  Philol.-hist.  8tud.  S.  1—40,  wogegen  Hermann  (Zeitschr.  f.  Altcr- 
thtunsw.  1834,  8.  285  ff.)  zu  vergleichen  ist,  an  den  sich  die  obigen  Bemer- 
kinge o  tbeilweise  iwi8chlie*»en. 
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von  den  älteren  desshalb  in  Anspruch  nehmen,  weil  die  angeb- 
lichen Bruchstücke  Uirer  Schritten,  die  ihr  allem  eine  Berechti- 
gung verleihen  würden,  durchaus  für  neupythagorei'sche  Unter- 
schiebung zu  halten  siud.  Wie  ferner  den  Eleaten  eine  vermit- 
telnde Stellung  zwischen  den  Joniern  und  den  Pythagoreern  an- 
gewiesen werden  kann,  während  doch  sie  gerade  die  von  den 
Pythagoreern  begonnene  Abstraktion  von  der  sinnlichen  Erschei- 
nung auf  die  Spitze  getrieben  haben ,  lässt  sich  nicht  absehen ; 
und  wenn  ihnen  als  Materialisten  mit  beginnendem  Dualismus 
Elothales ,  Epicharmus  und  Alkmäon  gegenübergestellt  werden, 
so  sind  diese  Männer  zwar  überhaupt  keine  systematischen  Phi- 
losophen, sofern  sie  sich  aber  einzelne  philosophische  Sätze  ange- 
eignet haben,  scheinen  diese  hauptsächlich  aus  der  pythago- 
reischen und  eleatischen  Lehre  geflossen  zu  sein.  Wie  kann  end- 
lich Empedoklcs  der  idealistischen,  Anaxajgoras  mit  seinem  Nu» 
der  materialistischen  Reihe  zugezählt  werden ,  und  wie  lässt  sich 
das  empcdokleische  System  mit  seinen  sechs  Urwesen,  von  denen 
vier  körperlicher  Art  sind,  theils  überhaupt  als  Pantheismus, 
theils  im  besondern  als  idealistischer  Pantheismus  bezeichnen?  *) 
Durch  die  vorstehenden  Erörterungen  wird  eine  positive 


1)  Mit  Braniss  und  Petersen  berührt  sich  anch  Steikhakt  (Allg.  EncykL 
v.  Erach  u.  «ruber,  Art.  „Jonische  Schule-,  Sect.  II,  Bd.  XXII,  457  f.).  Er 
unterscheidet  nämlich  zunächst  gleichfalls  die  jonische  und  die  dorische  Philo- 
sophie, doch  so.  dass  er  bei  den  Pythagoreern,  und  noch  mehr  bei  den  Eleaten, 
nicht  reinen  Dorismus,  sondern  eine  Mischung  de»  Dorischen  und  Joni sehen 
findet.  Die  jonischo  Philosophie  sodann  l&sst  er  sich  in  drei  Hauptstufen  fort- 
entwickeln: bei  Thaies,  Anaxiniander,  Anaxünenes  bemerke  man  erat  verein- 
zelte, dunkle  Ahnungen  einer  geistigeu  Weltmacht,  bei  Ilcraklit,  Diogenes 
und  am  reinsten  bei  Anaxagoras  breche  die  Anerkennung  des  geistigen  Princips 
immer  klarer  hervor,  Leucipp  und  Dcmokrit  endlich  negiren  dasselbe  mit  Be- 
wusstscin ,  und  bereiten  dadurch  dieser  ganzen  eiuseitig  physischen  Richtung 
den  Untergang.  Mir  scheint  es  (auch  abgesehen  von  dem  Gegensatz  des  Joni- 
schen und  Dorischen,  dessen  Bedeutung  Steinhart  selbst  wesentlich  ermässigti 
bedenklich,  den  Empedokles  von  den  Männorn,  denen  er  so  nahe  verwandt  ist, 
den  A tonnkern  und  Anaxagoras,  zu  trennen;  ich  kann  mich  ferner  nicht  über- 
zeugen, dass  die  Atomistik  ursprünglich  aus  dem  Widerspruch  gegen  die  An- 
nahme eines  weltbildenden  Geistes  hervorgieng,  und  in  ihrer  Entstehung  jüngur 
ist,  als  die  anaxagorische  Physik,  ich  bin  endlich,  wie  dies«  tiefer  unten  »ua- 
xuführen  sein  wird,  auch  mit  Steinharte  Auffassung  dos  Diogenes  nicht  durch- 
aus einverstanden. 
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Bestimmung  über  den  Charakter  und  den  Gang  der  philosophi- 
schen Entwicklung  während  untrer  ersten  Periode  angebahnt 
sein.  Ich  habe  die  Philosophie  dieses  Zeitraums,  vorläufig  noch 
abgesehen  von  der  Sophistik,  als  Naturphilosophie  bezeichnet. 
Sie  ist  diess  zunächst  schon  wegen  des  Gegenstandes,  mit  dem  sie 
sich  beschäftigt.  Sie  beschränkt  sich  allerdings  nicht  ausschliesslich 
auf  die  Natur  im  engeren  Sinn ,  auf  das  Körperliche  und  die  im 
Körperlichen  bewusstlos  wirkenden  Kräfte,  denn  eine  solche  Be- 
schränkung würde  in  ihrer  Absichtlichkeit  selbst  schon  eine  Un- 
terscheidung des  Geistigen  und  Körperlichen  voraussetzen,  die 
hier  noch  fehlt.  Aber  thcils  ist  sie  doch  ganz  überwiegend  den 
äusseren  Erscheinungen  zugewendet ,  theils  wird  auch  das  Gei- 
stige ,  sofern  sie  es  berührt ,  im  wesentlichen  aus  dem  gleichen 
Gesichtspunkt  betrachtet,  wie  das  Körperliche,  und  ebendesshalb 
kommt  es  hier  noch  zu  keiner  selbständigen  Ausbildung  der 
Ethik  und  der  Dialektik.  Alles  Wirkliche  wird  noch  unter  den 
Begriff  der  Natur  gestellt,  es  wird  als  eine  gleichartige  Masse  be- 
handelt ,  und  da  sich  nun  das  sinnlich  wahrnehmbare  der  Beob- 
achtung immer  zuerst  aufdrängt,  so  ist  es  ganz  natürlich, 
Haas  alles  aus  den  Gründen  abgeleitet  wird,  welche  zur  Erklä- 
rung des  sinnlichen  Daseins  die  geeignetsten  zu  sein  scheinen. 
Die  Naturanschauung  ist  die  Grundlage,  vou  welcher  die  älteste 
Philosophie  ausgeht ,  und  auch  wenn  unsinnliche  Principien  auf- 
gestellt werden,  lässt  sich  doch  bemerken ,  dass  das  Nachdenken 
über  da*  sinnlich  gegebene,  nicht  die  Beobachtung  des  geistigen 
Lebens  darauf  gefuhrt  hat;  die  pythagoreische  Zahlenlehre  z.B. 
knüpft  sich  zunächst  an  die  Wahrnehmung  der  Regelmässigkeit 
in  den  Verhältnissen  der  Töne,  den  Abständen  und  Bewegungen 
der  Himmelskörper  u.  s.  w.,  die  Lehre  des  Anaxagoras  vom  welt- 
bildenden Verstand  bezieht  sich  zunächst  auf  die  zweckmässige 
Einrichtung  der  Welt,  und  namentlich  auf  die  Ordnung  des 
Weltgebäudes,  und  selbst  die  eleatischen  Sätze  von  der  Einheit 
und  Unveränderlichkeit  des  Seienden  sind  nicht  dadurch  entstan- 
den, dass  der  sinnlichen  Erscheinung  das  Geistige  als  eine  höhere 
Wirklichkeit  gegenübergestellt,  sondern  nur  dadurch,  dass  aus 
dem  Sinnlichen  selbst  alles  das,  was  einen  Widerspruch  zu  ent- 
halten schien ,  entfernt ,  der  Begriff  des  Körperlichen  oder  des 
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Vollen  ganz  abstrakt  gefasst  wurde.  Es  ist  also  auch  hier  im  all- 
gemeinen die  Natur,  mit  der  wich  die  Philosophie  beschäftigt. 

Zu  diesem  seinem  Gegenstand  steht  nun  ferner  das  Denken 
noch  in  einer  unmittelbaren  Beziehung,  es  betrachtet  die  ma- 
terielle Erforschung  desselben  als  seine  nächste  und  einzige  Auf- 
gabe, es  macht  die  Kenntnis«  des  Objekts  noch  nicht  abhängig 
von  der  Selbsterkenntnis«  des  denkenden  Subjekts,  von  einem 
bestimmten  Bewusstsein  Uber  die  Natur  und  die  Bedingungen 
des  Wissens,  von  der  Unterscheidimg  des  wissenschaftlichen  Er- 
kennens und  des  unwissenschaftlichen  Vorstellen«.  Diese  Unter- 
scheidung kommt  allerdings  seit  Heraklit  und  Parraenides  häufig 
genug  zur  Sprache,  allein  sie  erscheint  hier  nicht  als  die  Grund- 
lage, sondern  nur  als  eine  Folge  der  Untersuchimg  über  die  Na- 
tur der  Dinge  :  Parmenides  läugnet  die  Zuverlässigkeit  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung,  weil  sie  uns  ein  getheiltes  und  veränder- 
liches, Heraklit,  weil  sie  ein  beharrliches  Sein  zeigt,  Empedok 
les,  weil  sie  uns  die  Verbindung  und  Trennung  der  Stoffe  als  ein 
Werden  und  Vergehen  erscheinen  lässt,  Demokrit  und  Anaxa- 
goras ,  weil  sie  die  Urbestandtheile  der  Dinge  nicht  zu  erkennen 
vermag.  Bestimmte  Grundsätze  Uber  die  Natur  des  Erkennens, 
die  ihnen  in  ähnlicher  Weise  als  Norm  für  die  objektive  For- 
schung dienten ,  wie  etwa  Plato  die  sokratische  Forderung  des 
begrifflichen  Wissens ,  finden  sich  hier  noch  nicht ;  imd  mögen 
auch  Parmenides  und  Empedokles  in  ihren  Lehrgedichten  die 
Ermahnung  zur  denkenden  Betrachtung  der  Dinge  und  zur  Ab- 
wendung von  den  Sinnen  voranstellen,  so  lautet  doch  dieses  selbst 
theils  immer  noch  unbestimmt  genug,  theils  folgt  aus  der  Voran- 
stellung im  Gedicht  nicht,  dass  diese  Unterscheidung  auch  in  ih- 
ren Systemen  die  Voraussetzung,  und  nicht  erst  die  Folge  ihrer 
Metaphysik  ist.  Wiewohl  daher  durch  dieselbe  der  Grund  zu 
der  späteren  Ausbildung  der  Erkenntnisstheorie  gelegt  wurde, 
so  hat  sie  selbst  doch  noch  nicht  diese  Bedeutung :  die  vorsokra- 
tische  Naturphilosophie  ist  ihrer  Form  nach  Dogmatismus,  das 
Denken  richtet  sich  hier  im  guten  Glauben  an  seine  Wahrheit 
immittelbar  auf  das  Objekt,  und  erst  aus  der  objektiven  Weltan- 
aicht  selbst  gehen  die  Sätze  über  die  Natur  |  des  Wissens  hervor, 
welche  der  späteren  Begriffsphilosophie  vorarbeiten. 

Sieht  man  endlich  auf  die  philosophischen  Resultate,  so  ist 

i 
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schon  obeu  gezeigt  worden,  wie  wenig  die  vorsokratischen  Sy- 
steme zwischen  dem  Geistigen  und  dem  Körperlichen  bestimmt 
zu  unterscheiden  wissen.  Die  alten  jonischen  Physiker  leiten  al- 
les aas  dem  Stoff  ab,  den  sie  sich  durch  eigene  Kraft  bewegt  und 
belebt  denken.  Die  Pythagoreer  setzen  statt  des  Stoffes  die  Zahl, 
die  Eleaten  das  seiende  als  unveränderliche  Einheit,  aber  wir  ha- 
ben bereits  bemerkt,  dass  weder  diese  noch  jene  die  unkörper- 
lichen Gründe  ihrem  Wesen  nach  von  der  körperlichen  Erschei- 
nung unterscheiden,  dass  daher  die  unkörperlichen  Prinzipien 
selbst  wieder  stofflich  gefasst  werden,  und  dass  ebenso  im  Men- 
schen Seele  und  Leib,  ethisches  und  physisches,  unter  die  gleichen 
Gesichtspunkte  gestellt  wird.  Noch  auffallender  ist  diese  Ver- 
mischung bei  Heraklit,  wenn  dieser  den  Urstoff  mit  der  bewe- 
genden Kraft  und  dem  Weltgesetz  in  der  Anschauung  deB  ewig- 
lebenden Feuers  unmittelbar  zusaminenfasst.  Die  Atomistik  ist 
von  Hause  aus  auf  eine  streng  materialistische  Natur erklürung 
angelegt,  sie  kennt  daher  weder  im  Menschen  noch  ausser  dem- 
selben etwas  unkörperliches;  aber  auch  Empedokles  kann  die  be- 
wegenden Kräfte  unmöglich  rein  geistig  gefasst  haben,  denn  er 
behandelt  sie  ganz  wie  die  körperlichen  Elemente,  mit  denen  sie 
in  den  Dingen  vermischt  sind ;  ebenso  fliesst  ihm  auch  im  Men- 
schen das  geistige  mit  dem  leiblichen  zusammen,  das  Blut  ist  die 
Denkkraft.  Erst  Anaxagoras  erklärt  mit  Bestimmtheit,  der 
Geist  sei  mit  nichts  stofflichem  vermischt ;  aber  theils  ist  hiemit 
auch  die  Grenze  der  älteren  Naturphilosophie  erreicht,  theils 
wirkt  der  weltbildende  Geist  hier  doch  nur  als  Naturkraft ,  wie 
er  denn  auch  selbst  noch  in  halb  sinnlicher  Form ,  wie  ein  feiner 
Stoff,  geschildert  wird.  Auch  dieses  Beispiel  kann  daher  unser 
obiges  Urthcil  über  die  vorsokratische  Philosophie,  sofern  es  sich 
hiebei  um  die  sie  im  ganzen  beherrschende  Richtung  handelt, 
nicht  umstos8en. 

Alle  diese  Züge  lassen  uns  die  unterscheidende  Eigenthüm- 
Üchkeit  der  ersten  Periode  in  einem  Uebergewicht  der  Naturan- 
schauung über  die  Selbstbetrachtung ,  in  einer  Hingebung  des 
Denkens  an  die  Aussenwelt  erkennen,  die  ihm  nicht  erlaubt, 
einen  anderen  Gegenstand ,  als  die  Natur ,  mit  selbständigem 
Interesse  zu  verfolgen,  das  Geistige  vom  Körperlichen  scharf  und 
grundsätzlich  zu  unterscheiden,  die  Form  und  die  Gesetze  des 
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wissenschaftlichen  Verfahrens  für  sich  zu  untersuchen.  Von  den 
äusseren  Eindrücken  überwältigt,  fühlt  sich  der  Mensch  erst  ab 
Theil  der  Natur,  er  kennt  daher  auch  für  sein  Denken  keine 
höhere  Aufgabe,  als  die  Erforschung  der  Natur,  er  wendet  sich 
dieser  Aufgabe  unbefangen  und  unmittelbar  zu,  ohne  sich  vorher 
bei  der  Untersuchung  über  die  subjektiven  Bedingungen  des 
Wissens  aufzuhalten,  und  wenn  er  auch  durch  seine  Naturfor- 
schung selbst  über  die  sinnliche  Erscheinung  als  solche  hinaus- 
geführt wird ,  so  geht  er  darum  doch  nicht  über  die  Natur  als 
Ganzes  hinaus  und  nicht  zu  einem  idealen  Sein  fort,  das  seineu 
Bestand  und  seine  Bedeutung  in  sich  selbst  hätte;  hinter  den 
sinnlichen  Erscheinungen  werden  wohl  Kräfte  und  Substanzen 
gesucht,  welche  nicht  mit  den  Sinnen  wahrzunehmen  sind,  aber 
die  Wirkung  jener  Kräfte  sind  eben  nur  die  Naturdinge,  die  uu- 
sinnlichen  Wesenheiten  sind  die  Substanz  des  Sinnlichen  selbst 
und  sonst  nichts,  eine  geistige  Welt  neben  der  Körperwelt  i*t 
noch  nicht  gefunden. 

Inwiefern  diese  Bestimmung  auch  auf  die  Sophistik  passe, 
ist  schon  früher  untersucht  worden.  Das  Interesse  der  Natur- 
forschung und  der  Glaube  an  die  Wahrheit  unserer  Vorstel- 
lungen hört  hier  allerdings  auf,  aber  ein  neuer  Weg  zum  Wis- 
sen und  eine  höhere  Wirklichkeit  fehlt  fortwährend,  und  weit 
entfernt,  der  Natur  das  Reich  des  Geistes  entgegenzustellen, 
behandeln  die  Sophisten  auch  den  Menschen  nur  als  sinnliches 
und  selbstsüchtiges  Wesen.  Wiewohl  sich  daher  in  der  Sophi- 
stik die  vorsokratische  Naturphilosophie  auflöst,  so  kennt  sie 
doch  so  wenig,  wie  diese,  etwas  höheres,  als  die  Natur,  sie  hat 
mit  ihr  das  gleiche  Material,  und  jene  Auflösung  selbst  vollbringt 
sich  nicht  dadurch,  dass  der  bisherigen  eine  andere  Gestalt  der 
Wissenschaft  entgegengestellt ,  sondern  nur  dadurch ,  dass  die 
vorhandenen  Elemente,  insbesondere  die  eleatische  und  die  hera- 
klitische  Lehre,  benützt  werden,  um  das  wissenschaftliche  Be- 
wu8stsein  in's  Schwanken  zu  bringen ,  und  den  Glauben  an  die 
Möglichkeit  des  Wissens  zu  zerstören. 

Durch  das  obige  Ergebniss  sind  wir  nun  genöthigt,  die  drei 
ältesten  philosophischen  Schulen,  die  jonische,  die  pythagoreische 
und  die  eleatische,  näher  zusammenzurücken,  als  diess  bisher  ge- 
wöhnlich war.    Diese  drei  Schulen  stehen  sich  nicht  blos  der 
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Zeit  nach  am  nächsten,  sondern  auch  in  ihrer  wissenschaftlichen 
Eigen  thtimlichkeit  sind  sie  sich  näher  verwandt,  als  man  beim 
ersten  Anblick  glauben  sollte.  Während  sie  nämlich  mit  der 
ganzen  älteren  Philosophie  in  der  Richtung  auf  Naturerklärung 
übereinkommen,  so  bestimmt  sich  diese  Richtung  hier  näher  da- 
hin, dass  zunächst  nur  nach  dem  substantiellen  Grund  der  Dinge, 
oder  nach  demjenigen  gefragt  wird,  was  die  Dinge  ihrem  eigent- 
lichen Wesen  nach  sind ,  und  woraus  sie  bestehen,  dass  dagegen 
die  Aufgabe  noch  nicht  ausdrücklich  ins  Auge  gefasst  wird,  das 
Werden  und  Vergehen,  die  Bewegung  und  die  Vielheit  der  Er- 
scheinungen zu  erklären.  Thaies  lässt  alles  aus  dem  Wasser, 
Anaximander  aus  der  unendlichen  Materie,  Anaximenes  aus  der 
Luft  entstanden  sein  und  bestehen,  die  Pythagoreer  sagen :  alles 
Ut  Zahl,  die  Eleaten:  alles  ist  das  Eine  unveränderliche  Wesen. 
Nun  haben  allerdings  nur  die  letzteren ,  und  auch  sie  erst  seit 
Pannenides,  die  Bewegung  und  das  Werden  geläugnet,  wogegen 
die  Jonier  und  die  Pythagoreer  die  Entstehung  der  Welt  einge- 
hend beschreiben.  Aber  weder  die  einen  noch  die  andern  haben 
die  Frage  nach  der  Möglichkeit  des  Werdens  und  des  getheilten 
Seins  in  dieser  Allgemeinheit  aufgeworfen,  und  bei  der  Aufstellung 
ihrer  Principien  durch  besondere  Bestimmungen  berücksichtigt. 
Die  Jonier  erzählen  uns,  dass  sich  der  Urstoft*  verändert ,  dass 
sich  aus  der  Einen  ursprünglichen  Materie  entgegengesetztes  aus- 
geschieden und  in  verschiedenen  Verhältnissen  zu  einer  Welt  ver- 
einigt habe ,  di  e  Pythagoreer  erzählen ,  dass  aus  den  Zahlen  die 
Grössen,  aus  den  Grössen  die  Körper  hcrvorgiengen;  aber  worin 
dieser  Hervorgang  begründet  war ,  wie  es  kam ,  dass  der  Stoff 
sich  verwandelte  und  bewegte,  dass  die  Zahlen  anderes  erzeug- 
ten, diess  wissenschaftlich  zu  erklären  machen  sie  keinen  Versuch. 
Was  sie  anstreben,  ist  weit  weniger  die  Erklärung  der  Erschei- 
nungen aus  den  gemeinsamen  Urgründen,  als  die  Zurückfuhrung 
derselben  auf  die  Urgründe,  ihre  Richtung  ist  mehr  eine  analy- 
tische ,  als  eine  synthetische  *) ,  ihr  wissenschaftliches  Interesse 
ist  mehr  dem  identischen  Wesen  der  Dinge ,  der  Substanz ,  aus 
der  alles  besteht,  als  dem  mannigfaltigen  der  Erscheinung  und 
den  Gründen  dieser  Mannigfaltigkeit  zugewendet.  Wenn  daher 

1)  Wie  Schwboler  Gesch.  d.  Phil.  S.  b  richtig  bemerkt. 
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die  Eleaten  da»  Werden  und  die  Vielheit  ganz  läugneten,  so 
nahmen  sie  damit  nur  eine  unbewiesene  Voraussetzung  ihrer 
Vorgänger  in  Anspruch,  und  wenn  sie  j  alles  Wirkliche  als  eine 
Einheit  auffasstcn,  welche  die  Vielheit  schlechthin  ausschliesst. 
so  vollendete  sieh  damit  nur  die  Richtung ,  der  auch  schon  die 
zwei  älteren  Schulen  gefolgt  waren.  Erst  Hcraklit  ist  es,  der  in 
der  Bewegung,  Veränderung  und  Besonderung  die  Grun^igen- 
afrhaft  des  Urwesens  sieht,  und  erst  durch  die  Polemik  des  Par- 
menides  wurde  die  Philosophie  zu  eingehenderen  Untersuchungen 
über  die  Möglichkeit  des  Werdens  veranlasst 1 ).  Mit  Heraklit 
nimmt  daher  die  philosophische  Entwicklung  eine  neue  Wendung, 
die  drei  älteren  Systeme  dagegen  liegen  in  derselben  Reihe  ?  so- 
fern sie  alle  mit  der  Anschauung  der  Substanz,  aus  welcher  die 
Dinge  bestehen,  sich  begnügen,  ohne  den  Grund  der  Vielheit 
und  der  Veränderung  als  solchen  ausdrücklich  zu  untersuchen; 
und  weim  diese  Substanz  von  den  Joniern  in  einem  körperlichen 
Stoff,  von  den  Pythagoreern  in  der  Zahl,  von  den  Eleaten  in  dein 
Seienden  als  solchem  gesucht,  wenn  sie  von  den  ersten  sinnlich, 
von  den  zweiten  mathematisch,  von  den  dritten  metaphysich  ge- 
fasst  wird,  so  sehen  wir  hierin  nur  die  stufenweise  Entwicklung 
derselben  Richtung  im  Fortgang  vom  konkreteren  zum  abstrak- 
tem, denn  die  Zahl  und  die  mathematische  Form  ist  ein  mittleres 
zwischen  dem  Sinnlichen  imd  dem  reinen  Gedanken,  und  wird 
als  das  eigentliche  Bindeglied  beider  auch  noch  später,  nament- 
lich von  Plato,  betrachtet. 

Der  Wendepunkt,  den  ich  hier  in  der  Entwicklung  der  vor- 
sokratischen  Philosophie  annehme,  ist  in  Betreff  der  jonischeu 
Schulen  auch  schon  anderen  aufgefallen.    Aus  diesem  Grund 


1)  Man  könnte  insofern  geneigt  sein,  den  zweiten  Abschnitt  unserer 
Periode  mit  Heraklit  und  Parmenid  es  zu  beginnen,  wie  mein  Recenseni  m 
Oersdorfs  Repertorium  1844,  H.  22,  S.  335  vorschlägt,  indem  er  bemerkt,  bis 
auf  diese  beiden  sei  die  Frage:  woraus  wird  alles?  durch  Angabe  eines  Stoffs 
beantwortet  worden,  erst  sie  haben  den  Begriff  des  Seins  und  des  Werdens 
untersucht.  Da  aber  hiemit  der  Zusammenhang  zwischen  Parmenides  nnd 
Xenophanes  unterbrochen  würde,  und  da  die  Lehre  des  Parmenides,  bei  aller 
ihrer  geschichtlichen  und  wissenschaftlichen  Bedeutung,  doch  ihrem  Inhalt 
und  ihrer  Richtung  nach  den  früheren  Systemen  näher  steht,  scheint  es  mir 
besser,  Heraklit  allein  als  Anfangspunkt  des  zweiten  Abschnitts  zu  setzen. 
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unterschied  zuerst  Schleiermacher  *)  zwei  Perioden  der  joni- 
schen Philosophie,  von  welchen  die  zweite  mit  Heraklit  anfangt. 
Zwischen  diesen  Philosophen  und  seine  Vorgänger,  bemerkt  er, 
falle  eine  bedeutende  chronologische  Lücke ,  wohl  in  Folge  der 
Unterbrechung,  |  welche  die  philosophischen  Bestrebungen  durch 
die  Unruhen  in  Jonien  erlitten  haben.  Während  ferner  die  drei 
älteren  Jonier  aus  Milet  seien,  so  zeige  sich  die  Philosophie  jetzt 
geographisch  über  einen  weiteren  Kreis  verbreitet.  Auch  durch 
den  Gehalt  seines  Philosophirens  erhebe  sich  Heraklit  weit  über 
die  früheren  Physiker ,  so  dass  er  vielleicht  wenig  von  ihnen  ge- 
nommen habe.  Von  Heraklit  bekennt  auch  Ritter  *),  er  unter- 
scheide sich  von  den  älteren  Joniern  in  mancher  Rücksicht,  seine 
Ansicht  von  der  allgemeinen  Naturkraft  lasse  ihn  ganz  aus  der 
Reihe  derselben  heraustreten,  und  in  noch  engerem  Anschluss 
an  Schleiermacher  sagt  Brandis  s)  ,  mit  Heraklit  beginne  eine 
nene  Entwicklungsperiode  der  jonicshen  Physiologie,  welcher 
ausser  ihm  selber  Empedokles,  Anaxagoras,  Leucipp  und  Demo- 
krit,  Diogenes  und  Archelaus  angehören;  alle  diese  Männer  un- 
terscheiden sich  nämlich  von  den  früheren  durch  wissenschaft- 
lichere Versuche,  aus  dem  Urgründe  die  Mannigfaltigkeit  der  Ein- 
«eldinge  abzuleiten,  durch  deutlicher  bestimmte  Anerkennung  oder 
Aufhebung  des  Unterschieds  von  Geist  und  Stoff,  sowie  einer  welt- 
bildenden Gottheit,  und  sie  alle  seien  bestrebt,  die  Realität  der  Ein- 
zeldinge  und  ihrer  Veränderungen  gegen  die  Alleinheitslehre  der 
Eleaten  zu  sichern.  Diess  ist  auch  ganz  richtig,  und  mag  blos 
etwa  in  Betreff  des  Diogenes  von  Apollonia  einem  Anstand  un- 
terliegen. Nur  genügt  es  nicht,  desshalb  zwei  Klassen  von  j  o- 
ni sehen  Physiologen  zu  unterscheiden,  sondern  dieser  Unter- 
schied greift  tiefer  in  das  Ganze  der  vorsokratischen  Philosophie 
ein.  Weder  Empedokles,  noch  Anaxagoras,  noch  die  Atomisten 
lassen  sich  aus  der  Entwicklung  der  jonischen  Physiologie  als 
solcher  begreifen,  und  sie  stehen  zu  der  eleatischen  Lehre  auch 
nicht  blos  in  dem  negativen  Verhältniss,  dass  sie  die  Bestreitung 
des  Werdens  und  der  Vielheit  abwehren,  sondern  sie  haben  auch 


1)  Gesch.  d.  Phil.  (Vorl.  v.  J.  1812)  S.  33. 

2)  Ctech.  d.  Phil.  I,  242.  248.   Jon.  Philo«.  65. 

3)  Gr.-röm.  Phil.  I,  149. 

Philo«.  <L  Gr.  I.  Bd.  8.  AofL  1 1 
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positiv  nicht  wenig  von  den  Eleaten  gelernt,  sie  alle  erkennen 
den  wichtigen  Grundsatz  des  parmenideischen  Systems  an ,  dass 
es  kein  Werden  oder  Vergehen  im  strengen  Sinn  gebe,  sie  alle 
erklären  desshalb  die  Erscheinungen  aus  der  Zusammensetzung 
und  Trennung  der  Stoffe ,  und  sie  entlehnen  theil weise  den  Be- 
griff des  Seienden  geradezu  aus  der  eleatischen  Metaphysik. 
Sie  können  daher  der  eleatischen  Schule  nicht  |  voran-,  sondern 
nur  nachgestellt  werden.  Von  Heraklit  allerdings  ist  es  weniger 
sicher,  ob  und  wie  weit  er  die  Anfange  der  eleatischen  Philoso- 
phie schon  berücksichtigte,  aber  der  Sache  nach  stellt  er  sich 
nicht  blos  zu  ihr  in  den  entschiedensten  Gegensatz,  sondern  er 
eröfrnet  überhaupt  eine  neue,  von  der  bisherigen  abweichende 
Richtung;  denn  indem  er  jeden  festen  Bestand  der  Dinge  lätig- 
net,  und  das  Gesetz  ihrer  Veränderung  als  das  einzige  bleibende 
in  ihnen  anerkennt,  so  erklärt  er  ebendamit  die  bisherige  Wis- 
senschaft, welche  zunächst  nach  dem  Stoff  und  der  Substanz  ge- 
fragt hatte,  für  verfehlt,  und  die  Erforschung  der  Ursachen  und 
Gesetze,  durch  welche  das  Werden  und  die  Veränderung  bestimmt 
ist,  für  die  wichtigste  Aufgabe  der  Philosophie.  Wird  daher  auch 
die  Frage  nach  dem  Wesen  und  Stoff  der  Dinge  von  Heraklit 
und  seinen  Nachfolgern  so  wenig  übergangen,  als  umgekehrt  die 
Beschreibung  der  Weltentstehung  von  den  Joniern  und  Pytha- 
goreern,  so  stehen  doch  beide  Elemente  bei  beiden  in  einem  ver- 
schiedenen Verhältniss:  fUr  die  einen  ist  die  Grundfrage  die  nach 
der  Substanz  der  Dinge,  und  die  Vorstellungen  über  ihre  Ent- 
stehung sind  von  der  Beantwortung  dieser  Frage  abhängig,  bei 
den  anderen  ist  die  Grundfrage  die  nach  den  Gründen  des  Wer- 
dens und  der  Veränderung,  und  die  Vorstellung  von  der  ursprüng- 
lichen Beschaffenheit  des  Seienden  richtet  sich  nach  den  Bestim- 
mungen ,  die  dem  Philosophen  zur  Erklärung  des  Werdens  und 
der  Veränderung  noth wendig  zu  sein  scheinen.  Die  Jonier  lassen 
die  Dinge  durch  Verdünnung  und  Verdichtung  eines  Urstoffs 
entstehen,  weil  diess  zu  ihrer  Vorstellung  vom  Urstoff  am  besten 
passte,  die  Pythagorccr  durch  mathematische  Construction,  weil 
sie  alles  auf  die  Zahl  zurückführen,  die  Eleaten  läugnen  das  Wer- 
den und  die  Bewegung ,  weil  sie  das  Wesen  der  Dinge  nur  im 
Seienden  finden  ;  umgekehrt  setzt  Heraklit  das  Feuer  als  Ur- 
stoff, weil  er  sich  nur  durch  diese  Annahme  den  Fluss  aller  Dinge 
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zu  erklären  weiss ,  Empedokles  setzt  die  vier  Elemente  und  die 
zwei  bewegenden  Kräfte,  Leueipp  undDemokrit  setzen  die  Atome 
und  das  Leere  voraus ,  weil  ihnen  die  Mannigfaltigkeit  der  Er- 
scheinungen eine  Mehrheit  der  ursprünglichen  Stoffe,  die  Verän- 
derung in  denselben  eine  bewegende  Ursache  zu  fordern  scheint, 
und  ähnliche  Erwägungen  sind  es,  die  bei  Anaxagoras  die  Lehre 
von  den  Homöomerieen  und  dem  Weltverstand  hervorrufen. 
Beide  Theile  reden  vom  Sein  und  vom  Werden ,  aber  bei  den 
einen  erscheinen  die  Bestimmungen  über  das  |  Werden  nur  als 
eine  Folge  ihrer  Ansicht  über  das  Sein ,  bei  den  andern  die  Be- 
irtimniungen  über  das  Sein  nur  als  eine  Voraussetzung  für  ihre 
Ansicht  über  das  Werden.  Wenn  wir  daher  die  drei  ältesten 
Schulen  einem  ersten,  Heraklit  und  die  übrigen  Physiker  des 
fünften  Jahrhunderts  einem  zweiten  Abschnitt  der  vorsokratischen 
Philosophie  zuweisen,  so  stimmt  diess  nicht  blos  mit  der  Zeitfolge, 
sondern  auch  mit  dem  inneren  Verhältniss  dieser  Philosophen 
überein. 

Näher  nimmt  die  philosophische  Entwicklung  in  diesem  Ab- 
schnitt folgenden  Verlauf.  Zuerst  spricht  Heraklit  das  Gesetz 
des  Werdens  ganz  unbedingt  als  allgemeines  Weltgesetz  aus, 
dessen  Grund  er  in  der  ursprünglichen  Beschaffenheit  des  Stoffes 
sucht  Der  Begriff  des  Werdens  wird  sofort  von  Empedokles  und 
den  Atomisten  genauer  untersucht ,  das  Entstehen  wird  auf  die 
Verbindung ,  das  Vergehen  auf  die  Trennung  der  Stoffe  zurück- 
geführt, es  wird  in  Folge  dessen  eine  Mehrheit  ungewordener 
Stoffe  angenommen,  deren  Bewegung  durch  ein  zweites,  von  ihnen 
verschiedenes  Princip  bedingt  sein  soll ;  während  aber  Empedok- 
les die  Urstoffe  qualitativ  verschieden  setzt,  und  die  bewegende 
Kraft  in  den  mythischen  Gestalten  der  Freundschaft  und  Feind- 
schaft daneben  stellt,  kennt  die  Atomistik  nur  einen  mathema- 
tischen Unterschied  der  ursprünglichen  Körper,  und  ebenso  sucht 
sie  die  Bewegung  derselben  rein  mechanisch ,  aus  der  Wirkung 
der  Schwere  im  leeren  Raum  zu  erklären ,  der  den  Atomikern 
fben  desshalb  so  unentbehrlich  ist,  weil  ohne  ihn,  wie  sie  glauben, 
keine  Vielheit  und  keine  Veränderung  möglich  wäre.  Diese  me- 
chanische Naturerklärung  findet  Anaxagoras  unzureichend,  er 
setzt  daher  dem  Stoffe  den  Geist  als  bewegende  Ursache  zur 
Seite,  und  indem  er  nun  beide  unterscheidet,  wie  das  zusammen- 

11* 
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gesetzte  und  das  einfache,  bestimmt  er  den  Urstoff  als  eine 
Mischung  aller  besonderen  Stoffe,  in  der  aber  diese  als  qualitativ 
bestimmte  enthalten  sein  sollen.  Heraklit  erklärt  diese  Erschei- 
nungen dynamisch  aus  der  qualitativen  Veränderung  Eines  Ur- 
stoffs,  der  seiner  Natur  nach  in  beständiger  Umwandlung  begrif- 
fen ist,  Empedokles  und  die  atomistischen  Philosophen  erklären 
dieselben  mechanisch,  aus  der  Verbindung  und  Trennung  ver- 
schiedener Urstoffe,  Anaxagoras  endlich  überzeugt  sich,  dass  sie 
überhaupt  nicht  aus  |  dem  blossen  Stoff,  sondern  mir  aus  der 
Wirkung  des  Geistes  auf  den  Stoff  zu  erklären  seien.  Hienait  ist 
nun  der  Sache  nach  auf  die  rein  physikalische  Naturerklärung 
verzichtet,  es  ist  durch  die  Unterscheidung  des  Geistes  vom  Stoff 
und  durch  die  höhere  Stellung,  die  er  gegen  den  Stoff  einnimmt, 
eine  Umgestaltung  der  gesammten  Wissenschaft  auf  Grund  die- 
ber Ueberzeugung  gefordert.  Da  aber  die  Fähigkeit  dazu  dem 
überwiegend  auf  die  Aussenwelt  gerichteten  Denken  vorerst  noch 
fehlt,  so  ist  das  nächste  nur  dieses,  das  die  Philosophie  an  ihrem 
Beruf  überhaupt  irre  wird,  am  objektiven  Wissen  verzweifelt, 
und  sich  als  formales  Bildungsmittel  in  den  Dienst  der  empiri- 
schen ,  kein  allgemein  gültiges  Gesetz  anerkennenden  Subjekti- 
vität stellt.  Diese  geschieht  im  dritten  Abschnitt  der  vorsokrati- 
schen  Philosophie  durch  die  Sophistik  *). 

1)  Mit  der  oben  angenommenen  Reihenfolge  der  vorsokratischen  Schalen 
stimmen  Tehnemanä  und  Fries  wohl  nur  an*  chronologischen  Gründen  über- 
ein ;  auf  tiefergehende  Bemerkungen  über  das  innere  Verhältnis«  der  Systeme 
stützt  Bie  sich  bei  Hegel,  der  aber  die  zwei  Hauptrichtungen  der  Älteren  Physik 
nicht  ausdrücklich  unterscheidet,  und  die  Sophistik,  wie  bemerkt,  von  den  an- 
dern vorsokratischen  Lehren  abtrennt;  ebenso  bei  Bbanisb,  dessen  allgemeine 
Voraussetzung  ich  jedoch  gleichfalls  bestreiten  musste.   Unter  den  Jüngeren 
hat  sich  Noack  und  früher  auch  Schweolkr  an  meine  Darstellung  angeschlos- 
sen ;  Hat*  dagegen  (Allg.  Encykl.  Sect.  IH,  B.  XXIV,  S.  25  ff.) ,  im  übrigen 
mit  mir  einverstanden ,  stellt  Heraklit  den  Eleatcn  voran.   In  seiner  Gesch.  d. 
griech.  Phil.  11  f.  bespricht  Schwegler  1)  die  Jonier,  2)  die  Pythagoreer,  3)  die 
Eleaten,  4)  ab  Uebergang  zur  zweiten  Periode  die  Sophistik,  indem  er  dann 
wieder  unter  den  Joniern  die  älteren  und  jüngeren  nach  dem  gleichen  Gesichts- 
punkt, der  8.  159  f.  geltend  gemacht  wurde,  unterscheidet,  und  jenen  Thaies, 
Anaximander,  Anaximenes,  diesen  Heraklit,  Empedokles,  Anaxagoras,  Demo- 
krit  zutheilt.   Uebebweo  behandelt  in  vier  Abschnitten  1)  die  alteren  Jonier, 
mit  Einschluss  Heraklit's,  2)  dio  Pythagoreer ,  3)  die  Eleaten,  4)  Empedokles, 
Anaxagoras  und  die  Atomistiker,  die  Sophisten  aber  weist  er  der  zweiten 
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Th  Ale  ». 


Erster  Abschnitt. 

Die  älteren  Jonler,  die  Pythagoreer  und  die  Eleaten. 

I.  Die  ältere  jonische  Physik  *). 

I.    Thaies  *). 

Für  den  {Stifter  der  jonischen  Naturphilosophie  wird  Thaies  | 
gehalten,  ein  Bürger  von  Milet,  Zeitgenosse  des  So  Ion  und  Crö- 
sus dessen  Vorfahren  angeblich  aus  Phönicien,  wahrscheinli- 

Periode  eu,  in  welcher  sie  (am  diese  gleich  hier  tu  bemerken)  den  ersten,  Sq- 
Scrat«  and  seine  Nachfolger  bin  auf  Aristoteles  den  zweiten,  der  Stoicismus, 
Epikureismus  und  Skepticismus  den  dritten  Abschnitt  ausfüllen.  Auf  eine 
nähere  Prüfung  dieser  Abweichungen  kann  ich  hier  nicht  eintreten;  ebenso 
wird  sich  aus  dem  Verlauf  dieser  Darstellung  ergeben,  was  ich  sowohl  in  chro- 
nologischer als  in  sachlicher  Beziehung  gegen  die  Ansicht  Strümpells  (Gesch. 
der  theoret.  Philosophie  derGriechcu.  1854.  8.  17  f.)  einzuwenden  habe,  welcher 
den  Verlauf  der  vorsokratischen  Philosophie  in  folgender  Weise  darstellt:  Zuerst 
kommen  die  Alteren  jonischen  Physiologen,  von  der  Betrachtung  des  Wechsel* 
in  der  Natur  ausgehend,  in  Heraklit  zum  Begriff  dos  ursprünglichen  Werdens. 
Dieser  Lehre  stellen  die  Eleaten  ein  System  entgegen,  welches  das  Werden  ganz 
iängnet,  während  gleichzeitig  die  jüngeren  Physiker,  einerseits  Diogenes,  Leu- 
eipp  und  Demokrit,  andererseits  Empedokles  und  Anaxagoras,  dasselbe  auf 
blosse  Bewegung  zurückführen.  Eine  Vermittlung  des  Gegensatzes  zwischen 
Werden  und  Sein,  Meinung  und  Erkenntnis*,  versuchen  die  Pythagoreer,  eine 
dialektische  Auflösung  desselben  ist  die  Sophistik.  Hier  mag  es  genügen, 
Heraklit,  die  Eleaten,  und  ganz  besonders  die  Pythagoreer  als  diejenigen  zu 
bezeichnen,  deren  Stellung  mir  bei  dieser  Auffassung  mehr  oder  weniger  ver- 
fehlt scheint. 

1)  Ritter  Gesch.  d.  jonischen  Philosophie  1621.  Steinhart  Jonische 
Schule,  Allg.  Encykl.  v.  Ersch  u.  Gruber,  8ect.  II,  Bd.  XXII,  457—490. 

2)  Decker  De  Thalete  Milesio.  Halle  1865.  Aoltere  Monographieen  bei 
liBtswEG  Grundr.  d.  Gesch.  d.  Phil.  I,  35  f.  3.  Aufl. 

3)  Dass  Thaies  diess  war,  steht  ausser  Zweifel;  genauer  lässt  sich  jedoch 
die  Chronologie  seines  Lebens  nicht  bestimmen.  Apollodor  b.  Dioo.  I,  37 
■etzt  seine  Geburt  Ol.  35,  1  (6*°/»  v.  Chr.):  ebenso  Eubeb.  Chron.  arm.  zu  Ol. 
35,  2  und  Hieroh.  Chron.  Ol.  35,  2,  Cyrill,  c.  Jul.  12,  C  Ol.  35.  Allein  diese 
Angabe  ruht  wohl  nur  auf  einer  annähernden  Schätzung.  Auch  die  Sonnen- 
rmsterniss.  welche  Thaies  vorausgesagt  haben  soll  (s.  u.  167,  3),  würdo  selbst 
4&nn  keineu  sicheren  Halt  bieten,  wenn  die  Thatsache  selbst  richtig  wäre, 
fiele  die  Finsternis*,  wie  man  früher  annahm,  in  das  Jahr  610  v.  Chr.,  so 
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eher  jedoch  aus  Böotien  in  ihre  spätere  Heünath  eingewandert 
waren       Für  da»  iVnsehen,  dessen  dieser  Mann  sich  unter  seinen 


müssten  wir  wohl  die  Geburt  des  Philosophen  um  ein  erhebliches  über  den  von 
Apollodor  angenommenen  Zeitpunkt  hinaufrücken.  Indessen  hat  Aikt  (On  th« 
eclipses  of  Agathocl^,  Thaies  and  Xerxes,  Philosophical  Transactions  Bd.  143, 
S.  179  ff.)  und  gleichzeitig  Zech  (Astronomische  Untersuchungen  der  wichtigeren 
Finsternisse  u.  s.  w.  1853,  S.  57,  wozu  Uebebweo  Grundr.  d.  Gesch.  d.  Phil. 
I,  36.  3.  Aufl.  z.  vgl.),  unter  Zustimmung  IIaxsex's  (Abh.  d.  K.  sächs.  Geaellsch. 
d.  Wisscnsch.  Bd.  XI  -  Math.-phys.  Kl.  Bd.  VIT  -  8.  379)  und  Mabti*> 
(Revue  arche'ol.  nouv.  se*r.  Bd.  IX.  1864.  8. 184)  gefunden,  dass  jene  Finsternis* 
diejenige  sei,  welche  den  28«*«"  (oder  nach  gregorianischem  Kalender  22*«") 
Mai  585  v.  Chr.  stattfand.  Plin.  H.  nat.  II,  12,  53  setzt  sie  Ol.  48,  4  (,  58«,*), 
170  a.  u.  c,  Eüdemüs  b.  Clemexs  Strom.  I,  302,  A  um  O1.60  (580 — 576), 
Eusebius  in  dor  Chronik  Ol.  49,  3  (58*  i);  sie  denken  mithin  gleichfalls  an 
diese  zweite,  bei  Plinius  am  genauesten  berechnete,  Finsterniss.  Um  die 
gleiche  Zeit  (unter  dem  Arclion  Damasias,  586  v.  Chr.)  lftsst  Demetrius  Phaler. 
b.  Dioo.  22  Thaies  uud  die  andern  sieben  Weisen  diesen  Namen  erhalten.  Nach 
Dioo.  I,  38,  welcher  hierin  ohne  Zweifel  Apollodor  folgt,  wäre  Thaies  78  Jahre 
alt  geworden  (Decker'b  Vorschlag  S.  18  f.,  dnfür  95  zu  setzen,  leuchtet  mir 
nicht  ein);  nach  Sosikrates  (ebd.)  90,  nach  Ps.-Lucian  (Macrob.  18)  100, 
nach  Syscell.  8.  213,  C  mehr  als  100.  Seinen  Tod  setzt  Sosikbates  a,  a.  O. 
Ol.  58;  ebenso  Euseb.,  Hieron.  und  Cyrill,  a.  d.  a.  O.  Ueber  seine  Todesart 
und  sein  Grab  finden  sich  unzuverlässige  Angaben  b.  Dioo.  I,  39.  II,  4.  Plut. 
Hol.  12.   Epigramme  auf  ihn  Anthol.  VII,  83  f.   Dioo.  34. 

1)  Hebodot  1,  170  sagt  vou  ihm:  ÖaX«o  avSpbs  MiXijaiou,  To  ivg'xaOtv  yrvo* 
Jovtos  <Dg(vixo$  ,  Clemens  Strom.  I,  302,  C  nennt  ihn  einfach  4>o?vt£  xo  yevo?, 
und  nach  Dioo.  I,  22  seheint  er  von  irgend  einer  Seite  für  einen  in  Milet  einge- 
wanderten Phönicier  ausgegeben  worden  zu  sein.  Diese  Angabe  beruht  aber 
ohne  Zweifel  nur  darauf,  dass  seine  Vorfahren  zu  den  böotischen  Kadmeern 
gehörten,  welche  den  kleinasiatischen  Joniem  beigemischt  waren  (IIebodot 
I,  146.  Stbabo  XIV,  1,  3.  12.  8.  633.  636.  Pausas.  VII,  2,  7;  nach  dem  letz- 
teren hatte  namentlich  Priene  einen  starken  Zuzug  von  thebanischen  Kadmeern 
erhalten,  so  dass  für  diese  Stadt  sogar  der  Name  Kadme  vorkam;  KaöfxTot  nennt 
auch  Hellanikus  b.  Hesych.  u.  d.  W.  die  Bewohner  Priene's).  Denn  Dioe. 
1,  22  sagt:  tckvuv  6  OaXfjC,  «I>s  (iiv  'HpöSotof  xak  Aovptc  xat  Ai;u.oxprrä< 
fTfiiy  ftottpoc  pi>  'E^a^ou,  (j-rjtpo;  8fc  KXcoßouX'Snrjs ,  ix  tö>v  9rlXio'&v,  oT  tloi 
^omxcs,  euyev^aTÄToi  twv  ot7tb  K&8(j.ou  xa\  'AY^opoc,  er  erklärt  aW 
das  4>olvt^  durch  „Nachkomme  des  Kadmus4*,  und  er  folgt  hiebei  entweder 
Duris,  oder  schon  Dcuiokrit,  also  jedenfalls  einer  sehr  achtbaren  Quelle.  Auch 
Herodot  jedoch  deutet  mit  dem  avsxaOev  an,  dass  nicht  Thaies  selbst,  sondern 
nur  seine  entfernteren  Vorfahren,  Phönicier  gewesen  seien.  Ist  aber  Thalt* 
nur  in  diesem  Sinn  ^»olvtS,  so  gehört  er,  selbst  wenn  die  Sage  von  der  Ein- 
wanderung des  Kadmns  eine  geschichtliche  Grundlage  haben  sollte,  doch  seiner  - 
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Mitbürgern  erfreute,  bürgt  «chon  seine  Stellung  an  der  Spitze  der 
sieben  Weisen  während  aber  dieser  Zug  zunächst  nur  auf  jene 
praktische  Tüchtigkeit  und  Lebensklugheit  führen  würde,  von 
der  auch  sonst  Beweise  erzählt  werden  '),  hören  wir  zugleich  auch, 
er  habe  sich  durch  mathematische  und  astronomische  Kenntnisse 
ausgezeichnet  •),  er  sei  es  gewesen,  welcher  die  Anfangsgründe 


seit*  nur  der  griechischen ,  nicht  der  phönicischen  Nationalität  an.  Ueber  den 
Ximen  von  Thaies'  Vater  s.  nj.  Decker  8.  9. 

1)  Vgl.  8.  94.   Timor  b.  Dioo.  I,  34.   Cic.  Lcgg.  II,  11,  26.  Acad.  II,  37, 
IJ8.  Bei  Aribtoph.  Wolken  180.  Vögel  1009.   Plaut.  Rud.  IV,  3,  64.  Bacch. 
I  2,  14.  Capt.  II,  2,  124  steht  Thalee  sprichwörtlich  für  einen  grossen  Weisen. 
Angebliche  Aussprüche  desselben  b.  Dioo.  I,  35  ff.  Stob.  Foril.  III,  79,  5  u.  ö. 
i'i.  d.  Index).   Plut.  s.  sap.  conv.  c.  9  u.  ö. 

2)  Nach  Hkbodot  I,  170  rieth  er  den  Jonicrn  vor  ihrer  Unterwerfung 
durch  die  Perser,  «ich  zur  Abwehr  derselben  zn  einem  Bundesstaat  mit  einheit- 
licher Centrairegierung  zu  vereinigen ;  und  nach  Dioo.  25  war  er  es ,  welcher 
die  Mücsier  abhielt,  sich  durch  Anschluss  an  Krösus  die  gefährliche  Feindschaft 
des  Cyrus  zuzuziehen.  Damit  verträgt  sich  aber  nicht  und  es  lautet  auch  an 
sich  nicht  eben  glaubwürdig,  das«  er,  nach  der  Sage  bei  Herod.  1,  75,  den 
Krönus  auf  seinem  Zuge  gegen  Cyru«  begleitet,  und  ihm  durch  Anlegung  eines 
Kanals  die  Ueberschreitung  des  llalys  möglich  gemacht  habe.  Noch  unglaub- 
licher ist  es,  dass  Thaies,  der  erste  unter  den  sieben  Weisen,  jener  unprakti- 
sche Grübler  gewesen  sei,  als  der  er  in  einer  bekannten  Anekdote  (Plato 
Theat.  174,  A.  Dioo.  34  vgl.  Arist.  Eth.  N.  VI,  7.  1141,  b,  3  u.  a.)  verspottet 
wird ;  mit  dem  Geschichtchen  von  den  Oelpressen  freilich  (Arist.  Polit.  I,  1 1 . 
1259,  a,  6.  Hiebon.  b.  Dioo.  I,  26.  Cic.  Divin.  I,  49,  111),  das  diese  Meinung 
widerlegen  soll,  steht  es  um  nichts  besser;  um  der  Anekdote  b.  Plut.  sol. 
anim.  c.  16,  8.  971  nicht  zu  erwähnen.  Auch  die  Behauptung  (Klytus  b. 
Dioo.  25),  puvjpi)  autov  y*yov&cu  xju  töiowrrijv,  kann  in  dieser  Allgemeinheit 
nicht  richtig  sein ,  und  auf  die  Anekdoten  über  seine  Ehelosigkeit  b.  Plut.  qu. 
conv.  III,  6,  3,  3.  Sol.  6.  7.  Dioo.  26.  8tob.  Floril.  68,  29.  34  ist  gleichfalls 
nicht  viel  zu  geben. 

3)  Thaies  ist  einer  von  den  gefeiertsten  unter  den  alten  Mathematikern 
und  Astronomen ,  und  schon  Xenophanes  hatto  seiner  in  dieser  Beziehung  rüh- 
mend gedacht.  Vgl.  Dioo.  L,  23:  6ox6  öfe  xati  xivas  npoixo«  aatpoXoYijoat  xat 
f^iaxac  £xXa-}eis  xa\  tporcas  rcpoetjcetv,  u>c  ^Tjatv  l£udv)u.o(  ev  Tfj  mfi  tuSv  aotpoXo- 
Twjirwav  fetopfcr  86ev  aOtbv  xa\  icvo^ivrj;  xat  'rlpödoxoc  Oaupa^cr  fiapTwptf  3' 
avrö  xa\  'HpaxXciToc  xat  A7j|x4xptTot.  Phörix  b.  Athen.  XI,  495,  d:  6aXi]c  yap, 
wtj  irrtpuiv  övij't'axo;  u.  s.  w.  (wo  jedoch  andere  iaTYwv  lesen).  Btrabo  XIV, 
1,  7.  &.  630:  WaXrj;  ...  6  ffp&Toc  f>u9(oXoYia$  ap£a;  £v  to1$  "EXXijst  xat  [iaÖ7]- 
protifc.  Apclej.  Flor.  IV,  18  S.  88  Hild.  Hippolyt.  Refut.  h»3r.  I,  1.  Prokjl. 
in  End  19  (s.  folg.  Anm.}.  Auf  seine  Geltung  als  Astronom  bezieht  sich 
•ach  die  vor.  Anm.  berührte  Anekdote  bei  Plato  Theat.  174,  A.  Unter  den 
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Beweisen  seines  Wissens  auf  diesem  Gebiete,  von  denen  erzählt  wird,  ist  der 
bekannteste  die  oben  berührte  Voraussagung  der  Sonnenfinsterniss,  welche 
wahrend  einer  Schlacht  zwischen  den  Heeren  des  Alyattes  und  Cyaxares  (oder 
Astyagcs)  eintrat  (Uerod.  I,  74.  Eudem.  b.  Clemens  Strom.  I,  302,  A.  Cic. 
Divin.  I,  49.  12.  Plin.  H.  nat.  II,  12,  53;  wohl  aus  diesem  Anlas«  wird  ihm 
überhaupt  die  Voraussagung  und  Erklärung  von  Tonnen-  und  Mondsfinster- 
nissen  zugeschrieben;  so  bei  Dioo.  a.  a.  O.  Eu».  pr.  ev.  X,  14,  6.  Augusti*. 
Civ.  D.  VU1,  2.  Pmjt.  plac.  U,  24.  Stob.  Ekl.  I,  528.  560.  Smn..  in  Categ. 
ßchol.  in  Arist.64,a,  1.  65,  a,  30.  Ammon.  ebd.  64,  a,  18.  Schol.  in  Plat.Remp. 
S.  420  Bekk.  Cic.  Rep.  I,  16.  Theo  in  der  aus  Dcrcyllides  entnommenen  (ron 
Anatolius  in  Fabric.  Bibl.gr.  III,  464  wiederholten)  Stelle  Astron.  c.  40,  S.324 
Mart.  Der  letztere  sagt  nach  Eudemus:  0aXf(;  t\  [cupe  rpwro;]  fjXioj  cxX.er}rv 
xou  T^v  xata  ta$  Tporci;  aOtou  ncpioSov  [al.  rotpoSov]  co;  oux  toTj  i£i  <rup.ß  ottvet. 
(Ueber  diese  auch  sonst  vorkommende  Meinung  vgl.  m.  Mastis  a.  a.  O.  S.  48.) 
Hiemit  theilweise  übereinstimmend  berichtot  Dioo.  I,  24  f.  27:  Thaies  habe  tt,v 
iizo  Tpojr5j{  Itzi  tpo^f.v  rc&poSov  (der  Sonne)  entdeckt,  und  die  Sonne  für  720  Mal 
so  gross  erklärt,  als  der  Mond;  er,  oder  nach  andern  Pythagoras,  habe  zuerst 
bewiesen,  dass  die  Dreiecke  auf  dem  Kreisdurchmesser  rechtwinklig  seien 
(KpwTov  xaTaypa^ai  xukXgu  xb  TptY<ovov  3p8oYu>viov) ,  er  habe  die  Lehre  von  den 
«jxaXr^va.  TptY«i>va  (Cobet:  <rxaX.  xa\  Tpi^.)  und  überhaupt  die  Ypau.|itxi)  ö«apt« 
ausgebildet,  die  Jahreszeiten  bestimmt,  das  Jahr  in  365  Tage  getbeilt,  die 
Höhe  der  Pyramiden  durch  die  Länge  ihres  Schattens  gemessen  (letztere«  nach 
Hieronymus;  das  gleiche  b.  Plix.  II. nat.  XXXVI,  12,82,  etwas  anders  b.  Plct. 
e.  sap.  conv.  2,  8.  147);  Kallimachus  b.  Dioo.  22  lässt  ihn  das  Sternbild  des 
kleinen  Bären  zuerst  bestimmen,  was  TnEo  in  Arati  ph»n.  27.  39  und  der 
Scholiast  Plato's  S.  4-0,  Nr.  11  Bekk.  wiederholt;  Pkoklus  giebt  an,  er  solle 
zuerst  bewiesen  haben,  dass  der  Durchmesser  den  Kreis  halbirt  (in  Euclid.  44,  o.), 
dass  im  gleichschenkligen  Dreieck  die  Winkel  an  der  Grundlinie  gleich  sind 
(ebd.  67,  u.),  dass  die  Scheitelwinkel  einander  gleich  sind  (ebd.  79  u.  nach 
Eudemus),  dass  Dreiecke  sich  gleich  sind,  wenn  sie  je  zwei  Winkel  und  eine 
Seite  gleich  haben,  und  dass  man  mittelst  dieses  Satzes  die  Entfernung  von 
Schiffen  auf  dem  Meere  messen  könne  (ebd.  92,  gleichfalls  nach  Eudemus). 
Apülejüs  Flor.  IV,  18.  S.  88  II.  lässt  ihn  temporum  ambitus,  ventorum  flatus. 
uteUartim  tneatus,  tonitruum  aonora  miracula,  tiderum  obliqua  currieuki,  solU 
annua  reverticula  (die  rponat,  von  denen  auch  Theo  und  Dioo.  a.  a.  d.  O.  und 
Schol.  in  Ptat.  S.  420  Bekk.  redet)  entdecken,  ferner  die  Phasen  und  Verfinsterun- 
gen des  Monde«,  und  eine  Methode,  um  zu  bestimmen,  quotiens  sol  magnitudint 
sua  circulum,  quem  permeat,  metiatur.  Stobäcs  legt  ihm,  neben  später  zu 
erwähnenden  philosophischen  und  physikalischen  Sätzen,  die  Eintheilung  des 
Himmels  in  fünf  Zonen  (Ekl.  I,  502.  Plüt.  plac.  U,  12,  1),  die  Entdeckung, 
dass  der  Mond  von  der  Sonne  beleuchtet  werde  (ebd.  556,  Pllt.  plac.  II,  28,  3 
entsprechend),  di*>  Erklärung  seiner  monatlichen  Verdunklung  und  seiner  Ver- 
finsterungen (560)  bei.  Plik.  II.  nat.  XVIU,  25,  213  berichtet  von  ihn«  eine 
Annahme  über  das  Siebengestirn,  Theo  in  Arat.  172  eine  über  die  Hyade». 
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dieser  Wissenschaften  aus  den  östlichen  und  südlichen  Ländern 
nach  Griechenland  verpflanzte  1  >.   Dass  er  die  Reihe  der  alten 

Xicb  Cic.  Rep.  I,  14  soll  er  die  erste  Himmelskugel  verfertigt  haben;  nach 
Philoste.  Apoll.  IL  5,  3  hätte  er  von  Mykale  aus  die  Sterne  beobachtet.  Was 
in  diesen  Angal>en  thatsächlicb  ist,  lässt  sich  freilich  nicht  mit  Sicherheit 
«nsmitteln;  dass  anch  die  Vorausbestimmung  der  Sonnenfinsterniss  nicht  ge- 
•clikhtlich  sein  kann,  zeigt  Martin  in  der  Revue  archeol.  nouv.  ser.  Bd.  IX 
/1864)T  170  ff.;  vgl.  namentlich  8.  181  f. 

1)  Bei  den  Phöniciern,  sagt  Pbokl.  in  Eucl.  19,  o.f  sei  die  Arithmotik, 
bei  den  Aegypten» ,  aus  Anlass  der  Niltiberschwemmungen ,  die  Geometrie  er- 
finden worden.  8aXifc  8i  Tcpwtov  tU  ATyo7ctov  &8ü>v  |xiti5Y«Ttv  *k  *V  'EXX48a 
tq»  •ttupiov  toütijv.  xa\  icoXXa  jjiv  aOxo?  supe,  roXXwv  8k  ti;  To1^  H"* 

»tov  u^Y^oaio.  Woher  Proklus  diese  Nachrichten  hat,  giebt  er  nicht  an,  und 
ist  es  auch  nicht  unwahrscheinlich,  dass  Eudemus  seine  Quelle  ist,  so  wissen 
wir  doch  weder,  ob  er  seine  ganze  Mittheilung  diesem  Gelehrten  entnommen 
hat,  noch  kennen  wir  die  Gewährsmänner  des  Eudemus.  Von  der  ägyptischen 
Krise  des  Thaies,  seinem  Verkehr  mit  den  dortigen  Priestern,  und  den  mathe- 
matischen Kenntnissen,  die  er  ihnen  verdankte,  spricht  auch  Pamphile  und 
HiEEOXTurs  b.  Dioo.  24.  27,  der  Verfasser  des  Briefs  an  Pherecydes  ebd.  43, 
Pia.  IL  nat.  XXXVI,  12,  82,  Plut.  De  Ib.  10,  8.  354;  s.  sap.  conv.  2,  8.  146; 
plae.  I.  3.  1.  Cr. em Bits  Strom.  I,  300,  D.  302.  Jambl.  v.  Pyth.  12.  Schol.  in 
Pkt.  8.  420,  Nr.  11  Bekk.  u.  a.  (vgl.  Decker  a.  a.  O.  8.  26  f.);  mit  dieser  An- 
nahme steht  vielleicht  eine  ihm  beigelegte  Vermuthung  über  den  Grund  der 
NiWberschwemmungen  (Diodok  I,  38.  Dioo.  I,  37.  Plut.  plac.  IV,  1.  Sekeca 
nat.  qu.  IV,  2,  22.  Schol.  in  Apoll.  Rhod.  IV,  269)  in  Verbindung.  Wenn  es 
wahr  ist,  dass  Thaies  Handel  trieb  (wie  Plut.  Sol.  2,  Sehl,  mit  einem  ^okxiv 
**gt).  so  könnte  man  annelunen,  er  sei  r.unftchst  durch  seine  Handelsreisen 
nach  Aegypten  geführt  worden,  habe  dann  aber  die  Gelegenheit  zur  Erweiterung 
seiner  Kenntnisse  benützt.  Für  vollstUndig  erwiesen  kann  aber  allerdings 
Thaies'  Anwesenheit  in  Aegypten  nicht  gelten,  so  möglich  und  selbst  wahr- 
scheinlich die  Sache  auch  ist,  weil  wir  die  Ueberlieferung  über  dieselbe  doch 
nicht  weiter,  als  höchstens  bis  zu  Eudemus  hinauf  verfolgen  können,  welcher 
?on  der  angeblichen  Thatsache  immer  noch  dritthalbhundert  bis  dreihundert 
•'ahre  entfernt  ist.  Noch  weniger  beweist  ein  so  spates  und  unbestimmtes  Zeug- 
nis*, wie  das  des  Josephus  c.  An.  I,  2,  seine  Bekanntschaft  mit  den  Chaldftern, 
oder  das  der  pscudoplutarcbischen  Plaoita  I,  3.  1  die  lange  Dauer  seines  Aufent- 
halts in  Aegypten.  Lässt  ihn  gar  ein  Bcholium  (Schol.  in  Ar.  533,  a,  18)  als 
Lehm- des  Moses  nach  Aegypten  berufen  werden,  so  ist  dicss  für  die  Art,  wie 
man  in  der  byzantinischen  Zeit  und  auch  schon  früher  Geschichte  machte  T  be- 
»eichnend.  Dass  Thaies  ausser  geometrischen  und  astronomischen  Kenntnissen 
»uch  noch  anderweitige,  philosophische  und  physikalische  Ansichten  von  den 
Orientalen  entlehnt  habe,  sagt  keiner  unserer  Zeugen,  als  etwa  Jambüch  und 
der  Verfasser  der  Placita.  Röth's  Versuch  aber  (Gesch.  d.  abendl.  Phil.  II,  u, 
n«ff.),  diese  Thatsache  aus  der  Verwandtschaft  seiner  Lehre  mit  der  ägyptischen 
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Physiker  eröffnete,  sagt  schon  Aristoteles  und  diese  Angabe 
erscheint  auch  ganz  begründet.  Er  ist  wenigstens  der  erste,  von 
dem  uns  bekannt  ist,  dass  er  in  allgemeiner  Richtung  nach  den 
natürlichen  Ursachen  der  Dinge  gefragt  hat,  während  sich  die 
Früheren  theils  mit  mythischer  Kosmogonie,  theils  mit  vereinzel- 
ter ethischer  Reflexion  begnügt  hatten  *).  Diese  Frage  beantwor- 


zn  erweisen,  löst  »ich  iii  nichts  auf,  sobald  man  Thaies  nur  das  zuschreibt,  wa* 
ihm  mit  Grund  zugeschrieben  werden  kann. 

1)  Metaph.  I,  3.  983,  b,  20.  Das»  es  nicht  die  griechische  Philosophie 
überhaupt,  sondern  nur  die  jonische  Physik  ist,  die  hier  auf  Thaies  zurückge- 
führt wird,  erinnert  Bonitz  %.  d.  St.  mit  Hecht.  Nur  vermuthungsweise  sagt 
Theopheast  b.  Siüpl.  Phys.  6,  a,  in,  es  werde  wohl  auch  vor  Thaies  Natur- 
forscher gegeben  haben,  deren  Namen  aber  der  seinige  in  Vergessenheit  gebracht 
habe.  Dagegen  bemerkt  Pi.ut.  Solon  c.  Schi.,  Thaies  sei  unter  seinen  Zeh- 
genossen der  einzige,  welcher  seine  Forschung  auf  andere,  als  praktische  Fragen, 
ausgedehnt  habe  (irepait&w  tt;$  /.pe'a«  «fcx&Qat  rfj  öecapfa).  Aehnlich  Stbabo 
(s.  8.  167,  3).  Hippolyt.  Kefut.  h«r.  1,  1.  Dioo.  I,  24.  Die  Behauptung  des 
Tzetzes  (Chil.  II,  869.  XI,  74),  er  habe  den  Pherecydes  zum  Lehrer  gehabt,  ist 
ohne  alles  Gewicht,  und  wird  durch  die  Chronologie  widerlegt. 

2)  Dass  jedoch  Thaies  seine  Ansichten  noch  nicht  in  Schriften  niedergelegt 
hatte  (Dioo.  I,  23.  44.  Alex,  in  Metaph.  I,  3.  S.  21  Bon.  Themist.  Or.  XXVI, 
317,  B.  Simpi..  De  an.  8,  a,  o.  vgl.  Piiilop.  De  an.  C,  4  unt.  Galex  in  Hipp, 
de  nat.  hom.  I,  25,  Sehl.  T.  XV,  69  Kühn),  müssen  wir  schon  desshalb  anneh 
men,  weil  Aeistotklbs  (Metaph.  I,  3.  983,  b,  20  ff.  984,  a.  2.  De  ccelo  U,  13. 
294,  a,  28.  De  an.  1,  2.  405,  a,  19.  c.  5.  411,  a,  8.  Polit.  1,  11.  1259,  a,  18  vgl. 
Süüweolee  z.  Metaph.  I,  3)  immer  nur  nach  unsicherer  Ueberlieferung  oder 
eigener  Vermuthung  von  ihm  redet,  ebenso  Eudemus  b.  Psokl.  in  Eucl.  92; 
wenn  Röth  Gesch.  d.  abend  1.  Phil.  II,  a,  111  die  Acchtheit  der  thaletischen 
Schriften  aus  ihrer  l'cbereinstimmung  mit  den  Sätzen  erschlicsst,  welche  Thaies 
beigelogt  werden,  so  ist  diess  mehr  als  seitsam:  denn  für's  erste  hält  er  selbst 
von  jrnen  Schriften  nur  zwei  für  Hebt,  über  deren  Inhalt  nicht  das  geringste 
überliefert  ist ,  die  vauttx^  aarpoXoY^a  und  die  Schrift  xepi  xpor^j  und  sodann 
liegt  doch  am  Tage,  dass  Ueberliefcrungen  über  die  Lehre  des  Thaies  ebensogut 
aus  unterschobenen  Schriften  entnommen ,  wie  andererseits  von  den  Verfassern 
solcher  Schriften  benützt  werden  konnten.  Unter  den  Werken,  welche  Thaies 
beigelegt  wurden,  scheint  die  vauttx^  aaTpovou-ia ,  deren  Dioo.  23.  Simpl.  Phys. 
6,  a,  m  erwähnt ,  das  älteste  gewesen  zu  sein.  Nach  Simpl.  wäre  sie  seine  ein- 
zige Schrift  gewesen,  Diog.  bemerkt,  sie  werde  für  ein  Werk  des  Samiers Phokus 
gehalten.  Nach  Plut.  Pyth.  orac.  18,  S.  402,  der  sie  für  acht  halt,  war  sie  in 
Versen  geschrieben ;  sie  scheint  auch  mit  den  bei  Dioo.  34  genannten  anj  ge- 
meint zu  sein.   Ob  das  von  Suu>.  HaX.  unserem  Philosophon  beigelegte  Gedicht 

(Amcopwv  von  «wir  verschieden  ist,  oder  nicht,  lässt  sich  nicht  ausmachen. 
Zwei  woitere  Schriften,  welche  von  manchen  für  seine  einzigen  erklärt  wurden, 
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tete  er  nun  dahin,  das»  er  im  Wasser  den  Stoff  aufzeigte,  aus  dem 
alles  bestehen,  und  aus  dem  es  entstanden  sein  sollte  v).  Ueber 
die  j  Gründe  dieser  Annahme  war  schon  den  Alten  nichts  durch 
geschichtliche  Ueberlieferung  bekannt;  Aristoteles  *)  bemerkt 
zwar,  Thaies  möge  zu  derselben  durch  die  Beobachtung  gefuhrt 
worden  sein,  dass  die  Nahrung  aller  Thiere  feucht  ist,  und  dass 
alle  aus  Samenfeuchtigkeit  entstehen,  aber  er  bezeiclmet  diess  aus- 
drücklich als  seine  eigene  Vermuthung;  erst  spätere  minder  ge- 
naue Schriftsteller  geben  diese  Vermuthung  als  Thatsache ,  und 
fugen  die  weiteren  Gründe  hinzu,  dass  auch  die  Pflanzen  aus  dem 
Wasser  und  selbst  die  Gestirne  aus  den  feuchten  Dünsten  ihre 
Nahrung  ziehen,  dass  das  absterbende  vertrockne,   dass  das 


*?\  Tporrfc  x«t  ferijupfa«,  führt  Dioo.  23  vgl.  Suid.  an;  ein  Werk  x.  opyäv, 
dessen  UnÄehthcit  aber  schon  durch  seine  eigene  Mittheilung  ausser  Zweifel 
gestellt  wird,  der  angebliche  Galen  In  Hippoer.  De  humor.  I,  1.  1.  Bd.  XVI, 
37  K.  An  die  Aechtheit  der  von  Djoo.  35  angeführten  Verse  (über  welche 
Drei  er  S.  46  f.  z.  vgl.)  und  vollends  der  Briefchen  ebd.  43  f.  ist  auch  nicht  zu 
denken.  Auf  welche  von  diesen  Schriften  sich  die  Behauptung  Augustinus  Civ. 
D.  VT1I,  2,  dass  Thaies  Lehrschriften  hinterlassen  habe,  sammt  der  zweifelnden 
Berührung  thaletischer  Bücher  bei  Joseph.  c\  Apion.  I,  2,  und  den  Anführungen 
bei  Seneca  nat.qu.  III,  13, 1.  14, 1.  IV,  2,  22.  VI,  6,  1.  Plut.  plac.  I,  3.  IV,  1. 
Dioik>e  I,  38.  Schol.  in  Apoll.  Rh  od.  IV,  269  bezieht,  ist  unerheblich. 

1)  Aeist.  Metaph.  1,3.  983,  b,  20:  BxXt,;  [xkv  h  xifc  xotctuxr)(  xpyrfld  ?iXo«o- 
5&»p  cTva:  ^t,siv  [sc.  axoiyetov  xai  ipyjiv  xtov  ovx<ov).  Cic.  Acad.pri.  II,  37, 118: 

I%ole* ...  aqua  dixii  conttare  omnia.  und  viele  andere  (ein  Verzeichniss  dersel- 
ben bei  Decrek  8.64).  Wenn  sich  hiofür  (bei  Stob.  Ekl.  1, 290,  und  fast  wörtlich 
gleich  bei  Justin  Coh.  ad  Gr.  c.  5.  Pi.ut.  pl.  ph.  1, 3,  2)  auch  der  Ausdruck  findet: 
ap/f(v  xwv  ovt«üv  anccpyjvaxo  xö  uowp,  6$  uoaxo;  yap  Tr,at  rcavxa  cTvot  xa\  e?$ 
S$«uc  ivaXiiiaOai,  so  i*t  auch  diess  aus  Aristoteles  geflossen,  welcher  kurz  vor 
den  eben  angeführten  Worten  sagt,  die  Mehrzahl  der  Älteren  Philosophen  kenne 
nnr  materielle  Gründe :  2£  o5  yip  2<rxtv  a:tavxa  xa  ovxa  xa>  i%  o5  vfrvcxat  rcpwxou 
t*t  ti;  %  ©Ostpexou  xeX«uxaTov  .  .  xotJxo  axot^etov  xa\  xaJxrjv  apy^v  ^aatv  eTvou 
twv  ovxfov.  Aristoteles  ist  also  in  Wahrheit  unsere  einzige  Quelle  für  die  Kennt- 
nis* de«  thaletischen  Satzes. 

2)  A.  a.  O.  Z.  22:  Xaßwv  t<j«c  xtjv  6jf5Xr)t}iv  tx  xou  Jt&vxrov  £p5v  x^v  xposfjv 
fy?iv  ow«  x«\  aOxb  xb  Ocp^bv  U  xouxou  vtYv<Su.€vov  xott  xoüxto  £tov  .  .  .  xa\  dta 
xo  xxvxtuy  xa  aKYppaxa  x^v  yuw  urpiv  eyetv,  tb  8*  &8top  «p/^v  xrj;  9V3ef.>$  eTvat 
xofc  iypot«.  Unter  dem  Oep|*iv  darf  man  aber  nicht  (wie  Brandis  I,  114)  das 
Wanne  überhaupt  mit  Einschluss  der  Gestirne  (s.  folg.  Anm.)  verstehen,  sondern 
es  bezieht  sich  auf  die  LebenswÄrme  in  den  ThiVren,  auf  welche  das  r.ivxtov 
durch  den  Zn  flammen  hang  besobrllnkt  wird. 
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Wasser  das  bildsamste  und  das  allumfassende  sei  *),  dass  Ein  Ur- 
stofF  angenommen  werden  müsse,  weil  sich  sonst  der  Uebergang 
der  Elemente  in  einander  nicht  erklären  Hesse,  und  dieser  be- 
stimmte Urstoff,  weil  alles  durch  Verdünnung  und  Verdichtung 
daraus  werde  *).  Um  so  weniger  können  wir  etwas  [  bestimm- 
teres darüber  aussagen:  es  ist  möglich,  dass  den  milesischen  Phi- 
losophen solche  Erwägungen  geleitet  haben,  wie  sie  Aristoteles 
vermuthet,  er  kann  namentlich  von  der  Beobachtung  ausgegangen 
sein,  dass  alles  Lebendige  aus  einer  Flüssigkeit  entsteht  und  bei 
der  Verwesung  wieder  zerfliesst,  er  kann  aber  auch  durch  andere 
Wahrnehmungen,  wie  die  Entstehung  festen  Randes  durch  An- 
schwemmung, die  befruchtende  Kraft  des  Regens  und  der  Flüsse, 
die  zahlreiche  thierische  Bevölkerung  der  Gewässer,  zu  seiner  An- 
nahme veranlasst  worden  sein,  und  neben  derartigen  Bemerkungen 
können  die  alten  Sagen  vom  Chaos  und  vom  Göttervatcr  Okea- 
nos  Einfluss  auf  ihn  gehabt  haben ;  wie  es  sich  hiemit  verhielt, 
lässt  sich  nicht  ausmitteln.  Ebensowenig  können  wir  angeben,  ob 
er  sich  das  Wasser  als  Urstoff  unendlich  gedacht  hat;  denn  die 
Aussage  des  Simplicius  hierüber s)  ist  sichtbar  nur  aus  der  aristo- 
telischen Stelle,  die  er  eben  erläutert  4),  geflossen,  diese  selbst 
aber  nennt  nicht  blos  den  Thaies  nicht,  sondern  sie  behauptet 


1)  Pi.ut.  Plac.  I,  3,  2  f.  ^ebenso  bei  Eus.  pr.  ev.  XIV,  14,  l,  und  wesentlich 
gleichlautend  S-roB.a.  a.  O.).  Alex,  zu  Metaph.  983,  b,  18.  Philop.  Phys.  A,  10,  o. 
De  an.  A,  4,  u.  Simpl.  Phye.  6,  a.  8,  a  mit.  De  ccelo  273,  b,  36  Karst.  Schol. 
in  Arist.  514,  a,  26.  Dass  auch  Simplicius  hier  nur  eigener  oder  fremder  Muth- 
massung  folgt,  dass  sich  die  spätere  Berufung  auf  Theophrast  auf  die  angeb- 
lichen Beweisgründe  des  Thaies  nicht  beziehen  lässt ,  dass  wir  mithin  durchaus 
kein  L'ccht  haben,  aus  der  vermeintlichen  Uebereinstimmung  des  Aristoteles 
und  Theophrast  (mit  Brandis  If  III  f.)  auf  das  Dasein  zuverlässiger  Nachrichten 
über  die  thaletische  Beweisführung  zu  schliessen,  ist  schon  von  Rittkb  t,  210 
und  Kaisern:  (Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  alten  PhiloBophic  I,  36)  gezeigt 
worden. 

2)  So  Galek  De  elem.  sec.  Hippoer.  I,  4.  T.  I,  444.  442.  484  von  Thaies, 
Anaxiraenes,  Anaximander  und  Heraklit  gemeinschaftlich;  *n  Wahrheit  hat 
aber  erst  Diogenes  von  Apollonia  (s.  u.)  die  Einheit  des  Urstoffs  aus  der  Um- 
wandlung der  Elemente  bewiesen. 

3)  Phys.  105,  b,  m.:  o\  pfcv  £v  ti  otor/riev  6noTt6&Te;  touto  »JCEipov  cXcyov 
T«p  (UvlOet ,  &<JKtp  HoXtj;  juv  &£<op  u.  s.  w. 

4)  Phys.  III,  4.  203,  a,  16:  ot      iztfi  ?üwo<  «7ravTt;  «t  ÖKotiOfeaiv  Jt«p«v 


Digitized  by  Google 


(151] 


Der  Urstoff;  die  Gottheit. 


173 


überhaupt  nicht,  dass  einer  von  denen,  welche  das  Wasser  fUrden 
Grundstoff  hielten,  diesem  Element  die  Eigenschaft  der  Unend- 
lichkeit ausdrücklich  beigelegt  habe  l).  Jedenfalls  würden  wir 
aber  in  diesem  Fall  eher  an  Hippo  (s.  u.),  als  an  Thaies,  zu  den- 
ken haben,  da  die  Unendlichkeit  des  Urstoffs  sonst  immer  als 
eine  Bestimmung  betrachtet  wird,  die  Anaximander  zuerst  aufge 
stellt  habe;  Thaies  hat  sich  wohl  diese  Frage  überhaupt  noch 
nicht  vorgelegt. 

Von  dem  Wasser,  als  dem  Urstoff,  soll  Thaies  die  Gottheit, 
oder  den  Geist  unterschieden  haben  welcher  den  Urstoff  durch- 
dringe |  und  aus  ihm  die  Welt  bilde  Allein  Aristotei.es  4  ) 
läugnet  ausdrücklich,  dass  die  alten  Physiologen,  unter  denen  Tha- 
ies obenan  steht,  die  bewegende  Ursache  vom  Stoff  unterschie- 
den, oder  dass  ein  anderer,  als  Anaxagoras,  und  vielleicht  auch 
schon  Hermotimus,  die  Lehre  vom  weltbildcnden  Verstand  aufge- 
bracht habe.  WTie  wäre  diess  möglich,  wenn  ihm  schon  von  Tha- 
ies bekannt  war,  dass  er  Gott  die  Vernunft  der  Welt  nannte? 
Hat  aber  Aristoteles  davon  nichts  gewusst,  so  dürfen  wir  über- 

1)  E*  handelt  sich  nämlich  ä.  a.  O.  nicht  darum,  ob  der  Grundstoff  unend- 
lich ist,  sondern  darum,  ob  das  Unendliche  Prädikat  eines  von  ihm  verschiede- 
nen Körpers  ist ,  oder  ob  es ,  wie  von  Plato  und  den  Py thagoreern ,  für  etwas 
■albetst&ndiges  und  fürsichbestehendes  gehalten  wird ;  Arist.  sagt  also  nicht : 
alle  Physiker  setzen  den  Urstoff  unendlich,  sondern:  Alle  geben  dein  Unend- 
lichen irgend  ein  Element  zum  Substrat,  und  diess  konnte  er  sagen,  wenn  auch 
einzelne  der  Unendlichkeit  des  Urwesens  gar  nicht  ausdrücklich  erwähnt  hatten: 
das  abcvmc  wird  durch  den  Zusammenhang  auf  diejenigen  Physiker  beschränkt, 
welche  überhaupt  ein  xxetpov  kennen. 

2)  Cic.  N.  De.  I,  10,  25:  Thale*  . . .  aquam  dixit  e*se  inittuvt  reriim,  Deum 
ottfem  eam  meniem  ,  qvae  ex  aqua  mneta  ßngrret,  eine  Angabe,  die  nach 
Kkische's  treffender  Wahrnehmung  (Forschungen  39  f.)  ganz  dasselbe  besagt, 
nnd  in  letzter  Beziehung  wahrscheinlich  aus  der  gleichen  Quelle  geflossen  ist, 
wie  der  Bericht  des  Stobaus  Ekl.  I,  66:  0aXifc  vouv  toÖ  xöojxou  tov  Ösbv,  und  der 
gleichlautende  bei  Plüt.  plac.  I,  7,  11  (wonach  auch  b.  Eüs.  pr.  ev.  XIV,  16,  5 
wohl  nicht  mit  Gaispokd  zu  lesen  ist:  BäXtj;  tov  x^jjlov  «Tvai  0«bvt  sondern: 
wöv  to5  xo9|iou  Öcov.).  Athenag.  Supplic.  c.  21.  Galbk  bist.  phil.  c.  8  S.  2öl 
Röhn. 

3)  Cic.  a.  a.  O.  vgl.  mit  Stob.  a.  a.  O.  to  6i  k«v  «Ht^X™  V*  xa*  Sair^vwv 
d^ptC*  dwjxitv  i\  xofc  8c«  tou  <rcotx«o>dou«  uypoö  Wva|Aiv  Oetav  xtvijttx^v  aäioO. 
Philo*.  De  an.  C,  7,  u.:  Thaies  solle  gesagt  haben,  J)  7tp4voia  lAijfpi  twv 
Urjjnw  oojxti  xoet  ©O&v  aüxty  XävÖ&vm. 

4)  Metaph.  I,  3.  984,  a,  27.  b,  15. 


Digitized  by  Google 


174 


Thaies. 


zeugt  sein,  das»  das,  was  die  Späteren  darüber  zu  wissen  behaup- 
ten, nicht  aus  der  geschichtlichen  Ueberlieferung  herstammt  Und 
da  nun  überdies»  die  Lehre,  welche  sie  dem  Milesier  beilegen,  mit 
der  stoischen  Theologie  ganz  übereinstimmt,  da  selbst  der  Aus- 
druck beiSTOBÄi  S  der  stoischen  Terminologie  entnommen  zu  sein 
scheint  *),  da  noch  Clemens  von  Alexandria  *)  und  At Güstin  •) 
bestimmt  behaupten,  weder  Thaies  noch  die  nachfolgenden  Phy- 
siker haben  Gott  oder  den  göttlichen  Geist  für  den  Welturheber 
gehalten,  sondern  erst  Anaxagoras  habe  diess  gethan,  so  können 
wir  die  entgegengesetzte  Annahme  mit  aller  Sicherheit  für  ein 
Missverständniss  der  nacharistotelischen  Zeit  erklären,  dessen 
Quelle  sieh  uns  sogleich  in  einigen  aristotelischen  Stellen  |  zeigen 
wird.  Dass  Thaies  persönlich  an  keinen  Gott  und  an  keine  Göt- 
ter geglaubt  habe,  folgt  hieraus  natürlich  entfernt  nicht;  wenn 
ihm  jedoch  der  Satz  in  den  Mund  gelegt  wird  4),  Gott  sei  das  äl- 
teste, denn  er  sei  ungeworden,  so  ist  auch  diese  Ueberlieferung 
nicht  sehr  glaubwürdig.  Denn  theils  ist  der  Ausspruch  um  nichts 
besser  verbürgt,  als  die  unzähligen  andern  Apophthegmen  der 
sieben  Weisen,  und  dem  Thaies  ist  er  wohl  ursprünglich  in  irgend 
einer  derartigen  Spruchsammlung  mit  derselben  Willkühr,  wie 
anderen  anderes,  beigelegt  worden;  theils  wird  sonst  immer  Xe- 
nophanes  als  der  erste  bezeichnet,  der  die  Gottheit  im  Gegensatz 


1)  Als  die  mens  universi  wird  Gott  2.  B.  von  Sebeca  nat.  qu.  prol.  13  be- 
zeichnet; als  der  spiritus  pervieator  universi  von  Kleavtheb  b.  Tebtull.  Apo- 
loget. 21,  als  Suvajxt;  xivjjTtx^)  xf(;  öXr,?  b.  Stob.  Ekl.  It  178,  als  der  vou;,  der 
alles  durchdringe  (äujxctv),  bei  Dioo.  VII,  138. 

2)  Strom.  II,  364,  C  vgl.  Tebt.  c.  Marc.  I,  13:  T/uäes  aquam  (Deum 
pronuntiav\t), 

3)  Civ.  D.  VIII,  2. 

4)  Plut.  aap.  conv.  c.  9.  Dioo.  I,  36.  8job.  Ekl.  I.  54;  denselben  Sinn 
hat  aber  gewiss  auch  die  Angabe  des  Clemens  Strom.  V,  695,  A  (und  Hippolyt. 
Refut.  hser.  I,  1),  in  der  Kbibche  S.  38  ohne  Grund  einen  richtigeren  Ausdruck 
sieht,  Thaies  habe  auf  die  Frage:  t(  lote  to  8etov;  geantwortet:  fo  |m|tc  apx*«v 
(jli{ts  tAo;  cy ov  ,  denn  da  sofort  ein  weiterer  angeblicher  Ausspruch  des  Thaies 
über  die  göttliche  Allwissenheit  angeführt  wird  (der  gleiche,  welchen  auch 
Dioo.  36.  Valeb.  Max.  VII,  2,  8  giebt),  so  hat  das  unpersönliche  Bctov  hier 
dieselbe  Bedeutung,  wie  das  persönliche  0so$.  —  Dass  Tebtull.  Apologet,  c.  46 
die  Erzählung  Oicebo's  (N.  D.  I,  22,  60)  über  Hiero  und  Simonides  auf  Krösus 
und  Thaies  überträgt,  ist  blosses  Versehen. 
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gegen  den  hellenischen  Volksglauben  für  ungeworden  i  rklärte. 
Ungleich  wahrscheinlicher  ist  die  Angabe l),  Thaies  habe  gelehrt, 
dass  alle*  voll  von  Göttern  sei;  wenn  diess  jedoch  dahin  ausgelegt 
wird,  dass  er  dabei  an  eine  Verbreitung  der  Seele  durch  das  Welt- 
ganze gedacht  habe,  so  zeigt  das  vorsichtige  „ vielleicht*  des  Ari- 
stoteles zur  Genüge,  wie  wenig  sich  diese  Erklärung  auf  Ueber- 
lieferang  stützt,  und  wir  gehen  gewiss  nicht  zu  weit,  wenn  wir 
annehmen,  nicht  blos  die  Späteren,  sondern  schon  Aristoteles  habe 
nach  seiner  Weise  dem  alten  Philosophen  Vorstellungen  zuge- 
traut, die  wir  von  ihm  noch  nicht  erwarten  dürfen.  Dass  er  sich 
alle  Dinge  lebendig  gedacht,  alle  wirkenden  Kräfte  nach  Analogie 
der  menschlichen  Seele  personificirt  hat,  diess  allerdings  ist  zum 
voraus  wahrscheinlich,  weil  es  jener  phantasievollen  Naturanschau- 
ung gemäss  ist,  die  der  wissenschaftlichen  Naturforschung  überall, 
und  so  namentlich  auch  bei  den  Griechen,  vorangeht;  und  es  ist 
insofern  ganz  glaub  lieh,  dass  er,  wie  Aristoteles  sagt  *),  dem 
Magnet  wegen  seiner  Anziehungskraft  eine  Seele  beilegte,  d.  h. 
dass  er  ihn  für  ein  lebendiges  Wesen  hielt.  Ebenso  dachte  er  sich 
ohne  Zweifel  auch  seinen  Urstoff  lebendig,  so  dass  er,  wie  das 
alte  Chaos,  durch  sich  selbst,  ohne  Dazwischenkunft  eines  welt- 
bildenden Geistes,  die  Dinge  erzeugen  konnte.  Auch  das  ent- 
spricht der  altgriechischen  Denkweise  aufs  beste,  wenn  er  in  den 
Naturkräften  gegenwärtige  Gottheiten  und  in  dem  Leben  der 
Natur  den  Beweis  sah,  dass  sie  mit  Göttern  erfüllt  sei.  Dass  er 
dagegen  die  einzelnen  Naturkräfte  und  die  Seelen  der  einzelnen 
Wesen  in  die  Vorstellung  der  Weltseele  zusammengefasst  hat, 
lässt  sich  nicht  annehmen ;  denn  diese  Vorstellung  setzt  voraus, 
dass  die  unendliche  Vielheit  der  Erscheinungen  in  dem  Begriffe 
der  Welt  zur  Einheit  verknüpft,  und  die  wirkende  Kraft  nicht 


1)  AfiiftT.  De  an.  I,  5.  411,  a,  7:  xat  £v  tu>  oXto  M  ttves  aut^v  [ttjv  ^v»xV] 
luulyOa»  ^aatv,  oG*v  Tou>s  xcct  6aX?j{  tfiiJOr,  Tiavia  nXiJpij  öetov  eTvou.  Dioo.  I,  27: 
'fa  x4ajxov  eV}y/ov  xa\  Sataövtov  n\fyr^  ebenso  Stob.  8.  o.  173,  3.  Derselbe  Satz 
*ird  dann  auch  (Cic.  legg.  II,  11,  26)  moralisch  gewendet. 

2)  De  an.  I,  2.  405,  a,  10:  eotxt  8«  xa\  BoXrjc  i%  wv  aftopVTjiJLOVEiiowt  xtvrjtixöv 
"rijv  'jrt%j)v  uTcoXaßstv,  eTjkp  t^v  Xt'6ov  Zf7\  y-uyfjv  f/6tv,  oti  xbv  atdqpov  xtvri.  Dich». 

lt  24:  'Api9XGT&7]£  8t  xat  'Ircrrias  ;pa7tv  auTov  xat  toT?  a^u/oc;  ätäövat  ^uya;  m- 
jMupöjuvov  t*x  Tij;  XiOou  \T£  pay^-riSos  xat  tou  ^Xsxtpou.   Vgl.  Stob.  Ekl.  I,  768: 
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blos  in  den  Einzelwesen,  wo  dieas  auch  der  einfacheren  Voratel- 
lungaweiae  näher  liegt,  sondern  im  Weltganzen  überhaupt,  vom 
Stoff  unterschieden  und  dem  menschlichen  Geist  analog  gedacht 
wird.  Ueber  diese  erste,  dürftige  Philosophie  scheinen  beide  Be- 
stimmungen hinauszugehen,  und  da  wir  ohnedem  durch  die  ge- 
schichtlichen Zeugnisse  nicht  berechtigt  sind,  sie  Thaies  beizu- 
legen so  ist  zu  vermuthen,  dieser  Philosoph  habe  Bich  seinen 
Urstoff  zwar  lebendig  und  zeugungskräftig  gedacht,  er  habe  auch 
den  Gotterglauben  seines  Volkes  getheilt  und  auf  die  Naturbe- 
trachtung angewandt,  von  einer  Weltseele  dagegen  und  von 
einem  den  Stoff  durchdringenden  weltbildenden  Geiste  habe  er 
noch  nichts  gewusst  8). 

Ueber  die  Art,  wie  die  Dinge  auB  dem  Wasser  entstanden, 
scheint  sich  Thaies  noch  nicht  erklärt  zu  haben.  Aristoteles  sagt 
zwar,  diejenigen  Physiker,  welche  Einen  qualitativ  bestimmten 
Urstoff  haben,  lassen  die  Dinge  aus  demselben  durch  Verdünnung 
und  Verdichtung  entstehen  *);  aber  daraus  folgt  nicht,  dass  alle 
diese  Philosophen  ohne  Ausnahme  sich  ausdrücklich  in  diesem 
Sinn  ausgesprochen  hatten4),  sondern  Aristoteles  konnte  sich  ganz 
wohl  so  ausdrücken,  wenn  auch  nur  die  Mehrzahl  derselben  sich 
dieser  Ableitung  bedient  hatte,  und  eben  diese  ihm  unter  jener 
Voraussetzung  die  folgerichtigste  zu  sein  schien.  Erst  SiMPLf- 
CIU8  5)  fasst  Thaies  in  dieser  Beziehung  ausdrücklich  mit  Ana- 


1)  Denn  die  Angabe  PlutarciTs  plac.  II,  1,  2:  0aXr,s  xat  ot  «t*  autoö  fva 
ibv  xdapov ,  kann  natürlich  für  kein  geschichtliche*  Zeugnis*  gelten. 

2)  Nach  dem  obigen  ist  auch  die  Frage  zu  beantworten,  welche  im  vorigen 
Jahrhundert  lebhaft  verhandelt,  jetzt  so  ziemlich  verschollen  ist,  ob  Thalc« 
Theist  oder  Atheist  gewesen  sei.  Das  richtige  ist  ohne  Zweifel,  dass  er  keines 
von  beiden»  war,  weder  in  seinem  religiösen  Glaubon,  noch  in  seiner  philo- 
sophischen Ansicht,  denn  jener  ist  griechischer  Polytheismus,  diese  pmntheisti- 
scher  Hylozoismus. 

3)  Pbys.  I,  4,  An  f.:  *>(  8'  ot  ^puaixol  Xtfyoust  8uo  Tp^not  cfoiv.  ot  uK  yap  h> 
KotijaavtEC  to  ov  9<o(j.a  xb  6roxe{(ixvov  .  .  .  xSXXa  vewtoai  ruxv^njTt  xa\  jiavÖTijTt 
xoXXa  Jcotoüv?6$  .  .  .  ot  8'  ix  toO  Ivb;  £voifoa<  tot;  ^avTi^TT^to;  ?xxpfvea6at, 
'Avo^tjxavSpö;  ^ijgcv  u.  s.  w. 

4)  Heraklit  z.  B.  liess  die  Dinge  aus  dem  Urfeuer  nicht  durch  Verdünnung 
und  Verdichtung  entstehen,  sondern  durch  Verwandlung. 

5)  Phys.  89,  a,  o. :  xct\  ol  !v  8fe  xot\  xivoüjjlcvov  t^v  zpyrp  faoQ^uvot ,  6«Xij{ 
xa>  'Avafruivtjc,  (lavwaet  xok  iwxvwset  t*,v  y&wtv  *oioBvte$  u.  s.  w.  Aehnlieh 
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iimenes  zusammen;  aber  er  hat  liiebei  nicht  blos  Theophrast 
gegen  sich,  sondern  er  sagt  uns  auch  selbst,  dass  er  seine  Angabe 
nor  aus  der  allgemeinen  Fassung  der  aristotelischen  AVorte  er- 
schlossen hat  l),  und  einen  andern  Grund  hat  auch  die  überein- 
stimmende Annahme  Galen's  *),  welche  ohnedem  in  verdächtigem 
Zusammenhang  steht,  und  einiger  andern  s)  gewiss  nicht.  Das 
wahrscheinlichste  ist  daher  immer,  dass  Thaies  auch  diese  Frage 
noch  nicht  in's  Auge  gefasst,  sondern  sich  bei  der  unbestimmten 
Vorstellung  der  Entstehung  oder  Erzeugung  aus  dem  Wasser 
beruhigt  hat. 

Was  uns  sonst  über  die  Lehre  unseres  Philosophen  erzählt 
wird,  ist  theils  nur  vereinzelte  empirische  Beobachtung  oder  Ver- 
muthung,  theils  ist  es  zu  schlecht  beglaubigt,  als  dass  wir  darauf 
bauen  könnten.  Das  letztere  gilt  nicht  blo»  von  den  mancherlei 
mathematischen  und  aatrono mischen  Entdeckungen  und  den  ethi- 
schen Sinnsprüchen,  die  ihm  zugeschrieben  werden  4),  von  der 
Behaup  tung  5),  dass  die  Gestirne  erdartige  glühende  Massen  seien, 
<lass  der  Mond  sein  Licht  von  der  Sonne  erhalte  °)  u.  dgl.,  son- 
dern auch  von  den  philosophischen  Lehren  über  die  Einheit  der 
Welt 7),  die  unendliche  Theilbarkeit  und  Veränderlichkeit  der  Ma- 


310,  a,  u.  Pseudoalbx.  zu  Metaph.  1042,  b,  83.  8.  518,  7  Bon.  und  der  Unge- 
nannte 8chol.  in  Ari»t.  516,  a,  14.  b,  14. 

1)  8imfl.  Phys.  82,  a,  u.:  cr\  yap  tgvcgo  jaövgu  ['Ava^tjxf'vou;]  Oeo^&aa-cos 
f*  tjj  'IrropCa  tJjv  fxavt.xjtv  etpij«  xa\  ti4v  rüxvcoaiv.  (Diese  Aussage  ist  übrigeus 
auf  die  Altern  Jonier  zu  beschränken,  denn  Diogenes  schrieb  auch  Theophrast 
die  Verdünnung  und  Verdichtung  zu,  s.  u.)  otjXov  &  o>s  xcu  ot  «XXot  ttj  {xavöt^ti 
tat  :ruxv4Ti)Tt  rjrftovto,  xcu  rip  'Ap«rroT&7j«  mfi  rcaivctov  toütwv  efct  xotvc*  u.s.  w. 

2)  8.  o.  8.  172,  2. 

3)  HiproL.  Refut.  1,  1.  Ahhob.  adv.  nat.  II,  10.  Phii.op.  Phys.  C,  1,  u. 
14tn.,  welcher  Thaies  an  beiden  Stellen  so  vollständig  mit  Anaxiinenes  ver- 
wechselt, dass  er  ihm  die  Luft  als  Urstoff  zuschreibt. 

4)  Vgl.  8.  95.  167,  3. 

5)  Plüt.  Plac.  II,  13,  1.    Achill.  Tat.  Isag.  c.  11. 

6)  Flut.  Plac.  11,  28,  3.  —  Plüt.  conv.  sap.  c.  15  61  BaXfj;  X^ygc ,  tr4; 
fitf  xvatpiOslTjr,;  ouy/uaiv  tbv  &Xov  ffctv  x4tx|xov)  gehört  kaum  hicher,  da  das 
pl'itarchische  Gastmahl  keine  geschichtliche  Schrift  ist;  die  Meinung  ist  übri- 
o'fns  ohne  Zweifel  nur:  die  Vernichtung  der  Erde  würde  (nicht:  sie  werde 
dereinst)  eine  Zerstörung  der  ganzen  Welt  zur  Folge  haben. 

7)  Plut.  Plac.  II,  1,  2. 

Phüos.  4.  Or.  I.  Bd.  9.  Aull.  1 2 
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terie  !),  die  Undenkbarkeit  des  leeren  Raums  *),  die  Vierzahl  der 
Elemente  s);  die  Mischung  der  Stoffe  4),  die  Natur  und  die  Un- 
sterblichkeit der  Seele 5),  die  Dämonen  und  Heroen  R).  Alle  diese 
Angaben  stammen  von  so  unzuverlässigen  Zeugen,  und  die  mei- 
sten derselben  stehen  mit  glaubwürdigeren  Nachrichten  mittelbar 
oder  unmittelbar  so  sehr  im  Widerspruch,  dass  wir  ilmen  nicht 
den  geringsten  Werth  beilegen  können.  Glaublicher  ist,  was  Ari- 
stoteles 7)  als  Ueberlieferung  mittheilt,  dass  Thaies  gemeint 
habe,  die  Erde  schwimme  auf  dem  Wasser,  denn  es  würde  dies» 
zu  ihrer  Entstehung  aus  dem  Wasser  sehr  gut  passen,  und  auch 
an  ältere  kosmologische  Vorstellungen  sich  leicht  anschliessend 
und  hiemit  Hesse  sich  auch  die  weitere  Angabe  8)  verbinden,  dass 
er  die  Erdbeben  von  der  Bewegung  jenes  Wassers  hergeleitet 
habe.  Indessen  scheint  sich  die  letztere  nur  auf  eine  von  den  Schrif- 
ten zu  |  gründen,  welche  unserem  Philosophen  unterschoben 
worden  waren.  Besser  beglaubigt  ist  die  Aussage  des  Aristoteles; 


1)  Pli:t.  Plac.  I,  9,  2.    Stob.  Ekl.  I,  318.  348. 

2)  Stob.  I,  378,  wo  die  von  Roth  nbendl.  Phil.  II,  b,  7  empfohlene  altere 
Lesart  Ixiyvtoaav  schon  sprachlich  anannehmbar  ist 

3)  Diese  setzt  das  Bruchstück  der  unächten  Schrift  «.  «px&v  bei  (>ai.es 
(oben  S.  170,  1)  und  vielleicht  nach  ihm  II  KKAK.LIT  Allel?,  hom.  c.  22  in  der  Alt 
voraus,  dass  die  vier  Elemente  ausdrücklich  auf  das  Wasser  zurückgeführt 
werden;  dass  aber  erst  Empedoklcs  die  Vierzahl  der  Grundstoffe  festgestellt 
hat ,  wird  spÄter  gezeigt  werden. 

4)  Stob.  I,  368  —  in  der  Parallelstelle  der  plutarchischen  Placita  1,  17,  1 
ist  Thaies  nicht  genannt,  sondern  es  heisst  nur:  ot  ao^oiot,  was  offenbar  rich- 
tiger und  wohl  das  ursprünglich  plutarchische  ist. 

5)  Nach  Pi.it.  plac.  IV,  2,  1.  Nemes.  nat.  hom.  c.  2.  S.  28  hätte  er  die 
Seele  als  »ü<ji$  sUixivtjto;  ?,  aiTox(vr4TO$  bezeichnet,  nach  Tiieodoret  gr.  äff 
cur.  V,  18.  S.  72  als  ^puat;  ixtvTjTo;  (wenn  nicht  auch  hier  ieutv.  zu  lesen  ist), 
eine  Unterschiebung  späteror  Bestimmungen,  welche  ohne  Zweifel  durch  die  ol«n 
( 17.r>,  2)  angeführte  aristotelische  Acusserung  veranlasst  ist.  Tertull.  De  an.  c 5 
legt  ihm  und  Hippo  den  Satz  bei,  dass  die  Seele  aus  Wasser  bestehe;  PmLor. 
De  an.  C,  7,  u.  beschränkt  diese  Behauptung  auf  Hippo,  wahrend  er  sie  ebd. 
A,  4,  u.  ausser  ihm  auch  Thaies  zuschreibt.  Dass  er  zuerst  den  Unsterblichkcits- 
glanben  aufgebracht  habe,  sagt  Chörii.us  bei  Dioo.  I,  24  und  Suidas  ÖoX. 

C)  Atiikkag.  Supplicat.  c.  23.  Pi.ut.  plac.  I,  8. 

7)  Metaph.  I,  3.  983,  b,  21.  De  ccelo  II,  13.  294,  a,  29. 

8)  Pi.ut.  plac.  III,  15,  1.  Hieroi..  Kcfut.  hier.  I,  l.  Sex.  nat.  qu.  VI,  6. 
III,  14.  Der  letztere  sclieint  sich  dabei  auf  eine  pscudothaletische  Schrift  zu 
beziehen. 
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doch  erhalten  wir  auch  durch  sie  ilner  das  Ganze  der  thaletischen 
Lehre  wenig  Aufsebluss  ').  Alles,  was  wir  von  ihr  wissen,  lässt 
sich  daher  im  wesentlichen  auf  den  Satz  zurückführen,  dass  das 
Wasser  der  Stoff  sei,  aus  dem  alles  entstanden  ist  und  besteht. 
Welches  dagegen  die  Gründe  waren,  die  Thaies  zu  dieser  An- 
nahme bestimmt  haben,  darüber  sind  uns  nur  Vermuthungen 
möglich,  und  wie  er  Bich  die  Entstehung  der  Dinge  aus  dem 
Wasser  näher  vorgestellt  hat,  wissen  wir  gleichfalls  nicht  sicher; 
das  wahrscheinlichste  ist  jedoch,  dass  er  sich  den  Urstoff,  wie  die 
Natur  überhaupt,  belebt  dachte,  übrigens  aber  bei  dem  unbe- 
stimmten Begriff  der  Entstehimg  oder  Erzeugung  stehen  blieb, 
ohne  dieselbe  durch  Verdichtung  und  Verdünnung  des  Urstofts 
vermittelt  zu  setzen. 

So  dürftig  und  unscheinbar  diess  aber  noch  ist,  so  war  es 
doch  von  der  äussersten  Wichtigkeit,  dass  einmal  überhaupt  der 
Versuch  gemacht  war,  die  Erscheinungen  aus  einem  gemeinsa- 
men natürlichen  Grund  zu  erklären,  und  so  sehen  wir  denn  an 
Thaies  eine  Reihe  weiterer  Forschungen  sich  anschliessen,  und 
schon  seinen  nächsten  Nachfolger  zu  reicheren  Bestimmungen 
fortgehen. 

2.   Anaximandcr  J). 

Wenn  Thaies  das  Wasser  für  den  Grundstoff  von  allem  er- 
klärt hatte,  so  bezeichnete  Anaximandcr  *)  als  dieses  ursprüng- 

1)  Dagegen  spricht  schon  diese  Annahme  gegen  die  Behauptung  (Flut. 
plac.  HI,  10),  er  habe  die  Erde  für  kugelförmig  gehalten;  eine  Annahme, 
welche  noch  Anaximander  und  Anaximenes,  ja  noch  Anaxagoras  und  Diogenes 
fremd  ist. 

2)  Schlei  ermacheb  Ueber  Auaximandros  (v.J.  1811;  jetzt  Werke,  zur 
Philos.,  II,  171  ff.).  Die  Abhandlung  von  Lynu  On  den  ioniske  Naturphilosophi, 
iwsr  Anaximander's  (Abdruck  aus  den  Vid.-Selskabcts  Forbandlingcr  für  1866) 
bedaure  ich  nicht  benützen  zu  können,  weil  mir  ihre  Sprache  fremd  ist. 

3)  Anaximander,  ein  Mitbiirgor,  nach  spaterer  Vorstellung  (Skxt.  Pyrrh. 
ffi\  30.  Math.  IX,  860.  Hippolyt.  Kefut.  haer.  I,  6.  Bimpl.  Phys.  6,  n,  m. 
f*rin.  n.  d.  W.;  das  gleiche  besagt  aber  auch  der  Ausdruck  Itauo?  b.  Simpl. 
De  ccelo  273,  b,  38.  Schul,  in  Arist.  514,  a,  28.  Plvt.  b.  Eus.  pr.  ev.  1,  8,  1, 
toduii*  b.  Cic.  Acad.  II,  37,  118,  yvo^uu^  b.  Strabo  I,  1,  11.  S.  7,  wie  denn 
du«  letztere  wirklich  XIV,  1,7  8.  635  mit  jAotOr^r,;  vertauscht  ist)  Schüler  und 
Nachfolger  des  Thaies,  war  nach  Apollod^'u's  Berechnung  (Dioo.  II,  2)  Ol. 

2  (54M:  v.Chr.)  6  4 jährig  gestorben,  so  dass  demnach  seine  Geburt  Ol.  42,  2 
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Hohe  das  |  Unendliche  oder  das  Unbegrenzte  *).  Unter  dem  Un- 
endlichen verstand  er  aber  hiebei  *)  nicht,  wie  Plato  und  die  Py- 
thagoreer,  ein  unkörperliches  Element,  dessen  Wesen  in  nichts  an- 
derem bestände,  als  eben  in  der  Unendlichkeit,  sondern  die  un- 
endliche Materie :  das  Unendliche  ist  nicht  Subjektsbegriff,  sondern 
Prädikat.  Denn  ftlr's  erste  sagt  Aristoteles  8),  dass  alle  Physiker 
vom  Unendlichen  nur  in  diesem  Sinn  reden,  zu  den  Physikern 
hat  er  aber  unsem  Philosophen  ganz  unstreitig  gerechnet  4).  So- 
dann hat  Anaximander,  nach  den  einstimmigen  Berichten  jüngerer 
Schriftsteller  8),  seine  Annahme  vornehmlich  daraus  bewiesen, 


(612  v.Chr.)  oder  wie  Hippolyt.  Refut  I,  6  will,  01.42,  3  fallen  würde.  Ol. 68 
lässt  ihn  Pi  in.  H.  nat.  II,  8,  31  die  Schiefe  des  Zodiakus  entdecken.  Die  Zu- 
verlässigkeit dieser  Angaben  können  wir  aber  freilich  nicht  beurtheilen.  Ueber 
Anaximander' 8  Leben  ist  nichts  weiter  bekannt,  doch  weist  die  Nachricht  (Aei.i  as. 
V.  H.  III,  17),  dass  er  Führer  der  milesischen  Kolonie  in  Apollonia  gewesen  sei,  auf 
eine  angeschene  Stellung  in  seiner  Vaterstadt.  Sein  Buch  iup\  fooiws  wirf  als 
die  erste  philosophische  Schrift  der  Griechen  bezeichnet  (Dioo.  II,  2.  Themist. 
orat.  XXVI,  S.  317,C,  wenn  Clemens  Strom.  I,  308,  C  dasselbe  von  Anaxagora* 
sagt,  verwechselt  er  ihn  offenbar  mit  Anaximander),  Bravdis  bemerkt  aber 

I,  125  mit  Recht,  nach  Dioo.  a.  a.  O.  müsse  es  schon  zu  Apollodor's  Zeit  selten 
gewesen  sein,  und  Simplicius  könne  es  nur  aus  Anführungen  bei  Theophrast 
u.  a.  gekannt  haben.  Dass  Suidas  u.  d.  \V.  mehrere  Schriften  unseres  Philo- 
sophen nennt,  ist  ohne  Zweifel  ein  Missvcrstiindniss,  dagegen  wird  ihm  eine 
Erdtafel  (Dioo.  a.  a.  O.  Strabo  a.  a.  O.,  nach  Eratosthenes.  Aoathkmeeus 
Oeogr.  Inf.  1)  beigelegt.  Eudemub  b.  Simpl.  De  ccelo  212,  a,  12.  (Schol.  in 
AriRt.497,a,  10)  sagt,  er  sei  der  erste,  welcher  die  Grösse  und  die  Entfernungen 
der  Gestirne  zu  bestimmen  versucht  habe.  Auch  die  Erfindung  der  Sonnenuhr 
wird  von  Dioo.  II,  1.   Eirs.  pr.  ev.  X,  14,  7  Anaximander,  von  Pms.  Hist.  n. 

II,  76,  187  dagegen  Anaximoncs  zugeschrieben;  beiden  wohl  mit  Unrecht, 
da  sie  nach  Herod.  II,  109  von  den  Babylon iern  zu  den  Griechen  kam;  doch 
mag  es  sein,  dass  einer  von  ihnen  in  Sparta  die  erste  Sonnenuhr  aufstellte, 
welche  man  hier  zu  sehen  bekam. 

1)  Arist.  Phys.  III,  4.  203,  b,  10  ff.  Simpl.  Phys.  6,  a,  nnt.  und  unzählige 
andere,  s.  d.  folgenden  Anmerkk. 

2)  Wie  Schleiern  acher  a.  a.  O.  8.  176  f.  erschöpfend  gezeigt  hat. 

3)  Phys.  III,  4.  203,  a,  2:  ä&vtes  m<  xiva  xtOlam  xeov  ovtwv  [xb  aKttpov], 
ot  uiv  Soxsp  ot  FIuDarropttot  xa\  TlXixwv ,  z«6*  a£xb ,  ofy  m(  aupßcßijxlc  xm  Ixt oo>, 
£XX*  ouai'av  atlxb  Sv  xo  oretpov  ...  ol  8k  ictpt  f  üaEtos  «rravxes  iit  öxoxtOeaatv  tx^pa* 
xiva  fwatv  xw  imipio  x<wv  Xcyouivtuv  axor^itwv,  oTov  öowp  J|  aepa  J|  xb  jaet«^ 
xoüxcuv. 

4)  M.  vgl.  a.  a.  O.  S.  208,  b,  13  s.  u. 

6)  Cic.  Acad.  II,  37,  118.   Simpl.  De  ccelo  278,  b,  38.  Schol.  614,  a,  28. 
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dass  nnr  das  Unendliche  in  den  fortwährenden  Erzeugungen  »ich 
nicht  erschöpfe;  eben  diesen  Grund  ftihrt  aber  Aristoteles  ') 
als  einen  Hauptbeweis  für  die  Behauptung  eines  unendlichen  kör- 
perlichen Stoffes  an,  und  zwar  da,  wo  er  es  mit  der  Ansicht  zu  thun 
bat,  in  welcher  wir  wirklich  Auaxiraander's  Lehre  erkennen  wer- 
den, dass  das  Unendliche  ein  von  den  bestimmten  Elementen  ver- 
schiedener Körper  sei.  Wenn  es  endlich  in  Frage  steht,  wie  unser 
Philosoph  sein  Unendliches  näher  bestimmt  habe,  so  sind  doch 
alle  Berichterstatter  über  seine  Körperlichkeit  einverstan  den, 
and  auch  unter  den  aristotelischen  Stellen,  die  sich  möglicher- 
weise auf  ihn  beziehen  können,  und  von  denen  sich  die  eine  oder 
die  andere  auf  ihn  beziehen  muss,  ist  keine,  die  sie  nicht  voraus- 
setzte *).  Dass  er  demnach  mit  dem  Unendlichen  einen  der  Masse 
nach  unendlichen  Stoff  bezeichnen  wollte,  kann  keinem  Zweifel 
unterliegen,  und  ebendaher  werden  wir  uns  wohl  auch  den  Aus- 
druck axcipov  zu  erklären  haben  8).  Was  ihn  aber  zu  dieser  Be- 
stimmung über  den  Urstoff  veranlasst  hat,  das  war  nach  dem 
obigen  vor  allem  die  Erwägung,  der  Urstoff  müsse  unendlich 
sein,  wenn  es  möglich  sein  solle,  dass  immer  neue  Wesen  daraus 
hervorgehen.  Dass  diess  kein  bündiger  Beweis  ist,  konnte  Ari- 
stoteles (a.  a.  O.)  allerdings  leicht  zeigen,  aber  dem  ungeübten 
Denken  der  ersten  Philosophen  mochte  er  vollkommen  genügend 
erscheinen,  und  auch  wir  werden  wenigstens  das  zugeben  müssen, 


Philop.  Phy».  L,  12,  m.  Plut.  plac.  I,  3,  4  und  gleichlautend  Stob.  Ekl.  1,292: 

1)  Phys.  III,  8.  208,  a,  8:  oute  vap  ?va  Jj  Y^vgat;  (x/j  ErtiXeforj  avayxaiov  ivEp- 
f£'!a  «rupov  th<xi  iwjia  abOijtöv,  vgl.  c.  4.  203,  b,  18  und  Plut.  a.  a.  O. 

2)  Wenn  daher  bei  Simpl.  Phys.  32,  b,  o.  in  unserem  Text  steht:  frouaa; 
tx?  fvavTtÖTTjta?  £v  rw  6*oxetuivw  amipu»  ovxt  aswjjLaTt  &xp(ve<j8at  ©ijaiv  'Ava$(u.av- 

so  kann  für  «atu|x«Tt  statt  des  von  Schleiermacher  a.  a.  O.  178  vorge- 
«ckUgenenen  awjiaxi  nur  dann  (mit  Brandis  gr.-rüm.  Phil.  I,  130)  aatojAiitu  go- 
lesen  werden ,  wenn  8impl.  hier  unter  dem  a<ja»|xaTov  dasjenige  verstand ,  was 
noch  zu  keinem  bestimmten  Körper  gestaltet  ist.    Mir  gefüllt  aber  awu-ocTt 

3)  Wie  diess  namentlich  daraus  erhellt,  dass  die  Unendlichkeit  des  Stoffs 
»us  der  Endlosigkeit  des  Werdens  bewiesen  wurde.  Die  Annahme  Strümpell'» 
(Gesch.  d.  theor.  Phil.  29  f.),  das  «rctipov  solle  bei  A.,  wie  bei  den  Pythagorcern, 
das  qualitativ  bestimmungslose  bezeichnen,  scheint  insofern,  was  die  Bedeu- 
tung diese»  Namens  betrifft ,  unrichtig. 
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dass  Anaximander  durch  seine  Behauptung  eine  wichtige  philoso- 
phische Frage  zuerst  angeregt  hat. 

So  wenig  aber  hierüber  ein  Streit  möglich  ist,  so  weit  gehen 
die  Ansichten  auseinander,  wenn  es  sich  darum  handelt,  eine  ge- 
nauere Vorstellung  von  dem  Urstoff  unseres  Physikers  zu  gewin- 
nen. Die  Alten  bezeugen  so  gut  wie  einstimmig,  dass  derselbe 
mit  keinem  der  vier  Elemente  zusammenfiel  aber  während  er 
nach  der  einen  Angabe  überhaupt  kein  bestimmter  Körper  gewe- 
sen sein  soll,  bezeichnen  ihn  andere  als  ein  mittleres  zwischen 
Wasser  und  Luft  oder  auch  als  ein  nuttleres  zwischen  Luft  und 
Feuer,  und  eine  dritte  |  Darstellung  macht  ihn  zu  einem  Gemenge 
aller  besonderen  Stoße,  worin  diese  als  verschiedene  und  be- 
stimmte enthalten  gewesen  wären,  so  dass  sie  daraus  ohne  eine 
Veränderung  ihrer  Beschaffenheit,  durch  blosse  Ausscheidung 
sich  entwickeln  konnten.  Auf  die  letztere  Ansicht  ist  dann  in 
neuerer  Zeit  a)  die  Behauptung  gebaut  worden,  dass  nicht  blos 
unter  den  späteren,  sondern  auch  schon  unter  den  ältesten  joni- 
schen Philosophen  zwei  Klassen  zu  unterscheiden  seien,  Dynami- 
ker und  Mechaniker,  solche,  die  alle  Dinge  aus  Einem  Urstoff 
durch  lebendige  Veränderung,  und  solche,  die  sie  aus  einer  Vielheit 
unveränderlicher  Urstotfe  durch  räumliche  Trennung  und  Zusam- 
mensetzung entstehen  hissen.  Zu  den  ersteren  wird  ausser  Thalea 
und  Auaximenes  auch  Heraklit  und  Diogenes,  zu  den  andern  ne- 
ben Anaxagoras  und  Archclaus  unser  Anaximandcr  gerechnet. 
Ich  prüfe  zunächst  diese  Annahme,  da  sie  nicht  blos  in  die  Auf- 
fassung der  vorliegenden  Lehre,  sondern  in  die  ganze  Geschichte 
der  älteren  Philosophie  am  tiefsten  eingreift. 

Sic  kann  nun  allerdings  mchreres  für  sich  anführen.  S»IM- 
l'Licius  8;  scheint  Anaximander  dieselbe  Ansicht  beizulegen,  die 


1)  Die  Belege  im  folgenden,  vorläufig  genügt  es  daran  zu  erinnern,  dass 
Akiht.  Metapli.  XII,  2.  l()t>9,b,  20  den  Urstoff  Anaximandcr's  als  |xtv|xa  bezeich- 
net. Nur  die  p*eudnaristotelische  Schrift  De  Melisso  u.  g.  w.  c.  2.  975,  b,  22 
behauptet ,  sein  Urwcsen  sei  Wasser.    Hierüber  tiefer  unten. 

2)  Von  RiTTjsn,  Gesch.  d.  jon.  Phil.  S.  174  ff.  und  Gesch.  d.  Phil.  I,  201  f. 
283  ff.,  wo  auch  da*  frühere  Zugeständnis,  dass  Anax.  die  Dinge  nur  «lein 
Keime  und  Vermögen  nach,  nur  als  nicht  verschieden  von  einander,  im  L'r- 
wesen  enthalten  sein  lasse,  thatsÄchlich  wieder  zurückgenommen  ist. 

3)  Phys.  G,  b  mit.,  nach  einer  Darstellung  der  anaxagorischen  Lehre  von 
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wir  bei  Anaxagoras  finden  werden,  dass  bei  der  Ausscheidung 
der  Stoffe  aus  dem  Unendlichen  das  verwandte  sich  vereinigt 
haho,  die  Goldtheilchen  mit  Goldtheilchen,  die  Erde  mit  |  Erde 
u.  8.  w.,  so  dass  also  die  Stoffe,  als  diese  bestimmten,  in  dem  ur- 
sprünglichen Gemenge  schon  enthalten  gewesen  wären,  und  er 
hat  diese  Angabe,  wie  man  annimmt,  Theophrast  entnommen. 
Die  gleiche  Auffassung  begegnet  uns  aber  auch  sonst  !),  und 
Aklstotelks  selbst  scheint  sie  zu  rechtfertigen,  indem  er  Ana- 
ximandcr's  Urstoff  als  eine  Mischung  bezeichnet  *).  Wenn  end- 
lich derselbe  Gewährsmann  unsern  Philosophen  ausdrücklich  de- 
nen beizählt,  welche  die  besonderen  »Stoffe  aus  dem  Urstoff  nicht 
durch  Verdünnung  und  Verdichtung,  sondern  durch  Ausschei- 
dung sich  entwickeln  lassen  5),  so  scheint  es  keinem  Zweifel  mehr 
zu  unterliegen,  dass  auch  er  sich  diesen  Urstoff  dem  des  Anaxa- 


den  l'rstoffen:  xai  taOti  rW  6  fo^asTo;  KapanXr4at<i>s  tlT>  ' AvafrjxavÖptii  XEy£tv 
:'ot»  'Avafr-ppav.  sx£Tvo;  f*P  ¥W  *v  Tfi  8taxpia:t  toÖ  axsipov  xa  auYycvij  ^p/peaCai 
äm<  ötXXijXa,  xa\  5  xt  {xfev  cv  x&  navxt  ypuob?  ^v,  ytesOat  yjiuaov,  S  xt  8i  yi)  yV'i 
ojaou<k  ©e  x*i  x»ov  äXXeov  exaatov,  tu  Yivojjiveov  oXX'  unapydvxtüv  7ip<>X£pov.  (Vgl. 
luezu  S.  51,  b,  unt.:  ol  &  noXXa  ,uiv  Evvnapyovxa  8i  £xxptvc70ai  eXsyov  x^v  -^vEatv 
r»«po5**xe; ,  f'>; 'Avaf';jiav5po;  xa: 'Avagaflpag.)  T?»?  ^  xivtJsem;  zot  xtj;  y6V^£,,,5 
a(T:ov  ei^rtr,«  xbv  vojv  6  'Ava^av^pa;'  6t)'  ou  8ta*ptvö(A«va  xou;  xe  vAvpoui  xa\ 
xf,v  x&v  «XXtov  ovatv  ^v^oav.  „Kai  ouxto  plv,  ©Tjat,  Xapßavövxwv  8<J^tev  av  6 
„'Ava^ayopa;  xä;  jxlv  oXtxa?  ip^a?  arcs-pou;  noutv,  tt,v  ce  -Sj{  xtvrjasio;  xai  xij; 
„se*K  afx-av  ji:av  xov  vouv  ■  i?  oc  xi«  xr,v  jm$iv  x»ov  a7:avxr.»v  unoXaßot  p-av  tTvat  ©J<jtv 
„üpirrov  xat  xax'  el5o<  xa't  xaxi  (A^eOo?,  aujißatvEt  Öuo  xa;  ipya;  auxbv  Xc'^tv,  xt,v 
„to3  i^£tpoü  ©oaiv  xat  xbv  voGv  e*m  ©aivixat  xa  gtoparrtxa  oxo^ia  raparX^atas 
„notwv  'Ava^t|xav5pwu.  Dieselben  Worte  führt  »iiupl.  auch  8.  33,  at  unt.,  wie 
er  hier  bemerkt,  aus  Thoophrast'8  ©ujixt,  Irropta  an. 

1)  Sidon.  Apoll,  carm.  XV,  83  ff.  nach  Auoustik  Civ.  D.  VIII,  2.  Piih.op. 
Phys.  C,  4,  iL  hei  Irek.  c.  h»r.  II,  14,  2  ist  nicht  klar,  welche  Vorstel- 
lung über  das  a-stpov  er  mit  den  Worten  ausdrücken  will:  Anajrimaiukr  otttem 
koe  qtiod  imvienmm  est  omnium  inititnn  suhjecit  (urreHfcxo)  seminulifer  halens  in 
teuietip$o  omnium  genesin. 

2)  MeUph.  XII,  2.  1069,  b,  20:  xat  xoüx'  texi  xb  'Ava^pov  h  xa\  'fy- 
ratoxXfoi*  xb  ^[uol  xa\  'Avo5t{iavdpou. 

3)  Phy».  I,  4,  Anf. :  »•>;  o'  ot  ooTtxo\  X^ooat  8üo  xpönot  c?atv.  ol  yap  Iv 
sou(9avxK(  xb  ov  atüjxa  xb  uroxcijxevov,  x«T>v  tpicuv  (Wasser,  Luft,  Feuer)  xi ,  ?| 
»XXo,  o  eaxt  r.ypb;  jikv  Kuxvixepov  öl  Xtnxöxspov,  xaXXa  •fw/foi,  ruxv^xrjtt 
*ai  {iavoxijn  ^oXXa  j:otouvx£<  . . .  o\  o  ix.  xou  iv  ;  gvouaa«  x«;  evavxiöx^xa«  £xxp{vs- 
«Oai,  Äoxip  "Ava^ip.avop6;  ^ijai  xai  w»t  ^'  ^  *«»  noXXa  ^aotv  Jvat  <S>a^£p  'Ljaäeoo- 
»X^;  xat  'Ava^a^pa^-  £x  xoö  u.iy(i«xo5  y«P  *o"  °^oi  kxpfvouai  xlXX«. 
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goras  analog  gedacht  hat,  denn  was  an»  demselben  ausgeschieden 
werden  sollte,  musste  doch  vorher  darin  sein.  Indessen  sind  diese 
Gründe,  wenn  wir  genauer  zusehen,  doch  nicht  beweisend  !). 
Was  zunächst  die  aristotelischen  Stellen  betrifft,  so  belehrt  uns 
Aristoteles  selbst  f)  darüber,  dass  er  von  einer  Ausscheidung 
und  einem  Enthaltensein  nicht  blos  da  spricht,  wo  ein  Stoff  aktuell, 
sondern  auch  da,  wo  er  nur  potentiell  in  einem  andern  enthalten 
ist;  wenn  er  daher  sagt,  Anaximander  lasse  die  besonderen  Stoffe 
aus  dem  Urstoff  sich  ausscheiden,  so  folgt  daraus  nicht  im  ge- 
ringsten, dass  sie  als  diese  bestimmten  Stoffe  in  jenem  lagen; 
sondern  der  Urstoff  kann  ebensogut  auch  als  das  unbestimmte  ge- 
dacht sein,  aus  dem  sich  das  bestimmte  erst  in  der  Folge,  durch 
eine  qualitative  Veränderung,  entwickelt,  und  die  Vergleichung 
Anaximanders  mit  Anaxagoras  und  Empedokles  kann  sich  eben- 
sogut auf  eine  entferntere,  als  auf  eine  nähere  Aehnlichkeit  ihrer 
Lehren  |  beziehen  s).  In  demselben  Sinn  konnte  dann  aber  Ana- 
ximanders Urstoff  auch  {j.ty|xa  genannt,  oder  er  konnte  wenigstens 
unter  diesem,  zunächst  auf  Empedokles  und  Anaxagoras  be- 
züglichen, Ausdruck  in  freierer  Weise  mitbegriffen  werden,  ohne 
dass  desshalb  diesem  Philosophen  die  Annahme  einer  ursprüngli- 
chen Mischung  aller  besonderen  Stoffe  im  eigentlichen  Sinn  bei- 
gelegt würde  4)..  Dass  daher  Aristoteles  unserem  Philosophen 

1)  M.  vgl.  zum  folgenden  Schleierm  acher  a.  a.  O.  S.  190  f.  Brakpi». 
Rhein.  Mus.  von  Niebuhr  und  Brandis  III,  114  ff.  Gr.-röm.  Phil.  I,  132  f. 

2)  De  ccelo  III,  3.  302,  a,  15:  errto  8$)  atoty/tov  t<ov  (JfojA&Ttov,  et;  %  tJXa« 
atoporcot  Biatptfrou,  ^vunap^ov  duv&u^t  ?j  IvspYctat  .  .  .  iv  jxkv  jap  aapyti  xa\  £uXc* 
xat  Ixaaxw  itov  ioioüiwv  evesti  Suvajui  jcup  xat  yjj  •  «pavepa  yap  taut«  %  fcetvuv 
ixxptvöpeva. 

3)  Wirklich  unterscheidet  auch  Aristoteles  beide,  wenn  nämlich  in  der 
angeführten  Stelle  Phy8.  I,  4  die  Worte:  xa\  oW  8'  tv  xa\  izoWi  ^*«tv  thv.  in 
erklären  sind:  „und  ebenso  diejenigen,  welche  es  (das  Sv,  den  Urstoff)  zu- 
gleich als  Einheit  und  Vielheit  betrachten."  In  diesem  Fall  würden  diese  Worte 
andeuten,  dass  Anaximandcr's  Urstoff,  nicht  Einheit  und  Vielheit,  sondern 
nur  Einheit,  nicht  ein  Gemenge  verschiedenartiger  Stoffe,  sondern  Eine  gleich- 
artige Masse  sei.  Da  sich  jedoch  auch  tibersetzen  lässt:  „und  überhaupt 
diejenigen  u  u.  s.  w. ,  so  soll  hierauf  nicht  m  viel  Gewicht  gelegt  werden. 

4)  Der  Trennung  entspricht  die  Mischung  (twv  Y&p  autwv  |xt|ft  im  x«t 
•/wpiafxb;,  wie  es  in  einer  Stelle,  deren  Vergleichung  überhaupt  sehr  belehrend 
ist,  Metaph.  I,  8.  989,  b,  4  heisst);  wenn  alles  durch  Ausscheidung  aus  dem 
Urstoff  entstanden  ist,  so  war  dieser  vorher  eine  Mischung  von  allem;  so  gut 
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die  letztere  zuschreibe ,  ist  durchaus  nicht  zu  beweisen.  Ebenso- 
wenig thut  es  Theophrast;  sondern  er  sagt  vielmehr  ausdrück- 
lich, Anaxagoras  stimme  hinsichtlich  des  Urstoffs  nur  in  dem  Fall 
mit  Anaximander  tiberein,  wenn  bei  ihm  statt  einer  Mischung  aus 
bestimmten  und  qualitativ  verschiedenen  Stoffen  Ein  Stoff  ohne 
bestimmte  Eigenschaften  (jxta  fu<n;  dcopiTro;)  als  das  ursprüng- 
liche gesetzt  werde  *).  Dass  sich  nämlich  die  Lehre  des  Anaxa- 
goras bei  weiterer  Entwicklung  auf  diese,  von  ihrem  nächsten 
Sinn  allerdings  abweichende,  Annahme  zurückführen  Hesse, 
hatte  schon  Aristoteles  *)  bemerkt;  dieselbe  Folgerung  zieht 
hier  Theophrast  •),  und  nur  für  den  Fall,  dass  man  sie  ihm  zu- 
gebe, will  er  Anaxagoras  mit  Anaximander  zusammenstellen. 
Er  hat  daher  diesem  |  ganz  sicher  nur  einen  solchen  Urstoff 
zugeschrieben,  in  dem  von  allen  besonderen  Eigenschaften  der 
Körper  noch  keine  vorhanden  war,  nicht  einen  solchen,  der  alles 
besondere  als  solches  in  sich  befasste.  Ebensowenig  wird  der 
letztere  im  vorhergehenden  Anaximander  beigelegt,  vielmehr 
beziehen  sich  die  Worte,  worin  diess  geschehen  soll  4),  auf 
Anaxagoras  5).  Diese  Worte  werden  aber  überdiess  von  Simpli- 


daher  von  einer  Ausscheidung  gesprochen  werden  kann ,  wenn  das  ausgeschie- 
dene auch  nur  potentiell  in  dem  Urstoff  enthalten  war,  ebensogut  in  dem  gleichen 
Fall  ron  einer  Mischung. 

1)  In  den  S.  182,  3  mit  Anführungszeichen  versehenen  Worten:  xa\  oötw 
füv  —  'Ava£iusv&p<i>,  dem  einzigen,  was  Simplicius  dort  wörtlich  aus  ihm  anführt. 

2)  Metaph.  I,  8.  989,  a,  30. 

3)  t'ov  'Avoc^ayöpav  *U  fbv  *Ava5i(xav3&ov  ouvtuOtuv,  wie  es  hei  Simpl.  Phys. 
33,  a,  n.  heisst. 

4)  Bei  Simpl.  a.  a.  O.  von  exavo?  y*,0  bi"  foaoy  ovtwv  itp^tepov ,  wo  noch 
BtvsDiB  Gr.-röra.  Phil.  I,  181  einen  aus  Theophrast  geflossenen  Bericht  über 
Anaximander  sieht. 

oj  Diese  Worte  konnten  an  sich  aUerdings  auf  Anaximander,  sie  können 
jedoch  auch  auf  Anaxagoras  gehen,  da  extfvo?  zwar  gewöhnlich  auf  das  ent- 
ferntere,  aher  doch  oft  genug  auch  auf  das  nähere  von  zwei  vorhergenannten 
Nbjeeten  hinweist;  m.  vgl.  z.B.  Pi.ato  Polit.303,B.  Phasdr.  231,C.  233,  A.  E. 
Abist.  Metaph.  1,  4.  985,  a,  14  f.  Sf.xt.  Pyrrh.  I,  213.  Für  ihre  Beziehung 
»nf  Anaxagoras  spricht  der  Zusammenhang  ganz  entschieden ,  denn  die  später 
folgenden  Worte:  x»t  o5tw  jxe'v,  ^oi,  Xapßav^vTwv  u.s.  w.  lassen  sieh  auf  nichts 
anderes ,  als  auf  das  £x*tvo^  ydtp  ^pijstv  n.  s.  f.  beziehen,  und  auch  das  voran- 
gebende: Tifc  &t  xtvrjotw;  n.  s.  w.  würde  anders  lauten,  wenn  damit  Anaxagoras 
d«u  ixelvot  entgegengestellt  werden  sollte.   Auch  das  axetpov  y  von  welchem  der 
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eius  nicht  au»  Thcophrast  angeführt,  Bondern  sie  enthalten  zu- 
nächst nur  seine  eigene  Aussage;  und  dass  sich  diese  auf  das 
Zeugniss  Theophrast's  gründe,  ist  eine  Vennnthung,  welche  sich 
nur  so  lange  halten  lässt,  als  zwischen  ihr  und  dem,  was  nach- 
weislich aus  Theophrast  stammt,  kein  Widerstreit  stattfindet; 
im  übrigen  haben  Schleihrmachek  *)  und  Brandis2)  hinreichend 
gezeigt,  dass  Simplicius  keine  genaue  und  selbständige  Kenntnis* 
von  Anaxiniander's  Lehre  gehabt  hat,  und  dass  er  sich  in  seineu 
Aussagen  über  dieselbe  in  auffallende  Widersprüche  verwickelt. 
Sein  Zeugniss  dürfte  uns  daher  so  wenig  als  das  eines  Augustin 
und  »Sidonius  oder  eines  Philoponus  veranlassen,  Anaxbnaiider 
eine  Vorstellungsweise  beizulegen,  die  ihm  Theophrast  so  entschie- 
den abspricht;  vielmehr  berechtigt  uns  dieser  zuverlässige  Ge- 
währsmann nebst  den  weiteren  sogleich  anzuführenden  Zeugen  zu 
der  bestimmten  Behauptung,  dass  unser  Philosoph  seinen  Urstoff 
nicht  als  ein  Gemenge  der  besonderen  Stoffe  betrachtet  haben 
könne,  und  das.-«  es  demnach  unrichtig  sei,  ihn  als  Anhänger  einer 
mechanischen  Physik  von  den  Dynamikern  Thaies  tuad.Anaximc- 
nes  zu  trennen.  Und  das  um  so  mehr,  da  es  auch  aus  allgemei- 
nereu Gründen  unwahrscheinlich  ist,  dass  die  Ansicht,  welche 
K ITTER  ihm  zusehreibt,  schon  einer  so  frühen  Zeit  angehören 
sollte.  Denn  die  Annahme  unveränderlicher  Urstoffe  setzt  einer- 
seits die  Erwägung  voraus,  dass  die  Eigentümlichkeit  der  beson- 
deren Stoffe  so  wenig,  als  der  Stoff  überhaupt,  habe  entstehen 
können;  diesem  Gedanken  begegnen  wir  aber  bei  den  Griechen 
erst  seit  dem  Zeitpunkt,  wo  Parmeuides  die  Möglichkeit  des  Wer- 
dens geläugnet  hatte,  auf  dessen  Sätze  Empedokles,  Anaxagoras 
und  Peinokrit  ausdrücklich  zurückgehen.  Andererseits  hängt  die- 
selbe nicht  allein  bei  Anaxagoras  mit  der  Annahme  eines  wcltbil- 
denden  Verstandes  zusammen,  sondern  auch  die  analogen  Vorstel- 
lungen des  Empedokles  und  der  Atomiker  waren  durch  ihre  Be- 
stimmungen über  die  wirkenden  Ursachen  bedingt,  und  keiner 
von  diesen  Philosophen  hätte  sich  die  Urstoffe  qualitativ  unver- 


letztere gerodet  haben  Holl,  steht  nicht  im  Wege,  da  Anaxagoras,  wie  wir  finden 
werden,  die  «raifi*  der  Urstoffe  »ehr  entschieden  behauptet  hatte. 

1)  A.  a.  O.  180  f. 

2)  Or.-röm.  Phil.  I,  125. 


[1G4]  Dag  Unendliche  keiuc  mechanische  Mischung.  |$7 


änderlich  denken  können,  wenn  sie  nicht  —  Annx:igoni.s  am  Xu;, 
Empedokles  am  Ilass  und  der  Luhe,  die  Atomiker  am  Leeren  — 
ein  eigenes  bewegendes  Prineip  gehabt  hätten.  Bei  Anaximander 
aber  weiss  niemand  von  einer  ähnlichen  Bestimmung,  uud  eben- 
sowenig lässt  sich  *)  aus  dem  bekannten  kleinen  BruchstiU  k  sei- 
ner Schrift  *)  die  Vorstellung  ableiten,  dass  er  die  bewegende 
Kraft  in  die  Kinzeldinge  verlege,  und  sie  durch  eigenen  Trieb  aus 
der  ursprünglichen  Mischung  heraustreten  lasse,  sondern  das  t"n- 
endliche  selbst  ist  es  3) ,  das  alles  bewegt.  Es  fehlt  daher  hier  an 
allen  Bedingungen  einer  mechanischen  Physik,  und  wir  haben 
durchaus  keinen  Grund,  sie  im  Widerspruch  mit  den  zuverlässig- 
sten Berichten  bei  unserem  Philosophen  zu  suchen. 

Weiter  fragt  es  sich  nun,  wenn  sich  Anaximander  seinen 
Urstoff  nicht  ata  eine  Mischung  der  besonderen  Stoffe ,  sondern 
als  eine  gleichartige  Masse  gedacht  hat,  von  welcher  Beschaffen- 
heit diese  Masse  sein  sollte.  Dass  sie  aus  keinem  der  vier  Ele- 
mente bestand,  sagen  die  Alten  seit  Aristoteles  einstimmig; 
dagegen  erwähnt  der  letztere  mehrfach  der  Ansicht,  dass  der 
Urstoff  hinsichtlich  seiner  Dichtigkeit  zwischen  dem  Wasser  und 
der  Luft A) ,  oder  dass  er  |  zwischen  der  Luft  und  dem  Feuer  b) 
in  der  Mitte  stehe,  und  nicht  wenige  von  den  Alten8)  haben  diese 
Aussagen  auf  unsern  Philosophen  bezogen.  »So  Alexander7),  Tiie- 

MläTITS K),  SlMPLI(UI.\Sy),  PlIlLOPONUS  l0),  ASKLEPIIS11).  Wie- 


1)  Mit  Kittku  Gesch.  d.  Phil.  I,  284. 

2)  Bei  Siwpl.  Phyp.  6»  a,  mit.:  cÜv  ot  Jj  Y^vea:;  e<ru  Tot;  ouzi  xat  ttjv 
vfopiv  ei;  taüxa  vivsoöai  xaia  xb  /pswv.  otoovai  ya^  «jx«  Ttaiv  xat  ä{*T(v  ttj;  iöi- 
*'»;  x<r:a  t^v  ToiJ  /plvcu  Toi£iv.  Die**  «ige  Anax.,  setzt  Simpl.  hinzu,  notrjTix»»- 

3)  Nach  (Ict  unten  anzuführenden  Aeusserung  bei  Abipt.  Phyt».  III,  1. 
203,  b,  10. 

4)  De  crelo  IIIt  ö.  303,  b,  10.  Phys.  III,  4.  203,  a,  16.  c.  5.  205,  n,  25. 
h)  Phy».  1,  4.  187,  a,  12;  8.  o.  S.  183,  3.  Metaph.  I,  7.  988,  a,  30.  I,  8. 

*89.  a,  14. 

6)  Nachgewiesen  von  &:hl£ikbmachsb  a.  a.  O.  175.  Bkanihh  gr. -röm. 
l'üil.  I,  132. 

7)  Zu  Metaph.  I,  5.  7.  8.  34,  2.  36,  1.  45,  20.  46,  2t  Bon.  und  bd  Simpl. 
I'hy*.  32,  a,  m. 

8)  Phys.  18,  a,  m.  33,  a,  u.  33,  b,  m.  (8.  124.  230.  232  Sp.).  Alg  (irund 
d**er  Bartimmung  wird  hier,  S.  33,  a,  u.,  angegeben:  da  die  Elemente  einander 
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wohl  a1>er  diese  Annahme  auch  neuerdings  uoch  gegen  die  Ein- 
wendungen vertheidigt  worden  ist1),  welche  ihr  schon  Schleier- 
macher entgegengestellt  hat8),  kann  ich  mich  doch  von  ihrer 
Richtigkeit  nicht  überzeugen.  Es  scheint  sich  zwar  in  einer  von 
den  angeführten  aristotelischen  Stellen  eine  Beziehung  auf  Aus- 
drücke zu  finden,  deren  sich  Anaximander  bedient  hatte8),  daraus 
folgt  aber  nicht ,  dass  die  ganze  Stelle  auf  ihn  zielt 4) ,  während 

entgegengesetzt  seien,  so  müsste  Ein  Element,  unendlich  gesetzt,  die  andern 
vernichten,  das  Unendliche  müsse  daher  zwischen  den  verschiedenen  Elementen 
in  der  Mitte  stehen.  Dieser  Gedanke  kann  aber  Anaximander  nicht  wohl  ange- 
hören, da  er  die  spätere  Lehre  von  den  Elementen  voraussetzt,  und  ist  gewiss 
nur  Arist.  Phys.  III,  5.  204,  b,  24  entnommen. 

9)  Phys.  104,  u.  105,  b,  m.  107,  s,  n.  112,  b,  o.  De  ccelo  273,  b,  38.  251, 
a,  29.  268,  a,  45.  (Schol.  in  Ar.  614,  a,  28.  510,  a,  24.  513,  a,  35). 

10)  De  gen.  et  corr.  3,  u.  Phys.  A,  10,  o.  C,  2,  o.  u.  8,  m. 

11)  8chol.  in  Arist.  553,  b,  33. 

1)  Haym  in  d.  Allg.  Encykl.  III  Sect.  B.  XXIV,  26  f.  F.  Kern  im  Philo- 
logie XXVI,  281. 

2)  A.  a.  O.  174  ff. 

8)  De  ccalo  III,  5,  Anf. :  eviot  v«p  tv  jaövov  u7C0Tt6ivtat  xett  toütwv  ot  |*tv 

OOWp,  Ol  8'   «pOt,  Ot  81  KOp,  ot  £'  UOttTO«  {UV  XeftTGTSpOV,  &f>OC  81  ftVXVOTEfOV,  l 

raptfyetv  ?aat  rcovea;  tgü;  oupavou?  arcttpov  ov  vgl.  m.  Phys.  III,  4.  208,  b,  10 
(s.  S.  193,  1),  wo  die  Worte:  jzeptfyav  arcavi«  xat  Trema  xußcpvav  mit  Wahr- 
scheinlichkeit für  anax  im  andrisch  gehalten  werden ,  und  Hippolyt.  Refut.  hier. 
I,  6  (ebdas.). 

4)  Wir  sind  nämlich  durchaus  nicht  genöthigt ,  die  Worte  5  mptfyccv  — 
«rcetpov  5v  auf  das  nächstvorhergehende  Subjekt,  das  ß8crro{  jx«v  Xt7CT^Ttpov 
älpo;  8c  ruxvSTipov,  zu  beziehen,  sondern  sie  können  ebensogut  auch  auf  das 
Hauptsubjekt  des  ganzen  Satzes,  das  tv,  gehen,  so  dass  der  Sinn  ist:  „denn 
einige  nehmen  nur  Einen  Urstoff  an,  von  dem  sie  sagen,  er  sei  unendlich  und 
umfahre  die  ganze  Welt,  und  diesen  denken  sich  die  einen  als  Wasser,  die 
andern  als  Luft,  oder  als  Feuer,  oder  als  einen  Körper,  der  dünner  sei  als  das 
Wasser  und  dichter  als  die  Luft."  Aristoteles  kann  die  Unendlichkeit  des  Ur- 
stofis,  welche  alle  jonischen  Physiker  stillschweigend  oder  ausdrücklich  an- 
nahmen ,  recht  wohl  mit  den  Worten  dessen  bezeichnen ,  der  diese  Bestimmung 
zuerst  aufgebracht  hatte,  wenn  auch  das  übrige  nicht  auf  ihn  passte,  besonders 
wenn  andere  ahnliches  gesagt  hatten,  wie  z.  B.  Diookkes  Fr.  6,  b.  Simpi.. 
Phys.  33,  a,  o.,  den  Worten  Anaximander's  Phys.  LH,  4  sehr  ähnlich,  von  der 
Luft  sagt:  ür.o  toütou  Ttavta  xußepvaaOott.  Noch  weniger  kann  man  (mit  Kkrn 
a.  a.  O.)  aus  der  S.  180,  3  angeführten  Stelle  aus  Phys.  LH,  4  schliessen,  dass 
Anaximander  von  Aristoteles  zu  denen  gerechnet  werde,  welche  bei  dem  Un- 
endlichen an  einen  zwischen  Luft  und  Wasser  in  der  Mitte  stehenden  Körper 
denken.    Wenn  Aristoteles  hier  sagt,  alle  Physiker  legen  dem  Unendlichen 
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andererseits  das  |  Gegen theil  gleich  aus  den  nächsten  Worten 
klar  hervorgeht ;  denn  Aristoteles  schreibt  hier  den  Philosophen, 
welche  ein  mittleres  zwischen  Luft  und  Wasser  als  Urstoff  setzen, 
die  Ansicht  zu,  die  er  Anaximander  aufs  bestimmteste  abspricht, 
dass  die  Dinge  aus  dem  Urstoff  durch  Verdünnung  und  Verdich- 
tung entstehen  l).  Was  die  Aussagen  der  Späteren  betrifft,  so 
scheinen  diese  sich  alle  lediglich  auf  die  aristotelischen  Stellen 
zu  gründen.  Simplicius  wenigstens  kann  die  seinige  unmöglich 
ans  Anaximander's  Schrift  selbst  geschöpft  haben,  sonst  könnte 
er  sich  nicht  so  unentschieden  äussern,  wie  er  diess  wohl  thut  2), 
oder  gar  dem  Philosophen,  als  ob  diess  gar  nichts  auf  sich  hätte, 
beides  zugleich  beilegen,  dass  sein  Urstoff  ein  mittleres  zwischen 
Luft  und  Feuer,  und  dass  er  ein  mittleres  zwischen  Luft  und 
Wasser  gewesen  sei3);  denn  dass  dieses  beides  sich  ausschliesst, 
und  nicht  zugleich  in  Anaximander's  Buch  gestanden  haben  kann, 
liegt  wohl  am  Tage.  Auch  bei  seinen  Vorgängern  kann  er  aber 
keine  Berufung  auf  diese  Schrift  gefunden  haben,  wie  denn  eine 
solche  dem  Streit  schnell  eine  andere  Wendung  hätte  geben  müs- 
j*en ;  und  ebensowenig  PORPHYR  4),  sonst  würde  dieser  seine  von 
Alexander  abweichende  Meinung  gewiss  nicht  blos  aus  der  aristo- 
telischen Stelle  begründen.   Das  gleiche  gilt  von  Alexander  5) 


eine  Ixcp«  stets  xwv  XsyojWvwv  axotY^-tov  unter,  so  kann  seine  Meinung 
nicht  die  sein,  dass  sie  alle  eines  der  vier  aristotelischen  Elemente  als 
«iip«v  setzen :  denn  er  fügt  sofort  bei :  oTov  uÖwp,  ?,  i^pa,  ?J  xb  {uxafu  xgutwv,  das 
aber,  was  zwischen  Luft  und  Wasser  in  der  Mitte  steht,  ist  kein  aristotelisches 
clement.  Sondern  jene  Worte  wollen  nur  besagen:  sie  alle  verstehen  unter  dem 
»utsov  einen  unbegrenzten  elementaren  Körper ;  ein  solcher  ist  aber  der  bestim- 
ntungslose  Urstoff,  aus  dem  alle  besonderen  Stoffe  sich  entwickeln,  gerade  so 
gut,  wie  der  zwischen  Luft  und  Wasser  in  der  Mitte  stehende. 

1)  Arist.  fährt  nämlich  De  ccelo  III,  5  unmittelbar  nach  den  angeführten 
Worten  so  fort :  oaot  jifcv  o5v  xb  Sv  xoCxo  Tcotouatv  Sötop  ^  «pa  ^  SSaxof  jitv  X«ic- 
trapev  aUpo«;  Sc  ftvjxvoxipov ,  «V  ix  xoüxou  jcuxv6xt,xi  xai  jxavöxrjTt  xaXXa  y^vvoSatv 
u.  *.  w. 

2)  Phys.  32,  a,  m. 

3)  Jenes  Phys.  107,  a,  u.,  dieses  Phys.  105,  b,  m.  De  ccelo  273,  b,  38 
Ml,  a,  29. 

4)  Bei  Simpl.  Phys.  32,  a,  m. 

5)  Zu  MeUph.  988,  a,  11.  Schol.  553,  b,  22:  xtjv  'Ava^ivopou  d^avf  ^ 
«PX^Ärto  x^v  |uxa&  füaiv  Mpo«  xe  xafc  rcopbs,  ?,  xipos  xc  xa\  SSaiof  Xfvexai 
T*P  aji^oxt*p«>$. 
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und  von  Piiiloponls  1).  Diese  späteren  Angaben  beruhen  daher 
ohne  Zweifel  sainmt  und  sonders  auf  blosser  Muthmassung,  und 
die  aristotelischen  Stellen  wurden  nur  desshalb  auf  unsem  Phi- 
losophen bezogen,  weil  man  sie  auf  keinen  andem  bekannten 
.Mann  zu  deuten  wusste.  Nun  erhellt  aber  aus  unzweifelhaften 
Aeusserungen  der  glaubwürdigsten  Zeugen,  dass  diess  unrichtig 
ist  ,  dass  Annximander  seinen  Urstoff  nicht  als  ein  mittleres  zwi- 
schen zwei  bestimmten  Stoffen  bezeichnet,  sondern  sich  entweder 
gar  nicht  Uber  seine  Beschaffenheit  erklärt,  oder  ihn  sogar  aus- 
drücklich als  dasjenige  besehrieben  hatte,  dem  keine  von  den 
Eigenschaften  der  besonderen  Stoffe  zukomme.  Denn  wenn  ■  Ari- 
stoteles in  der  eben  besprochenen  Stelle  ganz  allgemein  von  sol- 
chen redet,  die  ein  bestimmtes  Element  oder  ein  mittleres  zwischen 
zwei  Elementen  als  Urstoff  setzen,  und  das  übrige  auf  dem  Wege 
der  Verdünnung  und  Verdichtung  daraus  ableiten,  so  lie^t  am 
Tage,  dass  es  nicht  seine  Absicht  ist,  von  diesen  noch  andere  zn 
unterscheiden,  die  gleichfalls  einen  bestimmten  Urstoff  von  der 
angegebeneu  Art  haben,  aber  die  Dinge  auf  einem  anderen  Weg 
aus  demselben  entstehen  lassen  5  sondern  mit  der  Ableitung  der 
Dinge  aus  Verdünnung  und  Verdichtung  glaubt  er  die  Annahme 
Eines  Urstoffs  von  bestimmter  Qualität  überhaupt  widerlegt  zu 
haben.  Noch  klarer  ist  diess  in  der  Stelle  der  Physik  I,  4  *). 
Die  einen,  heisst  es  hier,  von  der  Voraussetzung  Eines  bestimmten 
Urstoffs  ausgehend,  lassen  die  Dinge  durch  Verdünnung  und 
Verdichtung  daraus  entstehen ,  die  anderen ,  wie  Anaximander, 
Anaxagoras  und  Empedokles,  behaupten,  dass  die  Gegensätze  in 
«lern  Einen  Urstoff  schon  enthalten  seien  und  durch  Ausscheidung 
aus  ihm  hervorgehen.  Hier  ist  doch  ganz  deutlich,  diuss  sich  Ari- 
stoteles die  Verdünnung  und  Verdichtung  mit  der  Annahme  eines 
qualitativ  bestimmten  Urstoffs  ebenso  wesentlich  verknüpft  denkt, 
wie  die  Ausscheidung  mit  der  Voraussetzung  einer  ursprüng- 
lichen Mischung  aller  Dinge  oder  eines  Urstoffs  ohne  qualitative 
Bestimmtheit;  und  diess  ist  auch  ganz  nothwendig,  denn  um 


1)  Auch  er  ist  an  den  angeführten  Orten  durchaus  unsicher  darüber,  ob 
das  Unendliche  Aimxiuiander's  zwischen  Luft  und  Fetter  oder  Luft  und  Wasser 
in  der  Mitte  stehe. 

-)  8.  o.  183,  3. 


Das  Unendliche  kein  bestimmter  Stoff. 


191 


durch  Ausscheidung  aus  dem  Urstoff  zu  entstehen,  mussten  die 
besonderen  Stoffe  potentiell  oder  aktuell  darin  enthalten  sein, 
dies.-*  war  aber  nur  dann  möglich,  wenn  der  Urstoff  nicht  selbst 
schon  ein  besonderer  Stoff,  und  auch  nicht  blos  ein  mittleres  zwi- 
schen zweien  von  diesen  war,  sondern  alle  gleichsehr  oder  gleich 
wenig  in  sich  befasste.  Nehmen  wir  dazu ,  dass  es  sich  in  dorn 
fraglichen  Abschnitt  der  Physik  ursprünglich  überhaupt  nicht 
um  die  Art,  wie  die  Dinge  aus  den  Elementen  entstehen,  sondern 
um  die  Zahl  und  Beschaffenheit  der  Urstoffe  selbst  handelt 
so  erscheint  es  unzweifelhaft,  dass  Anaximander  nicht  blos  in  je- 
ner, sondern  auch  in  dieser  Beziehung  den  andern  Jonicrn  ent- 
gegengesetzt wird  ,  dass  mithin  sein  |  Unendliches  weder  eines 
von  den  späteren  vier  Elementen,  noch  ein  mittleres  zwischen 
zweien  derselben  gewesen  sein  kann.  Nur  dieser  Grund  ist  es 
auch  wohl,  aus  dem  wir  uns  die  Uebergehung  AnaxhuanderV. 
Metaph.  I,  3  zu  erklären  haben ,  und  ebendahin  weist  uns  die  Be- 
merkung *),  der  wir  sonst  keine  geschichtliche  Beziehung  zu  ge- 
ben wüssten,  und  bei  der  auch  die  griechischen  Commentatoren  s) 
«in  unsern  Philosophen  denken,  dass  einige  das  Unendliche  in 
keinem  der  besonderen  Elemente,  sondern  in  dem  suchen,  woraus 
dic«e  erst  geworden  seien,  weil  jeder  besondere  Stoff,  als  unend- 
lich gedacht,  die  ihm  entgegengesetzten  vernichten  mUsste.  Die- 
sen Grund  freilich,  welcher  schon  auf  die  spätere  Lehre  von  den 
Elementen  hinweist,  hat  Anaximander  schwerlich  so  aufgestellt, 
sondern  Aristoteles  mag  ihn,  nach  seiner  Weise,  aus  einer  unbe- 
stimmteren Aeusserung  herausgelesen ,  oder  durch  eigene  Muth- 
massung  gefunden,  oder  mögen  ihn  sonst  Spatere  hinzugethan 
haben,  aber  die  Lehre,  für  die  er  angeführt  wird,  gehört  ohne 
Zweifel  ursprünglich  unserem  Philosophen.    Ausdrücklich  sagt 


1)  Wae  zwar  Hatm  a.  a.  O.  läugnet,  was  abor  aus  c.  2,  Anf.  unwidor- 
»preehlicli  hervorgeht. 

2)  l»hy«.  III,  5.  204,  b,  22:  iXXa  ji*,v  oOSl  h  xa\  azXoSv  eW/etsi  elvat  to 
ar.apov  atu(ia,  ovtt  t'»t  Xiyovit  xtvc$  xb  rapa  xi  oxot/cta,  %  xaüxa  Y^wcSatv, 
o56'  aizk£>$,  efot  fip  xtvss,  ot  xoito  noioSat  xb  ajutpov,  aXX'  oux  «pa  ^  ö5wp,  u»s 
ttT,  -aXXa  90£tpr1xai  urcb  xou  ans:pou  auitöv  e^ouat  yap  rcpb;  £XXr4Xa  Evavuciwiv, 
okv  b  jiiv  «Jjp  <!»u/pb;,  xb  3'  yoo>p  y*]fP0V>  X<J  ^  '""••V  topr1'^'  «'  riv  "£v  inctp&v 
i^Oapxo  av  ^ßij  xaXXa*  vuv  V  ?T£pov  eivai  ^paatv  i\  ou  xauxa. 

3)  8impi<.  Phys.  1 1,  a,  u.   Themist.  33,  a,  u.  (230  8p.) 
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dies»  TiiEOPHBAST  *),  wenn  er  daß  Unendliche  Anaximander's  als 
Einen  Stoff  ohne  qualitative  Bestimmtheit  bezeichnet,  und  damit 
stimmen  Diogkxes  2)  und  Pseuduplutarch  s),  und  unter  den 
Commentatoren  des  Aristoteles  Porphyr,  und  wahrscheinlich  auch 
Nikolai  s  von  Damaskus4)  zusammen,  von  denen  wenigstens  die 
zwei  ersteren,  wie  es  scheint,  eine  eigentümliche  Quelle,  wohl 
den  ächten  Plutarch,  benutzt  haben;  ja  SlMPLK'irs  selbst  sagt 
anderwärts  das  gleiche  5).  Dass  daher  Anaximander's  Urstoff 
kein  qualitativ  bestimmter  Stoff  war,  ist  gewiss,  und  nur  darüber 
konnte  man  zweifelhaft  sein,  ob  er  demselben  ausdrücklich  jede 
Bestimmtheit  absprach ,  oder  ob  er  ihm  nur  keine  Bestimmtheit 
ausdrücklich  beilegte.  Das  wahrscheinlichere  ist  aber  das  letztere; 
denn  theils  wird  diess  von  einigen  unserer  Zeugen  wirklich  be- 
hauptet, theils  scheint  es  auch  einfacher,  und  insofern  für  ein  so 
altertümliches  System  passender,  als  die  andere  Annalirae,  welche 
doch  immer  schon  Erwägungen ,  wie  die  vorhin  aus  Aristoteles 
angeführten,  voraussetzt;  theils  lässt  es  sich  endlich  so  am 
leichtesten  erklären,  dass  Aristoteles  Anaximander  nur  da  nennt, 
wo  er  von  der  Frage  über  Endlichkeit  oder  Unendlichkeit  des 
Urstoffs  imd  vom  Hervorgang  der  Dinge  aus  demselben,  nicht 
aber  da,  wo  er  von  seiner  elementarischen  Zusammensetzung  han- 
delt ;  über  den  letzteren  Punkt  war  ihm  nämlich  in  diesem  Falle 
nicht  ebenso ,  wie  über  die  zwei  ersten ,  eine  bestimmte  Aussage 
Anaximander's  bekannt,  auch  nicht  einmal  die  verneinende,  dass 
das  Unendliche  kein  besonderer  Stoff  sei,  und  so  zieht  er  es 
vor,  ganz  darüber  zu  schweigen.  Ich  glaube  mithin ,  dass  unser 
Philosoph  ganz  einfach  bei  dem  Satze  stehen  blieb,  vor  allen  be- 
sonderen Dingen  sei  das  Unendliche,  oder  ^er  unendliche  Stoff, 


1)  Hei  Simpl.,  s.  o.  182,  3. 

2)  II,  1 :  eya<JX£v  ap^v  xoti  onot^elov  x*o  aneipov ,  ou  SiopiCwv  iip*  j}  u&op  ^ 
aXXo  xi 

3)  Plac.  I,  3,  5:  i(xapTov€i  &  ouxof  puj  Xiytw  xt  irzi  xb  a7cctoov,  xäxspov  «rjp 
eoiiv  ?J  ü>£«up  i[  y5j  ?}  aXkct  xtva  atopaxa. 

4)  Bei  Simpl.  Phys.  82,  a,  m. 

6)  Phys.  111,  a,  u.:  Xrpuw  o\  ntp\  'Ava^tjxavSpov  [tb  arceipov  eTvat]  xb 
r.apa  xa  axotyit«  c£  &u  xi  oxw/fi*  yevvwoiv.  6,  a,  in.:  X£ju  8'  aöxJjv  [xijv  *PX*»V1 
(jLiJte  &8wp  (Arjxe  aXXo  twv  xaXou|i€veov  axot/Euov,  iXX'  htpav  xivi  <? tf^tv  iwtpov. 
Ebenso  9,  b,  o. 
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vorhanden  gewesen,  ohne  über  die  materielle  Beschaffenheit  die- 
ses UrstofFs  etwas  genaueres  festzusetzen. 

Weiter  lehrte  Anaximander ;  das  Unendliche  sei  ewig  und 
unvergänglich1),  und  im  Zusammenhang  damit  soll  er  für  den 
Grund  der  Dinge  die  Bezeichnung  ap^r,  aufgebracht  haben8).  Mit 
dem  Stoffe  dachte  er  sich  femer  von  Anfang  an  die  bewegende 
Kraft  verknüpft s),  oder  wie  diess  bei  Aristoteles  a.  a.  O.  aus- 
gedrückt wird,  |  er  sagte  von  dem  Unendlichen  nicht  blos ,  dasg 
es  alles  umfasse,  sondern  auch,  dass  es  alles  lenke4).  Er  dachte 
sich  mithin  den  Urstoff  in  der  Weise  des  alten  Hylozoismus ,  als 
bewegt  durch  sich  selbst ,  als  lebendig ,  und  in  Folge  dieser  Be- 
wegung Hess  er  die  Dinge  aus  ihm  entstehen.  Wenn  ihn  daher 
Aristoteles  als  das  göttliche  Wesen  bezeichnet,  so  ist  diess  der 
Sache  nach  richtig  5),  wiewohl  wir  nicht  wissen,  ob  er  selbst 
sich  dieses  Ausdrucks  bedient  hat  6). 


1)  Abist.  Phys.  IH,  4.  203,  b,  10:  da»  Unendliche  ist  ohne  Anfang  und 
Ende  u.  8.  f.  oYo,  zaOarep  Xe^opEv,  ou  Tauxr,;  apy^,  aXX'  auTr,  tojv  aXXcov  Jvat 
Soxtf  x*\  xcptl/Etv  anavro  xai  navia  xoßspvav,  a>t  9aotv  oaoi  ^  noioöat 
naca  to  ärcetpov  «XXa;  jtht«? ,  oTov  vouv  t,  «ptXfav  xa\  tout'  eTv«i  to  Ortov  aÖiva- 
te»v  yip  xa\  ivu»XeOpov,  ^tj^iv  6  *Ava^!u«v8po?  xat  ol  rXetoToi  tu>v  ^puatoX«i- 
Tfw».  Die  gesperrt  gedruckten  Worte  sind  wohl  Anaximander' s  Schrift  ent- 
nommen. Vgl.  Hippolyt.  Refut.  hflßr.  I,  6:  TauTTjV  [rJjv  ap/ijv]  ö'  afötov  elvat 
*au  iy^ptfi  xa\  savta;  rapisy^iv  toü$  xo^ouc  und  oben  S.  188,  3.  Moderner 
Dioo.  II,  1 :  Ta  jaev  u-Egtj  |A£TaßaXXs(v ,  to  8e  nav  ajjLETaßXijTov  eTvae. 

2)  Simpl.  Phys.  6,  a,  u.  32,  b,  o.   Hippolyt,  a.  a.  O. 

3)  Plut.  b.  Ers.  pr.  ev.  I,  8,  1:  'Ava^avdpov  ..  to  anetpov  ^pavat  fijv  xaaav 
xtTtav  e/eiv  TiJ;  too  JiavTo?  yev£oe<ü;  te  xat  ^Oopa;.  Herm.  Irris.  c.  4:  'Aval;,  toü 
'•^ou  TtpssßuTE'pav  äpy^v  eTvai  X^yst  ttjv  afötov  xvvr^tv,  xa\  TauT7}  Ta  (jlev  YEwaaOai 
ta  &  98e{peaöai.  Hippolyt,  a.  a.  0.:  Jipb?  $s  toütoj  xi'vtjgiv  afotov  cTvat,  e*v  Jj 
awußaive.  Ylvt*0ai  tou<  oupavoü(.  Simpl.  Phys.  9,  b,  o. :  aretpö/  xiva  cpüaiv  .  .  . 
isyf(v  eBsto,  ^  t)jv  afotov  xtvijoiv  afaiav  efvat  Tij$  töjv  ovtwv  yevegeü^  eXeye.  Aehn- 
Hch  107,  a,  u.  257,  b,  ra. 

4)  An  die  Bewegung  des  Himmelsgebäudes  werden  wir  nämlich  bei  dem 
xußtpvjv,  welches  ja  ursprünglich  ([\e  Leitung  der  Schiflsbewegung  durch  das 
Steuer  bezeichnet,  zunMcbst  zu  denken  haben. 

5>  Wenn  dagegen  R^tii  Gesch.  d.  abend).  Phil.  II,  a,  142  glaubt,  die  dem 
Unendlichen  beigelegte  selbständige  bewegende  Kraft  setze  eine  Intelligenz,  ein 
betrusstes  geistiges  Wesen  voraus,  das  Unendliche  müsse  daher  als  unendlicher 
Geist  gedacht  sein,  so  ist  diess  eine  vollständige  Verkennung  der  Denkweise 
jener  Zeit ,  welche  schon  durch  die  bekannte  Aussage  des  Aristoteles  (Metaph. 
I,  3.  984,  b,  15  f.),  dass  Anaxagoras  der  erste  gewesen  sei,  welcher  den  vou* 

Philo«,  d.  Gr.  I.  Bd.  3.  Aufi.  13 
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Näher  sollten  die  besonderen  Stoffe,  wie  es  heisst,  aus  dem 
Urstoff  auf  dem  Wege  der  Ausscheidung  sich  entwickeln  (4x- 
xpivecOai,  aftoxptvestiai)  1).  Ob  jedoch  Anaximander  selbst  dieses 
Wort  gebraucht  hat,  wissen  wir  nicht,  und  ebensowenig  ist  uns 
etwas  davon  überliefert,  was  er  sich  unter  der  Ausscheidung 
näher  gedacht  hat.  Wahrscheinlich  Hess  er  diesen  Begriff  in  ähn- 
licher Unbestimmtheit,  wie  den  des  Urstoffs.  Dagegen  wird  uns 
gesagt,  er  habe  durch  die  Ausscheidung  zuerst  das  Warme  und 
das  Kalte  sich  trennen  lassen2),  i  Aus  der  Mischung  dieser  beiden 
sollte ,  wie  es  scheint ,  zunächst  das  Flüssige  hervorgehen3),  das 


für  den  Welturlieber  erklarte,  widerlegt  wird;  und  wenn  Bich  Roth  für  »eine 
Behauptung,  in  Ermanglung  jedes  anderen  Zeugnisse«,  auf  die  8.  182,  3  ange- 
führten Worte  Theophrast's  beruft,  so  hat  er  tibersehen,  das*  Anaximander 
Iiier  mit  Anaxagoras  ausdrücklich  nur  hinsichtlich  seiner  Bestimmung  über  die 
acojxaTtxa  oxotyäa  verglichen  wird.  Schon  hiemit  fällt  dann,  auch  abgesehen 
von  weiteren  Ungenauigkciten ,  die  Entdeckung,  mit  der  sich  Roth  a.  a.  O.  so 
viel  weiss,  dass  Anaximander's  Lehre  vom  Unendlichen  nicht  sowohl  physikali- 
sche als  theologische  Bedeutung  habe,  nebst  der  ganzen  Uebereinstimmung  mit 
der  Ägyptischen  Theologie,  welche  Roth  nachzuweisen  sich  bemüht. 

6)  Denn  das  Zeugniss  des  Simplicils  Phys.  107,  a,  u.,  das  nur  eine  Um- 
schreibung der  ebenbosprochenen  aristotelischen  Stelle  Yst ,  kann  das  Gewicht 
derselben  natürlich  um  nichts  verstärken. 

1)  Akist.  Phys.  I,  4;  s.  o.  8.  183,  3.  Plut.  b.  Eus.  a.  a.  O.  Simpl. 
Phys.  6,  a,  u.:  oux  ÄXXoioujjivou  tou  arot/ciou  •rfjv  yfamv  noul,  *XX'  ijcoxpi- 
vopAiav  twv  fravtiiov  8ta  Tf4«  atot'ou  xtvijatw«.  Ders.  ebd.  32,  b,  o.  51,  b,  u. 
(s.  o.  8.  181,  2.  182,  3),  wo  aber  freilich  Anaximander's  Lehre  mit  der  des 
Anaxagoras  allzusehr  vermengt  wird.  Themist.  Phys.  18,  a,  u.  19,  a,  m. 
Pili lop.  Phys.  C,  2,  u.  \V  enn  Simpl.  Phys.  295,  b,  u.  310,  a,  u.  unserem  Philo- 
sophen die  Verdünnung  und  Verdichtung  beilegt,  so  ist  diese  unrichtige  Angabe 
ohne  Zweifel  durch  die  falsche  Annahme  veranlasst,  dass  sein  Urstoff  ein  mitt- 
leres zwischen  zwei  Elementen,  dass  er  daher  bei  Abist.  De  ccclo  III,  5  (s.  o. 
188,  3).  Phys.  I,  4,  Anf.  (s.  o.  183,3)  geraoint  sei.  Vgl.  Philop.  Phys.  C,  3,  m. 

2)  Simpl.  Phys.  32,  b,  o. :  Tot«  fvavTidnjTa*  .  .  fccxptvwOat  fjjatv  'Ava^Mtv- 
opo;  . .  £vavxi(iTijT6{  ot  efai  Oep(xbv ,  ^u^pov ,  ^pov ,  uvpbv  xa\  at  aXXat.  Genauer 
Plut.  b.  Eus.  a.  a.  O.:  ?r,o\  8k  to  ix  tqü  iföi'oo  yövijagv  QgpjAOü  ti  xot  ^u'^poS 
xoeti  tijv  Yevtvtv  Toudi  toÖ  xoafxou  aroxpiGijvai.  Stob.  Ekl.  I,  500:  'A.  ix  Ofppou 
xcti  <j»u£poü  (x*Y(xato;  [cTvat  tbv  oüpav<5v).  Dass  A.,  wie  man  gewöhnlich  an- 
nimmt ,  neben  dem  Kalten  und  Warmen  auch  das  Trockene  und  Feuchte  unter 
den  ursprünglichen  Gegensätzen  aufgezählt  habe,  sagt  Simplicius  nicht,  son- 
dern er  selbst  giebt  aus  der  aristotelischen  Lehre  diese  Erläuterung  der  „  £vav- 

TIÖX7]T£?.M 

3)  Schon  Abist.  Meteor.  II,  1.  353,  b,  6  erwähnt  der  Meinung,  dass  das 
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unser  Philosoph  demnach  in  gewissem  Sinne,  wie  Thaies,  als  den 
Stoff  der  Welt  betrachtet  hätte,  und  das  er  desshalb  wahrschein- 
lich, auch  hierin  vielleicht  an  seinen  Vorgänger  anknüpfend,  ihren 
Samen  genannt  hat  *).  Aus  dem  flüssigen  Weltstoff  sonderte 
sich  durch  fortgesetzte  Ausscheidung  dreierlei  ab :  die  Erde ,  die 
Luft,  und  ein  Feuerkreis,  der  das  Ganze  wie  eine  Kinde  kugel- 
förmig umgab;  diess  scheint  wenigstens  die  Meinung  der  abge- 
rissenen Angaben,  die  sich  hierüber  finden2).  Aus  Feuer  und 
Luft  bildeten  sich  die  Gestirne ,  indem  der  feurige  Umkreis  der 
Welt  zersprang  und  das  Feuer  in  radförmige  Hülsen  aus  zusam- 
mengefilzter Luft  eingeschlossen  wurde,  aus  deren  Naben  es  aus- 
strömt; wenn  diese  Öffnungen  sich  verstopfen,  entstehen  Sonnen- 
und  Mondsfinsternisse,  und  den  gleichen  Grund  hat  auch  die  Ab- 
und  Zunahme  des  Mondes  8).    Dieses  Feuer  wird  durch  die  Aus- 


xpüxov  irpov  d«a  gauz<m  Raum  um  die  Erde  ausgefüllt  habe,  bei  seiner  Aus- 
trocknuug  durch  die  Sonne  xo  StaTjibav  rvtütiaTa  xat  Tporca;  JjXfou  xa\ 
«ir>r45  ^aert  notetv,  xo  II  Xet^Ofcv  OaXarrav  eTvat,  wesshalb  auch  das  Meer  all- 
mählich austrockne.  Alex,  z.  d.  St.  R.  91,  a,  u.  (Arist.  Meteor,  ed.  Idel.  I,  2G8. 
Theophrasti  Opp.  cd.  Wiinmer  III,  fragm.  39)  bemerkt  dazu:  Xdüxrfr  tifc  8ö^s 
irewr©,  t'.>t  liTopa  o  Oco^pacTTo«,  'Ava^avSpö;  te  xa\  AtGysviic.  Damit  über- 
einstimmend sagt  Plut.  plac.  Iii,  16,  1:  'A.  tt,v  QaXaaaav  ^Tjatv  eTvat  t?^  T^torr,? 
i*yfMian  Xs-tSavov,  xo  jxlv  nXstov  ja^o;  avefcrjoave  To  rup,  xo  l\  ur.oXurfbh 
&i  Tr,v  Exxausiv  (lex^aXev.  Kben  dieses  ist  auch  das  fypöv,  dessen  Hkrmiah 
(s.o.  193,  3)  erwähnt.  Dass  nun  aber  mit  Rücksicht  auf  diese  Annahme  Aristo- 
teles oder  Theophrast  von  Anax.  auch  wohl  hatten  sagen  können,  was  die 
Schrift  über  Melissas  (s.  o.  182,  1)  von  ihm  sagt:  &ö*top  fijASVo;  sTva:  xo  rcav, 
kann  ich  Kebk  (Bfo^oaircou  nept  MeXfaaou,  Philologus  XXVI,  281)  nicht  zu- 
geben, noch  weit  weniger  aber  Rose  (Arist.  libr.  ord.  75),  dass  Anax.  wirklich 
nur  das  Feuchte  oder  das  Wasser  für  den  Stoß"  aller  Dinge  erklärt  habe,  und 
fop  sxct&ov,  welches  alle  unsere  Quellen  ihm  mit  ausnahmsloser  Einstimmigkeit 
zuschreiben,  ihm  ans  dem  späteren  Sprachgebrauch  unterschoben  sei. 

1)  M.  s.  Plut  auch  in  den  zwei  nächstvorangohenden  Anmm. 

2)  Plut.  b.  Eus.  nach  den  angeführteu  Worten:  xat  Ttva  t:x  toutou  ^Xgy'os 
asalpav  xtfi^ovat  tö  nept  rJjv  y?jv  ae'pt ,  tw  SevSpto  9X010V.  ^Ttvo^  xTzofäxyv.aifi 
*aft  Et;  Ttva$  xr.or.Xiiitiv.irf  xJxXou;  u7to<JTf,vat  tov  rjXtov  xat  tt,v  jeXr[vr4v  xa\  tou; 
«refea*.   Hippolyt.  Rofut.  I,  6. 

3)  Plut.  b.  Eus.  a.  a.  O.  plac.  II,  20,  1.  22,  1.  25,  1.  Hippolyt,  a.  a.  O. 
Htob.  Ekl.  1,  510.  524.  548.  Theodoeet  gr.  an",  cur.  IV,  17.  S.58.  Galen  hist. 
phil.  a  14.  fc.  274.  278.  K.  Aciiili.es  Tatius  Isug.  c.  19.  138  f.  Hieraus 
folgt  von  selbst,  dass  Anax.,  wie  Plut.  plac.  II,  28  sagt,  dem  Mond  eigenes 
Licht  zuschrieb,  was  Diog.  II,  1  gewiss  mit  Unrecht  läugnet.   Was  die  Grösse 
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dilnstungen  der  Erde  unterhalten ;  durch  die  Sonnenwärme  wurde 
dann  wieder  die  Austrocknung  des  ErdkörperB  und  die  Bildung 
des  Himmels  befördert1).  Die  Bewegung  der  Himmelskörper 
leitete  Anaximander  von  den  Luftströmungen  her,  welche  die  Dre- 
hung der  Gestirnsphären  herbeiführen  *);  seine  Annahmen  über 


der  Gestirne  betrifft,  so  nahm  er  nach  Stob.  I,  524  (Plüt.  Plac.  II,  20,  1.  21,  1. 
Galen  H.  phil.  S.  274.  276.  279)  an,  das  Sonnenrad  sei  27  (oder  28)  mal  so 
gross,  als  die  Erde,  die  Oeffnung,  aus  der  sein  Feuer  ausströme  (der  JjXio? 
selbst)  ebenso  gross,  wie  die  Erde  (wenn  Hippolyt,  a.  a.  O.  dafür  sagt,  der 
xüxXoc  too  fjXioo  sei  27  mal  so  gross,  als  der  Mond,  so  ist  diess  wohl  ein 
Missverständniss  oder  ein  Schreibfehler);  der  Kreis  des  Mondes  sollte  (nach 
Stob.  548.  Plac.  II,  25,  1)  19  mal  so  gross  sein,  als  die  Erde,  die  Oeffnung' 
desselben  ohne  Zweifel  kleiner  als  die  Erde  und  die  Oeffnung  der  Sonne.  Ver- 
bindet man  nun  hiemit  die  Angabe  (Purr.  Plac.  II,  16,  3.  Stob.  516),  er  lasse 
die  Gestirne  von  den  Sphären,  auf  denen  sie  sich  befinden,  herumgeführt  wer- 
den —  eine  Angabe,  welche  auch  durch  die  ihm  von  Abist.  Meteorol.  II,  2. 
355,  a,  21  beigelegten  xponat  too  oupavoü  bestätigt  wird,  —  so  könnte  sich 
Küth's  Annahme  (Gesch.  d.  abendl.  Phil.  II,  a,  155)  empfohlen,  dass  die  Sphären 
selbst  jene  mit  Feuer  angefüllten  (Roth  nagt  ungenau:  auf  der  Aussenseite  mit 
Feuer  umgebenen)  Räder  seien,  deren  Oeflnnngcn  uns  als  Sonne,  Mond  und 
Sterne  erscheinen.  Allein  theils  würde  Anax.  in  diesem  Fall  den  Kreis,  welchen 
die  Sonne  bei  ihrem  täglichen  Umlauf  beschreibt,  nur  für  28  mal  so  gross  ge- 
halten haben ,  als  der  Durchmesser  der  Sonnenscheibe ;  diess  widerstreitet  aber 
dem  Augenschein  zu  auffallend,  als  dass  wir  ihm  eine  solche  Vorstellung  zu- 
trauen könnten;  theils  sagt  Ach.  Tat.  a.  a.  O.  ganz  bestimmt,  dass  er  sich  die 
Oeffnung,  aus  welcher  das  Licht  der  Gestirne  ausströmt,  in  der  Mitte  ihrer 
Scheibe  befindlich  dachte,  wie  die  Nabe  des  Rades,  und  dass  sich  das  Licht 
>on  hier  aus  strahlenförmig,  wie  die  Speichen  des  Rades,  über  die  ganze  Scheibe 
verbreiten  sollte.  Es  sind  daher  die  Gestirne  selbst,  nicht  die  Sphären  derselben, 
welche  Auax.  für  feuerausströmende  Räder  hielt.  Wie  er  aber  zu  seinen  Be- 
stimmungen über  die  Grösse  der  Sonne  und  des  Mondes  kam ,  lässt  sich  schwer 
sagen. 

1)  Abist.  Meteor.  II,  1  vgl.  8.  194,  3.  Ebd.  c.  2.  355,  a,  21,  wo  zwar  A. 
nicht  genannt,  aber  nach  Albxandeb'b  glaubwürdiger  Angabe  (a.  a.  O.  und 
S.  93,  b,  o.)  mit  gemeint  ist. 

2)  Abist,  u.  Alex.  a.  d.  a.  O.  vgl.  vor.  Anm.  u.  8.  194, 3.  In  welcher  Weise  die 
Drehung  den  Himmels  bewirkt  werden  sollte,  sagt  Arist.  nicht;  aber  doch  erlauben 
seine  Worte  sowohl  c.  2  als  in  der  S.  194,  3  angeführten  Stelle  aus  c.  1  kaum  eine 
andere  Auffassung,  als  die,  dass  der  Himmel  durch  die  mtupax*  bewegt  werde, 
eine  Vorstellung,  die  sich  auch  bei  Anaxagoras  und  sonst  findet  (Ideleb  Arist. 
Meteor.  I,  497).  Alexanueb  erklärt  a.  a.  O.  die  S.  194,  3  angeführten  aristoteli- 
schen Worte:  6ypou  yap  ovto;  tou  xifi  t^v  pjv  x6zou}  xi  JcptoT*  rij?  ^por^Tos 
Ö7tb  tot»  fjXtou  $aT[i£w6ou  xou  -pveoOcu  ta  r.vtupati  ts  $  aotou  xa\  Tpojcic  f,Xtou 
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die  Stellung  und  die  Grössen  Verhältnisse  derselben  ')  sind  so  will- 
kühr  lieh,  als  wir  es  nur  in  der  Kindheit  der  Sternkunde  erwarten 
können;  wenn  er  aber  wirklich  Sonne  und  Mond  für  viel  grösser 
hielt,  als  die  Erde,  so  ist  diess  sehr  merkwürdig;  und  wenn  es 
vahr  sein  sollte,  dass  er  die  Schiefe  der  Ekliptik  entdeckt  hat  *), 
so  würde  er  in  der  Geschichte  der  Sternkunde  keine  unbedeutende 
»Stelle  einnehmen.  Der  alt erth timlichen  Vorstellungsweise  gemäss 
soll  Anaximander  die  Himmelskörper  auch  als  Götter  betrachtet, 
und  demnach  von  einer  unzählbaren  oder  unendlichen  Menge 
himmlischer  Götter  gesprochen  hahen  3).  Das  „unendlich"  wird 
übrigens  hiebei  nur  in  dem  gewöhnlichen  unbestimmteren  Sinn 
zu  verstehen  sein,  und  wenn  gesagt  wird,  Anaximander  habe  die 
Welt  ihrem  Umfang  nach  für  unendlich  gehalten  4) ,  so  ist  diess 
wohl  nur  eine  Folgerung  aus  der  Unendlichkeit  des  Urstoffs,  die 
unser  Philosoph  selbst  unterlassen  haben  muss  ,  da  er  sonst  un- 
möglich den  Feuerkreis  als  die  Rinde  der  Weltkugel  bezeichnen, 
und  die  Sonne  an  ihre  oberste  Grenze  verlegen  konnte 5) ;  und 
wirklich  verlangt  er  ja  auch,  wie  früher  gezeigt  wurde,  einen  un- 


n  xit  <X£AtJy?;;,  r'>;  öta  xa;  aTpu'Sa;  Taüta;  xat  avot8u|Aia0Eis  xaxct'vtuv  ta; 

Doch  ist  nicht  ganz  sicher,  ob  die  Bemerkung,  dass  Theophrast  diese  Ansicht 
Anaximander  und  Diogenes  xuschreibe  (s.  Anm.  1),  sich  auch  auf  diesen  Theil 
ton  Alexander'*  Darstellung  bezieht. 

1)  Nach  Hi pro i. vt.  a.  a.  O.  Stob.  Ö10.  Pi.irr.  plac.  II,  15,  6  »teilte  er  zu 
"berst  die  Sonne,  dann  den  Mond,  au  unterst  die  Sterne  (was  Röffb  im  Philo- 
iogas  VII,  609  mit  l'nrecht  in's  Gegenthcil  umdeutet);  über  die  Grösse  der 
Sonne  und  des  Mondes  vgl.  m.  S.  195,  3. 

2)  Plix.  bist.  nat.  II,  8,  31.  Andere  schreiben  jedoch  diese  Entdeckung 
dem  Pjthagoras  zu ,  s.  u. 

3)  Cic:  N.  D.  I,  10,  25.  Plüt.  plac.  1,  7,  12  (Eus.  pr.  ev.  XIV,  16,  5);  das 
gleiche  besagt  aber  (fall»  der  Text  in  Ordnung,  und  nicht  am  Ende  bei  Galen 
und  Stobäus  ebenso,  wie  in  den  Placita,  zu  lesen  ist:  ?ov(  aai&ac  oupaviou? 
St«*;)  auch  die  Angabe  bei  Stob.  I,  50.  Galek  hist.  phil.  c.  8.  S.  251  (nach 
Heeke*' b  Verbesserung  z.  Stobra,  a.  O.:  oupavou;  st.  voöc),  Cykill.  c.  Jul.  1, 
S.28,  D,  er  habe  die  sKttpot  oöpavot  oder  xda^Loi,  oder  wie  es  bei  Tkrt.  c.  Marc. 
I.  13  h»  isM.  die  vnirtrta  coelestia,  für  Götter  gehalten.  M.  s.  hierüber  Krischf.. 
Forschungen  S.  44  ff. 

4)  Simpl.  De  coelo  300,  b,  J.  Sehol.  516,  a,  38. 

5)  De  caslo  229,  a,  12.  Schol.  in  Ariet.  505,  n,  15  rechnet  Simpl.  selbst 
Anaximander  zu  denen,  welche  die  Welt  für  begrenzt  hielten. 
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endlichen  Urstoff  nur  desshalb,  damit  die  Erzeugung  der  Dinge 
nicht  aufhöre ;  an  eine  unendliche  Ausdehnung  de»  Weltgebäu- 
des scheint  er  nicht  zu  denken. 

Die  Erde  »oll  Bich  aus  ursprünglich  flüssigem  Zustand  gebil- 
det |  haben ,  indem  die  Feuchtigkeit  durch  die  Einwirkung  des 
umgebenden  Feuers  vertrocknete,  und  der  Ueberrest,  salzig  und 
bitter  geworden,  in  der  Meerestiefe  zusammenrann  ').  Ihre  Ge- 
stalt dachte  sich  Anaximander  gleichfalls  walzenförmig,  aber  we- 
niger flach  als  die  der  Gestirne,  so  dass  die  Höhe  ein  Drittheil 
der  Breite  betrage ;  auf  der  oberen  Fläche  befinden  wir  uns  *). 
Im  Mittelpunkt  des  Weltganzen  ruhend,  sollte  sie  sich  durch  den 
gleichen  Abstand  von  seinen  Grenzen  schwebend  erhalten8).  Aus 
dem  Ur schlämm  sind  nach  Anaximander  auch  die  Thiere,  unter 
dem  Einfluss  der  Sonnen  wärme,  ursprünglich  entstanden;  und 
da  ihm  nun  der  Gedanke  an  eine  stufenweise ,  den  Perioden  der 
Erdbildung  entsprechende  Aufeinanderfolge  der  Thiergeschlechter 
erklärlicher  Weise  ferne  lag,  so  nahm  er  an,  dass  auch  die  Land- 
thiere,  mit  Einschluss  des  Menschen,  zuerst  fischartig  gewesen 
seien  und  sich  erst  in  der  Folge ,  zugleich  mit  der  Abtrocknung 
der  Erdoberfläche,  zu  ihrer  jetzigen  Gestalt  entpuppt  haben  4). 
Die  Seele  soll  er  für  luftartig  gehalten  haben  5),  und  wir  haben 
keinen  Grund ,  diess  unwahrscheinlich  zu  finden ;  sicherer  ist  je- 
doch, dasB  in  seinen  Annahmen  über  die  Entstehung  des  Regens, 
der  Winde,  des  Blitzes  und  Donners*)  das  meiste  auf  die  Wir- 

1)  S.  o.  8.  194,  3. 

2)  Plut.  b.  Eus.  pr.  ev.  I,  8,  2.  Plac.  III,  10,  1.  Hippolyt.  Refut.  I,  6. 
Wenn  Dioo.  II,  1  der  Erde  statt  der  walzenförmigen  die  Kugelgestalt  giebt,  ist 
diess  als  Versehen  zu  betrachten. 

3)  Arist.  De  crelo  II,  13.  295,  b,  10.  Simpl.  z.  d.  8t.  237,  b.  45  f.  Schol. 
507,  b,  20.  Dioo.  II,  1.  Hippolyt,  a.  a.  O.  Die  Behauptung  ThSo's  Astron. 
8.  324,  welche  dieser  selbst  Dercyllides  entnommen  hat,  dass  A.  die  Erde  am 
den  Mittelpunkt  der  Welt  sich  bewegen  lasse,  ist  ein  Miss  Verständnis  dessen, 
was  A.  über  das  Schweben  derselben  gesagt  hatte.  Vorsichtiger  äussert  sich 
darüber  Alexander  b.  Simpl.  a.  a.  O. 

4)  M.  s.  Plut.  b.  Eus.  a.  a.  O.  Qu.  conv.  VIII,  4.  Plac.  V,  19,  4  und  dazu 
Brau  Die  1,  140. 

5)  Theodoket  gr.  äff.  cur.  V,  18.  8.  72. 

6)  Plut.  plac.  III,  3,  1.  7, 1.  Stob.  Ekl.  I,  590.  Hippolyt,  a.  a.  O.  Sekeca 
qu.  nat.  U,  18  f.  Ach.  Tat.  in  Arat.  33.  —  Pliä.  h.  nat.  II,  79, 191  läset  Anaxi- 
mander den  Spartanern  ein  Erdbeben  voraussagen. 


(17.1]  Erde.    Lobende  Wesen.    Weltuntergang.  4,99 


knn£  der  Luft  zurttckgeftihrt  wurde.    Tm  übrigen  stehen  die 
selben  mit  seiner  philosophischen  Ansicht  in  keinem  näheren  Zu- 
sammenhang. 

Wie  aber  alles  aus  dem  Einen  Urstoff  hervorgegangen  ist, 
90  muss  auch  alles  in  denselben  zurückkehren ,  denn  alle  Dinge 
müssen,  wie  unser  Philosoph  sagt1),  Busse  und  Strafe  erleiden  für 
ihre  Ungerechtigkeit ,  nach  der  Ordnung  der  Zeit.  Die  Sonder- 
existenz der  Einzeldinge  ist  gleichsam  ein  Unrecht,  eine  Vermes- 
senheit, die  sie  durch  ihren  Untergang  büssen  müssen.  Denselben 
frrnndsatz  soll  Anaximander  auch  auf  das  Weltganze  angewandt, 
nnd  demnach  einen  dereinstigen  Weltuntergang  angenommen 
haben,  dem  aber  vermöge  der  unaufhörlichen  Bewegung  des 
unendlichen  Stoffes  eine  neue  Weltbildung  folgen  sollte ,  so  dass 
er  also  eine  unendliche  Reihe  aufeinanderfolgender  Welten  gelehrt 
hätte.  Doch  ist  die  Sache  nicht  ausser  Streit2).  Denn  so  häufig 
anch  von  Anaximander's  unzähligen  Welten  gesprochen  wird, 
so  gind  doch  damit  fast  durchaus  nebeneinanderbestehende  Wel- 
ten gemeint*);  unter  diesen  können  wir  aber,  wenn  Anaximan- 
der sich  wirklich  dieses  Ausdrucks  bedient  hat ,  kaum  etwas  an- 
deres verstehen,  als  Weltkörper,  die  zusammen  Ein  Weltsystem 
bilden,  und  die  er  wohl  nur  desshalb  Welten  genannt  hatte,  weil 
er  sie  für  weit  grösser  und  unserem  Weltkörper  ähnlicher  ansah, 
als  die  gewöhnliche  Meinung.  Diess  erhellt  daraus ,  dass  die  un- 
endlich vielen  Welten  auch  wieder  in  den  Begriff  der  Einen  Welt 
zusaramengefasst,  und  noch  bestimmter  daraus,  dass  sie  den  himm- 
lischen Göttern  oder  den  Gestirnen  geradezu  gleichgestellt  wer- 
den4); wir  müssen  es  aber  auch  desshalb  vermuthen,  weil  sich 
nicht  denken  lässt ,  wie  Anaximander  zu  der  Annahme  unendlich 


1)  In  dem  8.  187,  2  angeführten  Bruchstück. 

2)  M.  s.  hierüber  Bchj.ejkrmachkr  a.  a.  O.  195  ff. 

3)  8.  8.  197,  3.  198,  2  und  Simfi..  De  coelo  91,  b,  34.  273,  b,  43  (Schul. 
480,  a,  36.  514,  a,  31).  Nicht  anders  haben  wir  wohl  auch  die  axtipoi  xöajxoi 
Plütxbch'b  b.  Er»,  a.  a.  O.  zu  verstehen ,  für  aufeinanderfolgende  und  theil- 
weise  erst  zukünftige  Welten  würde  es  wenigstens  nicht  passen,  wenn  im  Prä- 
teritum gesagt  wird:  i%  ou  8*{  «pr^t  tou?  tf  oupavob«  arcoxExpta6at  xat  x«86>ou 

xnavTa;  ««{pou;  ovia;  xöa|xou;  Ebenso  erklärt  Stob.  I,  496  diese  Angabe, 
Weimer  sagt:  aftttpooc  x«5apou;  e\  tw  ocxet'pw  xaxi  rcaaatv  KtpiaY<oyijv. 

4)  8.  o.  197,  3. 
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vieler  von  einander  getrennter  Weltganzen  gekommen  sein  sollte. 
Denn  die  sinnliche  Anschauung ,  von  der  doch  alle  alte  Kosmo- 
logie ausgieng,  enthielt  hiezu  nicht  die  mindeste  Veranlassung,  da 
sie  uns  alles ,  was  wir  sehen ,  als  Eine  geschlossene  Weltkugel 
darstellt,  und  auch  Anaximander  hat  ja  die  Gestirne  ausdrücklich 
in  diese  mit  eingereiht,  und  sie  aus  dem  gleichen  Weltbildungs- 
process  hergeleitet ,  wie  die  Erde.  Abgesehen  |  davon  aber,  blos 
aus  spekulativen  Gründen,  eine  Mehrheit  gleichzeitiger  Welten 
zu  behaupten,  konnte  theils  überhaupt  jener  ältesten  Physik  nicht 
wohl  in  den  Sinn  kommen,  theils  musste  es  einem  solchen  ganz 
besonders  ferne  liegen,  der  alles  einzelne  so  entschieden  aus  Einem 
Urgründe  herleitete  und  wieder  in  denselben  zurücknahm ,  wie 
Anaximander1).  Wenigstens  die  Reflexion,  welche  Schlejer- 
macher  8)  unserem  Philosophen  zutraut ,  dass  es  mehrere  Welt- 
ganze geben  müsse,  damit  in  dem  einen  Tod  und  Zerstörung 
walten  konne?  während  in  dem  andern  Belebung  vorherrsche  — 
diese  Reflexion  erscheint  für  sein  Zeitalter  viel  zu  künstlich.  Die 
unendlich  vielen  nebeneinanderbestehenden  Welten  sind  daher 
gewiss  nur  die  Gestirne,  und  wenn  sie  spätere  Berichterstatter  für 
getrennte  Weltsysteme  halten ,  so  ist  diess  ein  Missverständniss, 
zu  welchem  vielleicht  die  von  unserem  Philosophen  gelehrte  Un- 
endlichkeit des  Urstoffs  Anlass  gegeben  hat 8).  Sollte  desshalb  die 
Behauptung4),  dass  Anaximander  eine  fortgehende  Zerstörung  und 
Neubildung  von  Welten  gelehrt  habe,  auf  coexistirende  Welten 

1)  Wie  diese  auch  8cbleibrmacheb  a.  a.  O.  8.  197.  200  richtig  bemerkt. 

2)  A.  a.  O.  8.  200  f. 

3)  Vgl.  Simpl.  De  ccßlo  91,  b,  34:  'Ava${|i«v$po<  jxkv  ctitetpov  xö  [uyßki  tfy 
ap/J)v  8l(xevoc:  antipouc  i%  oujtoB  [-Trfc]  tö  rrX^öct  xöapouc  rcottfv  8oxct.  Ebd. 
273,  b,  43:  xak  xdajiou;  ijwfpous  o5xo?  xaV  ?xaarov  Ttov  xöaptüv  i%  aice{pov  t&5 
TOtoÜTou  axoi^ou  uj^Osto,  co«  Soxfiu 

4)  8iupl.  Phys.  257,  b,  m.:  ol  |*fcv  Y*p  iretpous  tö  tcXtJOec  tol»c  xöapciK 
ärcoO^uvoi,  o>$  ot  i«p\  'Ava£{|/.av&pov  xat  Aiuxtmov  xai  Ar,p.öxptTov  xoft  öaupov 
ot  mp\  'En(xoupov,  Ytvo|Aivov>(  aötou?  xa\  cp8iipo(x^vou?  "örÄevto  IrC  axetpov, 
äXXtov  jilv  iii  yivoji^viov  aXXtov  8k  oOapouVvtov.  Ado.  Civ.  D.  VIII,  2:  verum 
principia  singularum  esse  credidit  inßnita ,  et  innumerabiles  mundot  gignere  et 
quaecunque  in  ein  oriuntur,  eosque  mundos  modo  dissolvi  modo  iterum  gign* 
existimavit,  quanta  quisqtie  aetate  sua  mauere  potuerit.  Cic.  N.  D.  I,  10,  25 
(nach  Philodemug):  Anaximandri  auiem  opinio  est,  natiros  esse  Deos  Umg" 
intervaüis  Oriente«  occidentesque.  eosque  innumerabiles  esse  mundos. 
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zu  beziehen  sein,  so  könnten  damit  nicht  abgesonderte  Weltganze, 
sondern  nurTheile  der  Einen  Welt  gemeint  sein,  und  man  könnte 
insofern  geneigt  sein,  in  dieser  Lehre  nichts  weiter  zu  sehen,  als 
den  Satz,  dass  die  einzelnen  Weltkörper  werden  und  vergehen, 
während  das  Weltganze  bleibe.  Wahrscheinlich  lautete  sie  aber 
in  Wirklichkeit  etwas  anders,  und  es  handelte  sich  dabei  ursprüng- 
lich nicht  um  gleichzeitige,  sondern  um  aufeinanderfolgende  Wel- 
ten. Denn  so  wenig  Anaximander  eine  Vielheit  von  Weltganzen 
gleichzeitig  nebeneinandergestellt  haben  kann,  ebensowenig  kann 
er  die  Entstehung  und  den  |  Untergang  der  Himmelskörper,  aus 
denen  unsere  Welt  besteht,  in  verschiedene  Zeiten  verlegt  haben ; 
was  wenigstens  ihre  Entstehung  betrifft,  so  haben  wir  schon  ge- 
sehen ,  dass  er  die  Gestirne  alle  zusammen  in  derselben  Periode 
der  Weltbildung  aus  dem  feurigen  Umkreis  der  Welt  hervorgehen 
Hess ,  und  auf  ein  dereinstiges  Vergehen  unseres  ganzen  Weltsy- 
stems weist  die  Nachricht  >) ,  dass  er  eine  allmähliche  Abnahme 
und  endliche  Austrocknung  des  Meers  angenommen  habe;  denn 
diess  lasst  uns  überhaupt  ein  zunehmendes  Uebergewicht  des 
Feurigen  vennuthen,  aus  dem  sich  am  Ende  eine  Zerstörung 
durch  Feuer  ergeben  musste ,  eine  solche  konnte  aber  die  Erde, 
als  den  Mittelpunkt  des  Weltganzen ,  nur  zugleich  mit  diesem 
selbst  treffen.  Dazu  kommt,  dass  I'ixtarch  *)  mit  Beziehung 
auf  die  Gesammtheit  der  Welten  von  wechselnden  Perioden  der 
Entstehung  und  Zerstörung  spricht,  und  Stobäus  3)  Anaximan- 
der ganz  einfach  die  Annahme  eines  dereinstigen  Weltuntergangs 
beilegt.  Und  da  nun  eben  diese  Vorstellung  bei  Heraklit,  der 
unter  den  altjonischen  Physikern  keinem  so  nahe  verwandt  ist, 
als  Anaximander,  und  vielleicht  auch  bei  Anaximenes  wieder- 
kehrt, so  ist  es  um  so  wahrscheinlicher,  dass  auch  schon  unser 
Philosoph  sie  getheilt  hat,  so  dass  sich  also  ihm  zufolge  der  ganze 


1)  Theophkast  b.  Alexander  0.  o.  194,  3. 

2)  Bei  Ecs.  unmittelbar  nach  dem  8.  199,  3  angeführten:  ««^ijvato  di 
*V  ffopav  Y»v6s8at  xa\  noXu  npcSttpov  tJJv  y&satv  ££  anetpou  afc>vo<  ivaxuxAoojAtvtov 
sivt&iv  atrrtov  [twv  anctpwv  xiapiwv].  Auf  dieselbe  periodische  Aufeinanderfolge 
■cheint  sich  die  Angabe  b.  Stob.  1,  49b:  töv  8'  ijutpou,  aKocpTivapivcov  tou{ 
fckjioo«  'Ava?-  TO  Toov  autou{  Anfyttv  oaX«(X(uv  ihrem  ursprünglichen  Sinn  nach 
in  beziehen. 

3)  Ekl.  I,  416:  'A.  fOapxbv  rbv  xdajiov. 
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Weltlanf  in  einem  beständigen  Wechsel  zwischen  Ausscheidung  der 
Dinge  aus  dem  Urstoff  und  Rückkehr  derselben  in  den  Urstoff 
bewegen  würde  J).    So  fremdartig  aber  eine  solche  Vorstellung 
für  uns  klingt,  so  leicht  konnte  sie  sich  auf  dem  Standpunkt  der 
älteren  Naturbetrachtung  ergeben.    Die  Weltzerstörung  ist  das 
naturgemässe  Gegenstück  der  Weltentstehung,  und  beiden  An- 
nahmen liegt  dieselbe  Vergleichung  der  Welt  mit  dem  Indivi- 
duum zu  Grunde,  das  aus  einem  gegebenen  Stoff  als  seinem  Sa- 
men sich  entwickelt,  und  das  sich  am  Ende,  wenn  seine  Zeit  aus 
ist,  wieder  in  einen  formlosen  Stoff  auflöst.    Die  Späteren  aber 
Hessen  sich,  wje  es  scheint,  durch  Anaximander's  |  eigentümliche 
Ausdrucksweise  verleiten,  in  den  unzählbaren  Weltkörpern,  von 
denen  er  sprach,  getrennte  Welten  im  Sinn  der  demokritischen 
und  epikureischen  Atomistik  zu  sehen ,  und  nachdem  ihnen  diese 
Voraussetzung  einmal  feststand,  so  war  es  natürlich,  wenn  sie 
auch  seine  periodische  Weltbildimg  und  Weltzerstörung  theil- 
weise  mit  der  atomistisch  -  epikureischen  Ansicht  über  die  Ent- 
stehung und  den  Untergang  der  gleichzeitigen  Welten  ver- 
wechselten. 

Vergleichen  wir  nun  die  Lehre  Anaximander's,  wie  sie  sich 
uns  nach  der  vorstehenden  Untersuchung  darstellt,  mit  dem,  was 

1)  Was  Seil i.KiLRM ach ek  u.  a.  O.  S.  197  gegen  diese  Annahme  einwendet, 
scheint  mir  nicht  entscheidend.  Anaximandcr,  glaubt  er,  könne  (gemftas  dem 
8.  180,  5.  181,  1  angeführten)  keine  Zeit  angenommen  haben,  in  welcher  die  Er- 
zeugung gehemmt  gewesen  wäre,  wie  diess  vom  Anfang  einer  Weltzerstörung  bis 
zur  Entstehung  einer  neuen  Welt  der  Fall  sein  müsste.  Allein  für's  erste  besa- 
gen die  Worte:  Iva  rj  f^yca(C  jiij  taiXetny)  nicht:  „die  Erzeugung  dürfe  nirgend  und 
niemals  gehemmt  werden",  sondern  vielmehr :  die  Erzeugung  von  immer  neuen  We- 
sen dürfe  nicht  aufhören ;  diess  ist  aber  auch  dann  nicht  der  Fall,  wenn  sie  sich  in 
einer  neuen  Welt  statt  der  zerstörten  fortsetzt;  und  sodann  fragt  es  sich  sehr,  ob 
wir  bei  Anaxiinander  schon  die  Erwägung  voraussetzen  dürfen,  welche  strengge- 
nommen ohnedem  einen  Weltanfang  so  gut,  wie  ein  Weltende,  ausschliessen  würde, 
dass  wegen  der  unaufhörlichen  Wirksamkeit  des  Urgrundes  (worüber  S.  193, 3)  die 
Welt  nie  aufhören  könne,  zu  sein,  er  konnte  diese  Wirksamkeit  vielmehr  gerade 
dadurch  zu  wahren  glauben,  dass  er  sie  nach  dem  Untergang  einer  Welt  immer 
wieder  eine  neue  bilden  Hess.  Glaubt  aber  Rose  Ar  ist.  libr.  ord.  76,  die  Annahme 
eines  Wechsels  von  Weltbildung  und  Weltzerstörung  sei  o  vetu$ti*rima  cogi- 
tandi  ratione  plane  aliena.  so  ist  hierauf  theils  schon  im  Text  geantwortet,  theils 
wird  uns  diese  Annahme  ausser  Anaximenes,  Heraklit  und  Diogenes,  denen  sie 
freilich  Rose  gleichfalls  abspricht,  auch  bei  Empedokles  begegnen. 
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uns  über  Thaies  berichtet  wird,  so  lässt  sich  nicht  verkennen,  das* 
sie  einen  viel  reicheren  Inhalt  hat,  und  eine  höhere  Entwicklung 
des  Denkens  beurkundet.  Ich  möchte  zwar  gerade  der  Bestim- 
mung, welche  in  unsern  Berichten  am  stärksten  hervortritt,  weil 
*ie  die  bequemste  Bezeichnimg  für  Anaximander's  Princip  bot, 
der  Unendlichkeit  des  Urstoffs,  keine  so  grosse  Bedeutung  bei- 
legen; denn  die  endlose  Reihe  natürlicher  Bildungen,  wegen  de- 
ren sie  Anaximander  zunächst  aufstellte,  war  auch  ohne  sie  zu 
erreichen  l),  die  unbegrenzte  räumliche  Ausdehnung  der  Welt 
aber,  für  die  sie  nöthig  gewesen  wäre,  hat  dieser  Philosoph  selbst, 
wie  oben  gezeigt  ist,  nicht  gelehrt.  Dagegen  ist  es  nicht  unwich- 
tig, dass  Anaximander  nicht  einen  bestimmten  Stoff,  wie  Thaies, 
sondern  nur  das  unbestimmte  des  unendlichen  Stoffs  überhaupt 
zum  Ausgangspunkt  nahm,  und  was  ihn  auch  hiezu  veranlasst 
haben  mag,  immer  liegt  doch  darin  eine  Erhebung  über  die  näch- 
ste sinnliche  Anschauung.  Wenn  ferner  Thaies  über  die  Art,  wie 
die  Dinge  aus  dem  Urstoff  entstehen,  nichts  gelehrt  hatte,  so  ist 
zwar  Anaximander's  ^Ausscheidung"  gleichfalls  noch  unbestimmt 
genug,  aber  es  ist  doch  wenigstens  ein  Versuch,  diesen  Her- 
gang zur  Vorstellung  zu  bringen,  das  mannigfaltige  der  Erschei- 
nungen auf  die  allgemeinsten  Gegensätze  zurückzuführen,  und 
von  der  Weltbildung  eine  physikalische,  von  den  mythischen  Be- 
rtandtheilen  der  alten  theogonischen  Kosmologie  freie  Anschau- 
ung zu  gewinnen.  Wenn  endlich  Anaximander,  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach,  nicht  blos  einen  Anfang,  sondern  auch  ein 
Ende  unseres  Weltsystems,  und  eine  unendliche  Reihe  aufeinan- 
derfolgender Welten  angenommen  hat,  so  zeugt  diess  nicht  blos 
Ton  einer  sehr  achtungswerthen  Folgerichtig  keit  im  Denken, 
sondern  es  ist  damit  auch  der  Anfang  dazu  gemacht,  die  mythi- 
sche Vorstellung  von  einer  Entstehung  der  Welt  in  der  Zeit  zu 
verlassen  und  den  Wechsel  des  W'erdcns  und  Vergehens  auf  die 
einzelnen  Theile  derselben  zu  beschränken,  so  wenig  diess  auch 
unser  Philosoph  selbst  schon  gethan  hat. 

Der  Ansicht  jedoch  kann  ich  nicht  beitreten,  dass  Anaximan- 
der von  Thaies  und  seinen  Nachfolgern  zu  trennen  und  einer  ei- 
genen Entwicklungsreihe  zuzuweisen  sei,  wie  diess  in  neuerer  Zeit 

1)  Wie  die**  schon  Abistotei.eb  bemerkt,  s.  o.  8.  181,  1. 
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aus  entgegengesetzten  Gründen  verlangt  wurde,  von  Schlkiek- 
machek  *),  weil  er  in  Anaximander  den  Anfang  der  spekulativen 
Naturwissenschaft,  von  Ritter  *),  weil  er  in  ihm  den  Urheber 
der  mechanischen,  mehr  der  Erfahrimg  zugewendeten  Physik 
sieht.  Was  die  letztere  betrifft,  so  ist  schon  früher  gezeigt  wor- 
den, dass  Anaximandcr's  Naturerklärung  so  wenig,  als  die  seines 
Vorgängers  und  seiner  nächsten  Nachfolger,  einen  mechanischen 
Charakter  trägt,  und  dass  er  namentlich  Heraklit,  diesem  Typus 
eines  Dynamikers,  näher  steht  als  einer  der  andern.  Aus  densel- 
ben Gründen  ist  auch  Schlei eumachkk's  Behauptung  unrichtig, 
dass  seine  Kichtung,  im  Unterschied  von  Thaies  und  Anaxinienes, 
mehr  auf  das  individuelle  gehe,  als  auf  das  universelle ;  denn  er 
gerade  hält  die  Einheit  des  Naturlebens  besonders  streng  fest  3), 
und  dass  er  ein  Heraustreten  der  Gegensätze  aus  dem  UrstofF  an- 
nimmt, kann  hiegegen  nichts  beweisen,  dieses  hat  auch  Anaxime- 
nes  und  Diogenes.  Auch  das  endlich  muss  ich  bestreiten,  dass 
Anaximander,  wie  Ritter  4j  hehauptet,  von  Thaies  für  seine 
Forschung  gar  nichts  könnte  gewonnen  haben.   Denn  gesetzt 
auch,  er  hätte  sich  materiell  keine  einzige  seiner  Vorstellungen 
angeeignet,  so  war  schon  das  formeile  von  der  höchsten  Bedeu- 
tung, dass  Thaies,  und  er  zuerst,  nach  dem  allgemeinen  Natur- 
grund der  Dinge  gefragt  hatte.  Indessen  haben  wir  schon  oben 
gesehen,  dass  Anaximander  nicht  blos  überhaupt  durch  seinen  Hy- 
lozoismus,  sondern  auch  noch  im  besondern  durch  die  Annahme 
eines  ursprünglich  flüssigen  Zustandes  der  Erde  wahr, scheinlich 
an  thaletischen  Lehren  anknüpfte.  Nehmen  wir  hinzu,  dass  er 
ein  Mitbürger  und  ein  jüngerer  Zeitgenosse  des  Thaies  war,  und 
dass  beide  sehr  bekannte  und  angesehene  Männer  in  ihrer  Vater- 
stadt waren,  so  werden  wir  es  höchst  unwahrscheinlich  finden 
müBsen,  dass  der  jüngere  von  beiden  von  dem  älteren  gar 
keine  Anregung  empfangen  haben  sollte,  und  dass  Anaximander, 
der  Zeit  nach  in  der  Mitte  zwischen  seinen  zwei  Landsleuten  Tha- 


1)  lieber  Anax.  a.  a.  O.  8.  188.  Gesch.  d.  Phil.  2ä.  31  f. 

2)  Gesch.  d.  PhiL  I,  214.  280  ff.  345.  Vgl.  Gesch  d.  jon.  Phil.  177  f.  202. 

3)  8.  o.  8.  199  und  Schleiermaciier  selbst  üb.  Anax.  197,  wo  A.  der- 
jenige genannt  wird,  „dessen  ganze  Forschung  so  entschieden  auf  die  8eite  der 
Einheit  und  der  Unterordnung  aller  Gegensätze  gerichtet  sei." 

4)  Gesch.  d.  Phil.  1,214. 
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les  und  Anaximenes,  wissenschaftlich  ganz  allein  stände.  Der 
Beweis  des  Gegentheils  wird  aber  allerdings  noch  vollständiger 
geführt  sein,  wenn  wir  uns  auch  von  seiner  eigenen  Bedeutung  für 
seinen  nächsten  Nachfolger  überzeugt  haben. 

3.   Aniximone»  '). 

Die  philosophische  Ansicht  dieses  Mannes  wird  im  allge- 
meinen durch  den  Satz  bezeichnet,  dass  das  Princip  oder  der 
Grund  alter  Dinge  die  Luft  sei  *).  Dass  er  hiebei  unter  der  Luft 


1)  Von  den  Lebensumständen  des  Anaximenes  wissen  wir  fast  nichts,  als 
das«  er  ans  Milet  war,  und  das»  sein  Vater  Euristratus  hiess  (Dioe.  II,  3.  Simpi.. 
Phys.  0,  a,  nnt.  u.  ö.).  Spätere  Schriftsteller  machen  ihn  zum  Schüler  (Cic.  Acad. 
II,  37,  118.  Dioo.  II,  3.  Auo.  Civ.D.  VIII,  2),  Genossen  (Simpi..  a.a.O.  De  coelo 
273,  b.  45.  Schol.  514,  a.  33;  oder  Bekannten  (Eis.  pr.  cv.  X,  14,  7)  und  Nach- 
folger  (Clem.  Strom.  I,  301,  A.  Tiieodohet  gr.  äff.  cur.  II,  9.  S.  22.  Auo.  a.a.O.) 
Anaximander's.  »So  wahrscheinlich  es  aber  auch  durch  das  Verhältniss  ihrer 
Lehren  wird,  dass  er  mit  diesem  Philosophen  in  Verbindung  stand,  so  sind  doch 
jene  Angaben  ohne  Zweiicl  nicht  aus  geschichtlicher  Uebcrlicfcrung,  sondern 
ans  blosser  Combination  geflossen,  die  freilich  ungleich  begründeter  ist.  als  die 
wunderliche  Behauptung  (b.  Dioo.  II,  3),  er  sei  ein  Schüler  des  I'armcnides  ge- 
wesen. Nach  Apoli.odok  b.  Dioo.  a.  a.  O.  wäre  er  Ol.  63  (529—525  v.  Chr.)  gebo- 
ren, und  um  die  Zeit  der  Eroberung  von  Sardes  gestorben.  Ist  nun  mit  der  letz- 
teren die  Eroberung  durch  die  Jonier  unter  Dariiis  Ol.  70  (499  v.Chr.)  gemeint, 
»o  wäre  Anaximenes  45—48  Jahre  nach  Anaximander  gestorben;  dagegen  er- 
scheint auch  in  diesem  Fall  Ol.  63  (528—524)  viel  zu  spat  für  seiue  Geburt,  und 
die  Annahme  empfiehlt  sich,  dass  entweder  Diogenes  das,  was  Apollodor  vou 
der  Zeit  seines  Lebens,  d.  h.  seiner  Biüthe,  gesagt  hntte,  missverständlich  auf 
ieine  Geburt  bezogen  habe,  oder  was  mehr  für  sich  hat,  dass  in  seinem  Text 
oder  seiner  Quelle  statt  Ol.  63  ursprünglich  eine  andere  Zahl  gestanden  habe, 
etwa  Ol.  55,  welche  Svid.  'Ava?,  als  Zeit  seiner  Geburt  angiebt  (so  Hermann 
Dephilosoph.  Jon.  setatt.  9.  21),  oder  Ol.  53  (wie  Rüth  will,  Gesch.  d.  abendl. 
Phil.  II,  a,  242  f.).  In  den  Worten  des  Suidas  jedoch:  yc'yovsv  £v  tt)  vi  'OXojjl- 
cu&,  £v  trj  ££p$£<ov  aXdiOtiy  ote  Kupoc  b  uVfOTjS  kpofoov  xaQstXfiv  steckt  jeden - 
taili  ein  Fehler;  vielleicht  besagten  sie  ursprünglich,  er  sei  Ol.  55  geboren,  und 
ror  Zeit  der  Eroberung  von  Sardes  gestorben,  und  die  letztere  wurde  erst  von 
Saida«  K-lbst  oder  sonst  einem  Späteren  auf  die  Eroberung  durch  Cyrus  bezogen. 
Die  gleiche  Deutung  veranlasste  vielleicht  die  Aussage  des  Hippolytts  Refut. 
I,  7,  Sehl. ,  er  habe  um  Ol.  58,  1  geblüht.  —  Die  Schrift  dos  Anaximenes ,  von 
welcher  ein  kleines  Bruchstück  erhalten  ist,  war  nach  Dioo.  in  jonischem  Dialekt 
einfach  geschrieben,  die  zwei  gehaltlosen  Briefchen  an  Pythagoras  bei  Demselben 
>md  natürlich  unterschoben. 

2)  Abist.  Metaph.  I,  3.  984,  a,  5:  'AvaijtjjivTjf  8k  %4t<x  xa\  Aioy^vt)«  Rpdtscov 
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etwas  anderes,  |  als  da»  Element  dieses  Namens,  verstanden,  und 
die  Luft  alB  Grundstoff  von  der  atmosphärischen  Luft  unterschie- 
den hatte  ist  unerw eislich  und  unwahrscheinlich;  er  sagt  wohl, 
die  Luft  sei  im  reinen  Zustand  unsichtbar,  und  nur  durch  die 
Empfindung  ihrer  Kälte,  Wärme,  Feuchtigkeit  und  Bewegung 
wahrnehmbar  2) ;  diess  passt  ja  aber  vollkommen  auf  die  uns  um- 
gebende Luft,  und  auch  unsere  Berichterstatter  denken  gewiss  an 
nichts  anderes,  da  keiner  derselben  jenen  Unterschied  irgendwie 
andeutet,  und  die  meisten  den  Urstoff  des  Anaximenes  sogar  aus- 
drücklich als  eines  der  vier  Elemente,  einen  qualitativ  bestimm- 
ten Körper,  bezeichnen  8).  Dagegen  legte  er  der  Luft  eine  Ei- 
genschaft bei,  die  schon  Anaximander  dazu  gedient  hatte,  das 
Urwesen  von  allem  Gewordenen  zu  unterscheiden,  wenn  er  sie 
der  Grösse  nach  als  unendlich  beschrieb.  Diess  wird  nämlich 
nicht  blos  von  den  späteren  Berichterstattern  einstimmig  bezeugt  *), 


öSaro?  xa\  uloXiot'  £fx4v  TiO/aat  toiv  arcXtnv  aiopfrccov,  ebenso  die  Späteren  ohne 
Ausnahme. 

1)  Wie  Ritteb  I,  217  und  noch  entschiedener  Bkam>is  I,  144  annimmt. 

2)  Hippolyt.  Kcfut.  hnr.  I,  7.  'Avo&pivrjC  $k  . .  iepa  Mtccpov  tr4v  i=yf4v 
etvac,  «5  °5  Ta  Ytvöjxsva  ta  YEYGvÖTa  xa\  toc  s<j<5|i£va  xat  Öeou;  xa\  Oeta  vivcaOai,  Ta  U 
Xotra  ix  Tfov  tgütöu  ajroY<$vct>v.  tb  8k  tföo$  toü  alpoc  toioQtov  •  otav  jiiv  SjiaXto-a- 
to?  70  o^et  aSrjXov,  8r(Xoi3a0ai  8&  t(J>  ^v»Xf>u>  xai  Tßi  öeojxw  xa\  tw  votfpo>  xa\  tcu 

XIVOUU.EVOJ. 

3)  Z.  B.  Arist.  a.  a.  O.  und  Phys.  I,  4,  Anf.  Plut.  b.  En»,  pr.  ev.  I,  8.  3: 
'Ava^itx^vKjv  Ü4  yatsi  tf|V  twv  oXojv  apx^v  tov  «pa  tfaitv  xa\  toOtgv  tTvat  TtS  jjIv 
Y^vtt  [1.  |X6Y^6et  wie  Simpi,.  hat,  vgl.  Anm.  4  und  8.  172,  3]  Jt7T£tpov  Tal;  8«  r.ty. 
auTov  TtotÖTr/jtv  oSpcajjYvov.  Simpi..  Phys.  6,  a,  u. :  u.iav  (jlv  tt,v  6;:oxttu.rvriv  oostv 
xat  5jtetp4v  ^ijaiv  ..  oux  aö^urcov  8k  ..  aXXa  »optsuivrjv ,  &pa  Xfywv  autijv.  Ebenso 
De  ccelo  s.  u.  208,  2. 

4)  Plüt.  und  IIippol.  s.  die  zwei  letzten  Anmm.  Cic.  Acad.  II,  37,  118: 
Anaximenes  inßnitum  aha;  sed  ea,  quae  ex  eo  orxrtntur  deßnüa.  N.De.  I,  10,  26: 
Anax.  aera  deum  staiuit,  eumque  gigni  (ein  Missverständniss,  worüber  K bische 
I,  55  zu  vergleichen  ist),  esseque  immetuum  et  infinitum  et  Semper  m  motu. 
Dioo.  II,  3:  outo<  apx4v  "ePa  xfl^  T0  ä*«lP0V  (^om  Sinne  nach  jedenfalls 
gleichbedeutend  mit  dem  von  Wolf  z.  Orig.  [Hippol.]  a.  a.  O.  und  Krische 
Forschungen  S.  55  vorgeschlagenen  aepa  tov  arc.).  Simpi,.  Phys.  5,  b,  u. :  \Vva£- 
u,av8pov  xa\  \Vva*i|A£v7jv  ..  fv  u.kv,  araioov  8k  tö  o-cysOsi  tö  aroixctov  ÄTroÖcjjL^oo;. 
ebd.  6,  h,  unt.  *.  vor.  Anm.  ebd.  105,  b,  s.  o.  8.  172,  3.  ebd.  273,  b,  u.:  fr  TÖ 
ar.v.pto  ...  toi  'Ava$tuivoos  xa\  'Ava|;tu.otvdpou.  Ders.  De  ccalo  s.  u.  208,  2  und 
»S.  91,  b,  32  (Schol.  480,  a,  35):  'Ava^tjA^vTj;  tov  irfpa  arceicov  apx^v  *k«  Xiyw. 
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sondern  auch  Anaximenes  selbst  weist  darauf  hin  l),  wenn  er 
sagt,  die  Luft  umfasse  die  ganze  Welt ;  denn  sobald  man  sich 
die  Luft  nicht  vom  Himmelsgewölbe  umschlossen  denkt,  liegt 
es  ohne  Zweifel  weit  näher,  sich  dieselbe  in's  unendliche  ausge- 
breitet vorzustellen,  als  einem  so  flüchtigen  Stoff  eine  bestimmte 
Grenze  zu  stecken.  Ueberdiess  erwähnt  auch  Aristoteles  2) 
der  Ansicht,  dass  die  Welt  von  der  grenzenlosen  Luft  umgeben 
sei,  und  liesse  sich  diess  allerdings  an  sich  auch  auf  Diogenes  oder 
Archelaus  beziehen,  so  scheint  er  doch  die  Unendlichkeit  des  Ur- 
stoffs  allen  denen  zuzuschreiben,  welche  die  Welt  von  demselben 
umgeben  sein  lassen.  Es  lässt  sich  daher  nicht  wohl  bezweifeln, 
dass  sich  Anaximenes  diese  Bestimmung  Anaximander's  angeeig- 
net hat.  Mit  Auaximander  stimmt  er  ferner  auch  darin  überein, 
dass  er  sich  die  Luft  in  beständiger  Bewegung,  in  einer  ununter- 
brochenen Umwandlung  ihrer  Formen,  und  in  Folge  dessen  in 
einer  fortwährenden  Erzeugung  abgeleiteter  Dinge  begriffen 
dachte  »).  Wenn  endlich  von  ihm,  wie  von  jenem,  gesagt  wird, 
er  habe  seinen  Urstoff  für  die  Gottheit  erklärt  4),  so  mag  zwar 
dahingestellt  bleiben,  ob  er  diess  ausdrücklich  gethan  hat,  ja  es 
ist  diess  desshalb  unwahrscheinlich,  weil  er  (s.  u.)  ebenso,  wie  sein 
Vorgänger,  die  Götter  zu  dem  Gewordenen  rechnete,  aber  der 
Sache  nach  ist  e?  nicht  unrichtig,  weil  auch  ihm  der  Urstoff  zu- 


1)  In  den  Worten  hei  Plct.  plac.  I,  3,  6  (Stoii.  Ekl.  1,  296):  cTov  f(  tyvffl 
fyuttpa  arjß  ouoa  aufxp artf  f^ac,  xat  oXov  xbv  xÖ9[xov  RvcÜpa  xat  if(v  xtpdya. 

2)  Vhyu.  III,  4;  s.  o.  8.  172,  4.  obd.  c.  6.  206,  b,  23:  aiarsp  9aotv  ot  fwato- 
X4foi,  To  e£to  3ü>|xac  tou  x^ajiGu,  ou  rj  ouat'a  7^  ai)p  ?i  xXXo  xt  xotouxov,  ocrrticov  t?vat. 
M.  vgl.  auch  die  S.  188,  3  angeführte  Stelle  De  coalo  III,  5. 

3)  Pmjt.  b.  Ei:s.  pr.  ev.  I,  8  nach  dem  8.  206,  3  angeführten :  Y&vvaaOat 
xivxa  xaxa  xtva  nuxvwstv  xoüxou  xat  KaXtv  apauoatv.  ttJv  j/7;v  xt'vTjatv  i\  a?o>voc 
w:ip*/jtv.  Cic.  N.  D.  I,  10  (S.  206,  4).  Hippolyt,  nach  dem  S.  206,  2  ange- 
führten: xtvslaOat  oe  jui*  ou  Y«f>  fxtxaßaXXstv  oaa  (j-sxaßaXXEt,  £t  [Ar,  xtvoTxo.  Simpl. 
Phy».  6,  a,  u. :  xtvr,atv  8i  xat  outo$  ifotov  rcoul  8t'  f,v  xat  xfjv  |/.cxaßo/f,v  -jfi'vssöat. 
Das«  ihm  trotzdem  bei  P1.1  t.  plac.  I,  3,  7  vorgeworfen  wird,  er  habe  keine 
bewegende  Ursache,  erklärt  Kbische,  Forsch.  54,  richtig  aus  Abist.  Metaph. 
I,  3.  984,  a,  16  ff. 

4)  Cic.  N.  1>.  a.  a.  O.  Stob.  Ekl.  I,  56:  'Aval;,  x'ov  aß'pa  (Oebv  ane^vato). 
Lictakz  Inst.  I,  5.  S.  18  Bip. :  Cleant/ies  et  Anaximenes  aetficra  dicunt  este 
tummum  Deum,  wo  aber  der  „Aether"  dem  späteren  Sprachgebrauch  angehört. 
Tbit.  c.  Marc.  I,  13:  Anaximenes  aZrem  (Deum  pronuntiavUJ. 
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gleich  die  Urkraft  und  insofern  die  schöpferische  Ursache  der 
Welt  war  1). 

Den  Grund,  wesshalb  Anaxiinenes  die  Luft  zum  Princip 
inachte,  findet  Simplicius  f)  in  ilirer  leichtveränderlichen  Natur, 
durch  welche  |  sie  sich  vorzugsweise  zum  Substrat  fxlr  die  wech- 
selnden Erscheinungen  eigne.  Nach  der  eigenen  Acusserung  des 
Philosophen  8)  scheint  ihn  hei  seiner  Annahme  hauptsächlich  die 
Vergleichung  der  Welt  mit  einem  lebenden  Wesen  geleitet  zu 
haben.  In  Thieren  und  Menschen  erschien  ihm,  nach  alterthlim- 
lich  sinnlicher  Vorstellungsweise,  die  beim  Athmen  aus-  und  ein- 
strömende Luft  als  der  Grund  des  Lebens  und  der  Zusammen- 
halt des  Körpers,  denn  mit  dem  Stocken  und  Entweichen  des 
Athems  erlischt  das  Leben,  der  Körper  zerfallt  und  verwest. 
Dass  es  sich  ebenso  auch  mit  dem  Weltganzen  verhalte,  mochte 
Anaximenes  um  so  eher  voraussetzen,  da  der  Glaube  an  die  Le- 
bendigkeit der  Welt  uralt,  und  schon  von  seinen  Vorgängern  in  die 
Physik  eingeführt  war,  und  so  lag  es  ihm  nahe  genug,  in  den  viel- 
fachen und  bedeutenden  Wirkungen  der  Luft,  welche  die  Wahr- 
nehmung erkennen  liess,  den  Beweis  zu  finden,  dass  es  überhaupt 
die  Luft  sei,  die  alles  bewege  und  hervorbringe.  Damit  war  aber 
für  einen  Standpunkt,  welchem  die  Unterscheidung  der  wirken- 
den Ursache  vom  Stoff  noch  fremd  war,  zugleich  ausgesprochen, 
dass  die  f^uft  der  Ui  stoff  sei,  und  auch  dieser  Annahme  bot  theils 
die  Beobachtung,  theils  eine  naheliegende  Vermuthung  manche 
Stütze.  Denn  da  sich  die  atmosphärischen  Niederschläge  auf  dtjr 
einen,  die  feurigen  Erscheinungen  auf  der  andern  Seite  als  Er- 
zeugnisse der  Luft  betrachten  Hessen,  so  konnte  leicht  die  Vor- 
stellung entstehen,  dass  die  Luft  überhaupt  der  Stoff  sei,  aus  dem 


1)  Wenn  jedoch  Rö'th  (Gesch.  d.  abendl.  Phil.  II,  a.  250  ff.)  Anaxiraen«, 
und  zwar  im  Gegensatz  zu  Xenophanes ,  vom  Begriff  des  Geistes  als  der  Urgott- 
heit  ausgehen  l&sst,  und  ihn  desshalb  den  ersten  Spiritual isten  nennt,  so  giebt 
»liess  eine  ganz  schiefe  Vorstellung  von  der  Bedeutung  seines  Princips  und  dem 
Wege,  auf  welchem  er  zu  demselben  gekommen  ist. 

2)  De  ccelo  273,  b,  45.  Schol.  in  Arist.  514,  a,  33:  Wva^vij«  St  itsifot 
'Ava^tfiivcfou  xai  komu^  arcupov  jjIv  xa\  auio;  G^cOeto  t^v  *PX^V»  °^ 
«fytOTov,  Up*  yio  sXsysv  sTva-.,  o?<5ti£vo;  ipxeiv  tb  töu  ispo;  tiaXXoi'wxov  *pb< 

3)  Oben  8.  207,  1. 
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<tie  anderen  Körper  in  auf-  und  absteigender  Richtung  entstehen, 
und  diese  Meinung  mochte  noch  durch  die  scheinbar  unbegrenzte 
Ausbreitung  der  Luft  im  Weltraum  unterstützt  werden,  zumal 
nachdem  Anaximander  das  Unendliche  fiir  den  UrstofF  erklärt 
hatte. 

Aus  der  Luft  soll  nun  alles  durch  Verdünnung  und  Verdich- 
tung entstanden  sein  Diese  selbst  scheint  Anaximenes  für  eine 
Folge  |  ihrer  Bewegung  gehalten  zu  haben  *).  Mit  der  Verdün- 
nung ist  ihm  die  Erwärmung,  mit  der  Verdichtung  die  Erkäl- 
tung gleichbedeutend  8).  Die  Stufen,  welche  der  Stoff  bei  dieser 


1)  Diese  von  Abistotei.es  Phys.  I,  4,  Anf.  De  ccelo  III,  5,  Anf.  (s.o.  189,  l) 
einer  ganzen  Klasse  von  Naturphilosophen,  zu  denen  abeT  Anaximenes  jeden- 
falls gehört,  zugeschriebene  Erklärungsweise  war  dem  letztgenannten  so  eigen- 
tümlich, dass  TiiEOPiiKAHT  sie  ihm  allein  (vielleicht  aber  nur:  allein  unter  den 
ältesten  Philosophen)  beilegte;  a.  o.  177,  1.  Von  weiteren  Zeugnissen  vgl.  m. 
Plct.  De  pr.  frig.  7,  3:  s.  Anm.  3.  Der»,  b.  Evs.  pr.  ev.  I,  8,  3.  s.  o.  207,  3. 
Hippolyt.  Kefut.  I,  7.  üermias  Irris.  c.  3.  Slmpl.  Phys.  6,  a,  u.  32,  a,  u. 
Die  Ausdrücke,  mit  denen  die  Verdünnung  und  Verdichtung  bezeichnet  wird, 
Rind  ?er?chieden:  Aristoteles  sagt  [xiveosi?  und  rüxvtoajs*,  statt  des  erstercn  steht 
bei  Plutarch  und  Simplicius  auch  apa(<t>ai;,  apaioOaOat,  bei  Herrn  ins  xc.aiouu.cVo; 

&sycou>Evo?,  bei  Hippolytus:  oxav  et;  xb  apacöxspov  Sta'/uBf)*  nach  Plüt.  De 
pr.  frig.  (vgl.  Simpl.  Phys.  44,  b,  o.)  scheint  Anax.  selbst  von  Z usain menzichung 
und  Nach  lassung,  Ausdehnung  oder  Aurlockerung  gesprochen  zu  haben.  Die 
juu&imandriscbe  Lehre  von  der  Ausscheidung  wird  ihm  bei  Simpl.  De  ccelo 
91,  b,  43  (Schol.  480,  a,  44)  nur  in  Mörbcke's  Rückübersetzung  (S.  46,  a,  m) 
zugeschrieben ,  der  ächte  Text  hat  dafür:  ot  8«  i%  *vb;  7cavxa  yivcoÖou  Xeyouji 
euQtfav  (so  dass  die  Umwandlung  der  Stoffe  nur  nach  Einer  Richtung  geht, 
nicht  im  Kreislauf,  wie  bei  Heraklit),  o>;  \\vo#u.av8oo;  xai  Wva^t^vi)«.  Phys. 
44,  a,  u.  wird  die  Verdichtung  und  Verdünnung  von  Simplicius  in  eigenem 
Samen  durch  ouyxpnti  und  Stixptai;  erläutert. 

2)  8.  o.  ».  207,  3  vgl.  193. 

3)  PtuT.  pr.  frig.  7,  3.  8.  947:  7}  xaÜx7T£p  'Ava^tuivr,;  o  naXotibc  tocxo,  jiijxs 
"o  fvv cbv  £v  oun'a  (xr|xs  xb  Ossp'ov  a7CoXe»7:*otx£v ,  iXXa  raGrj  xoivi  xr^  SXtj;  lm- 
^wojava  tat;  (uxaßoXau;.  xb  y«  aucrxsXX<iu.svov  auxifc  xa\  TZjxvoyuevov  '|u/pbv  efvou 
1Jfli,  xb  ol  ipat'ov  xou  xo  yaXapov  (ouxw  nw;  ovouataa;  xat  xtu  f^^axt)  0epjx<5v. 
Uiefur  habe  pich  A. ,  wie  weiter  bemerkt  wird,  darauf  berufen,  dass  die  Luft, 

■  »Hohe  mit  offenem  Mund  'Mngehaucht  wird,  warm,  die  mit  zusammengedrück- 
ten Lippen  hervorgcstosKenc  kalt  sei,  was  jedoch  Aristoteles  vielmehr  daraus 
«kläre,  dass  jenes  die  Luft  im  Mund,  dieses  die  vor  dein  Mund  sei.  Hippol. 
»  a.O.  (S.  200.  2  und  folg.  Aura.).  Nach  Porp«,  b.  Simpi..  Phys.  41,  a,  m.  Aid. 
hätte  Anaximenes  das  Feuchte  und  das  Trockene  als  Grundgegensätze  ange- 
nommen; diese  Angabe  ist  aber  um  so  verdächtiger,  da  sich  Simpl.  für  dieselbe 
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Verwandlung  durchlaufen  sollte,  gab  er  ziemlich  luimethodisch  so 
au:  durch  Verdünnung  werde  die  Luft  zu  Feuer,  durch  Verdich- 
tung zuerst  zu  Wind,  weiter  zu  Gewollte,  hierauf  zu  Wasser, 
dann  zu  Erde,  zuletzt  zu  Steinen;  aus  diesen  einfachen  Köq>eru 
sollten  sodann  die  zusammengesetzten  sich  bilden  l);  Belichte, 
welche  die  Vierzahl  der  Elemente  bei  ihm  voraussetzen  *),  sind 
hierin  für  ungenau  zu  erachten.  | 

Bei  der  Wel  tbildung  selbst  Hess  Anaximenes  durch  Verdich- 
tung der  Luft  zuerst  die  Erde  entstehen,  die  er  sich  breit,  wie 
eine  Tischplatte,  und  desshalb  von  der  Luft  getragen  dachte  *). 
Dieselbe  Gestalt  sehrieb  er  auch  der  Sonne  und  den  Gestirnen 
zu,  indem  er  von  ihnen  gleichfalls  behauptete,  dass  sie  auf  der 
Luft  schweben  4 ) ;  ihre  Entstehung  betreffend  nahm  er  au,  aus 
den  aufsteigenden  Dünsten  der  Erde  habe  sich  durch  fortgesetzte 
Verflüchtigung  Feuer  gebildet,  indem  dieses  durch  die  Gewalt 
des  Umschwungs  zusammengedrückt  wurde,  seien  daraus  die 
Gestirne  geworden,  denen  er  desshalb  einen  erdigen  Kern  bei- 

auf  einen  Hexameter  beruft,  welcher  von  ihm  herrühren  soll,  sonst  aber  Xeno- 
phancs  beigelegt  wird  (s.  u.  8.  387  der  2.  Ausg.),  und  in  der  Prosa  des  Anaxi- 
menes sich  nicht  gefunden  haben  kann;  wahrscheinlich  ist  mit  Bbakdia  8chol. 
338,  b,  31  a.  a.  O.  für  'Ava5ifA£vr4v  Zu  setzen:  Zevö^ävijv. 

1)  8impl.  Phys.  8.  32.  a.  u.,  und  wörtlich  gleich  schon  8.  0,  a,  u.:  A. 
«caioujxevov  (ikv  t'ov  ifpa  ;:up  ^(ivgo^ai  ©ipt,  r:uxvoy;A£vov  &  avsuov,  thci  vc'fo;,  s7ra 
In  [xaXXov  üowp ,  tha.  y?jv ,  tha.  Xt6ou; ,  ta  8k  iXXa  ex  toütmv.  Hiproi*.  (nach  dem 
8.  206,  2  angeführten):  7ruxvoy|A£vov  yap  xa\  ipaio-Jjxcvov  otasopov  ^aivg^Oat*  Srav 
Yap  £?;  To  ipat^TEpov  8tayu6?)  *up  YiveaOat,  peato;  8k  £nav  £?;  iepa  7Cvxvoü{A6vov  i% 
d^po;  ve'cpo;  anoteXsoO^  xaTa  t^v  r.6\rtaw  (wofür  etwa  mit  Rüper  Piniol.  VII,  610. 
und  Di  NcKEii  in  s.  Ausg.  zu  lesen  sein  mag:  p&coc  8k  niXtv  gli  aepa,  *uxv.  e*$. 
asp.  v£^  a^oxfXajOat  x.  t  :u'Xr1oiv)  ext  0£  {xaXXov  udcop,  fni  7cXe1ov  nuxvwOevxa  yijv, 
xat  £?;  to  (AaXiaT«  nuxvwTaxov  Xtöou;  wjts  Ta  xupuuTaTa  Trfc  Yev&tti*  cvavTta  *7vat 

6tp(AÖv  ts  xai  ^u/^pov  iv£ji.ou;  8k  YEvvaaQai,  Brav  £x7i£7Cuxvw|x£vo?  o  if(p  otpauoOet; 

^£pr4Tai,  auvEXOövTa  o"k  xat  Int  *cXe?ov  7cayuO£vTa  vt?»)  Ytvvasöai  [y£vv5v  oder:  suv- 
eX0<Svto$  x.  (.  zX.  ra^yOsvTo;  v.  yEvvöfoOat],  xa\  oSjtw;  el;  Oö<op  juTa^iXXEtv. 

2)  Ci< .  Acad.  II.  37,  118:  gigni  uutem  terram  ayuam  ignem  tum  et  hin 
omnia.    Hermias  a.  a.  ().    l'nbcstimmtcr  Nemes.  nat.  hom.  c.  5.  8.  74. 

3)  Akist.  L)e  ccolo  II,  13.  294,  b,  13.  Pi.üt.  b.  Eis.  pr.  cv.  I,  8,  3.  Plac. 
III,  10,  3  (wo  Idei.er  in  Arist.  Metcorol.  I,  585  f.  ohne  Grund  'AvofcaYopas  für 
'Ava^i^vrj;  vermuthet)  Hippol.  a.  a.  O. 

4)  Hippoi..  a.  a.  O.  Pi.ut.  Plac.  II,  22,  1.  8tou.  Ekl.  I,  524.  Nach  einer 
andern  Angabe,  b.  8tob.  I,  510  (Pi.lt.  plac.  II,  14),  hätte  er  sich  die  Gestirne 
wie  Nägel  in  der  Himmelsdecko  befestigt  vorgestellt. 
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legte  r).  Die  Beleuchtung  des  Mondes  durch  die  Sonne  und  den 
Grund  der  Moudstinsternisse  soll  Anaximenes  zuerst  cutdeckt 
haben  *).  Dass  die  Bewegung  der  Gestirne  nicht  in  gerader 
Linie  fortgeht,  sondern  zum  Kreis  umbiegt,  erklärte  er  aus  dem 
Widerstand  der  Luft  s);  diese  Bewegung  sollte  aber  nicht  in  der 
Richtung  vom  Zenith  gegen  den  Nadir,  sondern  seitwärts  um  die 
Erde  herumgehen,  und  die  Sonne  bei  Nacht  hinter  den  nordlichen 
Gebirgen  verschwinden4).  Tu  den  Gestirnen  haben  wir  wohl  auch 
die  gewordenen  Götter  zu  suchen,  von  denen  Anaximenes,  wie 
Anaximandcr,  gesprochen  1  haben  soll 5),  wogegen  man  bei  jenem, 
wie  hei  diesem,  zweifelhaft  sein  kann,  ob  die  unendlich  vielen  Wel- 
ten, die  ihm  beigelegt  werden  °),  auf  die  Gestirne,  oder  auf  eine 

1)  Hippoi..  ft.  a.  O.  Y*Y0V^vat  &  T*  *<"Pa  TP)*  ^ta  10  TV  kj^äa  £x  taurr^ 
»visrasOat,  ^;  ipaiovjjivin  to  nup  ^vssQat,  ex  eil  tgS  rcupb{  |A£T£i.>pt£ofWvou  xo'ü; 
xTr^pa;  9uvto?aa6ai.  elvai  8e  xat  yswdsi;  ^uoei;  £v  tä  TÖrto  Ttov  atrrfyfov  <ju[X<pepo- 
jjiva;  txetvot?.  Pixt.  b.  Et  «',  a.  a.  (). :  tbv  fjXtov  xat  tJ;v  aeX^v^v  xat  Ta  Xotxa  aarpa 
rijv  ip//4v  tt,5  Y6V£Gi<°»  *X.av  *x  Ptf-  «"ö^atvetat  Tfoüv  "ov  ^Xtov  yijv ,  oti  II  t^v 
o&av  xivr^iv  xa\  piX'  Ixavfo;  OepjjLOTaTTjV  xvv^iv  (V  vielleicht  ist  Oep[xoT>)Ta  ohne 
xtv.  zu  lesen)  Xaßstv.  Dasselbe  über  die  Natur  der  Gestirne  Ihm  Stüh.  I,  510, 
vgl.  jedoch  vor.  Anm.  Nach  diesen  Zeugnissen  ist  Theodobet's  Behauptung 
(Gr.  äff.  cur.  IV,  2tf.  fc.  otf),  welche  wohl  nur  aus  den  Aiifanghwi.rten  der  von 
StuUu»  erhaltenen  Notiz,  (-up'VTjv  Tr,v  ^Jaiv  twv  aaXc'ptuv)  entstunden  ist,  das« 
A.  die  Gestirne  aus  reinem  Feuer  bestehen  lasse,  zu  berichtigen.  Auf  ihre  erd- 
artig? Natur  geht  ohne  Zweifel  auch  ursprünglich,  was  bei  Pi  t  t.  Plae.  II,  11,  1. 
Stob.  I,  500.  Galen  bist.  phil.  c,  12,  .S.  269  steht:  *A.  xrjv  nsptoopav  -ty  i%to- 
tätt(v  pr^vriv  elvat  (yt,<vt|v  ist  uHmlich  wohl  auch  bei  Plut.  und  Stob,  zu  lesen), 
w«nn  gleich  diese  Compilatoren  dabei  »n  ein  festes  Himmelsgewölbe  (s.  vor. 
Anm.)  zu  denken  scheinen. 

2)  Eudemus  b.  Theo  (bzw.  Dercyllides)  Astron.  8.  324  Mart. 
:i)  Pixt.  Plae.  II,  23,  1. 

4)  Hippol.  a.  a.  O.  Stoh.  I,  510.  Vgl.  Aribt.  Meteorol.  II,  1.  354,  a,  28: 
no>Xol»;  wjQt^oli  tojv  aeya-tuv  (XETeeopoXoYtov  tbv  f,Xtov  plt  sspssOat  6nb  y^v, 

iXXa  nept  t>,v  tfv  xa't  -cbv  x6zov  toütgv,  ioavtSesÜxi  8k  xa't  r.otziv  vuzta  8ia  tb 
tyiHv  £^vfltt  ^po?  apxTOv  t^v  ytjv  —  ein  Zengniss ,  welches  für  sieh  allein  schon 
zur  Würdigung  der  RöTitsehen  Deklamationen  (a.  a.  O.  258  f.)  über  die  Ge- 
dankenlosigkeit derjriiig'-n  ausreicht,  die  nicht  einsehen,  dass  eine  solche  seit- 
liehf  Bewehrung  der  Gestirne  bei  Anax.  platterdings  unmöglich  sei. 

5)  Hippoi..  s.  o.  206,  2.  Aru.  Civ.  I).  VIII,  2:  omnes  rerinn  caums  inßnito 
tfri  dedit:  ncr  deua  negaril  auf  tueuit:  non  tarnen  cd*  ipsi*  n/rem  factum,  sed 
ijuo*  tv-  atre  J'aclo*  credidit ,  und  ihm  folgend  Siik»n.  Apoi.i..  XV,  87;  vgl. 
Kbische  Forsch.  55  f. 

6)  Stob.  Ekl.  I,  496.    Theod.  gr.  äff.  cur.  IV,  15.  fcl.  58. 
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unendliche  Reihe  aufeinanderfolgender  Weltsysteme  zu  beziehen 
sind  l).  Wie  es  sich  aber  hiemit  verhalten  mag,  jedenfalls 
sind  wir  durch  die  übereinstimmenden  und  sich  gegenseitig  er- 
gänzenden Angaben  des  Stobäus  a)  und  Simplic  ius  s)  berechtigt, 
ihm  die  Lehre  von  einem  Wechsel  der  Weltbildung  und  Weltzer- 
störung zuzuschreiben. 

Die  Hypothesen  Uber  die  P^ntstehung  des  Regens,  des  Schnees, 
des  Hagels,  der  Blitze,  des  Regenbogens4),  der  Erdbeben5), 
welche  unserem  Philosophen  zum  Theil  von  guter  Hand  zuge- 
schrieben werden,  haben  für  uns  untergeordnete  Bedeutung,  und 
seine  Annahme  über  die  Natur  der  Seele  6),  zunächst  nur  der 
volkstümlichen  Vorstellung  entnommen,  scheint  er  selbst  nicht 
weiter  verfolgt  zu  haben. 

Nach  dieser  Uebersicht  über  die  Lehren,  welche  Anaxime- 
ne8  beigelegt  werden,  wird  sich  nun  beurtheilen  lassen,  ob  es 
richtig  |  ist,  dass  er  von  Anaximander  höchstens  nur  in  Neben- 
dingen etwas  für  seine  Forschung  gewonnen  haben  könnte  7). 
Mir  wenigstens  scheint  seine  Ansicht  im  ganzen  den  Einfluss  die- 
ses Vorgängers  deutlich  zu  verrathen;  denn  nicht  blos  die  Un- 
endlichkeit, sondern  auch  die  Lebendigkeit  und  die  ununterbro 
chene  Bewegung  des  Urstoffs  hatte  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 


1)  Dass  er  keine  Mehrheit  gleichzeitiger  Weltsysteme  annahm,  sagt  Sim- 
plicius ausd dicklich,  s.  Anm.  3. 

2)  A.a.O.  4 IG:  'Ava#u.otv8pos,  'Avafruivr^,  'AvafcpSpa«,  'Ap^tXao«,  Ato- 
Y^vtjs,  AeüxtnTio;  yÖapxbv  tov  xöau.ov,  xa\  ot  2twVxo\  fQapibv  tbv  x&xu-öv,  xat 
^xKupwatv  Zz.  Die  Welt  verhrennung  wird  hier  nicht  dem  Anaximander  u.s.f.. 
Nondern  nur  den  Stoikern  zugeschrieben ,  wenn  sie  gleich  auch  bei  jenem  nicht 
unwahrscheinlich  ist;  s.  o.  8.  201. 

3)  Phys.  257,  b,  u.:  Saoi  «i  piv  ^paatv  e?vat  xöajxov,  ©0  jjl^v  tbv  owtov  itt, 
aXXa  oXXote  aXXov  yiv<5|X6vov  xaxa  tivo$  /pövwv  iteptöfiou;,  ro{  'Ava£mivT4c  tt  x«t 
'HpaxXetioc  xai  Aioye'vr,;. 

4)  Hipi'ol.  a.a.O.  Plut.  Plae.  III,  4,  1.  5,  10.  Stob.  I,  590.  Jon.  Dahasc. 
Parall.  s.  1,  3,  1.  (.Stob.  Kloril.  ed.  Mein.  IV,  151).   Thko  in  Arat.  V.  940. 

5)  Aristut.  Meteor.  II,  7.  365,  a.  17.  b,  6.  Plut.  IMac.  III,  15,  3.  Sex.  qu. 
nat.  VI,  10,  vgl.  Idkler  Arist.  Meteorol.  I,  585  f.  A.  folgte  vielleicht  such 
bierin  Anaximander,  s.  o.  8.  198,  6. 

6)  In  dem  S.  207, 1.  208  erörterten  Bruchstück,  aus  dem  ohne  Zweifel  auch 
die  kurze  Angabe  bei  Htob.  Ekl.  I,  796.  Thkodoret  gr.  äff.  cur.  V,  18.  S.  <* 
herstammt. 

7)  Ritter  I,  214. 
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erst  Anaximander  ausdrücklich  hervorgehoben :  dieselben  Be- 
stimmungen wiederliolt  aber  auch  Anaximenes,  und  um  ihret- 
willen scheint  er  die  Luft  für  das  ursprünglichste  zu  halten.  Mag 
er  daher  auch  von  der  unbestimmten  Vorstellung  des  unendlichen 
Stoßes  zu  einem  bestimmten  Stoff  zurückkehren,  aus  dem  er  die 
Dinge  nicht  durch  Ausscheidung,  sondern  durch  Verdünnung  und 
Verdichtung  entstehen  Hess,  so  ist  er  doch  sichtlich  bestrebt,  auch 
das  festzuhalten,  was  Anaximander  vom  lTrstoff  verlangt  hatte, 
uad  «ein  Princip  ist  insofern  als  die  Verknüpfung  der  beiden 
früheren  zu  bezeichnen ;  denn  wenn  es  mit  der  Lehre  des  Thaies 
die  qualitative  Bestimmtheit  des  Urstofts  gemein  hat,  so  hat  es 
ron  Anaximander  die  ausdrückliche  Anerkennung  seiner  Unend- 
lichkeit und  Belebtheit,  bi  dem  weiteren  hält  er  sich  sogar  vor- 
herrschend an  Anaximander;  und  sollte  ihm  auch  die  Lehre  vom 
Weltuntergang  und  von  den  unzähligen  aufeinanderfolgenden 
Welten  mit  Unrecht  beigelegt  werden,  so  bleibt  doch  immer  in 
«einen  Bestimmungen  über  den  ursprünglichen  Gegensatz  des 
Warmen  und  Kalten,  über  die  Gestalt  der  Erde  und  der  Ge- 
5tirne,  über  die  atmosphärischen  Erscheinungen,  in  dem,  was  er 
üher  die  Gestirne  als  die  gewordenen  Götter  sagt,  vielleicht  auch 
in  der  Amiahme,  dass  die  Seele  luftartiger  Natur  sei,  die  Abhän- 
gigkeit von  Anaximander  1 ).  Doch  ist  diese  Abhängigkeit  nicht 
so  gross,  und  das  eigen thüm liehe,  was  er  aufgestellt  hat,  nicht  so 
bedeutungslos,  dass  wir  zu  der  Behauptung  2 )  berechtigt  wären,  es 
sei  keinerlei  philosophischer  Fortschritt  in  seiner  Lehre  zu  er- 
kennen. Demi  die  anaximandrische  Vorstellung  des  unendlichen 
Stoffes  ist  allzu  unbestimmt,  um  die  besonderen  Stoffe  zu  erklären, 
und  an  derselben  Unbestimmtheit  leidet  die  „Ausscheidung*,  auf 
die  bei  Anaximander  alle  Entstehung  des  Abgeleiteten  aus  dem 
Ursprünglichen  zurückgeführt  wird;  denn  da  die  bestimmten 
Stoffe  im  Urstoff  noch  nicht  als  solche  enthalten  sind,  so  ist  die 
Ausscheidung  eben  nur  ein  anderer  Ausdruck  für  das  Werden  des 
besonderen.  Wenn  daher  Anaximenes  den  Versuch  machte,  eine 
bestimmtere  Vorstellung  von  dem  physikalischen  Process  zu  ge- 


1)  Wenn  daher  Strümpell  Anaximenes  vor  Anaximander  setzt,  so  ent- 
tpricht  diess  ihrem  inneren  Verhältniss  so  wenig,  als  der  Zeitfolge. 

2)  Haym  Allg.  Enc.  Sect.  III,  Bd.  XXIV,  27. 
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winnen,  durch  den  sich  die  Dinge  aus  dem  Urstoff  bildeten,  und 
wenn  er  für  diesen  Zweck  auch  den  U  rstoff  selbst  als  einen  be- 
stimmten, zum  Substrat  jenes  Proeesses  geeigneten  Körper  be- 
trachtete, so  war  dieses  Bestreben  immerhin  von  Werth,  und  es 
lag  darin  nach  dem  damaligen  Standpunkt  der  Forschung  ein 
wirklicher  Fortschritt.  Aus  diesem  Grimd  sind  ihm  auch  die  spä- 
teren jonischen  Physiker  hierin  so  überwiegend  gefolgt,  dass  ARI- 
STOTELES die  Verdünnung  und  Verdichtung  allen  denen  beilegt, 
welche  einen  bestimmten  Stoff  zum  Princip  machen  *),  und  dass 
noch  ein  bis  zwei  Menschenalter  nach  ihm  Diogenes  von  Apollo- 
nia und  Archelaus  seine  Lehre  vom  Urstoff  wieder  aufnehmen. 

4.    Die  späteren  Anhänger  der  jouischen  Schule,    Diogenes  von 

Apollonia. 

Nach  Anaximenes  ist  in  unserer  Kenntnis«  der  jonischen  Schule 
eine  Lücke;  denn  Heraklit,  durch  den  sie  der  Zeit  nach  ausge- 
füllt würde,  mussten  wir  wegen  seiner  wissenschaftlichen  Eigen- 
tümlichkeit von  den  älteren  .Toniern  trennen.  Indessen  müssen 
die  Ansichten  der  milesischen  Physiker  auch  in  dieser  Zeit  sich 
nicht  blos  fortgepflanzt,  sondern  auch  zu  einigen  neuen  Bestim- 
mungen Anlass  gegeben  haben,  wie  diess  aus  dem  späteren  Vor- 
kommen verwandter  Lehren  erhellt,  die  uns  freilich  nur  theilweiso 
genaue]*  bekannt  sind.  Die  Philosophen,  deren  wir  in  dieser  Be- 
ziehung zu  erwähnen  haben,  schliessen  sich  meist  an  Anaximenes 
an,  indem  sie  entweder  die  Luft  selbst,  oder  einen  luftartigen 
Körper  für  den  Grundstoff  halten;  dass  aber  auch  die  Lehre  dc$ 
Thaies  noch  ihre  Freunde  fand,  sehen  wir  an  Ilippo  '),  einem 
Physiker  der  pefikleischen  Zeit  8),  |  dessen  Herkunft  übrigen* 

1)  S.  o.  S.  189,  1. 

2)  M.  vgl.  über  ihn  Sciileiermachkr  über  den  Philosophen  llippon  (pr- 
iesen i.  1820,  jetzt  in  den  sJlmmtl.  Werken  3te  Abth.  III,  405—410).  Bebok 
Reliquia?  cnnieed.  att.  104  —  185.  Backhuizen  van  den  Brink  Vurlae  lectiones 
ex  historia  philosophiae  antiqmxe  (Leyd.  1842)  36—59. 

3)  Diess  erheilt  aus  der  von  Beruh  aufgefundenen  Angabe  de«  8eholia*ten 
zu  Aristoch.  Xu!».  90,  das«  Kratinus  in  den  Panupten  «ich  über  ihn  lustig 
gemacht  habe;  auch  seine  Ansichten  weisen  ihn  einer  jüngeren  Zeit  zu:  die 
ausführlichen  Untersuchungen  über  die  Erzeugung  und  die  Entwicklung  des 
Fütus  scheinen  auf  Kuipcdoklcs  Rücksicht  zu  nehmen  (s.  B.  v:  n.  Brink  43  f.), 
und  denselben  .scheint  er  bei  seinein  Widerspruch  gegen  die  Annahme,  das« 
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unsicher l)  und  dessen  sonstige  Lebensumstände  unbekannt  sind  8). 
Für  den  Grund  aller  Dinge  erklärte  er  nämlich,  mit  Thaies,  das 
Wasser3),  oder  wie  Alexander  4)  wohl  genauer*)  sagt,  das 
Feuchte  (tö  Oypov)  ohne  nähere  Bestim  mung.  Was  ihn  hiebei 
leitete,  scheint  namentlich  die  Rücksicht  auf  die  feuchte  Beschaf- 
fenheit des  thierischen  Hamens  gewesen  zu  sein  6),  wenigstens 


die  Seele  Blut  sei,  im  Auge  zu  haben  (doch  ist  dieses  weniger  sicher,  da  jene 
Vorstellung  als  Volksiueinung  wohl  alt  genug  ist);  jedenfalls  aber  lassen  uns 
jene  Untersuchungen  die  Richtung  der  jüngeren  Physiker  auf  Beobachtung 
und  Erklärung  des  Organischen  erkennen.  Auch  die  abstraktere  Fassung  des 
thaletischen  Princips,  die  ihm  Alexander  zuschreibt,  stimmt  damit  zusammen.* 
Dass  ihn  nach  Cens.  Di.  nat.  c.  5  schon  AlkmHon  bestritten  habe  (Schleier- 
macher 409),  ist  unrichtig. 

1)  Aribtoxenus  b.  Cens.  Di.  nat.  e.5.  und  Jamdl.  v.  Pyth.  267  bezeichnen 
ihn  als  Samier,  und  diess  ist  immerhin  das  wahrscheinlichste;  andere  nennen 
ihn,  vielleicht  durch  Verwechslung  mit  Hippasus,  einen  Khegincr  (Sext.  Pyrrh. 
lH,  30.  Math.  IX,  361.  Hippolyt.  Kcfut.  bser.  I.  16)  oder  Metapontiner  (Cens. 
a.  a.  O.);  dio  gleiche  Verwechslung  könnte  die  Veranlassung  gegeben  haben, 
dass  er  bei  Jambl.  a.  a.  O.  unter  den  Pythagoreem  steht,  wiewohl  es  dessen 
für  den  Verfasser  jenes  Verzeichnisses  kaum  bedurfte  (vielleicht  hatte  Aristoxenus 
bemerkt,  dass  er  die  pythagoreische  Lehre  berücksichtige,  und  Jamblich  oder 
«ein  Gewährsmann  ihn  desshalb  zum  Pythagoreer  gemacht).  Bestimmter  wird 
sich  die  Angabc,  dass  er  ein  Melier  gewesen  sei  (Clemens  Cohort.  15,  A. 
Ajinob.  adv.  nat.  IV,  29),  auf  eine  Verwechslung  mit  Diagoras.  welcher  ihm 
a.  d.  a.  O.  als  Atheist  zur  Seite  gestellt  wird,  wenn  nicht  gar  auf  einen  blossen 
Schreibfehler  im  Text  des  Clemens,  zurückführen  lassen. 

2)  Nur  das  folgt  aus  den  Angriffen  dex  Kratinus,  dass  er  längere  Zeit  in 
Athen  gelebt  haben  inuss;  weiter  schlicsst  Beugk  S.  180  aus  dem  Vers  bei 
Atuex.  XHI,  610,  b,  er  habe  in  Versen  geschrieben,  doch  sind  prosaische 
Schriften  dadurch  nicht  ausgeschlossen.  Die  Vermuthung  (B.  v.  v.  Brink  8.  55), 
dass  Hippo  der  Verfasser  dor  S.  170,  I.  178,  3  angeführten  pscudothalctischen 
Schrift  iz.  «PX.tSv  sei ,  ist  mir  schon  wegen  der  darin  gebrauchten  Ausdrücke 
apX.au  und  aTot£itov  unwahrscheinlich. 

3)  Arist.  Metaph.  I,  3.  984,  a,  3.  Simpl.  Phys.  6,  a,  m.  32,  a,  m.  De  ccclo 
268.  a,  44.  Schob  in  Arist.  513,  a,  35.  Pnn.or.  De  an.  A,  4,  u.  C,  7,  u. 

4)  Z.  d.  St.  der  Metaphysik  S.  21.  Bon. 

5)  Aristoteles  stellt  ihn  nämlich  nur  im  allgemeinen  mit  Thaies  zusammen, 
i>hnc  bestimmt  zu  sagen,  dass  er  das  Wasser  zum  Princip  mache,  diess  sagen 
vielmehr  erst  die  Späteren.  Auch  von  Aristoteles  ist  aber  nach  seinein  sonstigen 
Verfahren  anzunehmen,  dass  er  kein  Bedenken  getragen  hätte,  das  vvpov  mit 
dem  bestimmteren  SSeop  zu  vertauschen. 

6)  S.  folg.  Anm.  Bestimmter  sagt  SntrL.  De  ccelo  273,  b,  36.  Schob  in 
Arist.  514,  a,  26  und  Piiilop.  De  an.  A,  4,  u.  von  Thaies  und  Hippo,  sio  hätten 
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war  es  dieser  Grund  ohne  Zweifel,  we^ahalb  er  die  Seele  flir  eine 
dem  Samen,  aus  dem  sie  seiner  Meinung  nach  entsteht,  gleichar- 
tige Feuchtigkeit  hielt  *);  er  sehloss  also  wohl  ähnlich,  wie  Ana- 
xiruenes,  was  Ursache  des  Lebens  und  der  Bewegung  ist,  müsse 
auch  der  Urstoff  sein.  Aus  dem  Wasser  Hess  er  das  Feuer, 
und  aas  der  Ueberwindung  des  Wassers  durch  das  Feuer  die 
Welt  entstehen  *),  wesshalb  auch  geradezu  gesagt  wird,  seine 
Principien  seien  Waaser  und  Feuer  3) ;  wie  er  sich  aber  die  Welt- 
bildung  näher  dachte,  und  ob  der  irrigen  Behauptung,  das»  er 
die  Erde  für  das  erste  gehalten  habe  *),  irgend  etwas  thatsach- 
liches  zu  Grunde  Hegt,  ob  er  vielleicht,  an  Anaximander  und 
Anaxiinenes  anknüpfend,  aus  dem  Flüssigen  unter  der  Einwir- 
kung des  Feuers  zuerst  die  Erde,  und  aus  dieser  erst  die  Gestirne 
sich  bilden  Hess,  können  wir  aus  Mangel  an  Nachrichten  nicht  be- 
urtheilen  5).  Ebensowenig  wissen  |  wir,  auf  was  sich  der  Vor- 


wegen der  Feuchtigkeit  des  Samen«  und  der  Nahrung  das  Wasser  für  den  Ur- 
ntoff  gehalten,  indessen  ist  schon  8.  171  bemerkt  wurden,  dass  sie  bJemit 
nur  die  Yermnthung  des  Aristoteles  Metaph.  I.  3  in  eine  Behauptung  ver- 
wandeln. 

1)  Arist.  De  au.  I,  2.  405,  l>,  1:  xtuv  81  yopxtxwi^ptov  xai  üoiop  tivk?  ixsf/r 
vavto  [x^v  4>uyf(v]  xxOarcep  "Ittocov.  rataOqvat  8'  £o{xaatv  ex  xrj$  Yovifc,  8xt  j:&vxwv 
Gypa.  xai  Yap  eXe'y/ei  xou;  aTjia  ^aaxovxac  ttjv  ^uyJjv,  Sxi  f)  Y^vf)  ou^  aTjia  (er 
suchte  niimlich  nach  Cexs.  a.  a.  O.  durch  Untersuchungen  an  Thicrcn  darzu- 
thun,  dass  der  Same  aus  dem  Mark  komme),  xaüxtjv  8'  efvai  xijv  npa»rr4v 
Hern.  Irris.  c.  1  (vgl.  Jistix  Cohort.  c.  7):  Hippo  halte  die  Seele  für  ein  C5wp 
YOvo7roi4v.  Hippolyt,  a.  a.  O. :  xJ)v  8k  üvfty  noxk  |ifev  fyx^paXov  2y  eiv  [1.  Xtfix 
oder  mit  Duncker:  ecrj  thai]  tzqtI  Ii  S8eop,  xa\  Yap  xb  arc^pfxa  thon  xb  yaivöjuvo* 
Tjjxlv  e£  uypoö,  i%  ou  9r,oi  y*üxV  Yi'vs<j6ai.  Stob.  I,  798.  Tertlll.  Dean,  c,  5. 
Philop.  De  an.  A,  4,  u.  C,  7,  u. 

2)  Hippol.  a.  a.  O.:  "Iktzm  8i  6  'Pr^tvo;  xp/a«  <j»wypov  xb  SSop  xat 
Oepfxbv  xb  7tup.  ysvvw^cvov  8t  xb  Jtup  ujco  68axo;  xaxavixyjoat  x9jv  xou  Yrvvijaavx« 
8üva(xtv ,  suaxijaai  xs  xbv  xöa(iov. 

3)  S.  vor.  Anm.  und  Sextus  a.  d.  a.  O.  Galen  h.  phil.  c.  ö.  ß.  243. 

4)  Johannes  Diac.  Alleg.  in  Hes.  Theog.  V.  116,  8.  456. 

5)  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  der  Angabe  des  Scholiasten  zn  Aristopbsne« 
a.  a.  O.,  dass  Kratinus  dem  Hippo  dasselbe  vorgeworfen  habe,  was  Aristophan« 
dem  Sokratos,  wenn  er  ihn  lehren  lässt,  der  Himmel  sei  ein  ttvcveu;  (ein  durch 
Kohlen  erwärmter  Ofen  oder  Hohldeckel)  und  die  Mensehen  die  Kohlen  darin; 
er  mag  sieh  den  Himmel  kuppelformig  auf  der  Erde  aufsitzend  gedacht  haben, 
wie  diess  aber  mit  seinen  sonstigen  Vorstellungen  zusammenhangt,  wissen 
wir  nicht. 


[189]  Idäus  u.  a.  217 

wurf  des  Atheismus  gründet,  der  ihm  vielfach  gemacht  wird1). 
Indessen  lässt  da«  geringschätzige  Urtheil  des  Aristoteles  über 
seine  philosophische  Befähigung8)  die  Dürftigkeit  der  I Über- 
lieferungen über  seine  Lehre  weniger  bedauern.  Er  war  wohl 
weniger  Philosoph,  als  empirischer  Naturforscher,  auch  als  solcher 
scheint  er  aber,  uach  dem,  was  von  ihm  überliefert  ist3),  nicht 
eben  bedeutend  gewesen  zu  sein. 

Wie  Hippo  dem  Thaies,  so  scheint  Idäus  aus  Himera  dem 
Anaxiinenes  gefolgt  zu  sein4);  aus  der  Lehre  des  letzteren  sind 
aber  wohl  auch  die  Annahmen  hervorgegangen,  deren  Aristo- 
teles au  einigen  Stellen  erwähnt5),  dasa  der  Urston0  in  Bezie- 
hung auf  Dichtigkeit  zwischen  dem  Wasser  und  der  Luft ,  oder 
zwischen  der  Luft  und  dem  Feuer  in  der  Mitte  stehe.  Dass  beide 
einer  jüngeren  Generation  von  jonischen  Physikern  angehören, 
ist  schon  desshalb  wahrscheinlich,  weil  sie  eine  vermittelnde  Stel- 
lung zwischen  älteren  Philosophen  einnehmen,  die  eine  zwischen 
Thaies  und  Anaxiinenes ,  die  andere  zwischen  Anaximenes  und 
Heraklit:  von  Anaximenes  aber  müssen  wir  sie  desswegen  zu- 
nächst herleiten ,  weil  er  der  erste  war ,  der  die  Frage  über  das 
Dichtigkeitsverhältniss  der  Stoffe  anregte,  und  die  besonderen 

[)  Pi.lt.  comui.  not.  c.  31,  4.  Alexander  a.  a.  O.  und  andere  Ausleger. 
Sivfl.  Phys.  6,  a,  m.  De  an.  8,  a,  in.  Philop.  De  an.  A,  4,  u.  Clemens  Cohort. 
Iä,  A.  36,  C.  Akhob.  IV,  29.  Athen.  XIII,  610,  b.  Akuan  V.  II.  II,  31. 
EraTATti.  in  II.  4»,  79.  Odyss.  I\  381.  Was  Alexander  und  Clemens  über  seine 
Grabschrift  als  Anlass  der  Beschuldigung  sagen,  erklärt  nichts.  Pseudoalex. 
z.  Metaph.  VII,  2.  XII,  1.  8.  428,  21.  643,  24  Bon.,  giebt  seinen  Materialismus 
als  Grund  an,  offenbar  nur  aus  Vcrmuthung. 

2)  An  den  zwei  oben  angeführten  Stellen. 

3)  Ausser  dem  angeführten  gehören  hieher  seine  Annahmen  über  die  Er- 
zeugung nnd  die  Bildung  des  Fötus  b.  Censor.  Di.  nat.  c.  5—7.  9.  Plut.  Plac. 
V,  5,  3.  7,  3,  auf  die  ich  hier  nicht  näher  eingehen  kann,  und  eine  Bemerkung 
gegen  die  Unterscheidung  zahmer  und  wilder  Pflanzen  bei  Theophrast  Hist. 
plant.  I,  3.  5.  III,  2,  2.  Weiter  giebt  Athen.  XIII,  610.  b  von  ihm  einen  Vers 
gegen  die  rcouXujiaÖrjiAGawvrj ,  welcher  dem  bekannten  Ausspruch  Hernklifs  ähn- 
lich i*t;  den  gleichen  Vers  theilt  er  aber  auch  aus  Timon  mit.  der  ihn  «llerdingn 
von  Hippo  entlehnt  haben  kann. 

4)  Sext.  Math.  IX,  360:  'Ava^rUvr^  6\  xat  ISaTc;  o  'IjAepato;  xsi  Aio^- 
vr,«  ...  ie'pa  [ioy^v  eXsljav].    Honst  ist  uns  über  Idäus  nichts  bekannt. 

5)  ».  o.  8.  187,  4.  5.  Dass  sich  diese  Stellen  nicht  auf  Diogenes  beziehen, 
•oll  sogleich  gezeigt  werden. 
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Stoffe  durch  Verdichtung  und  Verdünnung  entstehen  Hess.  Auf 
diesem  Weg  hatte  er  zunächst  den  Gegensatz  der  verdünnten  und 
der  verdichteten ,  oder  der  warmen  und  kalten  Luft  erhalten; 
wurde  nun  jene  für  das  ursprünglichere  erklärt,  so  ergah  sich 
ein  mittleres  zwischen  Luft  und  Feuer,  wurde  es  diese,  ein  mitt- 
leres zwischen  Luft  und  Wasser1). 

Vollständiger  sind  wir  über  Diogenes  von  Apollonia*) 


1)  Mit  Beziehung  auf  Anaximenes  ist  hier  auch  des  Melcsagoras  zu  er- 
wähnen, <len  Ci.kmf.nh  (Strom.  VI.  f>29,  A),  wie  Brandis  I,  148  ansieht,  als 
Urheber  eine«  von  Anaximenes  «ungeschriebenen  Buchs  nenne,  dem  er  mithin 
jedenfalls  verwandte  Ansichten  beigelegt  haben  müsste.  Wirklich  sagt  auch 
Clemens:  ta  o\  'Haitöov  {jL£T7jXXa£av  e?;  t:s^öv  Xtfyov  xa\  ott  ?öta  ^ijvEfxav  Kuju^aö; 
te  xat  'Axoy^tXao;  o[  faioj;  1070*501  MsXr4aaY<5?ou  *jao  £xXet|»sv  Pop^ia;  o  Asovflvo; 
xa\  EuoVjjjlo;  o  Na£to;  ol  fotoe.txo\,  xat  £x\  tou'tou;  b  flpoxovvijaioc  Bwov  ..  'Ap:p(Xoyo$ 
tc  xai  WptatoxXfjs  xak  Acavöpio;  xa\  'Ava^uiEVr^,  xai  'fcXXavtxo;  u.  s.  w.  Allein 
dieser  von  verschiedenen  Historikern  benützte  Afelesagoras  ist  schwerlich  ein 
anderer,  als  der  auch  sonst  bekannte  Lngugraph,  und  der  Anaximenes,  der 
mitten  unter  lauter  Gc^chichtsch  reihern  genannt  wird,  ist  gewiss  nicht  unser 
Philosoph,  sondern  gleichfalls  ein  Gcschiehtschreiber,  wahrscheinlich  der  von 
Dioo.  II,  ;>  erwähnte  Lampsaccncr,  der  Neffe  des  Kedners.  Es  fragt  sich  übri- 
gens, ob  nicht  statt  MeXr^a^opou  „Ku;/t(Xouu,  oder  umgekehrt  statt  Eu^tjXc* 
„MsXTjOay'ipa;14  zu  lesen  ist.  und  ob  die  Worte  WiasiXo/o;  u.  s.  f.  noch  mit 
exXe<kv,  und  nicht  vielmehr  mit  ta  fHa.  |xst.  zu  verbinden  sind. 

2)  Die  Nachrichten  der  Alten  ül>cr  diesen  Manu  und  die  Bruchstücke  seiner 
Schrift  hat  nach  Sc  ulkikrmaciiku's  Vorgang  (über  Diog.  v.  A.,  gelesen  i.  J. 
1811,  jetzt  in  der  Hten  Abth.  der  samnitl.  Werke.  II,  149  ff.)  Panzerbieteb 
(Diogenes  Apolloniates.  1830)  sorgfältig  gesammelt  und  erläutert.    Vgl.  auch 
Steinhart  Allg.  Kncyklop.  von  Ersch  u.  Gruber  Sect.  1,  Bd.  XXV,  296  ff.  Ceber 
sein  Leben  wissen  wir  kaum  mehr,  als  dass  er  aus  Apollonia ,  wahrscheinlich 
dem  kretensischen .  gebürtig  war  (Dioo.  IX,  «ri7  u.a.  nennen  nur  unbestimmt 
Apollonia,  dass  es  das  kretensisehe  gewesen  sei,  sagt  Stepii.  Byzant.  De  urb- 
s.  v.  S.  106  Mein.),  dass  er  zur  Zeit  des  Anaxagoras  lebte  (nKheres  hierüber 
tiefer  unten),  und  dass  er  zu  Athen,  wie  Demetrius  Phaj.krecs  b.  Dioo.  a.a.O. 
angiebt,  durch  Neid  in  Gefahr  gekoiniucn  sei,  d.  h.  wohl,  dass  ihm  dort  eine 
ähnliche  Anklage  drohte,  wie  Anaxagoras.    Doch  ist  hier  eine  Verwechslung 
mit  Diagoras  nicht  unmöglich.   Die  von  Aiuustin  Civ.  D.  VIII,  2  wiederholte 
Angabe  des  Gcsehichtschrcibers  Antisthencs,  b.  Dioo.  a.  a.  O.,  dass  er  ein  Zu- 
hörer des  Anaxiincues  gewesen  sei,  beruht  gewiss  nur  auf  Vermuthung  und  hsf 
als  Zeugnis*  nicht  mehr  Werth,  als  die  Behauptung  des  Diogeue*  (II,  6)» 
dass  Anaxagoras  den  Anaximenes  gehört  habe,  welcher  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  seine  Geburt  nicht  mehr  erlebt  hatte.   Vgl.  Krisciie  Forsch.  167  f.  Dio- 
genes' Schrift  rapi  ^üaew;  hat  noch  Simplicius  benützt;  docli  scheint  er  (wie 
Krihciie  S.  lßf>  bemerkt)  das  zweite  Buch  derselben,  welches  Galen  in  Hipp««- 
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nnterrichtet,  und  gerade  au  ihm  nahen  wir  ein  merkwürdiges  Bei- 
spiel dafür,  dass  die  jouische  Schule  ihre  Voraussetzungen  auch 
da  noch  festhielt,  als  bereits  andere  weiter  führende  Ideen  Ein- 
£ane;  j  gefunden  hatten.  Einerseits  nämlich  schliesst  er  sich  in 
seiner  Lehre  sehr  eng  an  Anaximenes  an ,  andererseits  gieng  er 
nicht  hlos  durch  die  methodischere  Form  seiner  Darstellung  und 
die  sorgfältigere  Ausführung  des  einzelnen  aller  Wahrsehcn  ilieh- 
keit  nach  über  seinen  Vorgänger  hinaus,  sondern  er  unterschei- 
det sich  von  ihm  auch  dadurch,  dass  er  für  die  Luft  als  Urgrund 
und  Urstoft*  zugleich  geistige  Eigenschaften  in  Anspruch  nimmt, 
und  das  ►Seelenleben  aus  ihr  zu  erklären  bemüht  ist.  Um  eine 
feste  Grundlage  für  seine  Untersuchung  Zugewinnen  l),  bestimmte 
Diogenes  die  Merkmale ,  welche  dem  Urwesen  zukommen  müs- 
sen, zunächst  im  allgemeinen,  indem  er  die  Forderung  aufstellte, 
das«?  dasselbe  einestheils  der  gemeinsame  Stoff  aller  Dinge,  ande- 
rerseits aber  zugleich  ein  denkendes  Wesen  sein  müsse.  Das 
erste  bewies  er  damit,  dass  kein  Uebergang  des  einen  in  das  an- 
dere, keine  Mischung  der  Stoffe  und  keine  Einwirkung  der 
Dinge  aufeinander  möglich  wäre,  wenn  die  verschiedenen  Körper 
ihrem  Wesen  nach  verschieden  ,  und  nicht  vielmehr  ein  und  das- 
selbe wären,  aus  demselben  entständen,  und  in  dasselbe  sich  wie- 
der auflösten  2 ).   Für  das  andere  berief  er  sich  theils  im  allge- 

Vlepidein.  Bd.  AV11.  a,  lootf  K.  anführt,  nicht  gekannt  au  haben.  Da**s  Üiog. 
noch  zwei  weitere  Werke  verfaßt  habe,  ist  ohne  Zweifel  eine  irrige,  an« 
Mrssverstandniss  einiger  seiner  Aeusxerungen  geflossene  Angabc  dieses  Schrift - 
ftdkre  (Phys.  32,  b,  u.);  s.  Schi.kihkmai hkk  S.  168  f.   I'anzebbiktkb  S.  21  tf. 

1)  £eine  Schrift  begann  nach  Diou.  VI,  81.  IX,  57  (der  diese  Notiz,  nach 
l,A>zKUBiETKR*f»  Verninthung  S.  2f»,  wahrscheinlich  dem  Magnesier  Demetrius 
verdankte)  mit  den  Worten:  Aiyou  navio;  a&yi|X£vov  Zoxüi  jiot  y pcov  etvat  ttjv 
ap/r,»  ajx^ta^iJiTjTOv  nap£/Eo6a(,  t^v  $i  IpjjLTjvr/ijv  inX?)v  xa\  ?£;jlvi{v. 

-)  Fr.  bei  Simpl.  Phy».  32,  b,  unt.  Panzerb.  »S.  35:  fjioi  ÖS  öoxect,  to  {ikv 
sfor.v,  ;rävTa  Ta  e'ovTa  anb  toü  xuxoO  frspotoSiOat  xa\  tq  aOt'o  sTvxt.  xa\ 
toüt(#  :-/otjaov.  il  Y*f  cv  tw§5  reo  x07uo>  lövta  vuv  yft  xai  vof>>o  xai  TaXXa ,  oia  ^a(- 
'*ixv.  x&üi  xöi  xtfapto  Ifiv:*,  tl  tout&üv  ti  ^[v  to  ?T2pov  Toy  itfpoy  ETlpOV  sov  TT) 
Bif,  ?,Ü3£i  xai  ou  to  auxo  e'ov  (AEi^'.^TS^oXXaytT^  xat  7)T«poiouToT  oioafAfj  oure  (xisyes- 
6ai  xX/.r/ot{  ^ojva-o,  oy-£  to^Ar^i;  Tto  It^m  oute  ßXi(j7j  .  .  .  oOo'  av  oy::  ^Jtov 
c*  tt4;  p;;  ^Svat,  oSts  CeTiov  outs  äXXo  ^evisOai  oiSsv,  tl  oyno  auviiTato ,  <uiu 
ttoüto  *W  aXXa  navTa  toOta  fx  tou  auToy  &T£potoy;i£va  aXXoxe  iXXota  fif-v—at  xat 
:o  «uro  xtx/topüi.  Fr.  6.  b.  »Simpi..  33,  a.  u. :  oyokv  ö'  oT-iv  t*  Y^vsaÜat  trÜv  Sts- 
fttwptevwv  ?T£pov  :t^oou  r.vv  r>  to  aOrö  y^V*'-»  und  Abist,  gen.  et  corr.  I,  tl. 
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meinen  auf  die  zweckmässige  und  wohlgeordnete  Vertlieilung  de« 
»Stoßes  in  der  Welt  *) ,  theils  im  besonderen  auf  die  |  Erfahrung, 
dass  das  rieben  und  das  Denken  in  allen  lebendigen  Wesen  durch 
die  Luft,  welche  sie  eiuathmen,  bewirkt,  und  an  diesen  Stoff  ge- 
knüpft sei 2 ).  |  Er  schloss  mithin,  dasjenige,  woraus  alles  besteht, 
sei  ein  ewiger  und  unveränderlicher  Körper,  gross  und  gewaltig 
und  reich  an  Wissen3).  Diese  Eigenschaften  glaubte  er  aber 
alle  in  der  Luft  zu  entdecken,  da  sie  nicht  blos  überhaupt  alles 
durchdringe ,  sondern  namentlich  auch  in  Thieren  und  Menschen 
Leben  und  ßewusstsein  hervorbringe,  da  endlich  auch  der  thic- 
rische  Same  luftartiger  Natur  sei4),  und  so  erklärte  er  sie  denn 
mit  Anaximenes  für  den  Stoff  und  Grund  aller  Dinge5).  Diess 
bezeugen  nicht  blos  die  Alten  fast  einstimmig6),  sondern  Dioge- 
nes selbst  sagt r) ,  die  Luft  sei  das  Wesen ,  welchem  die  Vernunft 

322,  b,  12.  Hicbei  ist  zwar  vorausgesetzt,  wasDioo.  IX,  57  unser«  Philosophen 
lehren  lttsst,  dass  nichts  aus  nichts  oder  zu  nichts  werde,  ober  es  aber  ausdrück- 
lich ausgesprochen  hat,  muss  dahingestellt  bleiben. 

1)  Fr.  4,  b.  Simpi..  a.  a.  O.:  ou  f-ap  äv  oöxw  Sc8«a8at  (sc.  djv  atp/fjv]  otov  Ts 
ftv  avgu  voifctos,  &ax£  nivrtuv  fmpa  iy[tv*y  yturövlf  xe  xat  ÖEpEO«  xat  vuxxb«  xatt  f4f«- 
p?i$  xat  uexwv  xat  avipov  xa\  euotwv  xa\  xä  aXXa  et  xt$  ßoüXgxat  ivvoävO»,  sSpfoxo*. 
av  oöxw  5iax£{jASva      ivurcbv  xaXXtaxa. 

2)  Ebendas.:  Ixt  8k  «pb;  xotixot;  xa\  xaoE  u^aXa  rr^Cia-  xvOpcoKot  y*P 

xa  aXXa  £tjia  avanvcovxa  £cue'.  xoi  ispt,  xat  xouxo  aOxot;  xa\  *}u^tJ  laxi  xa\  vdrjat;  .  .  . 
xat  gav  *7iaAAa/ö^  anoQvrjaxst  xat    vor^atf  £mXet7X£t. 

3)  Fr.  3.  5,  S.  45.  52  Panz.  aus  Simpi.. 

4)  S.  Anm.  1.  2.  7. 

5)  Oder  wie  Theophbast  De  sensu  8,  42.  Cic.  N.  D.  I,  12,  29  sagt,  für  die 
Gottheit;  vgl.  Abist.  Phys.  III,  4  (ob  S.  193,  1).  Dass  8idox.  Apoll.  XV,  91 
die  Luft  des  Diog.  als  Stoff  der  Schöpferthatigkeit  von  Gott  unterscheidet,  ist 
natürlich  ganz  unerheblich. 

6)  Die  betreffenden  Stelleu  finden  sich  sehr  vollständig  bei  Panzeubikter 
8.  53  ff.;  hier  genügt  es,  auf  Abist.  Metaph.  I,  3.  984.  a,  5.  De  an.  405,  a,  l'l 
Theophbast  b.  Simpl.  Phys.  0,  a,  u.  zu  verweisen. 

7)  Fr.  6  a.  a.  U.  8.  G0  Panz.:  xai  pot  8oxggt  xb  xtjv  vÖTjatv  ej^ov  ETvat  o  iij? 
xoXe<5(«vo5  fisb  xwv  ivöptorcwv,  xat  6nb  xouxou  nivxa  xa\  xußBpvaaöat  xat  jxxvxw* 
xpaxegtv.  auxoü  [so  Panz.  mit  Rocht  statt  aixb]  yap  jiot  xouxou  dox&t  löo«  e7va:  xat 
*Yt  nav  i^t/Oat  xat  rcavxa  ötaxtQcvat  xat  g\  ^avxt  EvEtvat.  xat  e*x\  jxijSi  Iv  o  xt  ;xf, 
\uzi/n  xouxou  .  .  .  .  xa\  «avxwv  xwv  ^e*>o>v  6  s  ^  $uy^  xo  auxö  sVctv,  jtyp  OepfAOXEpo« 
jjicv  xou  efcw  gv  tu  £<?{acv,  xou  (jivxot  «apa  xw  ^gXtoj  rtoXXbv  •J>uyp<5xgpo$.  Diese  Seel« 
gei  nun  bei  den  verschiedenen  Wesen  sehr  verschieden,  ojiw;  8i  xa  icavxa  xq» 
auxu>  xa\  £fj  xa\  opa  xa\  axotjgt  xa\  x^v  aXX^v  vöijatv  e*ygt  u;:b  xou  auxou  rcavxa*  ttt 
iyt&fi  ägtxvustv,  fügt  Simpl,  bei,  oxt  xat  xb  9ftgp|ia  xwv  ^cjmov  7rvEUjiaxo>d^  im  x»k 
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inwohne,  welches  alles  lenke  und  beherrsche,  denn  in  ihrer  Natur 
liege  es ,  sich  überall  hin  zu  verbreiten ,  alles  zu  ordnen  und  in 
allem  zu  sein.  Wenn  daher  Nikolaus  von  Damaskus  und  Por- 
phyr1), an  Einer  Stelle2)  auch  SiMPLRlLS,  unserem  Philosophen 
jenes  von  Aristoteles  |  mehrfach  erwähnte  Mittelding  zwischen 
Luft  und  Feuer3)  zum  Princip  geben,  so  ist  diess  jedenfalls  ein 
Irrthum,  zu  dem  sie  wahrscheinlich  dadurch  verleitet  wurden, 
dass  Diogenes  die  Seele,  deren  Analogie  er  sonst  für  die  Bestim- 
mung des  Urwesen s  beibringt 4),  für  warme  Luft  hielt.  Ebenso- 
wenig kann  ich  der  verwandten  Annahme  von  Ritter  b)  beistim- 
me^ das  Urwesen  des  Diogenes  sei  nicht  die  gewöhnliche  atmo- 
sphärische, sondern  eine  dünnere,  durch  Wärme  entzündete 
Luft,  denn  theila  reden  die  Berichte  und  seine  eigenen  Erklä- 
rungen von  der  Luft  überhaupt,  „dem ,  was  man  gewöhnlich  die 
Luft  nenne",  theils  konnte  Diogenes,  wenn  er  alles  durch  Ver- 
dünnung und  Verdichtung  aus  der  Luft  entstehen  Hess ,  das  ur- 
sprüngliche ,  was  den  verschiedenen  Arten  und  Wandlungen  der 
Luft  zu  G  runde  liegt ,  nach  seinen  eigenen  Grundsätzen  nur  in 
dem  gemeinsamen  Element  der  Luft,  nicht  in  einer  bestimmten 
Art  von  Luft  suchen6).  Auch  SchleiermactierV)  Vermuthung 
Ut  unwahrscheinlich ,  dass  Diogenes  selbst  zwar  die  Luft  für  den 
Urstoff  gehalten,  dass  aber  Aristoteles  hierüber  geschwankt,  und 

wfau{  ytvovrat  toÖ  aipoi  <ruv  toi  afyaxi  tb  oXov  awu,a  xotTaXajißavovT©*  8ta  iwv 

1 )  Nach  Simpl.  Phys.  33,  b,  ra.  6,  b.  o. 

2)  Phys.  44,  a,  n. 

3)  8.  o.  8.  187,  5. 

4)  M.  vgl.  die  8.  220, 2. 7  angeführten  Stellen,  und  den  allgemeinen  Kanon 
bei  Abist.  De  an.  I,  2.  405,  a,  3,  auf  den  Panzebbieteb  8.  59,  in  Ausführung 
der  obigen  Vermuthung,  verweist.   8.  auch  8.  207,  1. 

5)  Gesch.  d.  Phil.  I,  228  ff. 

6)  Mag  er  daher  auch  die  Luft  im  Vergleich  mit  den  andern  Körpern  im 
allgemeinen  als  das  X£KTO|iff6rrorcov  oder  Xirciötatov  bezeichnet  liaben  (Abist. 
De  an.  a.  :i.  O.).  so  folgt  daraus  doch  nicht,  dass  er  nur  die  dünnste  oder 
wärmste  Luft  für  den  Urstoff  hielt,  vielmehr  sagt  er  selbst  Fr.  6  (s.  u.  223,  3), 
nachdem  er  die  Luft  überhaupt  für  das  Urwesen  erklärt  hat,  es  gebe  verschie- 
dene Arten  derselben,  wärmere  und  kältere  u.  s.  w.  Weiteres  über  diesen  Punkt 
tiefer  unten. 

7)  In  der  Abhandlung  über  Anaximandcr  WW.  3te  Abth.  III,  184,  m.  vgl. 
dagegen  Paxzebbijsteb  56  ff. 
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ihm  bald  die  Luft  überhaupt,  bald  die  wanne  und  die  kalte  Luft 
beigelegt  habe;  denn  ein  solches  Seh  wanken  der  aristotelischen 
Aussagen  iiber  die  Prineipien  seiner  Vorgänger  ist  ohne  Heispiel 
und  nach  dem  ganzen  Geist  und  Verfahren  des  Aristoteles  ist 
weit  eher  zu  befürchten,  dass  er  unbestimmte  Vorstellungen  der 
Früheren  auf  zu  bestimmte  Begriffe  zurückgeführt,  als  dass  er 
über  ihre  bestimmten  Annahmen  schwankend  und  unsicher  be- 
richtet habe.  AVenn  er  mithin  von  Diogenes  wiederholt  und  be- 
stimmt  s;tgt,  dass  die  Luft  sein  Princip  sei,  und  er  redet  j  da- 
neben, ohne  sie  zu  nennen,  auch  von  solchen,  die  ein  mittleres 
zwischen  Luft  und  Wasser  zum  Princip  haben,  so  können  sielt 
diese  verschiedenen  Aussagen  nicht  auf  dieselben  Personen  bezie- 
hen, und  es  ist  desshalb  nicht  zu  bezweifeln,  dass  es  die  Luft  im 
gewöhnlichen  Sinn  des  Wortes  ist ,  die  unser  Philosoph  für  das 
Wesen  aller  Dinge  erklärt  hat. 

In  der  näheren  Beschreibung  der  Luft  treten  bei  Diogenes 
nach  dem  oben  angeführten  zweierlei  Bestimmungen  hervor,  die 
seinen  allgemeinen  Anforderungen  an  das  Urwcsen  entsprechen. 
Als  der  Stoff  von  allem  muss  sie  ewig  und  unvergänglich  sein, 
sie  muss  in  allem  enthalten  sein  und  sich  durch  alles  verbreiten: 
als  die  Ursache  des  Lebens  und  der  zweckmässigen  Welteiurich- 
tung  muss  sie  (»in  denkendes,  vernünftiges  Wesen  sein.  Beides 
füllt  aber  hier  zusammen;  denn  gerade  desshalb.  weil  die  Luft 
alles  durchdringt,  ist  sie  es,  wie  Diogenes  glaubt,  die  alles  leitet 
und  ordnet,  weil  sie  der  Grundstoff  von  allem  ist,  ist  ihr  alles  be- 
kannt, weil  sie  der  feinste  Stoff  ist,  ist  sie  das  beweglichste  und 
der  Grund  aller  Bewegung1).  Dass  sie  Diogenes  ausserdem  auch 
als  das  Unendliche  bezeichnete,  wird  ausdrücklich  bezeugt2),  und 
diese  Angabe  ist  um  so  glaubwürdiger,  da  auch  Anaximenes, 
welchem  Diogenes  sonst  zunächst  folgt,  die  gleiche  Bestimmung 
aufgestellt  hatte,  da  unser  Philosoph  ferner  die  Luft  (Fr.  G)  ähn- 
lich beschreibt,  wie  Anaximander  sein  Unendliches,  da  endlich 

1)  »S.  o.  S.  220,  7  und  Arist.  Dean.  I,  2.  405,  a,  21:  lioyivrf  l\  wirns 
?t£poi  Ttves,  oipa  (seil,  un&ccßs  T7jv  ^u^v),  toütov  onjOe«;  navtwv  Xzizzopspirtsrov 

iivai  xat  ap/Xv'  *at  I0^T0  Y17^7*217  T£  xat  *tv^v  <t'uX.^v>  Ü  r1^  ^pwtöv  fort 
xat  tx  toütoü  t«  Xotr.ä,  Y'vwtJxav,  rj  Ö€  Xi^toiaTüv,  xivtjtixov  civat. 

2)  fciMri,.  Pliys.  G,  a,  u.?  wahrscheinlich  nach  Theophrast:  d)v  £c  K>5 
Ttavxb^  pustv  a^oa  x«  out4;  ©r4otv  «rreioov  s?vat  xat  afdtov. 
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Aristoteles  sagt,  die  Unendlichkeit  de»  Urstoffs  sei  von  den 
meisten  Physiologen  gelehrt  worden  l).  Allerdings  scheint  aber 
diese  Bestimmung  für  ihn  geringere  Wichtigkeit  gehabt  zu  ha- 
ben, die  Hauptsache  ist  ihm  die  Lebendigkeit  und  Kräftigkeit 
de»  Urwesens ,  die  er  ja  auch  als  den  hauptsächlichsten  Beweis 
seiner  lnftartigen  Natur  anführt. 

Vermöge  dieser  ihrer  Lebendigkeit  und  ihrer  beständigen 
Bewegung  nimmt  nun  die  Luft  die  verschiedensten  Formen  an. 
Ihre  Bewegung  ist  nämlich  nach  Diogenes,  welcher  hierin  wieder 
dem  |  Anaximenes  folgt,  zugleich  qualitative  Veränderung,  Ver- 
dünnimg und  Verdichtung2),  oder  was  dasselbe  ist,  Erwärmung 
and  Erkältung,  und  so  entstehen  in  der  Luft ,  den  verschiedenen 
Stufen  ihrer  Verdünnung  und  Verdichtung  entsprechend,  unend- 
lich viele  Artuntersehiede  in  Beziehung  auf  Wärme  und  Kälte, 
Trockenheit  und  Feuchtigkeit ,  leichtere  und  schwerere  Beweg- 
lichkeit u.  s.  w. 3).  Uebrigens  scheint  Diogenes  diese  Unterschiede 
nicht  systematisch ,  nach  Art  der  pythagoreischen  Kategorieen- 
tafel,  aufgezählt  zu  haben,  wenn  er  auch  die  verschiedenen  Eigen- 


1)  S.  o.  S.  207,  2. 

2)  Plct.  b.  Er»,  pr.  ev.  I,  8,  13:  xoajionowl  ot  oOxu;-  oxt  toü  navxo«  xtvog- 
ur*u  xat  rt  j/lsv  ipatou  f,  ok  ruxvoÖ  <rcvo(uvou  onou  auvexuorjas  xb  tcuxvov  (JuaxpofV 
wqoat,  xat  oOxio  xa  Xoina  xaxa  xbv  auxbv  Xo^ov  xa  xouc^xaxa  X7jv  av«o  xa;tv  Xa- 
Jwrxx  xbv  fjXtov  iroxEXcaat.  Simpi..  a.  a.  O.,  nach  den  ohigen  Worten:  e£  oj 
Jrjxvoyuivou  xa\  (xavou^evou  xa\  {«xaßaXXovxos  xot<  rcxOfat  x^v  xwv  aXXtov  fivziütxi 
ttop^v.  xat  xauxa  |uv  B«ö«ppaaxö;  foxoptf  nept  xoö  Aioy^vou«.  Dioo.  IX,  57.  Man 
Tgl.  was  S.  180,  J  au»  Aristoteles  angeführt  wurde  und  Denselben  gen.  et  corr. 
0,  9.  336,  a,  3  ff. 

3)  Fr.  6,  ob.  8.  220,  7  (nach  den  Worten:  o  xt  ;jlt4  |asxc/£'.  xoyxou):  oi 
o&e  h  opoteoe  xb  fxepov  xtu  Sxcpco ,  aXXa  ftoXXot  xpi  jzgi  xat  auxou  xou  agpoc  xa\  zrfi 
»oijotc^  £?o:v.  £TTt  yap  noXuxpo^os,  xa\  Oep(iöx£po;  xat  <for/p4x£po;  xa\  fopöxEpos  xa\ 
C^p^tspo;  xa\  axa<Juxtv>X£pG$  xat  o^uxEprjv  x'!vr4atv  £/wv ,  xai  aXXai  7:oXXa\  fcxepouuauc 
Mir.  xa't  r4dovft;  xai  ypoufc  aratpot.  Die  f4oW;  erklärt  Panzerbikter  8.  63  f. 
durch  „Geschmack  *,  wie  das  Wort  auch  bei  Anaiao.  Fr.  3  (Simpi,.  Phys.  33, 
1»,  m)  steht;  noch  besser  wäre  wohl  die  verwandte  Bedeutung  „Geruch",  welche 
der  Ausdruck  in  einem  Bruchstück  Heraklit's  bei  Hippol.  Refut.  hser.  IX,  10. 
*.  448,  37  Dunck.  und  bei  Tiikophrast  Do  sensu  16,  90  hat;  Sculeiermacher 
*•  a.  O.  154  übersetzt  „  Gefühl ta,  ähnlich  Schaubacu  Anaxag.  fragrn.  S.  86: 
tfeetio,  Ritter  Ge*ch.  d.  jon.  Phil.  50  „Vorhalten-,  Gesch.  d.  Phil.  I,  22S 
.innerer  Muth*,  Brandis  1,  281  „innere  Beschaffenheit  * .  Philippson  TXjj 
«vOpwsivij  S.  205:  bona  conditio  interna. 


224  Diogenes  von  Apollonia.  [196] 

»cbaften  der  Dinge  theils  von  Verdünnung,  theils  von  Verdich- 
tung herleiten  und  insofern  theils  auf  die  Seite  des  Warmen, 
theils  auf  die  des  Kalten  stellen  inusste1).  Ebensowenig  findet 
sieh  bei  ihm  eine  Spur  von  der  Vierzahl  der  Elemente ,  und  wir 
wissen  überhaupt  nicht,  ob  er  bestimmte  Mittelglieder  zwischen 
den  besonderen  Stoßen  und  dem  Urstoff  annahm,  und  nicht  viel- 
mehr die  unendliche  Mannigfaltigkeit  der  besonderen  Stoffe  den 
unzähligen  Stufen  der  Verdünnung  und  Verdichtung  unmittelbar 
gleichsetzte,  so  dass  die  Luft  auf  einer  Stufe  der  Verdichtung  Was- 
ser, auf  einer  andern  Fleisch,  auf  einer  dritten  Stein  wäre.  Das 
wahrscheinlichste  ist  jedoch ,  und  es  scheint  sich  dies»  theils  aus 
der  oben  angeführten  Aeusserung  über  die  Arten  der  Luft,  theils 
aus  |  seiner  Vorstellung  über  die  Entwicklung  des  Fötus  (s.  u.  » 
zu  ergeben,  dass  er  keine  von  beiden  Erklärungsarten  ausschliess- 
lich anwandte,  und  überhaupt  in  der  Ableitung  der  Erscheinungen 
kein  festes  und  gleichmässiges  Verfahren  befolgte. 

Durch  die  Verdichtung  und  Verdünnung  sonderte  sieh  aus 
dem  unendlichen  Urstoff  zunächst  das  Schwere  ab,  das  sich  nach 
unten,  und  das  Leichte,  das  sich  nach  oben  bewegte.  Aus  jenem 
sollte  die  Erde,  aus  diesem  die  Sonne  und  wohl  auch  die  Gestirne 
entstanden  sein  8).  Die  Bewegung  nach  oben  und  unten  musste 
Diogenes  unmittelbar  aus  der  Schwere  und  Leichtigkeit,  und 
weiterhin  aus  der  dem  Stoff  als  solchem  inwohnenden  Lebendig- 
keit erklären,  denn  der  bewegende  Verstand  fällt  bei  ihm  mit  dem 
Stoff  schlechthin  zusammen,  die  verschiedenen  Arten  der  Luft 
sind  auch  verschiedene  Arten  des  Denkens  (Fr.  6),  und  davon, 
dass  das  Denken  zu  den  Stoffen  hinzugetreten  wäre ,  und  sie  üi 
Bewegung  gesetzt  hätte  8) ,  kann  bei  ihm  nicht  die  Rede  sein. 
Nachdem  aber  die  erste  Scheidung  der  Stoffe  eingetreten  ist,  geht 
alle  Bewegung  von  dem  wärmeren  und  leichteren  aus4).  Wie 
daher  Diogenes  die  Seele  der  Thiere  für  warme  Luft  erklärte, 
i'o  sah  er  auch  im  Weltgebäude  den  Grund  der  Bewegung ,  die 
wirkende  Ursache,  in  dem  wannen,  den  Grund  der  körperlichen 


1)  Wie  dicss  Panzekbieter  S.  1U2  ff.  im  einzelnen  ausführt. 

2)  Pli  t.  b.  o.  S.  223,  2. 

3)  Wie  Paxzkrbietks  111  f.  die  Sache  darntellt. 

4)  Fr.  6,  oben  8.  220,  7. 
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Conwstenz  in  dem  kalten  und  dichten  Stoff1).  In  Folge  der 
Wärme  *)  sollte  das  Weltganze  in  eine  Kreisbewegung  gerathen 
sein,  wodurch  auch  die  Erde  ihre  runde  Gestalt  erhielt8).  Unter 
dieser  Kreisbewegung  scheint  aber  Diogenes  eine  blosse  Seiten- 
bewegung, und  demgemäss  unter  der  Rundung  der  Erde  die  wal- 
zenförmige, nicht  die  Kugelgestalt  verstanden  zu  haben;  denn 
ernatim  mit  Anaxagoras  an,  dass  erst  in  der  Folge,  aus  irgend 
einer  unbekannten  Ursache  (ex  toO  aÜTOjxaTOu),  die  Neigung  des 
oberen  Pols,  unseres  jetzigen  Nordpols,  gegen  die  ErdflRche  ent- 
et&nden  sei,  während  er  früher  senkrecht  über  ihr  stand4),  er 
wird  daher  seine  Vorstellung  über  die  Gestalt  der  Erde  und  die 
ursprüngliche  Bewegung  des  Himmels  um  so  eher  getheilt  haben, 
da  auch  der  Vorgang  des  Anaximenes  darauf  hinführte.  Die 
Erde  dachte  er  sich  mit  Anaximander  in  ihrem  Urzustand,  wie 
aiess  auch  schon  ihre  Gestaltung  durch  den  Umschwung  beweist, 
als  eine  weiche  und  flüssige  Masse,  die  allmählich  durch  die  Son- 
nenwärme ausgetrocknet  sei ;  der  Ueberrest  der  ursprünglichen 


1)  Aus  der  Vereinigung  beider  durch  die  vli}9tc  soll  nach  Steixhart  S.  299 
die  sinnliche  Luft  entstanden  sein;  ich  weiss  jedoch  nicht,  auf  welches  Zeug- 
nis diese  Annahme  sich  stützt,  die  mir  schon  nach  dem  8.  221  gegen  Ritter 
bemerkten  unzulässig  scheint.  Ebenso  vermisse  ich  den  Nachweis  für  die  Rich- 
tigkeit der  weiteren  Bemerkung,  „die  sinnliche  Luft  sei  unter  der  Vorstellung 
einer  unzähligen  Menge  einfacher  Körper  gedacht  worden**;  denn  bei  Arist. 
Depart.  anim.  II,  1,  auf  welchen  Anm.  33  verweist,  wird  Diogenes  gar  nicht 
berührt 

2)  Ob  der  ursprünglichen  oder  der  Soniienwllrme,  wird  nicht  gesagt,  aber 
nach  Aleiakdeb  Meteorol.  93,  b,  o.  scheint  die  letztere  gemeint  zu  sein. 

3)  Dioo.  IX,  57 :  rf,v  oc  y?jv  atpoyYwXyjv ,  £pr,o£tauiv7)v  ev  tö  uioco  l  x^v  crtfoTa- 
*t>  idr^utow  xarta  t^v  ix  too  Oepfxoü  rc*pi©opav  xat  rtf^tv  dizo  tou  v|»u^pou,  wozu 

PAIZRftBlETZB  117  £  ««  Tg1' 

4)  Diess  ergiebt  sich  ans  Plut.  plac.  II,  8,  1  vgl.  m.  Dioo.  II,  9  s.  Pak- 
i*uietkk  128  ff.  118  f.  Wie  sich  Diog.  diesen  Hergang  näher  dachte,  ob  er 
«üahiit,  daas  sich  die  durch  die  Krdflüehe  senkrecht  durchgehende  Himmels- 
•dae  mit  ihrem  oberen  Ende  gegen  die  Nordseite  des  Horizonts  gesenkt,  mit 
«mö  unteren  in  entgegengesetzter  Richtung  gehoben  habe,  oder  ob  er  umgekehrt 
eise  Senkung  der  südlichen  und  eine  Hebung  der  nördlichen  Hälfte  der  Erd- 
«beibe  annahm,  wird  nicht  ganz  klar.  Der  Ausdruck  der  Placita  spricht  aber 
fö*  die  letztere  Annahme;  die  physikalischen  Schwierigkeiten  derselben,  die 
p*««sbieteb  geltend  macht,  konnte  Diog.  so  gut,  als  Demokrit  (s.  u.),  über- 
all baben. 

* 

«ÜU.  s.  Gr.  I.  Bd.  S.  Aufl.  1 5 
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Flüssigkeit  sollte  das  Meer  sein ,  dessen  salzigen  Geschmack  er 
von  der  Verdunstung  der  süssen  Theile  herleitete;  durch  die 
Dünste,  welche  sich  aus  der  vertrocknenden  Feuchtigkeit  ent- 
wickelten, sei  der  Himmel  vergrössert  worden l).  Der  Erdkörper 
sollte  von  Gängen  durchzogen  sein,  in  welche  die  Luft  euidringe; 
werden  ihr  die  Auswege  aus  denselben  verstopft,  so  entstehen 
Erdbeben  2).  Aehnlich  hielt  Diogenes  die  Sonne  und  die  übrigen 
Gestirne  s)  für  Körper  von  löchriger,  bimssteinartiger  Beschaffen- 
heit, deren  Höhlungen  mit  Feuer  (oder  feuriger  Luft)  gefüllt 
seien  4).  Die  Annahme,  dass  die  Gestirne  aus  den  feuchten  Dün- 
sten entstanden  seien5),  in  Verbindung  mit  dem,  was  so  eben  | 
aus  Alexander  über  das  Wachsthum  des  Himmels  durch  die  Aus- 
dünstung der  Erde  angeführt  wurde,  lässt  vermuthen,  dass  Dio- 
genes zuerst  nur  die  Sonne  aus  der  nach  oben  getriebenen  war- 
men Luft ,  und  erst  in  der  Folge  die  Gestirne  aus  den  durch  die 
Sonnenhitze  entwickelten  Dünsten  sich  bilden  liess,  von  denen 
sich  auch  die  Sonne  fortwährend  nähren  sollte.  Weil  diese  Nah- 
rung in  jedem  Theil  der  Welt  sich  zeitweise  erschöpft,  wechselt 
die  Sonne  (wie  wenigstens  Alexander  die  Ansicht  des  Diogenes 
darstellt)  ihre  Stelle,  wie  ein  Thier  seine  Weide8). 

1)  Abist.  Meteor.  II,  2.  355,  a,  21.  Alex.  MeteoroL  91,  a,  u.  93,  b.  o.  nach 
Theofhbast,  vgl.  oben  8.  196,  2. 

2)  8eneca  qu.  nat.  VI,  15  vgl.  IV,  2,  28. 

5)  Denen  er  auch  die  Kometen  beizahlte,  Plut.  Plac.  III,  2,  9,  wenn  hier 
nicht  der  Stoiker  Diog.  gemeint  ist. 

4)  Stob.  Ekl.  I,  628.  552.  508.  Plut.  Plac.  II,  13,  4.  Theod.  gr.  äff.  cur. 
IV,  17.  8.  59.  Aehnliche  Körper  sind  den  drei  letzteren  Stellen  infolge  die  Me- 
teorsteine, nur  sollten  sich  diese,  wie  es  scheint,  erst  beim  Herabfallen  entzün- 
den, s.  Pakzebb.  122  f. 

6)  Diese  sagt  Stob.  522  wenigstens  vom  Monde,  wenn  es  hier  heisst,  Diog. 
habe  ihn  für  ein  xtaorjpoit&k;  avaptia  gehalten ;  ebendahin  deutet  Paxzerbieter 
121  f.  anch  die  Angabe  des  Stob.  508.  Plut.  a.  a.  O.,  die  Gestirne  seien  nach 
D.  8t&Kvotat  (Ausathmungen)  too  xtfopou,  gewiss  richtiger  als  Rittes  I,  232,  der 
unter  den  Stfocv.  Athmnngswerkzeuge  versteht;  Thbodobet  a.  a.  O.  schreibt  den 
Gestirnen  selbst  ÄtaKvoa*  zu,  was  am  einfachsten  anf  die  von  ihnen  ausströmen- 
den feurigen  Dfinste  bezogen  würde. 

6)  Vgl.  8.  196,  2.  Einige  weitere  Annahmen  des  Diogenes,  über  Donner 
und  Blitz  (Stob.  I,  594.  Sek.  qu.  nat.  II,  20),  über  die  Winde  (Alex.  a.  a.  O. 
vgl.  m.  Abist.  Meteor.  II,  1,  Anf.),  über  die  Ursachen  der  Nüüberschwemiming 
(8en  qu.  nat.  IV,  2,  27.  Schol.  z.  Apollo*.  Rhot».  IV,  269),  erörtert  Panxkrbib- 
TV  t:  8.  m  ff. 
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Aua  der  Erde  waren  nach  einer  Meinung,  welche  Diogenea 
mit  Anaxagoras  und  anderen  Physikern  tbeilt,  die  lebenden  We- 
sen »),  und  auf  ähnliche  Art  die  Pflanzen  *),  ohne  Zweifel  durch 
den  Einüusa  der  Sonnenwärme,  hervorgegangen;  ähnlich  erklärte 
er  auch  die  Entstehung  durch  Zeugung  aus  der  Einwirkung, 
welche  die  belebende  Wärrae  des  mütterlichen  Leibes  auf  den 
vom  Vater  gelieferten  Stoff  ausübe3).  Die  Seele  suchte  er  seinem 
ganzen  Standpunkt  gemäss  in  einer  warmen  und  trockenen  Luft ; 
wie  aber  die  Luft  überhaupt  zahlloser  Verschiedenheiten  fähig  ist, 
so  sollen  auch  die  Seelen  ebenso  verschieden  sein ,  als  die  Arten 
und  Einzelwesen,  denen  sie  angehören4).  Diesen  Seelenstoff  Hess 
er,  wie  es  scheint ,  theils  aus  dem  Samen 5) ,  theils  von  der  nach 
der  Geburt  in  die  |  Lunge  eindringenden  äusseren  Luft6),  seine 
Wärme,  nach  dem  eben  bemerkten ,  von  der  Wärme  der  Mutter 
herstammen.  Die  Verbreitung  des  Lebens  durch  'den  ganzen 
Körper  erklärte  er  sich  mittelst  der  Annahme,  dass  ihn  die  Seele 
oder  die  warme  Lebensluft  zugleich  mit  dem  Blut  in  den  Adern 
durchströme7);  zur  Bestätigung  dieser  Annahme  gab  er  eine 


1)  Plot.  Plac.  II,  8,  1.  Stob.  I,  358. 
2}  Theophrast  Hist.  plant.  III,  1 ,  4. 

8)  Das  nähere  b.  Parzerbteter  124  ff.  nach  Censorik.  Di.  nat.  c.  5.  9 
Plut.  Plac.  V,  15,  4.  u.  a. 

4)  Fr.  6,  nach  dem  8.  223,  3  angeführten:  xa\  rcivTtov  £u>tov  8c  5)  <J>uy^  To 
aiw  krtv,  ar,p  Ö£f jioTcp»5  jjIv  toü  e£to,  cv  to  fjjxfev,  toü  (livrot  jrapa  xtu  ^«Xho  tcoX- 
Vot  TjuqrpöTcpcK.  5p.oiov  ZI  touto  To  Osppov  ov$6vb$  x«T)v  ^ujtuv  for\v,  inii  oütik  "CtoV 
xi4pwr.tv»v  iXXifXois.  iXXi  8ta?fpEt  pivot  ulv  ou,  aXX'  u>ixe  7tapot7cXifata  eTvott,  ou 
{i&Toi  axpexibs  T1  ^A0WV  &v  .  .  .  Sic  o5v  noXuTpörcou  eveouarj;  T?js  fctgpoittatos 
wXütpojcat  xcä  t«  £ü>a  xa\  TtoXXa  xa\  oöxt  I86jv  aXXr[Xot$  eou<5toc  ouxe  8tatTav  oöte 
*4i)«v  6s'o  toü  j:Xt|8£o?  twv  htpoiaxKuv.  0|xw{  8t  u.  8.  w.  (s.  S.  220,  7.)  Vgl.  Theo- 
khrast  De  sensu  39.  44. 

5)  Denn  er  bemerkte  ausdrücklich,  dass  der  Same  luftig  (TcvEuu-aTwäs;)  und 
baumartig  sei,  und  leitete  daher  die  Bezeichnung  a<ppo$t<rta  ab;  ß.  o.  220,  7 
Clwers  Pftdag.  I,  105,  C. 

6)  Plut.  Plac.  V,  15,  4. 

7)  8impl.  a.  a.  O.  vgl.  Theophrart  De  sensu  §.  39  ff.  Aus  diesen  Stellen 
ergiebt  sieb,  dass  Diog.  den  Sit«  der  Seele  auf  kein  einzelnes  Organ  beschrankte ; 
wenn  daher  die  Placita  IV,  5,  7  sagen,  er  habe  das  j)Y£(iovtxbv  *n  die  apTijptaxJ) 
tttX's  xatpäta;  verlegt,  so  kann  diess  nur  dann  richtig  sein,  wenn  damit  nur 
gemeint  ist,  dass  hier  der  Hauptsitz  der  belebenden  Luft  sei;  vgl.  Pakzrrbie- 
m  8.  87  f. 
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ausführliche,  und  nach  Maassgabe  der  damaligen  Kenntnis»  vom 
menschlichen  Leib  genaue  Beschreibung  des  Adersystems1). 
Aus  der  Berührung  der  Lebensluft  mit  den  äusseren  Eindrücken 
wurden  die  Sinncseinpfindungen  2) ,  aus  der  theilweisen  oder 
gänzlichen  Verdrängung  der  Luft  durch  das  Blut  Schlaf  und 
Tod 8)  hergeleitet.  Den  Sitz  der  Empfindung  suchte  Diogenes  in 
der  im  Gehirn  befindlichen  Luft4);  und  er  berief  sich  hiefur  auf 
die  Erscheinung,  dass  wir  äussere  Eindrücke  nicht  wahrnehmen, 
wenn  wir  eben  mit  etwas  anderem  beschäftigt  sind  5).  Auch  Lust 
und  Unlust,  Muth,  Gesundheit  u.  s.  w.  erklärte  er  aus  dem  Ver- 
hältniss,  in  dem  die  Luft  dem  Blute  beigemischt  sei 6).  Von  der 
dichteren  und  feuchteren  Beschaffenheit  und  der  unvollständige- 
ren Circulation  der  belebenden  Luft  sollte  die  geringere  Verstän- 
digkeit der  Schlafenden  und  Betrunkenen,  der  Kinder  und  der 
Thiere  herrühren 7) ;  die  Lebensluft  selbst  aber  musste  er  natür- 
lich in  allem  Lebendigen  voraussetzen ;  aus  diesem  Grunde  suchte 
er  z.  B.  zu  zeigen,  dass  auch  die  Fische  und  Austern  athmen 
können8).  Selbst  den  Metallen  schrieb  er  etwas  dem  Athmen 
entsprechendes  zu,  wenn  er  annahm,  dass  sie  feuchte  Dünste 
(iy.ku.a;)  in  sich  ziehen  und  ausschwitzen,  und  wenn  |  er  hieraus  die 
Anziehungskraft  des  Magnets  zu  erklären  suchte9).  Die  Luft 
als  solche  jedoch  sollten  nur  die  Thiere  aus-  und  einathmen, 

1)  Mitgetheilt  von  Abist.  H.  anim.  111,2,  511,  2.  b,  30,  erläutert  von  Pur« 

ZEBBIETEB  S.  72  ff. 

2)  Die  theilweise  missvcrständlichen ,  durch  Einmischung  der  stoischen 
Lehre  vom  t)y£{igvixov  verwirrten  Angaben  bei  Plut.  PIäc.  IV,  18,  2.  16,  3,  er- 
örtert Pakzebb.  86.  90;  das  genauere  giebt  Theopubast  a.  a.  O.  wozu  Philipp- 
bon Taij  atvOpwTrivTj  101  ff.  zu  vergleichen  ist. 

3)  Plac.  V,  23,  3. 

4)  Den  Geruch,  sagt  Theophbabt  a.  a.  0.,  lege  er  tö  jeept  tbv  £yxl?oXov  &pt 
bei ;  toDtov  yip  «Spouv  s?f at  xott  <yvi{i|jLiTpov  rij  avanvofj.  Das  Hören  entstehe,  orotv 
6  &  toIs  wj\v  a$)p  xwjQei?  6nb  tou  e£u>  &ta8&  icpbc  tbv  £yxI?oaov,  das  Sehen  da- 
durch, dass  das  in's  Auge  einfallende  Bild  sich  mit  der  inneren  Luft  verbinde 

5)  A.  a.  0.  42:  Stt  U  o  htb;  <Wjp  akO&vetai  jxixpbv  wv  pdptov  tou  ö«ou,  vre 
jiaov  «Tvou,  ort  roXXaxtc  icp'o;  «XXa  tbv  vouv  e/ovre;  ou8'  OfÄjifv  oöY  axooojiiv. 

6)  Theophbabt  a.  a.  O.  43. 

7)  ß.  o.  S.  227,  4  Theophbabt  a.  a.  O.  44  ff.  Plac.  V,  20. 

8)  Abijt.  De  respir.  c.  2.  470,  b,  30.  Panzerb.  06. 
0)  At.ex.  Aphb.  quaest.  nat.  II,  23,  8.  138  Speng. 
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denn  Ton  den  Pflanzen  sagte  er,  sie  seien  desshalb  ganz  vernunft- 
los,  weil  sie  keine  Luft  in  sich  aufnehmen  1). 

Wie  von  Anaximander  und  Anaximenes,  so  wird  auch  von 
Diogenes  erzählt,  er  habe  einen  fortwährenden  Wechsel  der 
Weltbildung  und  \Veltzerstörung  und  eine  endlose  Reihe  aufein- 
anderfolgender Welten  angenommen.  ]>iess  sagt  nicht  nur  SiM- 
puhls*)  ausdrücklich;  sondern  auf  dieselbe  Annahme  müssen 
wir  auch  die  Angabe  beziehen,  dass  Diogenes  unendlich  viele 
Welten  gelehrt  habe8),  denn  die  Gesammtheit  der  gleichzeitigen 
Dinge  wusste  er  sich,  wie  diess  aus  »einer  ganzen  Kosmologie 
noch  bestimmter,  als  aus  der  Aussage  des  angeblichen  Plutarch4) 
und  des  Slmplicils  a.  a.  O.  hervorgeht,  nur  als  Ein  räumlich 
begrenztes  Ganzes  zu  denken.  Ebendahin  weist,  was  Stohäus  5) 
von  einem  dereinstigen  Weltende  und  Alexander6)  von  einer 
allmählichen  Austrocknung  des  Meers  berichtet ,  und  auch  ohne 
diese  bestimmten  Zeugnisse  müssten  wir  vermuthen,  dass  sich  Dio- 
genes auch  in  diesem  Punkte  von  seinen  Vorgängern  nicht  ent- 
fernt habe. 

Betrachten  wir  die  Lehre  des  Diogenes  als  Ganzes,  so  lässt 
»ich  trotz  der  Vorzüge,  die  ihr  im  Vergleich  mit  den  Aelteren 
durch  die  grossere  Ausbildung  der  wissenschaftlichen  und  schrift- 
stellerischen Form  und  durch  ihren  verhältnissmässigen  Kcich- 
thum  an  empirischen  Kenntnissen  zukommen,  doch  ein  Wider- 
spruch in  ihren  Grundbestimmungen  nicht  verkennen.  Wenn  die 
zweckmässige  Einrichtung  der  Welt  nur  durch  die  Annahme  einer 
weltbildenden  Vernunft  zu  erklären  ist,  so  ist  es  ein  offenbarer 
Widerspruch ,  die  einzige  Ursache  der  Wrelt  in  einem  el  einen  ta- 
rwehen Körper  zu  suchen,  und  so  sieht  sich  denn  auch  1  >iogenes 
genöthigt,  diesem  Körper  Eigenschaften  beizulegen,  die  sieh  nicht 
Mos  nach  unserer  Ansieht,  |  sondern  ganz  unmittelbar  aus- 
»chliessen;  denn  einestheils  erklärt  er  ihn  als  dasalldurehdringende 


1)  TiiEorftUAAT  a.  a.  O.  44. 

2)  Phys.  257,  b,  u.,  g.  o.  212,  3. 

3)  Dioo.  IX,  57.  Plut.  b.  Eue.  pr.  ev.  I,  8,  13.  Stör.  I,  496.  Thuodoket 
gr.  äff.  cur.  IV,  15,  8.  58. 

*)  Plac.  II,  1,  6.  Stob.  Ekl.  I,  440. 
5)  1,  416  h.  o.  212,  2. 

*»)  Metevrol.  IM,  a,  u.  nach  Thcoplirasi ;  s.  o.  11» 4, 
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und  belebende  für  das  feinste  und  dünnste,  und  andererseits  lässt 
er  die  Dinge  nicht  allein  durch  Verdichtung,  sondern  auch  durch 
Verdünnung  aus  ihm  entstehen,  was  doch  nur  möglich  ist,  wenn 
er  selbst  nicht  das  dünnste  ist Dass  es  nämlich  nicht  blos  8) 
die  warme  Luft  oder  die  Seele ,  Bondern  die  Luft  überhaupt  i»t, 
welche  Diogenes  das  dünnste  genannt  hat,  sagt  wenigstens  Aki- 
STOTELES  8)  sehr  deutlich,  wenn  er  bemerkt,  Diogenes  habe  die 
Seele  desswegen  für  Luft  gehalten,  weil  die  Luft  das  dünnste  und 
der  Urston0  sei ;  und  auch  Diogenes  selbst  (Fr.  6)  behauptet,  die 
Luft  sei  in  allem  und  durchdringe  alles ,  was  sie  doch  nur  kann, 
wenn  sie  das  feinste  ist.  Ebensowenig  lässt  sich  aber  andererseits4) 
die  Verdünnung  auf  eine  abgeleitete,  erst  durch  vorgängige  Ver- 
dichtung entstandene  Form  der  Luft  beziehen ,  denn  die  Alten 
legen  sie  einstimmig ,  so  gut  wie  die  Verdichtung ,  dem  Urstoff 
selbst  bei 5) ,  und  eben  diess  liegt  auch  in  der  Natur  der  Sache, 
da  Verdünnung  und  Verdichtung  sich  gegenseitig  voraussetzen, 
und  eine  Verdichtung  nur  durch  gleichzeitige  Ausscheidung  der 
dünneren  Theile  möglich  ist.  Es  ist  daher  schon  in  den  ersten 
(i  rundlagen  dieses  Systems  ein  Widerspruch,  der  davon  herrührt, 
dass  sein  Urheber  die  Idee  einer  weltbildenden  Vernunft  auf- 
nahm, ohne  doch  darum  den  altjonischen  Materialismus,  und  na- 
mentlich die  Annahmen  des  Anaximenes  über  den  Urstoff,  zu 
verlassen. 

Dieser  Umstand  lässt  an  sich  schon  vermuthen,  dass  die 
Lehre  des  Diogenes  nicht  rein  aus  der  Entwicklung  der  altjoni- 
schen Physik  hervorgegangen,  sondern  unter  dem  Einfluss  eines 
anderen,  von  dem  ilirigen  verschiedenen  Standpunkts  entstanden 
sei,  und  dass  eben  hiedurch  widersprechende  Elemente  in  sie  ge- 
kommen seien;  und  diese  Vermuthtmg  wird  zu  einem  hohen 
Grad  von  Wahrscheinlichkeit  erhoben,  wenn  wir  gleichzeitig  mit 
Diogenes  eben  jene  Bestimmungen,  die  seiner  materialistischen 
Voraussetzung  widersprechen,  von  Anaxagoras  im  Zusammen- 


1)  Wie  diess  schon  Bayi.e  bemerkt  hat.  Dict.  Diogene  Rem.  B. 

2)  Wie  Pakzerbieter  106  und  Wendt  zu  Tennemann  1,  441  wollen. 

3)  In  der  8.         1.  angeführten  Stelle. 

4)  Mit  Ritter  Jon.  Thilos.  S.  57. 

5)  8.  o.  223,  2. 
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hang  einer  folgerichtigeren  |  Lehre  aufgestellt  sehen.  Wir  sind 
zwar  über  den  Zeitpunkt,  in  dem  Diogenes  auftrat,  nicht  genauer 
nnterrichtet  *),  doch  hat  die  Annahme,  dass  er  später,  als  Anaxa- 
goras, und  in  theilweiser  Abhängigkeit  von  dem  letzteren  ge- 
schrieben habe,  das  Zeugniss  des  SimpliCIUS*)  ftir  sich,  welches 
wahrscheinlich  auf  Theophrast  zurückgeht.  Auch  die  Sorgfalt, 
mit  der  Diogenes  auf  naturwissenschaftliche  Einzelheiten  ein- 
gieng,  und  namentlich  die  verhältnissmässige  Genauigkeit  seiner 
anatomischen  Kenntnisse,  verweist  ihn  in  die  Zeit  der  fortge- 
schrittenen Beobachtung,  in  die  Zeit  eines  Ilippo  und  Demokrit*). 
Ebenso  werden  wir  finden,  dass  wir  Grund  haben,  ihn  für  jünger 
zu  halten,  als  Empedokles.  Wird  nun  schon  hiedurch  eine  Ab- 
hängigkeit des  Diogenes  von  Anaxagoras  wahrscheinlich,  so  kann 
das  innere  Verhältniss  ihrer  Lehren  dieser  Annahme  nur  zur  Be- 
stätigung dienen.  Dass  beide  unabhängig  von  einander  entstan- 
den seien4),  ist  bei  ihrer  auffallenden  Verwandtschaft  nicht  glaub- 
lich :  beide  verlangen  ja  nicht  blos  überhaupt  eine  weltbildende 
Vernunft,  sondern  sie  verlangen  sie  auch  aus  demselben  Grunde, 


1)  Denn  das  einzige  sichere  Datum,  die  Erwähnung  des  Meteorsteins  von 
Aegospotanios,  der  469  v.  Chr.  herabfiel  (b.  Stob.  I,  508.  Theodoret  gr.  äff. 
cur.  IV,  18.  S.  69  und  dazu  Pakzerbieter  8.  1  f.),  lässt  einen  sehr  weiten 
Spielraum. 

2)  x«  Aioycvt,$  Ii  o  'A^oXAwviarr,;,  «ryidbv  vstiraTO?  twv  neot  xaOta  <r/o).a- 
««twv,  t«  jiiv  RAelara  auiArts^popr^vu);  -y^ypafi,  xa  jxfev  xata  'AvxSayipav  fa  Sk 
xati  ArJxtrcnov  Xrrwv.  Hierauf  das  8.  222,  2.  223,  7.  angeführte  mit  der  Beru- 
fung auf  Theophrast.  Dass  der  letztere  unsern  Philosophen  wirklich  für  jünger 
hielt  als  Anaxagoras,  ist  auch  dcsshalb  wahrscheinlich,  weil  er  ihn  demselben 
hei  der  Besprechung  ihrer  Ansichten  wiederholt  nachsetzt.  8o  De  sensu  39.  Hist. 
plant.  III,  1.4;  s.  Phii.ippsoh  TXtj  avöptonivT)  199.  Als  jüngerer  Zeitgenosse  des 
Anaxagoras  wird  Diog.  auch  von  Augustih  Civ.  D.  VIII,  2.  Sidon.  Apoi.l.  XV, 
89  ff  bezeichnet,  und  aus  demselben  Grunde  scheint  der  Epikureer  bei  t'ic.  N. 
D.  I,  12.29  (Philodcmus)  seiner  unter  allen  vorsokrAtischen  Philosophen  zu- 
teilt zu  erwähnen. 

3)  Auf  die  gleiche  Zeit  führt  die  Thatsache,  welche  Petersen  Hippocratis 
«ripta  ad  temp.  rat.  disposita  part.  I  (Hamb.  1839  Gymn.-Progr.),  8.  30  f. 
wahrscheinlich  gemacht  hat,  dass  Aribtoph.  Nub.  227  ff.  auf  die  8.  228,  7.  be- 
rührte Lehre  des  Diogenes  anspiele,  welche  demnach  eben  damals  in  Athen  dio 
Aufmerksamkeit  auf  sich  gezogen  haben  muss. 

4)  Pakzerbieter  19  f.  Bchaubach  Anaxag.  fragm.  8.  32.  Hteimiart  a.  a. 
0.  297,  welcher  1).  für  etwas  «Her  als  Anaxagoras  halt. 
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weil  sie  sich  die  Ordnung  der  Welt  ohne  sie  nicht  zu  erklären 
wüssten;  beide  bezeichnen  ferner  diese  Vernunft  als  da«  feinste 
von  allen  Dingen ,  beide  leiten  endlich  die  Seele  und  das  Leben 
vorzugsweise  von  ihr  her  »).  Ebensowenig  werden  wir  aber  Ana- 
xagoras  für  abhängig  von  Diogenes ,  und  den  letzteren  für  das 
geschichtliche  Mittelglied  zwischen  ihm  und  der  älteren  Physik 
hallten  dürfen2).  Schlei  krmaciier  glaubt  zwar,  wenn  die  Schrift 
des  Anaxagoras  Diogenes  bekannt  war,  müsste  dieser  ihre  An- 
nahme, dass  die  Luft  etwas  zusammengesetztes  sei,  ausdrücklich 
widerlegt  haben ;  aber  theils  wissen  wir  gar  nicht ,  ob  er  diess 
nicht  gethan  hat 8),  theils  dürfen  wir  auch  das  Verfahren  der  älte- 
ren Philosophen  wohl  überhaupt  nicht  so  mit  der  Elle  der  späte- 
ren messen,  um  von  ihnen  ein  umfassendes  Eingehen  auf  abwei- 
chende Ansichten  zu  erwarten ,  wie  es  Bich  selbst  Plato  noch  gar 
nicht  immer  zur  Pflicht  gemacht  hat.  Gegen  den  Hauptsatz  des 
Anaxagoras  aber,  gegen  die  Trennung  des  bildenden  Verstandes 
vom  Stoffe,  scheint  mir  Diogenes  in  seinem  sechsten  Fragment 
deutlich  genug  aufzutreten 4) ,  und  wenn  Schleiermacher  in  die- 
ser Steile  nicht  blos  keine  Spur  einer  derartigen  Polemik,  sondern 
durchaus  nur  den  Ton  eines  solchen  finden  will,  der  die  Lehre 
vom  Nus  zum  ersteinnale  aufbringe,  so  macht  die  Sorgfalt,  mit 
der  hier  alle  Eigenschaften  des  Verstandes  an  der  Luft  nachge- 
wiesen werden,  auf  mich  den  entgegengesetzten  Eindruck.  Eben- 
so scheint  es  mir,  dass  Diogenes5)  die  Undenkbarkeit  mehrerer 
Urstoffe  nur  desshalb  ausdrücklich  beweise,  weil  ihm  eine  Lehre 
vorangegangen  war ,  welche  die  Einheit  des  Urstoffs  läugnete, 
und  dass  diess  nur  die  cmpedokleischc,  nicht  auch  die  anaxago- 


1)  Vgl.  den  Abschnitt  über  Anaxagoras. 

2)  Sc'iii.EiERMACHER  übor  Diog.  W.  W.  3tc  Abtli.  II,  156  f.  166  ff.  B&anis* 
Gesch.  d.  Phil.  s.  Kant  I,  1*28  ff.  s.  o.  S.  131;  minder  entschieden  Kbische 
Forsch.  170  f.  Schleiermacher  hat  jedoch  seine  Ansicht  hierüber  später  geän- 
dert, denn  Gesch.  d.  Phil.  8.  77  bezeichnet  er  unsern  Philosophen  als  einen  prin- 
ciplosen  Eklektiker,  der  mit  den  Sophisten  und  Atomisten  in  den  dritten  Ab- 
schnitt der  vorsokratischen  Philosophie,  die  Zeit  ihres  Verfalls  gehöre. 

3)  Er  selbst  bezeugt  von  sich  b.  Simpl.  Phys.  32,  b,  m.:  Jtpo*  ©uuioX^you; 
«vTttf7)xrfvou,  o0$  xaXsi  auxb?  ao©ir:i$. 

4)  S.  o.  S.  220,  7. 

5)  Fr.  2,  s.  o.  219.  2. 
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rische  war hat  bei  den  sonstigen  Berührungspunkten  zwischen 
Diogenes  und  Anaxagoras  die  Wahrscheinlichkeit  gegen  sich. 
Hätte  er  aber  dabei  auch  zunächst  nur  Empedokles  im  Auge ,  so 
würde  er  doch  auch  schon  dadurch  zu  einem  jüngeren  Zeitge- 
nossen des  Anaxagoras,  und  es  wäre  zu  vermuthen,  dass  er  auch 
später  auftrat,  als  dieser.  Wenn  es  ferner  Schleier} macher  na- 
türlicher findet,  dass  der  Geist  sich  zuerst  in  der  Einheit  mit  der 
Materie,  als  im  Gegensatz  zu  ihr  gefunden  habe,  so  ist  diess  für 
das  Verhältniss  des  Anaxagoras  zu  Diogenes  schwerlich  entschei- 
dend; denn  jene  unmittelbare  Einheit  des  Geistes  mit  dem  Stoffe, 
von  der  die  ältere  Physik  ausgieng,  ist  auch  bei  Diogenes  nicht 
vorhanden ,  da  auch  er  das  Denken  eben  desshalb  herbeizieht, 
weil  ihm  die  rein  physikalische  Erklärung  der  Erscheinungen 
nicht  genügt ;  ist  aber  diese  Bedeutung  des  Denkens  einmal  für 
sich  zum  Bewusstsein  gekommen,  so  ist  es  allerdings  wahrschein- 
licher, dass  das  neue  Princip  zuerst  in  schroffem  Gegensatz  ge- 
gen die  materiellen  Gründe  aufgestellt,  als  dass  es  mit  ihnen  auf 
eine  so  unsichere  Weise,  wie  bei  Diogenes,  verknüpft  wird2). 
Was  überhaupt  diese  ganze  Streitfrage  entscheidet,  ist  der  Um- 
stand, dass  der  Gedanke  des  weltbildenden  Verstandes  von  Ana- 
xagoras allein  folgerichtig  ausgeführt  ist,  wogegen  die  Lehre 
de»  Diogenes  den  Versuch  macht ,  diesen  Gedanken  mit  einem 
»Standpunkt,  zu  dem  er  nicht  passte,  widerspruchsvoll  zu  verbin- 
den. Diese  eklektische  Halbheit  passt  ungleich  besser  für  den 
Späteren,  der  das  neue  benützen  möchte,  ohne  auf  das  alte  zu 
verzichten,  als  für  den,  weichem  das  neue  als  ursprüngliches 
Kigenthum  angehört3).    Ich  kann  daher  in  Diogenes  nur  einen 

1)  Kaisens  s.  171. 

2)  Dies*  auch  gegen  Krischk  S.  172. 

3)  Weniger  entscheidend  ist  das  Zusammentreffen  beider  Männer  in  ein- 
leben physikalischen  Annahmen,  wie  die  über  die  Gestalt  der  Erde,  die  ur- 
sprünglich seitliche  Bewegung  und  die  spätere  Neigung  des  Himmelsgewölbe*, 
die  Meinung,  dass  die  Gestirne  steinerne  Massen  seien,  die  Lehre  von  den  Sin- 
nen; denn  Folchc  Annahmen  hängen  in  der  Kegel  mit  dem  philosophischen 
Princip  so  wenig  zusammen,  dass  sie  jeder  von  beiden  gleich  gut  von  dem  an- 
dren entlehnt  haben  könnte.  Doch  zeigt  sich  wenigstens  in  der  Erklärung  der 
'innlichen  Wahrnehmung  bei  Diog.  eine  Erweiterung  der  anaxagorischen  Lehre 
(••  Philippso*  Tat4  *v8p.  199),  und  der  grössere  Reichthum  an  empirischem 
Wissen,  den  wir  )>ei  Diogenes  finden,  weist,  wie  bemerkt,  mehr  auf  einen  AI- 
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Anhänger  der  altjonischen  Physik,  aus  der  Schule  des  Anaxime- 
nes, sehen,  der  aber  von  der  philosophischen  Entdeckung  des 
Anaxagoras  lebhaft  genug  berührt  war ,  um  eine  Verknüpfung 
seiner  Lehre  mit  der  des  Anaximenes  zu  versuchen ,  dem  er  im 
übrigen  sowohl  im  Princip,  als  in  der  Anwendung  grösatentheils 
gefolgt  ist.  Dass  bei  dieser  Ansicht  von  Ana  xagoras  zu  Dioge- 
nes ein  Rückschritt  wäre1),  kann  nichts  beweisen,  denn  der  ge- 
schichtliche Fortschritt  im  grossen  schliesst  Rückschritte  im  ein- 
zelnen nicht  aus  Ä) ;  dass  sich  andererseits  Anaxagoras  nicht  un- 
mittelbar an  Anaximenes  anknüpfen  lasse8),  ist  zwar  richtig, 
nur  darf  man  daraus  nicht  sehliessen ,  dass  gerade  Diogenes  das 
Mittelglied  zwischen  beiden  bilde,  und  nicht  vielmehr  Ileraklit, 
die  Eleaten  und  die  Atomistik.  Wird  endlich  in  der  Homöome- 
rieenlehre  eine  künstlichere  Betrachtungsweise  gefunden ,  als  in 
der  des  Diogenes4),  so  folgt  daraus  doch  keinenfalls,  dass  sie 
auch  die  spätere  sein  muss  5  es  ist  vielmehr  sehr  wohl  denkbar, 
dass  gerade  die  Schwierigkeiten  der  anaxagorischen  Naturerklä- 
rung dazu  beitrugen,  den  Apolloniaten  in  seiner  Anhänglichkeit 
an  die  einfachere  altjonische  Lehre  zu  befestigen.  Dasselbe  lasst 
sich  auch  von  dem  Dualismus  der  Principien  bei  Anaxagoras 
vermuthen5),  und  so  lässt  sich  die  Lehre  des  Apolloniaten  über- 
haupt nur  als  der  Versuch  eines  Späteren  auffassen,  die  physika- 
lische Ansicht  des  Anaximenes  und  der  altjonischen  Schule  gegen 
die  Neuerung  des  Anaxagoras  theils  zu  retten,  theils  mit  ihr  zu 
verbinden 6). 

So  merkwürdig  daher  dieser  Versuch  sein  mag,  so  lässt  sich 
doch  seine  philosophische  Bedeutung  nicht  sehr  hoch  anschla- 

tersgenossen  Demokrit's,  als  auf  einen  Vorgänger  des  Anaxagoras.  Auch  in 
seinen  Annahmen  über  den  Magnet  scheint  er  Empedokles  zu  folgen. 

1)  SCHLEIERH  ACHER  8.  a.  O.  166. 

2)  Von  Anaxagoras  zu  Archelaus  ist  ein  ähnlicher  Rückschritt. 

8)  SCHLEIEBM ACHER  a.  a.  O. 

4)  Ebendaselbst. 

5)  Wesshalb  Brandis  I,  272  Diogenes  mit  ArchelaiiB  und  den  Atomisten 
unter  den  Gesichtspunkt  einer  Reaktion  gegen  den  Dualismus  dos  Anaxagoras 
stellt. 

6)  So  die  Mehrzahl  der  Neueren,  Reinhold  Gesch.  d.  Phil.  I,  60.  Fries 
Gesch.  d.  Phil.  I,  236  f.  Wendt  zu  Tennemann  I,  427  ff.  Brandts  ».  a.  O. 
Phjlipi»sok  a.  a.  O.  198  ff.    Ueberweg  Grundr.  I,  42  u.  a. 
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gen  *) :  das  hauptsächlichste  Verdienst  des  Apolloniaten  scheint 
vielmehr  darin  zu  liegen,  dass  er  die  empirische  Naturkenntniss 
erweitert,  die  Belebtheit  und  die  zweckmässige  Einrichtung  der 
Natur  im  einzelnen  vollständiger  nachzuweisen  sich  bemuht 
hat;  diese  Ideen  selbst  aber  waren  ihm  durch  seine  Vorgänger, 
Anaxagoras  und  die  alteu  Physiker,  an  die  Hand  gegeben.  Die 
griechische  Philosophie  im  ganzen  hatte  zur  Zeit  des  Diogenes 
schon  längst  Bahnen  eingeschlagen,  die  sie  ungleich  weiter  Uber 
den  Standpunkt  der  altjonischen  Physik  hinausführten  *).  | 

II.   Die  Pythagoreer  8). 

I.    Unsere  Quellen  für  die  Kenntnis»  der  pythagoreischen 

Philosophie. 

Unter  allen  Pliilosophenschulcn,  welche  wir  kennen,  ist  keine, 
deren  Geschichte  von  Sagen  und  Dichtungen  so  vielfach  umspon- 

1)  Denn  was  Steinhart  a.  a.  O.  S.  298  bei  ihm  findet,  und  ihm  als  be- 
deutenden Fortschritt  anrechnet,  „dass  alles  Erscheinende  anzusehen  sei  als 
fcelbstentäusserung  eines  doch  bei  sich  bleibenden  und  beharrenden  Princips", 
das  geht  weit  über  seine  eigenen  Aussprüche  hinaus.  Was  er  wirklich  sagt 
(Fr.  2;  s.  o.  219,  2)  ist  nur,  dass  alles  Werden  und  alle  Wechselwirkung  unter 
den  Dingen  die  Einheit  ihres  Grundstoffs  voraussetze,  und  diess  ist  immerhin 
ein  beachtenswerther  und  von  Nachdenken  zeugender  Gedanke,  aber  der  Begriff 
des  Urstoffs  und  sein  Verhältnis«  zu  den  abgeleiteten  Dingen  sind  bei  ihm  die 
gleichen,  wie  bei  Anaximencs. 

2)  An  die  physikalischen  Vorstellungen  des  Diogenes,  oder  wenigstens 
der  altjonischen  Schule,  erinnert  auch  die  pseudohippokratische  Schrift  ztfi 
?t»9(0f  rcati&ou;  vgl.  Petersen  S.  80  f.  der  oben  (231,  3)  angeführten  Abhand- 
lung. Auch  in  ihr  haben  wir  mithin  ein  Zougniss  für  den  Fortbestand  jener 
Schule. 

3)  Die  neuere  Literatur  über  Pythagoras  und  seine  Schule  giebt  Uebebweg 
Gnmdr.  L,  48.  Von  umfassenderen  Werken  ist  zu  den  Darstellungen  der  ge- 
rammten griechischen  Philosophie  und  zu  Kittbb's  Geschichte  der  pythagor. 
Phil.  (1826)  i.  J.  1858  der  zweite  Band  von  Röth's  Gesch.  d.  abendl.  Philos. 
hinzugekommen,  welcher  sich  sehr  ausführlich  (1.  Abth.  S.  261 — 984.  2.  Abth. 
8.  48 — 319)  mit  Pythagoras  beschilft  igt.  So  anerkennenswerth  aber  auch  das 
Interesse  und  der  Flciss  ist,  mit  welchem  der  Verfasser  dieses  Werkes  seinen 
(iegonstand  behandelt  hat,  und  so  wenig  es  ihm  an  combinatorischem  Scharf- 
sinn und  an  Lebendigkeit  der  geschichtlichen  Anschauung  fehlte,  so  wenig  Hess 
sich  doch  für  die  wirkliche  Erforschung  dieses  vielfach  verdunkelten  TheHs  der 
('esehichte  von  einer  Darstellung  erwarten,  welche  in  maasslosem  Vertrauen 
auf  willkührliche  Hypothesen  aller  gesunden  historischen  Kritik  mit  leiden- 
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nen  und  fast  verhüllt,  deren  Lehre  in  der  Ueberliefcrung  mit  einer 
solchen  Masse  späterer  Bestandthcile  versetzt  wäre,  wie  die  der 
Pythagoreer.  Die  Schriftsteller  vor  Aristoteles  erwähnen  des  Py- 
thagoras  und  seiner  Schule  nur  selten  *),  und  auch  Plate,  der  mit 
dieser  Schule  in  so  nahem  Zusammenhang  stand,  ist  auffallend 
karg  an  geschichtlichen  Mittheilungen.  Aristoteles  hat  zwar  der 
pythagoreischen  Lehre  grosse  Aufmerksamkeit  zugewendet,  er 
hat  sie  nicht  blos  im  Zusammenhang  umfassenderer  Untersuchun- 
gen vielfach  besprochen,  sondern  auch  in  eigenen  Schriften  be- 
handelt *);  aber  doch  erscheint  das,  was  er  uns  über  sie  mittheilt, 
wenn  wir  es  mit  jüngeren  Darstellungen  vergleichen,  sehr  einfach 
und  fast  dürftig;  und  während  die  Späteren  ausführlich  von  Py- 
thagoras  und  seiner  Lehre  zu  erzählen  wissen,  kommt'der  Name 
dieses  Philosophen  (s.  u.)  bei  Aristoteles  nie  oder  höchstens  ein 
paarmal  vor,  seiner  philosophischen  Lehre  geschieht  nie  Erwäh- 
nung, und  die  Pythagoreer  überhaupt  werden  so  bezeichnet,  als 


Kchaftlicher  Heftigkeit  entgegentritt,  und  schon  von  dem  ersten  Grundsatz  der- 
selben, keiner  Angabe  Glauben  zu  schenken,  che  ihr  Ursprung  nnd  ihre  Zu- 
verlässigkeit geprüft  ist ,  kaum  einen  Begriff  zu  haben  scheint.  Ich  werde  diene 
Darstellung  im  folgenden  nur  an  einzelnen,  hervortretenden  Punkten  ausdrück- 
lich berücksichtigen,  im  übrigen  aber  das,  was  mir  darin  verfehlt  scheint,  ein- 
fach durch  Aufstellung  des  richtigen  zu  widerlegen  versuchen. 

1)  Das  wenige,  was  aus  Xenophancs,  Heraklit,  Demokrit,  Hcrodot,  Io 
von  Chius,  Plato,  Isokratcs,  Anaximandcr  d.  jüng.,  Andron  aus  Ephcsus  über 
sie  anzuführen  ist,  wird  uns  an  seinein  Ort  vorkommen. 

2)  Die  Angaben  über  die  betreffenden  Schriften:  Jtcpi  Ttov  IIuOaYOpekov ,  it. 
Tifc  'kpyyttiou  «ptXoaoyia;,  xa  tx  toü  Tuiafou  xat  T&v  'Apxottitov,  Jrpo;  xa  'AXx- 
poueovoe,  sind  Th.  II,  b,  S.  48  der  2.  Aufl.  nachgewiesen;  über  die  Schrift  jc.  toiv 
IIuOaYopeuov  s.  m.  auch  Alex,  in  Metaph.  542,  b,  5  Br.  31,  1  Bon.  Stob.  Ekl. 
I,  380.  Theo  Arithm.  30.  Plut.  b.  Gell.  N.  A.  IV,  11.  12.  Porph.  v.  Pyth. 
41.  Dioo.  VIII,  19  vgl.  Braxdis  gr.-röm.  Phil.  I,  439  f.  II,  b,  1,  8f>.  Rose  De 
Arist.  libr.  ord.  79  ff.  Vielleicht  sind  die  angeblichen  Schriften  über  Archytas 
u.s.w.  mit  der  über  die  Pythagoreer  oder  einzelnen  Thoilen  derselben  identisch; 
im  übrigen  ist  Grüppe's  (üb.  d.  Fragm.  d.  Arch.  79  f.)  und  Kose's  Verwerfung 
der  Schrift  über  Archytas  durch  das  später  anzuführende  Bruchstück  derselben 
und  das,  was  Kose  a.  a.  O.  aus  Damascins  beibringt,  nicht  gesichert,  so  mög- 
lich ihre  Unächtheit  auch  ist.  Noch  gewagter  ist  Rosc's  Verwerfung  aller  der 
obengenannten  Schriften.  Die  Anführung  bei  Dioo.  VIII,  34:  'AptaioTtXrjC  ittpi 
twv  xu£p.ti>v  würde  wohl  gleichfalls  auf  einen  Abschnitt  dor  Schrift  über  die 
Pythagoreer  gehen ,  wenn  nicht  hier  ein  Missvcrstandniss  oder  eine  Unterschie- 
bung wahrscheinlicher  wHre. 
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ob  der  Berichterstatter '  nicht  wüsste,  ob  und  inwieweit  ihre  wissen- 
schaftlichen Ansichten  auf  Pythagoras  zurückzuführen  sind  *). 
Auch  die  Angaben,  die  uns  aus  Schriften  der  älteren  Peripatetiker 
und  ihrer  Zeitgenossen,  eines  Theophrast,  Eudemus,  Aristoxenus, 
Dicäarchus,  Heraklides,  Eudoxus,  erhalten  sind  *),  lauten  weit 
nüchterner  und  einfacher,  als  die  spätere  Ueberlieferung ;  doch 
sieht  man  aus  ihnen  bereits,  dass  sich  die  Wundersage  schon  da- 
mals des  Pythagoras  und  seiner  Lebensgeschichte  bemächtigt 
hatte,  und  dass  die  Späteren  die  pythagoreischen  Lehren  weiter 
aoszuspinnen  begonnen  hatten;  über  die  pythagoreische  Philoso- 
phie erfahren  wir  auB  diesen  Quellen,  von  denen  freilich  nur 
Bruchstücke  auf  uns  gekommen  sind,  kaum  irgend  etwas,  das 
nicht  schon  aus  Aristoteles  bekannt  wäre.  Weitere  Fortschritte 
der  Pythagorassage,  weiche  aber  gleichfalls  mehr  die  Geschichte 
des  Pythagoras  und  seiner  Schule,  als  ihre  Lehre  betreffen,  lassen 
»ich  im  dritten  und  zweiten  Jahrhundert,  in  den  Angaben  eine» 
Epikur,  Timäus,  Neanthes,  Hermippus,  Hieronymus,  Hippobotus 
und  anderer  wahrnehmen.  Aber  erst  in  der  Zeit  des  Neupytha- 
goreismus,  als  Apollonius  von  Tyana  sein  Leben  des  Pythagoras 
schrieb,  als  Moderatus  ein  ausführliches  Werk  über  die  pythago- 
reische Philosophie  verfasste,  als  Nikoinachus  die  Zahlenlehre  und 
die  Theologie  im  Sinn  seiner  Schule  bearbeitete,  erst  in  dieser 
Zeit  flössen  die  Quellen  über  Pythagoras  und  seine  Lehre  so 
reichlich,  dass  Darstellungen,  wie  die  des  Porphyr  und  Jamblich, 
möglich  wurden  8).  So  weiss  uns  also  die  Ueberlieferung  über 

1)  of  xoXoü[x£vo(  nuÖcrpSftioi  Metaph.  I,  5,  Anf.  I,  8.  989,  b,  29.  Meteor. 
1,  8.  345,  a,  14;  o\  iztpi  t^v  'l?aXtav  xaXoü|xevot  tik  fluGa^öpsioi  Du  coelo  II,  13. 
293,  a,  20;  twv  'Itoaix&v  xtve$  xott  xaXoujxcvcuv  IIuOaYopeiwv  Meteor.  I,  6.  342, 
b,  30.  Vgl.  Schwegler  An  st.  Metaph.  III,  44. 

2)  Röth  Abendl.  Phil.  ü,a,  270  fügt  diesen  auch  Lyko  den  Gegner  des  Ari- 
stoteles (über  den  Th.  II,  b,  36,  2.  2.  Aufl.)  und  den  Stoiker  Kleanthes  bei;  aber 

jener  ein  Zeitgenosse  des  Aristoteles,  und  nicht  vielmehr  ein  Neupytha- 
goreer  war,  ist  sehr  unwahrscheinlich,  und  der  Kleanthes  des  Porphyr  ist 
keinenfclls  der  ßtoiker,  sondern  wahrscheinlich  aus  Neanthes  (dem  Cyzicencr) 
verschrieben. 

3)  Dem  Anfang  dieses  Zeitraums  gehört,  wie  Bd.  III,  b,  74  ff.  gezeigt  ist, 
auch  die  Schrift  an,  welcher  Alexander  Polyhistor  b.  Dioo.  VIII,  24  ff.  seine 
Darstellung  der  pythagoreischen  Lehre  entnommen  hat,  und  welche  auch  der- 
jenigen des  Sextus  Pyrrh.  III,  152  ff.  Math.  VII,  94  ff.  X,  249  ff.  zu  Grunde 
w  li^cn  scheint. 
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den  Pythagoreismus  und  seinen  Stifter  um  so  mehr  zu  sagen,  je 
weiter  sie  der  Zeit  nach  von  diesen  Erscheinungen  abliegt,  woge- 
gen sie  in  demselben  Maass  einsilbiger  wird,  in  dem  wir  uns  dem 
Gegenstand  selbst  zeitlich  annähern.  Und  mit  dem  Umfang  der 
Berichte  ändert  sich  auch  ihre  Beschaffenheit:  waren  auch  früher 
schon  einzelne  Wundererzählungen  über  Pythagoras  im  Umlauf, 
so  wird  jetzt  seine  ganze  Geschichte  zu  einer  fortlaufenden  Reihe 
der  abenteuerlichsten  Ereignisse,  und  trug  das  pythagoreische 
System  nach  den  älteren  Angaben  einen  einfachen,  alter  thümli- 
chen,  mit  der  sonstigen  Richtung  der  vorsokratischen  Philosophie 
übereinstimmenden  Charakter,  so  steht  es  nach  der  späteren  Dar- 
stellung der  platonischen  und  aristotelischen  Lehre  so  nahe,  dass 
die  Pythagoreer  der  christlichen  Zeit  geradezu  behaupten  konn- 
ten l),  die  Philosophen  der  Akademie  und  des  Lyceums  hätten 
ihre  angeblichen  Entdeckungen  sammt  und  sonders  dem  Pytha- 
goras entwendet  *).  Es  liegt  am  Tage,  dass  eine  solche  Erwei- 
terung der  Ueberlieferung  nicht  auf  geschichtlichem  Wege  mög- 
lich war;  denn  wie  lässt  sich  annehmen,  dass  den  Schriftstellern 
der  christlichen  Zeit  eine  ganze  Masse  urkundlicher  Nachrichten 
zu  Gebote  stand,  die  Aristoteles  und  seinen  Schülern  gefehlt  ha- 
ben, und  wie  könnten  wir  die  ächte  pythagoreische  Lehre  in  Sä- 
tzen erkennen,  welche  Plato  und  Aristoteles  den  Pythagoreern 
nicht  blos  nicht  beilegen,  sondern  grossentheils  ausdrücklich  ab- 
sprechen, um  sie  als  ihr  eigenes  ursprüngliches  Eigenthum  in 
Anspruch  zu  nehmen?  Das  angeblich  pythagoreische,  welches 
von  den  älteren  Zeugen  nicht  anerkannt  wird,  ist  neupythago- 
reisch, und  aus  derselben  Quelle  stammt  ohne  Zweifel  auch  die 
Mehrzahl  der  Wundererzählungen  und  der  unwahrscheinlichen 
Combinationen,  mit  denen  die  pythagoreische  Geschichte  in  den 
späteren  Darstellungen  so  reichlich  ausgeschmückt  ist. 

1)  Bei  Poiiph.  V.  Pyth.  53,  wahrscheinlich  nach  Moderatus. 

2)  Dass  es  sich  freilich  in  der  Wirklichkeit  umgekehrt  verhielt,  und  das* 
die  filtere  pythagoreische  Lehre  von  den  Zuthaten,  welche  später  zum  Vorschein 
kommen,  noch  nichts  enthielt,  verräth  sich  in  dem  Zusatz:  Plato  und  Aristo- 
teles haben  gerade  das,  was  sie  sich  nicht  aneignen  konnten,  zusammengestellt, 
und  mit  Uebergchung  des  übrigen  für  das  Ganze  der  pythagoreischen  L*ehre 
ausgegeben,  und  in  der  Behauptung  des  Moderatus  (a.  a.  O.  48),  dass  die 
Zahlenlehre  bei  Pythagoras  und  seinen  Schülern  nur  Symbol  einer  höheren 
Spekulation  gewesen  sei. 
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Ißt  aber  demnach  der  unzuverlässige  und  ungeschichtliche 
Charakter  dieser  Darstellungen  in  der  Hauptsache  unbestreitbar,  so 
werden  ebeudamit  ihre  Angaben  als  solche  auch  da  unbrauchbar, 
wo  sie  für  sich  genommen  der  geschichtlichen  Wahrscheinlichkeit 
und  den  älteren  und  zuverlässigeren  Zeugnissen  nicht  widerstrei- 
ten würden;  denn  wie  können  wir  uns  in  den  Nebenumständen 
auf  die  Aussagen  derer  verlassen ,  die  uns  in  den  Hauptsachen 
erweislich  aufs  gröbste  getäuscht  haben?  Die  späteren  Be- 
richterstatter, seit  dem  |  Auftreten  des  Neupvthagoreismns,  ha- 
ben daher  in  allen  den  Fällen,  wo  sie  mit  ihrem  Zeugniss  allein 
dastehen,  im  allgemeinen  die  Vermuthung  für  sich,  dass  ihre  An- 
gaben nicht  aus  wirklicher  Kenntniss  der  Sache  oder  aus  glaub- 
würdiger Ueberlieferung,  sondern  aus  dogmatischen  Vorausse- 
tzungen, Partheiinteressen,  unsicheren  Sagen,  willkührlichen  Er- 
findungen und  unterschobenen  Schriften  entsprungen  sind,  und 
auch  die  Uebereinstimmung  mehrerer  von  diesen  Zeugen  kann 
hieran  kaum  etwas  ändern,  da  sie  einander  ohne  alle  Prüfung  aus- 
zuschreiben gewohnt  sind1);  nur  in  dem  Fall  verdienen  ihre  Aus- 
sagen Beachtung,  wenn  sie  entweder  ausdrücklich  auf  ältere 
Quellen  zurückgeführt  werden,  oder  wenn  uns  ihre  innere  Be- 
schaffenheit zu  der  Vermuthung  berechtigt,  dass  ihnen  wirklich 
eine  geschichtliche  Ueberlieferung  zu  Grunde  liege. 

Wie  mit  den  mittelbaren,  so  verhält  es  sich  auch  mit  den 
angeblich  unmittelbaren  Quellen  der  pythagoreischen  Lehre.  Spä- 
tere Schriftsteller,  fast  ausnahmslos  erst  der  neupythagoreischen 
und  neuplatonischen  Zeit  angehörig,  wissen  von  einer  ausgebrei- 
teten pythagoreischen  Litteratur,  von  deren  Umfang  und  Be- 
schaffenheit auch  wir  selbst  uns  nicht  blos  aus  den  wenigen  er- 
haltenen, sondern  noch  weit  mehr  aus  den  zahlreichen  Bruch- 
stücken verlorener  Schriften  ein  Bild  machen  können  *).  Aber 
nur  von  dem  kleinsten  Theil  dieser  Schriften  ist  es  wahrschein- 
lich, dass  sie  wirklich  der  altpythagoreischen  Schule  angehörten. 


1)  So  namentlich  Jamblich  den  Porphyr,  und  beide,  so  viel  eich  aus  ihren 
Anführungen  abnehmen  lässt,  den  Apollonius  und  Moderatus. 

2)  Eine  Uebersicht  derselben  giebt  Tb.  III,  b,  8.  85  ff.  2.  Aufl.  Inzwischen 
hftt  anch  Mullach  den  grössten  Theil  der  im  ersten  Band  seiner  Fragmente 
übergangenen  Bruchstücke  in  dem  zweiten  abdrucken  lassen. 
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Hätte  diese  Schule  eine  solche  Masse  schriftlicher  Darstellungen 
besessen,  so  wäre  es  schwer  zu  begreifen,  dass  sich  bei  den  älte- 
ren Zeugen  keine  bestimmteren  Spuren  davon  finden,  und  dass 
namentlich  Aristoteles  von  der  eigenen  Lehre  des  Pythagoras, 
dessen  Namen  doch  mehrere  von  jenen  Schriften  trugen  *),  so 


1)  Dioo.  VHTT  6  kennt  drei  Schriften  des  Pyth.,  ein  rcat&uttxbv  >  TsoXtrtxbv, 
^uotxbv,  Hebaklides  Lembub  (um  180  v.  Chr.)  ebd.  eine  Schrift  jc.  tou  SXg-j 
und  einen  tepb;  Xdro;  in  Hexametern.   Wie  sich  der  letztere  zu  dem  ttpbs  Xövo* 
verhielt,  welcher  aus  24  Rhapsodieen  bestehend  nach  Suid.  'Op?.  dem  Orpheus, 
von  andern  Jedoch  dem  Thessaler  Thcognet  oder  dem  Pythagoreer  Cercops  zu- 
geschrieben wurde ,  und  welcher  wahrscheinlich  von  der  orphischen  Theogonie 
nicht  verschieden  ist  (Lobeck  Aglaoph.  I,  714),  lftsst  sich  nicht  ausmachen; 
drtBs  die  Bruchstücke  eines  IIuQaYÖpet&c  tyvo«  über  die  Zahl  b.  Pbokl.  in  Tim. 
165,  C.  269,  B.  331,  E.  212,  A.  6,  A.  96,  D.   Sybiak  in  Metaph.  59,  b  Bagol. 
ebd.  313,  3  Brand.  Simpl.  Phys.  104,  b,o.  De  ccelo  259,a,37.  8chol.5ll,b,  12 
(vgl.  TnEMiST.  zu  Phys.  m,  4.  S.  220,  22  Sp.;  zu  De  an.  I,  2.  S.  20,  21.  Theo 
Mus.  c.  38,  S.  155.    8  ext.  Math.  IV,  2.  VII,  94.  109.   Jambl.  V.  P.  162  und 
LonECK  a.  a.  O.)  unserem  tepo^  Xdvos  angehören,  ist  durchaus  unerweislich; 
von  dem  orphischen  Gedicht  ohnedem  unterscheidet  Proklus  den  pythagoreischen 
Hymnus  sehr  bestimmt.   Von  einem  zweiten  fepbf  Xo^oc  >  in  Prosa ,  der  auch 
Telauges  zugeschrieben  wurde,  giebt  Jambl.  V.  P.  146  vgl.  Pbokl.  in  Tim. 
289,  B  den  Anfang;  Bruchstücke  daraus  bei  Jambl.  in  Nicom.  Arithm.  8.  11. 
Sykian  in  Metaph.  S.  108,  b,  u.  vgl.  83,  b,  u.  120,  b,  u.   Ders.  Arist.  Metaph. 
ed.  Brand.  303,  31.  79,  9.   Hiebokleb  in  carni.  aur.  S.  166  (Philos.  gr.  Fr.  ed. 
Mull.  I,  464,  b);  vgl.  auch  Pbokl.  in  Eue  1  id.  S.  7.    Dieser  Upo;  Xoyos  beschäf- 
tigte sich,  wie  aus  den  angeführten  Stellen  hervorgeht,  hauptsächlich  mit  der 
theologischen  und  metaphysischen  Bedeutung  der  Zahlen.    Einen  Upb;  Xäyot 
des  Pythagoras ,  bei  dem  wir  wohl  eher  an  den  in  Versen ,  als  an  den ,  wie  es 
scheint  jüngeren,  in  Prosa,  zu  denken  haben,  kennt  auch  Diodok  I,  98.  Ausser 
den  genannten  erwähnt  Hebaklides  a.  a.  O.  Schriften  r..  tjtu/ijg,  jc.  eöacßsiag,  einen 
„Helothalesu  und  einen  „Krotonu,  wie  es  scheint  Dialogen,  xot  oXXoug;  Jambl. 
Theol.  Arithm.  S.  19  ein  ouYYpajijia  7C8p"t  0£t5v,  von  den  kpo\  Xöyot  vermuthlich 
zu  unterscheiden;  Plik.  H.  nat.  XXV,  2,  13.  XXIV,  17,  156  f.  ein  Bnch  öber 
die  Wirkungen  der  Pflanzen;  Galen.  De  rein  ed.  parab.  Bd.  XTV,  567  K.  eine 
Schrift  r.zpl  oxtXXi)?;  Pbokl.  in  Tim.  141,  D  einen  Xtfyo;  ~pbg  "Aßaptv;  Tzktz. 
Chil.  LI,  888  f.  (vgl.  Habless  zu  Fabr.  Bibl.  gr.  I,  786)  ^poyvtoatixi  ßtj&i'a; 
Malal.  66,  D.   Cedren.  138,  C  eine  Geschichte  des  Krieges  zwischen  den  8a- 
miern  und  Cyrus;  Pobph.  v.  P.  16  eine  Inschrift  auf  dem  Grabe  Apollo'»  in 
Delos.   Io  von  Chius  (oder  wahrscheinlicher  Epigencs,  welchem  Kallimachus 
die  Triagmen  beilegte)  hatte  behauptet,  er  habe  orphische  Gedichte  unterscho- 
ben (Clemens  a.  a.  O.    Dioo.  VIII,  8);  ihm  selbst  sollte  von  Hippasus  ein 
fj.ucjX'.x'o?  Xtfvog,  von  dem  Krotoniaten  Asto  eine  Reihe  von  Schrifteu  unter- 
schoben sein  (Dioo.  VIII,  7).  Eine,  wie  es  scheint,  anonyme  Schrift,  ExomiSai, 


(!10) 


Quellen;  pythagoreische  Schriften. 


241 


gar  nicht«  zu  sagen  j  weiss x).  Es  wird  aber  auch  ausdrücklich  be- 
zeugt, Philolaus  sei  der  erste  Pythagoreer  gewesen,  der  ein  phi- 
losophisches Werk  veröffentlicht  habe,  vor  ihm  seien  dagegen 
keine  pythagoreischen  Schriften  bekannt  gewesen  8),  Pythagoras 


wurde  ihm  gleichfalls  zugeschrieben  (Dioo.  8).  Auf  ein  von  jüdischer  Hand 
unterschobenes  oder  interpolirtes  Gedicht  weisen  die  Verse  hei  Justin.  De 
Monarch,  c.  2,  Schi. ;  weitere  Bruchstücke  pythagorischer  Schriften  finden  sich 
bei  Justin.  Cohort.  c.  19  (Clemens  Protrept.  47,  C  n.  a.  vgl.  Otto  z.  d.  St. 
Justin'»).  Posrn.  De  ahstin.  IV,  18.  Jahbl.  Thcol.  Arithm.  19.  Sybiah.  au 
Metaph.  XIII,  8  (Arist.  Metaph.  ed.  Brand.  II,  312,  28  ff.).  Ob  auch  eine  Arith- 
metik unter  Pythagoras'  Namen  im  Umlauf  war,  und  sich  hierauf  dio  Angabe 
(Mahl.  67,  A.  Cedeex.  138,  D.  156,  B.  Isidor.  Orig.  III,  2)  bezieht,  er  habe 
die  erste  Arithmetik  geschrieben,  ist  zu  bezweifeln.  Ebenso  scheinen  die  zahl- 
reichen moralischen  Aussprüche,  welche  Stobätjs  im  Florilegium  von  Pythagoras 
anfahrt,  keiner  ihm  unterschobenen  Schrift  entnommen  zu  sein.  Auch  das 
sog.  goldene  Gedicht  wurde  von  manchen  Pythagoras  beigelegt,  wiewohl  es 
Reibst  diesen  Anspruch  nicht  macht  (ra.  s.  Müllach  in  s.  Ausgabe  des  Hierokles 
io  carm.  aur.  8.  IX  f.,  Fragm.  Philos.  gr.  I,  410,  und  die  Ueberschriften  zu  den 
Auszügen  des  Stobäus  a.  a.  O.),  und  im  allgemeinen  redet  Jamblich  v.  P.  158. 
198  von  vielen,  die  ganze  Philosophie  umfassenden  Büchern,  die  theils  von 
Pyth.  selbst  theils  auf  seinen  Namen  verfasst  seien. 

1)  Denn  das  Mahrchen  von  der  Geheimhaltung  jener  Schriften  (s.  u.  242, 3), 
ron  der  ohnedem  zur  Zeit  des  Aristoteles  selbst  nach  Jamblich  nicht  mehr  die 
Rede  sein  könnte,  kann  man  uns  nicht  entgegenhalten,  vollends  nicht,  wenn 
schon  Io  dieselben  gekannt  hatte  (vor.  Anm.).  —  Röth's  bodenlose  Behauptung, 
fa?s  Aristoteles  und  überhaupt  alle  Älteren  Zeugen  nur  von  den  „Pythagoreern", 
den  Exoterikern  der  Schule,  nicht  von  der  esoterischen  Lehre  der  „Pythagoriker" 
jf^wusst  haben  —  eine  ihm  selbst  freilich  unentbehrliche  Grundvoraussetzung 
seiner  ganzen  Darstellung  —  wird  tiefer  unten  besprochen  werden.  Mit  dieser 
Behauptung  füllt  nun  von  selbst  auch  der  Versuch,  den  Uph$  \6yo$  des  Pytha- 
goras aus  den  Bruchstücken  des  mit  ihm  angeblich  identischen  orphischen  Ge- 
dichts zu  reconstruiren  (Röth  II,  a,  609 — 764),  da  der  pythagorische  Ursprung 
dieses  Gedichts  nicht  allein  vollkommen  unerweislich,  sondern  auch  mit  allen 
glaubwürdigen  Berichten  über  die  pythagoreische  Lehre  durchaus  unverträglich 
ist  Röth  wirrt  aber  überdiess  die  Mittheilungen  ans  orphischen  und  pytha- 
goreischen Werken,  welche  sich  auf  sehr  verschiedene,  Jahrhunderte  weit  aus- 
«nanderliegende  Schriften  beziehen,  trotz  Lobeck's  klassischer  Vorarbeit,  so 
kritiklos  durcheinander,  dass  seine  ganze  anspruchsvolle  und  mühsame  Er- 
örterung derselben  den  minder  Unterrichteten  nur  irreführen  kann,  für  den 
Sachverständigen  fast  ohne  allen  Werth  ist. 

2)  Dioo.  VIII,  15,  namentlich  aber  §.  85:  roD-r/v  er,?!  Ar(ur;tc!0{  (Dem. 
Magnes,  der  bekannte  Zeitgenosse  Cicero's)  ev  'Ofxwvüfxoi?  n&o,Tov  köoüvai  tu>v 
n^ofwoiv  ripfc  ffre«*.   Jambä.  v.  P.  199  s.  u.  242,  3. 

Phtloi.  d.  Or.  I.  Bd.  8.  Ado.  1 6 
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selbst  habe  nichts  geschrieben  *),  ebensowenig  Hippasns  *),  von 
dem  wir  doch  gleichfalls  noch  angebliche  Bruchstücke  besitzen: 
und  diesen  Angaben  gegenüber  kann  die  unwahrscheinliche  Aus- 
rede Jamblich'8  8),  |  es  seien  wohl  Schriften  vorhanden  gewesen, 
aber  sie  seien  bis  auf  Philolaus  streng  als  Geheimniss  der  Schule 
bewahrt  worden,  nicht  in  Betracht  kommen;  vielmehr  ist  auch  sie 
uns  eine  willkommene  Bestätigung  der  Thatsache,  dass  es  auch 
den  Späteren  an  allen  urkundlichen  Spuren  von  dem  Dasein  py- 
thagoreischer Schriften  vor  Philolaus  gefehlt  hat.  Wenn  daher 
die  Gelehrten  der  alexandrinischen  und  römischen  Zeit  voraus- 
setzen, es  müsse  solche  Schriften  wenigstens  innerhalb  der  pytha- 
goreischen Schule  von  jeher  gegeben  haben,  so  gründet  sich  diese 
Annahme  nur  auf  die  eigene  Aussage  der  angeblich  alten  Werke, 
und  auf  die  Vorstellungsweise  eines  Geschlechts,  das  sich  eine 
Philosophenschule  ohne  philosophische  Litteratur  nicht  zu  den- 
ken wusste,  weil  es  selbst  seine  Wissenschaft  aus  Büchern  zu 
schöpfen  gewohnt  war.  Dazu  kommt,  dass  auch  die  innere  Be- 
schaffenheit der  meisten  von  den  angeblich  pythagoreischen  Bruch- 
stücken ihre  Aechtheit  höchst  unwahrscheinlich  macht.  Die  Frag- 
mente des  Philolaus  müssen  allerdings,  wie  diess  Böckh  in 
seiner  bekannten  trefflichen  Monographie  4)  gezeigt  hat,  ihrer 

1)  Porph.  v.  Pyth.  57  (wiederholt  von  Jambl.  y.  Pyth.  252  f.):  nach  der 
kylonischen  Verfolgung  l%{Xiitt  xa\  Jj  &non{|U),  ajjfoto«  &  xot;  außen*  rtt 
Xa^Oetaa  aypt  T<5xe,  ja^vcdv  tg>v  ouaauvircov  rcapa  to1$  e£oj  Sta^vTjfAOveuoucvtov.  oute 
yap  IluOaföpou  ai^YTpÄKH101  ?v  u«  8-  w*  Daher  haben  jetzt  die,  welche  sich  ans 
der  Verfolgung  retteten,  für  ihre  Angehörigen  Abrisse  der  pythagoreischen 
Lehre  geschrieben.  Weil  aber  Porphyr  selbst  Schriften  der  Älteren  Pythagoreer 
voraussetzt,  so  fügt  er  bei,  sie  haben  auch  diese  Schriften  gesammelt  Dioo. 
VIII,  6:  eviot  uiv  o&v  IIuÖaYÖpav  Sv  xaxaXi»tflv  ourYpa^jj^  ?aat.  Bestimmter 
sagt  dies»  Plut.  Alex.  fort.  I,  4.  S.  328.  Numa  22.  Luciah  De  salut.  c.  5. 
Galxk  De  Hipp,  et  Plat.  I,  25.  V,  6.  T.  XV,  68.  478  Kühn  (wiewohl  Derselbe 
De  rem  ed.  parab.  T.  XIV,  567  eine  Schrift  des  Pyth.  anführt).  Josbtr.  c.  Ap. 
I,  22,  vielleicht  nach  Aristobul.  Aug  übt  in  De  cons.  evang.  I,  12. 

2)  Dioo.  Vm,  84:  yqtn  8'  aäxov  Ai)[ii{xpLoc  2v  'Ojxtov^iot;  |A7)ofcv  xaxaXucecv 
aoYTpajx^a. 

8)  V.  Pyth.  199:  Qaufxafctoti  8k  xak  fj  xifc  ^puXaxJfc  axpfßeta*  tv  rap  rovaü- 
tat«  YtveaU  frtov  oä$ek<  oootvk  yatvsxat  x<T>v  IIuOaYopifrov  6rco{iv7)^(XTeov  Ktptxrcsuya>c 
*pb  xij«  «frXoXaso  ijXu(a<,  aXX'  ooxo<  xp&xoc  £fyveyx«  xa  6puX<>tffi£va  xaöxa  xpta 
ßcßX«. 

4)  PhHolaus  des  Pythagoreer's  Lehren  nebst  den  Bruchstücken  seiner 
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Mehrzalil  nach  nicht  bloß  auf  Grund  der  äusseren  Zeugnisse,  son- 
dern noch  weit  mehr  desshalb  für  acht  anerkannt  werden,  weil  sie 
nach  Inhalt  und  Ausdruck  unter  einander  und  mit  allem,  was  uns 
sonst  als  pythagoreisch  verbürgt  ist,  übereinstimmen;  nur  bei  einer 
einzigen  philosophisch  wichtigen  Stelle  werden  wir  uns  genöthigt 
sehen,  in  dieser  Beziehung  von  Böckh  abzuweichen  ,).  Dagegen 


Werke.  1819.  Weiter  vgl.  m.  Pbelleb  Philol.,  Allg.  Encykl.  von  Ersch  und 
Graber  8.  in,  Bd.  23,  370  f. 

1)  Seit  das  obige  zuerst  geschrieben  wurde,  ist  die  Acchtheit  der  philolai- 
sdien  Fragmente  von  Sciiaarschmidt  (Die  angebl.  Schriftstellerei  des  Philolaus 
1864)  in  einer  scharfsinnigen  Untersuchung  lebhaft  bestritten,  und  das  Werk, 
dem  sie  angehörten,  dem  letzten  oder  frühestens  dem  vorletzten  Jahrhundert 
r.  Chr.  zugewiesen  worden.  Wenn  ich  trotzdem  an  meiner  früheren  Ansicht 
von  ihnen  festhalte,  so  kann  ich  meine  Gründe  dafür  hier  zwar  nicht  eingehen- 
der entwickeln,  doch  will  ich  wenigstens  die  Hauptpunkte  bezeichnen.  —  Was 
nun  for's  erste  die  Ueberlieferung  über  die  philolaische  Schrift  betrink,  so 
scheint  mir  Sch.  den  Beweis  aus  dem  Stillschweigen  des  Aristoteles  ebenso  zu 
überschätzen,  wie  er  andererseits  die  Aussagen  von  Schriftstellern  des  dritten 
nnd  zweiten  Jahrhunderts  unterschätzt.  Will  ich  auch  darauf  kein  grosses  Ge- 
wicht legen,  dass  sich  nach  Jambl.  Theol.  Arithm.  8.  61  f.  Xenokrates  mit 
den  Schriften  des  Philolans  besonders  eifrig  beschäftigt  haben  soll,  so  setzt 
doch  jedenfalls  Hebmiffus  (b.  Dioo.  VHT,  85)  und  Sattbus  (ebd.  III,  9)  schon 
um  200  v.  Chr.  mit  der  Angabe ,  dass  Plato  die  Schrift  des  Philolaus  erkauft 
nnd  aus  ihr  seinen  Tunaus  abgeschrieben  habe,  das  Dasein  eines  Werkes  unter 
dem  Namen  des  Philolans  voraus;  denn  theils  reden  beide  von  dieser  Schrift  als 
einer  bekannten ,  theils  rässt  sich  nicht  absehen,  wie  andernfalls  jene  Angabo 
hÄtte  entstehen  können.  Hermippus  hatte  dieselbe  aber  überdiess  aus  einem 
älteren  Schriftsteller  entlehnt.  Dass  ferner  das  philolaische  Buch  auch  schon 
ror  ihm  dem  Neakthbs  (um  240)  bekannt  war,  zeigt  die  Behauptung  dieses 
Schriftstellers  b.  Dioo.  VIII,  55:  bis  auf  Philolaus  und  Empedokles  haben  die 
Pythagoreer  jedermann  zu  ihrem  Unterricht  zugelassen,  als  aber  Empedokles 
ihre  Lehre  in  seinem  Gedicht  veröffentlichte,  haben  sie  beschlossen,  sie  keinem 
Dichter  mehr  mitzutheilen.  Die  Absicht  des  Neanthcs  bei  dieser  Erzählung 
kann  doch  nur  die  sein,  den  Philolaus  als  einen  der  ersten  pythagoreischen 
Schriftsteller  mit  Empedokles  zusammenzustellen,  nicht  aber  (wie  Sch.  76 
will),  die  Einführung  des  Schulgeheimnisses  bei  den  Pythagoreern  durch  seine 
mündliche  Lchrthltigkeit  zu  motiviren,  mit  der  er  ja,  gerade  nach  Neanthes, 
nur  gethan  hatte,  was  bis  dahin  allo  anderen  auch  thaten.  Wenn  aber  Diog. 
im  weiteren  nur  noch  von  Empedokles  und  der  Ausschliessung  der  Dichter 
redet,  so  kann  man  daraus  nicht  schliessen,  Neanthes  habe  „noch  keine  Schrift- 
•tellerei  des  Philolaus  angenommen*;  sondern  entweder  hat  Diog.,  der  die 
Notiz  im  Leben  des  Empedokles  bringt,  aus  Neanthes  nur  das,  was  diesen  be- 
traf, aufgenommen,  oder  Neanthes  selbst  hatte  nur  desjenigen  Verbotes  erwähnt, 
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lässt  sich  schon  nach  dem  oben  angeführten  die  Unächtheit  der 


zu  dem  Kmpodokles,  als  der  erst«  von  den  angeblichen  pythagoreischen  »Schrift- 
stellern, Anlass  gegeben  haben  sollte.  Nach  diesen  Zeugnissen  werden  wir 
dann  aber  auch  die  bekannten  Verse  Timox's  b.  Gell.  N.  A.  III,  17  nur  anf  die 
Schrift  des  Philolaus  beziehen  können;  denn  dass  sie  auf  gar  kein  bestimmtes 
Werk,  sondern  nur  anf  irgend  ein  pythagoreisches  Buch  überhaupt  gehen 
(Sch.  75),'  ist  doch  kaum  denkbar.  Nun  wird  allerdings  Philolaus  von  Aristo- 
teles nie  genannt,  wenn  auch  Eth.  Eud.  II,  8.  1225,  a,  33  ein  Wort  von  ihm 
angeführt  wird,  und  auchPlato  hat  seine  Physik  imTimäus  nicht  ihm,  sondern 
einem  sonst  unbekannten  Pythagoreer  in  den  Mund  gelegt.  Allein  dazu  harte 
Plato  gerade  dann  besonderen  Anlass,  wenn  eine  Schrift  des  Philolaus  vorlag, 
deren  Vergleichung  den  grossen  Unterschied  seiner  Naturlehre  von  der  pytha- 
goreischen sofort  an's  Licht  gestellt  hätte.  Was  aber  Aristoteles  anbelangt ,  so 
nennt  dieser  die  Quellen,  denen  er  seine  Kenntniss  der  pythagoreischen  Lehren 
verdankt,  abgesehen  von  einigen  ganz  untergeordneten,  nicht  der  Schule  als 
solcher,  sondern  nur  Einzelnen  aus  derselben  anzurechnenden  Annahmen,  über- 
haupt nicht,  wahrend  es  doch  kaum  glaublich  ist,  dass  er  alle  jene,  nicht  blos 
über  die  allgemeinen  Grundlehren  der  Pythagoreer,  sondern  auch  über  ganz 
specielle  Bestimmungen,  über  die  Gründe,  auf  die  sie  sich  stützten,  über  die 
Lehrunterschiede  innerhalb  der  Schule  sich  verbreitenden  Mittheilungen,  welche 
uns  in  seinen  Berichten  über  den  Pythagoreismus  vorkommen  worden,  nur 
mündlicher  üeberlieferung  entnommen  haben  sollte.  Man  kann  daher  aus  seinem 
Stillschweigen  über  Philolaus  nicht  schliessen,  dass  ihm  keine  Schrift  dieses 
Pythagoreer8  bekannt  war;  wogegen  andererseits  das  Dasein  einer  solchen  für 
die  erste  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  durch  die  obenbesprochenen  Zeugnisse 
bewiesen  wird.  —  In  der  Beurtheilung  der  uns  überlieferten  Bruchstucke  selbst 
bin  ich  mit  Schaarschmidt  zunächst  schon  darin  nicht  einverstanden,  da*s  er 
sie  alle  ohne  Ausnahme  von  vorne  herein  demselben  Verfasser  zuweist,  und  in 
dieser  Voraussetzung  unbedenklich  aus  dem  einen  derselben  Beweise  gegen  das 
andere  hernimmt,  während  doch  jedenfalls  erst  zu  untersuchen  war,  wie  es  sich 
hiemit  verhält;  ich  meiuestheils  finde  den  Abstand  zwischen  dem  unten  näher 
zu  besprechenden  Bruchstück  b.  Stob.  Ekl.  I,  420  und  der  grossen  Mchrzalü 
der  übrigen  nach  Form  und  Inhalt  so  bedeutend,  dass  ich  beide  selbst  dann 
nicht  dem  gleichen  Verfasser  beilegen  möchte,  wenn  ich  nicht  blos  jenes,  aon- 
dem  auch  diese,  für  unächt  hielte.  Macht  doch  auch  Sch.  S.  26  darauf  auf- 
merksam, dass  die  Aeusserungen  dieses  Fragments  über  die  Weltseele  mit  der 
Philolaus  sonst  beigelegten  Lehre  vom  Centralfeuer  im  Widerspruch  stehen.  — 
Weiter  scheint  es  mir,  dass  der  Kritiker,  wie  er  zwischen  den  verschiedenen 
Fragmenten  zu  wenig  unterscheidet,  so  auch  zwischen  den  Fragmenten  der 
philolaischcn  Schrift  .und  den  Berichten  über  diese  Schrift  nicht  genug  unter- 
scheide. So  wird  S.  37  in  der  Angabe  des  Stobaus  Ekl.  1 ,  452  das  stoische 
?)y£|xovubv  und  der  platonische  Demiurg,  es  werden  ebenso  S.  30  in  dem  Auszug 
ebd.  488  Ausdrücke,  wie  e&ixpiveia  twv  ator/Eiwv,  9iXou.£t£ßoXo?  veveot?,  dem 
„Frmgmentisten*  zugerechnet,  während  doch  der  Schriftsteller,  dem  Stobäus 
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Schriften,  welche  dem  Pythagoras  beigelegt  werden,  nicht  be- 


hier  folgt,  in  diesem  so  gnt,  wie  in  hundert  andern  Fällen,  Ältere  Lehren  in 
die  Sprache  und  die  Begriffe  der  spateren  Zeit  gefasst  hahen  kann;  8.  38  wird 
das.  was  Athen aooras  (Snpplic.  6)  aus  einem  ganz  unverfänglichen  philolai- 
schen  Wort  folgert,  (die  Einheit  und  Immaterialit&t  Gottes)  als  die  eigene  Aus- 
sage des  angeblichen  Philolaus  behandelt;  S.  53  soll  „Philolaus1*  b.  Stob.  EkL 
l  530  von  einer  dreifachen  Sonne  reden ,  so  deutlich  auch  der  Berichterstatter 
seine  Bemerkung,  nach  Philo],  gebe  es  gew isser massen  eine  dreifache  Sonne, 
tod  dem,  was  Philol.  gesagt  haben  soll,  unterscheidet;  derselbe  Berichterstatter, 
welcher  unmittelbar  nachher  auch  dem  Empcdokles  zwei  Sonnen  beilegt.  Mögen 
sich  ferner  in  den  Angaben  über  Philolaus  bei  Schriftstellern,  wie  StobÄus, 
PwuduplutArch ,  Censorin  und  ßoethius,  allerdings  manche  Ungcnauigkeiten, 
Lücken  und  Unklarheiten  finden,  so  wird  man  doch  daraus  nicht  (wie  Seil., 
z.  B.  8.  63  f.  55  f.  72)  sofort  auf  die  UnÄchtheit  der  Schriften  schlicssen  dürfen, 
fiber  deren  Inhalt  sie  berichten  wollen,  denn  dieselben  Mangel  zeigen  ihre  Be- 
richte auch  da  oft  genug,  wo  wir  sie  durch  urkundlichere  Zeugnisse  controliren 
können.   Nicht  ganz  selten  scheint  mir  aber  auch  Schaarschmidt  Bedenken  zu 
erheben ,  die  nur  in  einer  unrichtigen  Auffassung  der  betreffenden  Stellen  und 
Lehren  ihren  Grund  haben.   So  soll  die  Stelle  b.  Stob.  Ekl.  I,  360  mit  der  An- 
gabc des  Abistotei.es  (Do  ccelo  II,  2.  285,  a,  10),  dass  die  Pythagoreer  im 
Weitgebandc  nur  ein  Rechts  und  Links,  nicht  auch  ein  Oben  und  Unten,  Vorne 
nnd  Hinten  angenommen  haben,  im  Widerspruch  stehen  (S.  32  ff.);  allein  diese 
letztere  Angabc  erläutert  sich  durch  eine  andere  aus  der  Schrift  über  die  Pytha- 
goreer (s.  u.  S.  319  der  2.  Aufl.),  welche  wir,  selbst  wenn  sie  unücht  wäre, 
doch  schwerlich  in  die  neupythagoreische  Zeit  herabrücken  dürften,  dahin,  dass 
die  Pythagoreer  nur  kein  Oben  und  Unten  im  gewöhnlichen  und  eigentlichen 
ftnn  annahmen,  weil  sie  nilmlich  das  Oben  mit  der  linken,  das  Unten  mit  der 
rechten  Seite  der  Welt,  zugleich  aber  auch  jenes  mit  dem  Umkreis,  dieses  mit 
der  Mitte  identificirten ;  das  letztere  aber  schoint  gerade  der  Sinn  der  verdorbe- 
nen Stelle  bei  Stobäus  zu  sein :  sie  will  den  Gegensatz  des  Oben  und  Unten  auf 
den  des  Aussen  und  Innen  zurückführen.   Wenn  es  ferner  Seil.  S.  38  ganz  un- 
denkbar findet,  dass  Philol.  das  Ccntralfeucr  -6  rcpaiov  apfzoaOev  to  h  genannt 
haben  sollte  (s.  S.  301.  2.  Aufl.),  so  mag  or  diess  mit  Aristoteles  ausmachen, 
welcher  gleichfalls  mit  Beziehung  auf  das  Ccntralfeucr  von  der  Bildung  des  Iv 
redet;  auch  die  Zahl  Eins  ist  aber  ihm  zufolge  bekanntlich  aus  dem  Ungeraden 
ond  Geraden  entstanden  (das  aber,  wie  ich  schon  a.  a.  O.  270  bemerkt  habe, 
mit  der  geraden  und  ungeraden  Zahl  nicht  verwechselt  werden  narf).  Eben- 
sowenig wird  man  es  unpythagoreisch  finden  können  (Sch.  65),  dass  bei  Stob. 
Ekl.  I,  454  ff.  das  «ncipov  und  rapouvov  vom  apxiov  und  rapiaaov  unterschieden 
werden;  das  gleiche  geschieht  ja  auch  in  der  Tafel  der  Gegensätze  Aribt. 
Metaph.  I,  5.  986,  a,  23.  Will  endlich  Sch.  S.  47  ff.  (um  anderes  zu  übergehen) 
die  fünf  Elemente  des  Philolaus  d esshalb  nicht  für  altpythagoreisch  halten,  weil 
Ii  nach  Aristoteles  die  Pythagoreer  gar  keine  körperlichen  Elemente  angenom- 
men, j)  Knipedokles  zuerst  die  Lehre  von  den  vier  Elementen  aufgestellt  und 
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zweifeln,  und  was  uns  von  denselben  in  abgerissenen  Brnch- 


8)  erst  Aristoteles  diesen  den  Aether  als  fünftes  beigefügt  habe,  so  muss  ich 
diese  Gründe  alle  drei  in  Anspruch  nehmen.  Dass  die  Pythagorecr  bei  der 
Frage  nacli  den  letzten  Gründen  an  die  Stelle  der  körperlichen  Urstoffe  die 
Zahlen  setzten,  hat  Bockh  und  haben  wir  andern  gewiss  nicht  „ übersehen"; 
aber  was  hat  diess  mit  der  Annahme  zu  schaffen,  dass  einzelne  von  ihnen,  wie 
eben  Philolaus,  die  Entstehung  des  Körperlichen  aus  den  Zahlen  näher  xu  er- 
klären versucht  haben,  indem  sie  die  qualitativen  Grundunterschiede  der  Körper 
auf  den  Gestaltsunterschied  ihrer  kleinsten  Theile  zurückführten,  wie  diess 
Plato  von  verwandtem  Standpunkt  aus  auch  thut?  Jene  Lehre  besagt  ja  nicht, 
dass  es  gar  keine  Körper  gebe,  sondern  nur,  dass  sie  etwas  abgeleitetes  seien. 
Was  ferner  Empedokles  betrifft,  so  war  dieser  Philosoph  ohne  Zweifel  um  einige 
Jahrzehende  alter,  als  Philolaus;  warum  könnte  er  daher  nicht  durch  seine 
Elementenlehre  die  des  letzteren  veranlasst  haben,  wie  ich  diess  schon  in  der 
2.  Aufl.  S.  298  f.  508  f.  wahrscheinlich  gefunden  habe?  Auch  das  aber  l&ast 
sich  nicht  annehmen,  dass  Aristoteles  den  fünften  Körper,  welcher  für  ihn 
allerdings  seine  eigentümliche  Bedeutung  gewann,  zuerst  aufgebracht  bat; 
vielmehr  erhellt  sein  pythagoreischer  Ursprung  deutlich  daraus ,  dass  er  sich 
auch  in  der  alten  Akademie  bei  allen  denen  findet,  welche  vom  Piatonismus  auf 
den  Pythagoreismus  zurückgiengen :  ausser  der  Epinomis  nämlich  auch  bei 
Speusippus  und  Xenokrates;  vgl.  Bd.  II,  a,  662,  2.  676,  2.  693, 1  2.  Aufl.  Nach 
allem  diesem  kann  ich  nun  Schaabschnidt's  Ergebnissen  nur  zum  kleinsten 
Theil  beitreten.  Dass  die  philolaischen  Fragmente  nicht  unverfälscht  auf  uns 
gekommen  sind ,  glaube  ich  allerdings,  und  ich  habe  diess  schon  früher  (8.  269. 
305  der  2.  Aufl.)  in  Betreff  des  von  Stob.  Ekl.  I,  420  f.  aufbewahrten  Stücks 
aus  dem  Buche  jc.  «j'UX'fc  ÄU  zeigen  versucht.  Auch  gegen  den  monotheistischen 
Ausspruch  bei  Philo  mundi  opif.  23,  A  und  die  Aussage  Jamblich's  in  Nicom. 
Arithra.  11  habo  ich  dort  (271,  4.  6.  247,  3  Schi.)  Zweifel  geäussert  Von  den 
übrigen  Fragmenten  könnte  das  2.  Aufl.  S.  325  aus  Theol.  Arithm.  22  angeführte 
vielleicht  am  ehesten  Bedenken  erregen;  indessen  wird  man  in  einer  Zeit,  in 
welcher  der  Begriff  des  voö{  durch  Anaxagoras  bereits  entdeckt  war,  eine  solche 
Reflexion  doch  um  so  weniger  unmöglich  finden  können,  da  auch  Abist. 
Metaph.  I,  5.  985,  b,  30  unter  den  Dingen ,  welche  von  den  Pythagoreern  auf 
gewisse  Zahlen  zurückgeführt  wurden,  den  voöc  und  die  <|nr/$J  nennt;  und 
andererseits  verdient  es  alle  Beachtung,  dass  die  platonisch-aristotolische  Lehre 
von  mehreren  Thcilen  der  Seele,  welche  andere  angebliche  Pythagorecr  kennen 
(s.  Tb.  III,  b,  120  2.  Aufl.),  dem  philolaischen  Bruchstück  noch  fremd  ist:  die 
Unterschiede  des  Lebens  und  der  Beseelung  sind  hier  noch  unmittelbar  an  die 
körperlichen  Organe  geknüpft.  Derselbe  Grund  spricht  aber  überhaupt  für  die 
Aechtheit  der  meisten  Fragmente:  jener  Einfluss  der  platonischen  und  aristo- 
telischen Philosophie,  der  in  allen  pseudopythagoreischen  Stücken  so  unver- 
kennbar hervortritt,  ist  hier  noch  nicht  wahrzunehmen;  wir  finden  wohl  man- 
ches darin,  was  sich  für  uns  seltsam  und  fremdartig  ausnimmt  (wie  die  S.  287 
der  2.  Aufl.  besprochene  Zahlensymbolik,  welche  Schaabschmidt  S.  43  ff.  ohne 
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stücken  erhalten  ist,  kann  nach  Inhalt  nnd  Form  *)  nur  zur  Ver- 
stärkung dieses  Verdachts  beitragen.  Ebenso  ist  man  über  die 
Unachtheit  der  Abhandlung  von  der  Weltseele,  die  dem  Lokrer  T  i- 
mäus  beigelegt  wird,  die  sich  aber  beim  ersten  Blick  als  ein  | 
Auszug  aus  dem  platonischen  Tunaus  darstellt,  seit  Tennemann's 
gründlicher  Beweisfimrung  f)  einig,  und  in  Betreff  des  Lukaners 
0 cell us  und  seiner  Schrift  über  das  Weltganze  könnte  höchstens 
darüber  gestritten  werden,  ob  diese  Schrift  sich  selbst  für  altpy- 
thagoreisch ausgeben  wolle  oder  nicht,  denn  dass  sie  es  nicht  ist, 
unterliegt  keinem  Zweifel;  der  neueste  Herausgeber  hält  aber  mit 
Recht  daran  fest,  dass  das  Werkchen  dem  angeblichen  Pythago- 
reer  beigelegt  sein  wolle,  dem  es  auch  die  Alten,  soweit  sie  seiner 
Überhaupt  erwähnen,  einstimmig  zuweisen  8).  Von  den  übrigen 
Ueberbleibseln  der  pythagoreischen  Schule  sind  die  wichtigsten 
die  des  Archytas;  aber  nach  allem,  was  in  neuerer  Zeit  hier- 
über verhandelt  worden  ist  4),  kann  ich  nur  urtheilen,  dass  unter 


Xoth  zum  Anstoss  gereicht),  aber  wir  finden  nichts  von  dem,  was  dem  spateren 
Pythagoreisnius  eigen  ist ,  wie  der  Gegensatz  von  Form  und  Stoff,  Geist  und 
Materie,  der  transecndentcGottesbegriff,  die  Ewigkeit  der  Welt,  die  platonisch- 
aristotelische  Astronomie,  die  Weltseele  und  die  entwickelte  Physik  des  Timäus; 
ihr  Ton  und  ihre  Darstellung  stimmt,  abgesehen  von  Einzelheiten,  welche  auf 
Kecbnung  der  späteren  Berichterstatter  zu  setzen  sind,  mit  dem  Bild  überein, 
welches  wir  uns  von  der  Darstellung  eines  Pythagoreers  zur  Zeit  des  Sokrates 
iQAchen  müssen,  und  in  ihrem  Inhalt  findet  sich  solches,  was  sich  einem  diäte- 
ren Verfasser  kaum  zutrauen  läset,  wie  namentlich  die  von  Böckh  Philol.  70 
besprochene  Eintheilung  der  Saiten,  statt  deren  z.B.  Nikom.  Harm.  I,  S.  9  Mcib. 
schon  dem  Pythagoras  die  des  Oktachords  zuschreibt.  —  Schaarschmidt's  Ur- 
theü  über  die  phiiolaischen  Fragmente  ist  Ueberwko  Grund r.  I,  47.  50  und 
Roth exbüch es  d.  Syst.  der  Pyth.  nach  den  Angaben  d.  Arist.  (Berl.  1867)  bei- 
getreten, und  der  letztere  sucht  dasselbe  durch  eine  Kritik  des  Bruchstücks  b. 
Stob.  Ekl.  I,  454  noch  weiter  zu  begründen;  ich  kann  jedoch  hier  auf  dieso 
Kritik  um  so  weniger  näher  eingehen,  da  sich  zur  Beleuchtung  ihrer  Hauptein- 
würfe  später  noch  Gelegenheit  finden  wird. 

1)  Die  Bruchstücke  sind  meist  dorisch,  Pythagoras  aber  sprach  ohne 
Zweifel  den  Dialekt  seiner  Vaterstadt ,  in  der  er  bis  in  sein  Mannesalter  ge- 
lebt hatte. 

2)  System,  d.  plat.  Philos.  I,  93  ff.,  wozu  die  weiteren  Nach  Weisungen  bei 
Uebmazh  Gesch.  u.  Syst.  d.  plat.  Phil.  1,  701  f.  zu  vergleichen  sind. 

3)  Mullach  Aristot.  de  Melisse  u.s.  w.  et  Ocelli  Luc.  De  univ.  nat.  (1845) 
8.  XX  ff.   Fragm.  Philos.  I,  383;  vgl.  Th.  III,  b,  S.  83.  99.  1 15  der  2.  Aufl. 

4)  Ritter  Gesch.  d.  pyth.  Phil.6*ff.  Gesch.  d.  Phil.  I,  377.  Habtknstew 
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den  vielen  längeren  und  kürzeren  Bruchstücken,  die  ihm  beige- 
legt werden,  weit  die  meisten  überwiegende  Gründe  gegen  sich 
haben;  den  übrigen  aber  lässt  sich  für  die  Kenutniss  der  pytha- 
goreischen Philosophie  im  ganzen  nur  wenig  entnehmen,  da  die- 
selben meist  mathematischen  oder  sonstigen  speciellen  Untersu- 
chungen angehören  *).  Und  dieses  Urtheil  lässt  sich  dadurch 
nicht  umstossen,  dass  Archytas,  um  das  offenbar  platonische  in 
seinen  angeblichen  Büchern  zu  erklären,  mit  Petersen  *) 
zum  Vorgänger,  oder  mit  Ueckmaxn  s)  zum  Schüler  der  plato- 
nischen Ideenlehre  gemacht  wird;  denn  von  diesem  Piatonismus 
des  Archytas  weiss  kein  einziger  alter  Zeuge,  |  sondern  wo  des 
Verhältnisses  zwischen  Plato  und  Archytas  erwähnt  wird,  da  be- 
schränkt sich  diess  auf  eine  persönliche  Verbindung,  oder  auf 
einen  wissenschaftlichen  Verkehr,  aus  dem  für  die  Gleichheit  der 
philosophischen  Ansichten  nichts  folgen  würde  4) ;  wo  dagegen 
die  philosophische  Richtung  des  Archytas  angegeben  werden  soll, 


De  Archyt«  Tarentini  fragin.  (Lpzg.  1833),  beide,  namentlich  Ritter,  für  Ver- 
werfung der  meisten  und  philosophisch  wichtigsten  Bruchstücke ,  Eggers  De 
Archyt»  Tar.  Vita  Opp.  et  phil.  Par.  1833  (eine  Schrift,  die  ich  mir  vergeblich 
zu  verschaffen  gesucht  habe)  und  Petersen  Zeutsch r.  für  Alterthuinsw.  1836, 
873  ff.  für  die  Aechtheit  der  meisten,  ebenso  Beckmann  De  Pythag.  reliquiis, 
wogegen  Gruppe  über  d.  Fragm.  d.  Arch.  alle  ohne  Ausnahme  verwirft.  Die 
weitere  Litteratur  bei  Beckmann  S.  1. 

1)  Dahin  gehört,  was  Aristotei.es  Metaph.  VIII,  2,  g.  E.  und  Eudemts 
bei  Simpl.  Phys.  98,  b,  m.  108,  a,  o.  mitthcilt,  und  was  sich  bei  PtolemÄus 
Harm.  I,  13  und  Porphyr  in  Ptol.  Harm.  8.  230  f.  257  m.  267  n.  269  o.  277  m. 
280  m.  310  m.  313.  315  findet.   Vgl.  Th.  III,  b,  91  2.  Aufl. 

2)  A.  a.  O.  884.  890. 

3)  A.  a.  O.  16  ff. 

4)  Diess  gilt  strenggenommen  auch  von  den  zwei  Zeugnissen,  auf  die 
Beckmann  S.  17  f.  grossen  Werth  legt,  des  Eratostiikneb  (b.  Eutoc.  in  Archi- 
med.  De  sphsera  et  cyl.  II,  2.  8.  144  Ox.,  angef.  von  Gruppe  8.  120),  dass 
unter  den  Mathematikern  der  Akademie  (tol>?  izaox  tüj  IIX&Ttovt  £v  'Axaoijp.is 
Y£b>[X£tpa{)  Archytas  und  Eudoxus  das  delischo  Problem  gelöst  haben ,  und  des 
falschen  Demosthenes  Amator.  S.  1415,  dass  Archytas,  früher  von  seinen 
Landsleuten  geringgeachtet,  erst  in  Folge  seiner  Verbindung  mit  Plato  zu  Ehren 
gekommen  sei;  indessen  wird  die  erste  von  diesen  Angaben  von  Eratosthenes 
selbst  ausdrücklich  als  blosse  8agc  bezeichnet,  die  Aussago  der  pseudo- 
demosthenischen  Rede  aber  ist  ohne  Zweifel  gerade  ebenso  geschichtlich,  wie 
die  Behauptung  derselben  Schrift,  dass  Periklcs  durch  den  Unterricht  des 
Anaxagoras  zu  dem  grossen  Staatsmann,  der  er  war,  geworden  sei. 
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da  wird  er  immer  als  Pythagoreer  bezeichnet,  und  diess  geschieht 
nicht  erst  von  späteren  Schriftstellern  seit  Cicero 's  Zeit  l),  son- 
dern auch  schon  von  Aristoxenus  *),  dessen  Bekanntschaft  mit 
den  jüngeren  Pythagoreern  ausser  Frage  steht  s) ;  |  ja  Archytas 
selbst  rechnet  sich  in  einem  erhaltenen  Bruchstück,  dessen  Aecht- 
heit  sich  schwerlich  anfechten  lässt,  deutlich  zu  den  Pythago- 
reern  *).  Dass  daneben  auch  in  selbständiger  Weise  von  der 
Schule  des  Archytas  gesprochen  wird 5),  steht  dem  natürlich  nicht 
im  Wege,  diese  Schule  ist  desshalb  so  gut  eine  pythagoreische, 
wie  etwa  die  des  Xenokrates  eine  platonische,  oder  des  Theo- 
phrast  eine  peripatetische.  War  aber  Archytas  Pythagoreer,  so 
kann  er  nicht  zugleich  ein  Anhänger  der  Idecnlehre  gewesen  sein  ; 
denn  dass  die  Pythagoreer  diese  Lehre  gekannt  haben,  ist  nicht 
blos  unerweislich  6),  sondern  es  wird  auch  durch  die  bestimmte- 


1)  Von  denen  Beckmann  S.  16  die  folgenden  anführt:  Cic.  De  Orot.  III, 
34,  139  (eine  Stelle,  die  dcsshalb  merkwürdig  ist,  weil  sie,  im  übrigen  der 
eben  angeführten  des  falschen  Dcmosthenes  entsprechend,  statt  des  Plato  den 
Philolaus  zum  Lehrer  des  Archytas  macht ;  statt  Philolaum  Archifa»  ist  näm- 
lich mit  Orei.li  Philolaus  Archytam  zu  lesen).  Ders.  Fin.  V,  29,  87.  Kop.  I, 
10.  Valer.  Max.  IV,  1,  ext.  VII,  7,  3  ext.  Apll.  Dogm.  Plat.  I,  3.  S.  178 
Hild.  Diog.  VIII,  79.  Hikkox.  epist.  53.  T.  1,  268  Mart.  Olvmpiui>or  v.  Plat. 
S.  3.  Wcsterm.  Dazu  füge  man  ausser  Jamblicii,  Ptolemäus  Harm.  I,  c.  13  f. 

2)  Dioo.  VIII,  82:  Y«TÄvotal  8'  'Ap/Ctat  Straps;  tbv  Z\  nuOayoptxbv  'Api- 
rnfarji  ^Tj^t  pjS&coxe  TcpaTr^oOvTa  JjTTTjOrjvai.  Beckmanns  Zweifel  an  der  Gül- 
tigkeit dieses  Zeugnisses  ist  ungegründet.  M.  s.  auch  Dioo.  79.  Eher  möchte 
mau  sich  hei  Jambl.  v.  P.  251  (ol  8k  Xotno:  twv  IIuOaYöpcuov  ajitorTjcav  -r-;  'Ita- 
Xia?  sX^v  'Ap/utou  toö  TapavTi'vou)  die  Conjectur  'Ap/t'ircou  gefallen  lassen, 
denn  zur  Zeit  des  Archytas  brauchten  sich  die  Pythagoreer  nicht  mehr  aus 
Italien  zu  flüchten;  die  Stelle  ist  jedoch  so  lückenhaft,  dass  sich  nicht  mehr 
bcurtheilen  lÄsst,  in  welchem  Zusammenhang  die  Angabe  bei  Aristoxenus 
stand. 

3)  Vgl.  Th.  II,  b,  711  ff.  und  unten  S.242  der  2.  Aufl.  8-ron.  Floril.  101,4 
nennt  ihn  selbst  einen  Pythagoreer,  genauer  Suri>.  'Aptax^.  einen  Schüler  des 
Pythagorocrs  Xenophilus. 

4)  Nach  Porpu.  in  Ptolem.  Harm.  S.  236  u.  hatte  nämlich  seine  Schrift 
stp\  jxa0r]{jiaTtx?5?  zu  Anfang  die  Worte:  xaXto;  jxot  Soxouvn  [sc.  ol  IIuOscyöpEiot] 
To  wp\  ta  fiaO^ata  SiaYvwv&i*  xai  ouöev  xtotcov,  3pQto$  auxou?  7;ep\  fzaaiov  Oew- 
ptfv  >Kpi  y«P  T«;  Ttov  SXwv  ?uato;  6pQu>c  StaYv<5vis?  ejAcXXov  zat  rapt  twv  xata 
j^po*  ola  hx\  ctytaOotL 

5)  S.  Bkckmahm  8.  23. 

6)  Die  platonischen  Acusscrungcn  Soph.  24G  ff.  darf  man  nicht  mit  Peter- 
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sten  aristotelischen  Zeugnisse  1)  widerlegt.  Wenn  uns  daher  in 
den  philosophischen  Bruchstücken  des  angeblichen  Archjtas  bald 
platonische,  bald  peripatetische  Lehren  und  Ausdrücke  begegnen, 
so  sind  nicht  blos  diese,  sondern  auch  jene,  ein  sicheres  Zeichen 
des  späteren  Ursprungs,  und  so  müssen  wir  denn  freilich  den  weit- 
aus grössten  Theil  dieser  Bruchstücke  verurtheilen.  Als  Urkun- 
den der  pythagoreischen  Lehre  wären  sie  übrigens  auch  dann 
nicht  zu  brauchen,  wenn  ihre  neuere  Vertheidigung  Aussicht  auf 
Erfolg  hätte;  denn  wenn  sie  nur  dadurch  zu  retten  sind,  daas  ihr 
Verfasser  zum  Platoniker  gemacht  wird,  so  lässt  sich  aus  ihnen 
selbst  in  keinem  gegebenen  Fall  abnehmen,  wie  weit  sie  die  py- 
thagoreische Ansicht  wiedergeben. 

In  einem  Zeitgenossen  des  Archytas,  dem  Tarentiner  Ly  sis,  | 
hat  neuerdings  Mullach  *)  den  Verfasser  des  sogenannten  gol 
denen  Gedichts  vermuthet;  aber  die  verdorbene  Stelle  bei  Dio- 
genes VIII,  6  A)  giebt  hiezu  kein  Recht,  und  das  kleine  Werk 
selbst  ist  so  farblos  und  unzusamn  wie 
eine  spätere  ZuBammeuBtelhmg  von  Leben8vorschriften  aussieht, 
die  vielleicht  zum  Theil  schon  länger  in  gebundener  Form  im  Um- 
lauf waren  *).  Für  die  Kenntniss  der  pythagoreischen  Philosophie 
lieferte  es  uns  jedenfalls  keinen  bedeutenden  Beitrag. 

Von  den  übrigen  Fragmenten  sind  die,  welche  bekannte  alt- 
pythagorcische  Namen,  wie  den  der  Theano,  des  Brontinus,  Kli- 


8kn  auf  die  jüngeren  Pythagoreer,  sondern  nur  auf  die  Megariker  bezichen, 
und  die  Polemik  der  aristotolischen  Metaphysik  gegen  eine  mit  der  Ideen  lehre 
verbundene  Zahlenlchrc  gebt  gleichfalls  nicht  auf  Pythagoreer,  sondern  auf  die 
verschiedenen  Zweige  der  Akademie. 

1)  Mctaph.  I,  6.  987,  b,  7.  27  ff.  vgl.  c.  9  Anf.  XIII,  6.  1080,  b,  16.  o.  8. 
1083,  b,  8.  XIV,  3.  1090,  a,  20.  Phys.  III,  4.  203,  a,  3. 

2)  In  seiner  obenerwähnten  Ausgabe  des  Hieroklos  ß.  XX.  Fragm.  Philo«. 
I,  413. 

3)  y^fpcurcai  &  TV  noO«Y^pa  ouYYpatjijAaxa  xpfa,  icaiSwnxbv,  xoXtxubv, 
x©V  tb  8k  fepdjxrvov  «o;  IIuBayopou  AtfotStf*  iari  xou  Tapatvxivou. 

4)  Wie  diess  von  dem  bekannten  pythagoreischen  Schwur  V.  47  f.,  der 
allgemein  für  ein  Eigonthum  der  ganzen  Schule  gilt  und  nach  Jambl.  Thcol. 
Arithm.  8.  20  auch  bei  Empodokles  vorgekommen  sein  soll,  sicher  ist,  (m.  s. 
Aht  z.  d.  Theol.  Arithm.  und  Mullach  zum  goldenen  Gedicht  a.  a.  O.);  ebenso 
verhalt  es  sich  aber  wohl  auch  mit  V.  54,  dessen  Anführung  durch  Chrysippus 
b.  A.  Gew..  VI,  2  aus  diesem  Grunde  für  das  Alter  des  Gedichts  nichts  beweist. 
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niavS  und  Ekphantus  tragen,  mit  ganz  wenigen  und  unerheblichen 
Ausnahmen  sicher  unächt;  die  meisten  jedoch  werden  Männern 
beigelegt,  von  denen  wir  entweder  überhaupt  nichts  wissen,  oder 
doch  nicht  wissen,  wann  sie  gelebt  haben.  Da  aber  diese  Bruch- 
stücke den  übrigen  nach  Inhalt  und  Darstellung  ganz  ähnlich 
sind,  so  lässt  sich  nicht  bezweifeln,  dass  auch  sie  altpythagorelsch 
sein  wollen,  dass  sie  daher,  falls  sie  diess  nicht  sein  sollten,  nur 
für  absichtlich  unterschoben,  nicht  für  ächte  Erzeugnisse  eines 
späteren,  der  platonischen  oder  peripatetischen  Philosophie  näher 
stehenden  Pvthagoreismus  zu  halten  sind.  Und  diess  um  so  mehr, 
da  dieser  spätere  Pvthagoreismus,  welcher  aber  doch  älter  sein 
soll,  als  der  Neupythagoreismus,  überhaupt  erst  aus  diesen  Frag- 
menten erschlossen  ist,  wogegen  alle  geschichtlichen  Nachrichten 
darin  überemstimmen,  dass  die  letzten  Zweige  der  altpythagorei- 
schen Schule  nicht  über  die  Zeit  des  Aristoteles  herabreichen. 
Von  altpythagoreischem  ist  aber  freilich  in  diesen  vielen  Stellen 
nur  äusserst  wenig  zu  finden.  Im  übrigen  wird  von  denselben, 
wie  von  den  übrigen  pythagoreischen  Ueberresten,  alles,  was  in 
philosophischer  Beziehung  unsere  Beachtung  verdient,  an  seinem 
Orte  berührt  werden,  und  ebenso  wird  von  den  Ueberblei bsein 
der  Männer,  deren  Verlhältniss  zum  Pvthagoreismus  nicht  ganz 
sicher  ist,  eines  Hippasus  und  Alkmäon,  tiefer  unten  zu  sprechen 
sein. 

2.   Pythagoras  und  die  Pythagorocr. 

Was  sich  über  den  Stifter  der  pythagoreischen  Schule  aus 
dem  Ge wirre  unsicherer  Sagen  und  späterer  Vermuthungen  mit 
geschichtlicher  Wahrscheinlichkeit  ermitteln  lässt,  dessen  ist  es, 
wenn  wir  die  Masse  der  Ueberlieferungen  in  Betracht  ziehen, 
nur  wenig.  Wir  wissen,  dass  sein  Vater  Mnesarchus  hiess *),  dass 
Samos  seine  Heimath,  und  ohne  Zweifel  auch  sein  Geburtsort  war*); 

1)  So  schon  Heraklit  b.  Dioq.  VIII,  6 ;  Herodot  IV,  95  und  weit  die 
meisten.  Wenn  ihn  nach  Dioo.  VIII,  1  einige  Marmakus  nannten,  beruht  dies» 
Tielleicht  auf  einem  blossen  Schreibfehler,  Justin's  (XX,  4)  Demaratus  wohl 
gleichfalls  auf  irgend  einer  Verwechslung. 

2)  8amier  nennen  ihn  Hermjpfus  b.  Dioq.  VIII,  1 ,  Hippobotus  b.  Clem. 
Strom.  I,  300,  D  und  die  Spateren  fast  einstimmig;  Jambl.  V.  P.  4  erwähnt  dor 
Behauptung,  dass  seine  beiden  Eltern  von  Ancaus,  dem  Gründer  von  Öanios, 
Stammten ;  Apoli.osius  jedoch  b.  Porpu.  V.  P.  2  sagt  diess  nur  vou  s«incr 
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aber  die  |  Zeit  seiner  Geburt,  seines  Todes  und  seiner  Auswande- 
rung nach  Italien  vermögen  wir  nur  annähernd  zu  bestimmen  l); 

Mutter.   Mit  dieser  sainischcn  Herkunft  lassen  sich  die  Angaben,  dass  er  Tyr- 
rhencr  (Aristo*  enus,  Aristarch,  Theopomp  b.  Cleuexs  und  Dioo.  a.  d.  a.  0. 
—  aus  der  Stelle  des  Clemens  ist  die  gleichlautende  Theodoret'b  gr.  äff.  cur. 
I,  24.  S.  7,  nebst  Eus.  pr.  cv.  XT  4,  13  geflossen  — Diodor  Fragm.  8.554 
Wess.  u.  a.),  oder  Phliasicr  (Ungenannter  b.  Porph.  v.  Pyth.  5)  gewesen  sei, 
vereinigen,  wenn  man  ihn  mit  0.  MCller  Gesch.  d.  hell.  St.  u.  8t.  II,  b,  393. 
Krische  De  societ.  a  Pyth.  conditse  scopo  politico  S.  3  u.  a.  aus  einem  von 
Phliii8  her  nach  Samos  eingewanderten  tyrrhcnisch-pelasgischen  Geschlecht 
stammen  lässt.   Wirklich  erzählt  auch  Pausanias  II,  13,  1  f.  als  phliasischc 
Sage,  Hippasus,  der  Urgross vater  des  Pyth.,  sei  von  Phlius  nach  Samos  ge- 
gangen; und  dasselbe  bestätigt  Dioo.  L.  VIII,  1;  auch  in  der  mÄhrchenhaften 
Erzählung  des  Diogenes  b.  Porph.  V.  P.  10,  und  in  der  beglaubigteren  Angabe 
ebd.  2  erscheint  Mnesarchus  als  ein  aus  seiner  Heimath  ausgewanderter  Tyr- 
rhener.   Dagegen  ist  die  Behauptung  bei  Plüt.  qu.  conv.  VIII,  7,  2,  er  sei  in 
Etrurien  geboren,  ein  handgreifliches  Missverständniss ,  ebenso  dio  Meinung 
(b.  Porph.  5),  dass  er  aus  Mctapont  stamme,  und  wenn  Neantheb  (wofür  unser 
Poiphyrtext,  wie  bemerkt,  Kleanthes  schreibt)  b.  Porph.  V.P.  1  den  Mnesarchus 
zu  einem  Tyricr  macht,  der  wegen  seiner  Verdienste  um  Samos  das  dortige 
Bürgerrecht  erhalten  habe  (Clemens  und  Theod.  a.  d.  a.  O.  sagen  dafür  unge- 
nau :  er  erkläre  den  Pyth.  selbst  für  einen  Tyrier  oder  Syrer) ,  so  hat  diese  An- 
gabe um  so  weniger  Gewicht,  da  sie  sich  theils  aus  einer  Verwechslung  von 
Tu^io;  und  Tv(J£ r^o;,  theils  aus  dem  Bestreben  erklärt,  die  vermeintlich  orien- 
talische Weisheit  des  Philosophen  schon  durch  seine  Abstammung  zu  motiviren. 
Wohl  mit  Beziehung  auf  diese  Angabe  lässt  ihn  Jambuch  V.  P.  7  seinen  Eltern 
auf  einer  Reise  in  Sidon  geboren  werden.  —  Auf  einen  Zusammenhang  mit 
Phlius  weist  auch  die  bekannte  ErzMhlung  des  pontischen  Heraklides  und  des 
Sosikrates  (b.  Cic.  Tusc.  V,  3,8.  Dioo.  I,  12.  VHI,  8  vgl.  Nikom.  Arithm.  Anf.) 
von  der  Unterredung  des  Pyth.  mit  dem  Ty rannen  Leon  von  Phlius,  worin  er 
sich  für  einen  siXoryo©oc  erklärt. 

1)  Die  Berechnungen  von  Dodwell  und  Bentley,  von  denen  jener  seine 
Geburt  Ol.  52,  3,  dieser  01.43,4  setzt,  haben  Krische  a.  a.O.  S.  1  und  Bbaüdw 
I,  422  genügend  widerlegt.  Dio  gewöhnliche  Annahme  ist  jetzt  ,  dass  Pyth.  um 
Ol.  49  geboren,  um  Ol.  59  oder  60  nach  Italien  gekommen  und  um  Ol.  69  ge- 
storben sei,  und  diess  ist  wohl  auch  annähernd  richtig,  aber  genaueres  lisst 
sich  nicht  feststellen,  und  auch  den  Angaben  der  Alten  liegen  gewiss  nur  un- 
sichere Schätzungen,  keine  bestimmten  chronologischen  Ueberlieferungen  au 
Grunde  Nach  Cic.  Rep.  II,  15,  vgl.  Tusc.  I,  10,  38.  IV,  1,2.  A.  Gell.  XVII, 
21.  Jamul.  V.  P.  35  kam  Pyth.  Ol.  62,  im  vierten  Jahr  des  Tarquinius  Super- 
bns,  nach  Italien.  Andere  nennen,  ohne  Zweifel  nach  Apollodor,  Ol.  62  als 
die  Zeit  seiner  Blüthe  (so  Clem.  Strom.  I,  302,  B.  332,  A.  Tatian  c.  Grase,  c.  41. 
Cyrill,  in  Jul.  I,  13,  A.  Euseb.  Chron.  Arm.  T.  II,  201  Auch.  s.  Krischb 
S.  11),  Dionon  a.  a.  O.  sogar  Ol.  61,  4,  Diou.  VIII,  45  Ol.  60;  und  oben  dies» 


Digitized  by  Google 


[217J  Abkunft;  Zeitalter.  -  253 


ist,  wie  Kbische  S.  9  nachweist,  wahrscheinlich  die  ursprünglichere  Bestimmung; 
aas  der  auch  Ciccro's  Angabe  geflossen  ist.   In  diesem  Fall  könnte  man  die  An- 
kunft in  Italien  noch  etwas  früher  setzen,  wenn  auch  die  Angabc  des  Linus 
1, 18,  dass  er  zur  Zeit  des  Servius  Tullius  in  Untcritalien  gelehrt  habe,  nur  für  den 
Anfang  seines  dortigen  Wirkens  zutrifft.   Nimmt  man  nun  mit  Akistoxekub  b. 
Porph.  9  an,  dass  Pyth.  damals  40  Jahre  alt  war,  so  erhielte  man  etwa  Ol.  49  oder 
60  Air  seine  Geburt.  Auf  Ol.  50, 4  wurde  die  Angabe  Euseb's  im  Chronikon  füh- 
ren, dass  er  Ol.  70,  4  gestorben  sei,  wenn  er  nämlich  (wie  Heraklideh  Lembus 
b.  Dioo.  VHI,  44  sagt)  80  Jahre  alt  wurde.  Indessen  sind  alle  diese  Annahmen 
«ehr  unsicher.    Die  meisten  Hessen  ihn  nach  Dioo.  a.  a.  O.  90  Jahre  alt  werden, 
Jambl.  265  nahe  an  100,  Tzetz.  Chil.  XI,  93  neummdneunzig,  der  Biograph 
b.  Pbot.  Cod.  249,  S.  438,  b,  Beck.  104,  eine  pseudopythagoreische  Schrift  b. 
Gales  De  rem.  parab.  T.  XIV,  567,  K.  117  oder  mehr,  und  die  80  sind  aller- 
dings verdächtig  aus  dem  Ausspruch  b.  Dioo.  VIII,  10  geflossen  zu  Fein.  Wenn 
ferner  Pyth.  nach  aer  Zerstörung  von  Sybaris  (Ol.  67,  3)  Kroton  verlassen  hat 
und  bald  darauf  gestorben  ist  (s.  u.),  so  erscheint  schon  Ol.  69  für  seinen  Tod 
fast  zu  Bpat.    Andererseits  sagt  ausser  Cicero  auch  Jambi..  V.  P.  35,  er  sei  erst 
01.  62  nach  Italien  gekommen,  hicron  die  40  Jahre  des  AristoxcnuB  abgezogen, 
erhielten  wir  für  seine  Geburt  Ol.  52.   Diese  40  Jahre  sehen  aber  frciUch  auch 
ganz  wie  eine  willkührlich  gesetzte  Rundzahl  aus.   Wenn  endlich  Aktilochüs 
b.  Ci.em.  Strom.  I,  309  die  rjXtxca  (nicht  die  Geburt,  wie  Brandis  I,  424  sagt) 
des  Pyth.  312  Jahre  früher  setzt,  als  den  Tod  Epikurs,  der  nach  Dioo.  X,  15 
Ol.  127,  2  erfolgte,  so  kämen  wir  schon  hiemit  auf  Ol.  49,  2  und  die  Geburt 
des  Philosophen  müsste  beträchtlich  früher  fallen ;  noch  weiter  hinauf  führte 
freilich  Plikics,  der  II  ist.  nat.  II,  8,  37  nach  der  beglaubigsten  Lesart  eine 
astronomische  Entdeckung  des  Bamier's  in's  Jahr  der  Stadt  142,  01.42,  verlegt; 
Zugegen  sein  Epitomator  Somkus  c.  17  don  Philosophen  erst  unter  dem  Con- 
MÜat  des  Brutus,  also  24*  ;,  a.  u.  c,  oder  510  v.  Chr.  nach  Italien  kommen 
läsgt.   Mit  der  letzteren  Behauptung  combinirt  Roth  S.  287  f.  die  Angaben 
Jimblich's  (V.  P.  11.  19),  dass  Pyth.  18jährig  Samos  verlassen,  den  Unterricht 
des  Pherecydes,  Thaies  und  Anaxiinander  genossen,  sich  22  Jahre  in  Aegypten 
and  nach  dessen  Eroberung  durch  Kambyses  (525  v.  Chr.)  12  weitere  in  Babylon 
aufgehalten  habe,  und  56jährig  nach  Samos  zurückgekehrt  sei;  und  ersetzt 
demgemäss  die  Geburt  des  Pyth.  569,  seine  Rückkehr  nach  Samos  513,  seine 
Ankunft  in  Italien  510,  seinen  Tod  470  v.  Chr.   Allein  jenen  Angaben  fehlt  es 
ffir's  erste  an  aller  und  jeder  Beglaubigung;  denn  dass  sie  Jamblich  Apollonius 
(von  Tyana)  entlehnt  habe,  wird  von  Röth  ganz  willkührlich  vorausgesetzt,  und 
seihst  wenn  diess  der  Fall  wäre,  würde  es  sich  erst  fragen,  wo  dieser  sie  her 
hat;  und  auch  hier  ist  es  wieder  die  grundloseste  Willkühr,  wenn  Röth  die 
botoniatischen  Denkwürdigkeiten,  auf  welche  sich  Apollonius  b.  Jambe.  262 
fär  seine  Erzählung  über  die  Vertreibung  der  Pythagorcer  aus  Kroton  beruft, 
tot  Quelle  der  obigen  Angaben  machen  will;  aus  Jambl.  255  geht  vielmehr 
ganz  augenscheinlich  hervor,  dass  weder  Apollonius  noch  jene  Denkwürdig- 
keiten diese  Quelle  sein  können,  da  Apollonius  den  Angriff  der  Kylonccr  gegen 
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die  Angaben  |  der  Alten  Über  seine  Lehrer  l)  Beheben  eines 
sicheren  geschichtlichen  Grundes  fast  durchaus  zu  entbehren, 


die  Pythagoreer  erat  längere  Zeit  nach  dem  Tode  des  Pythagoras  setzt,  wahrend 
Röth'g  ganze  Berechnung  sich  auf  die  Voraussetzung  gründet,  er  sei  vor  dem- 
selben erfolgt.  Wir  haben  mithin  für  Jamblich's  Angaben  gar  keinen  nachweis- 
baren Zeugen,  als  ihn  selbst;  das*  aber  Jamblich's  Zeugnis»  dem  eines  Apollo- 
dor  und  Aristoxenus  gegenüber  ohne  allen  Werth  ist,  liegt  auf  der  Hand.  Der 
Inhalt  seiner  Angaben  ohnedem  ist,  wie  sich  uns  auch  später  noch  zeigen  wird, 
so  fabelhaft,  und  gerade  die  Genauigkeit  seiner  Zeitbestimmungen  so  verdäch- 
tig, dass  eine  besonnene  Geschichtsforschung  sie  gänzlich  bei  Seite  legen  muss. 
Nun  ist  freilich  richtig,  dass  der  Tod  des  Pythagoras  mindestens  bis  gegen  470 
v.  Chr.  herabgerückt  werden  müsste,  wenn  jener  Angriff  auf  die  krotoniatischen 
Pythagoreer,  welchem  nur  Lysis  und  Archippus  entronnen  sein  sollen,  noch 
zu  Lebzeiten  des  Pythagoras  stattgefunden  hätte,  wie  dieas  Dicäarchus  und 
andere  annahmen  (s.  u.);  ja  wir  müssten  in  diesem  Falle  sogar  noch  18 — 20 
Jahre  weiter  horabgehen,  da  die  Geburt  des  Lysis,  wie  wir  finden  wer- 
den, kaum  vor  470  gesetzt  worden  kann.  Daraus  folgt  aber  nur,  dass 
jene  Angabo  zu  verworfen  ist,  dass  Dicäarchus  in  diesem  Falle  das  Lob  der 
Zuverlässigkeit,  welches  ihm  Pobph.  V.  P.  56  ertheilt,  nicht  verdient,  und 
dass  nur  die  vollkommene  Unkritlk  dieses  Urtheil  eines  Porphyr  als  eine  für 
die  Glaubwürdigkeit  der  dicäarchischen  Erzählung  entscheidende  Thatsache 
behandeln  kann.  Wie  wenig  Pyth.  das  Jahr  470  v.  Chr.  erlebt  haben  kann, 
erhellt  ganz  unbestreitbar  daratiB,  dass  nicht  blos  Heraklit,  sondern  auch  schon 
Xenophanes  (s.  u.  8.  826  2.  Aufl.),  von  ihm  als  einem  Verstorbenen  reden, 
sowie  daraus,  dass  die  Zerstörung  von  Sybaris  (510  v.  Chr.),  welche  Roth  nur 
drei  Jahre  nach  Pythagoras*  Ankunft  in  Kroton  erfolgen  lüsst,  von  allen  Be- 
richten ohne  Ausnahme  in  die  Zeit  unmittelbar  vor  seinem  Tode  gesetzt  wird, 
was  auch  allein  den  Umständen  entspricht.  Können  wir  daher  auch  das  Todes- 
jahr des  Pyth.  nicht  bestimmen ,  so  machen  doch  die  oben  erörterten  Angaben, 
alles  zusammengenommen,  wahrscheinlich,  dass  er  nicht  lange  nach  OL  67,  3 
(510  vor  Chr.)  gestorben  ist,  um  die  Mitte  oder  bald  nach  der  Mitte  des  Jahr- 
hunderts nach  Italien  kam,  und  in  den  ersten  Jahrzehenden  desselben  geboren 
war.  —  Die  Meinung,  dass  Pyth.  zur  Zeit  Numa's  gelebt  und  diesen  König 
zum  Schüler  gehabt  habe,  wird  tiefer  unten  berührt  werden. 

1)  Dioo.  VIII,  2  nennt  Pherecydes  und  Hermodamas,  einen  Nachkommen 
des  Homeriden  Krcophylus  in  8amos,  der  nach  Jambl.  11  auch  selbst  Kreo- 
phylus  genannt  worden  sein  soll;  Nraxthes  b.  Porph.  2.  11.  16  fügt  diesen 
Anaximander  bei,  Jambl.  9.  11.  184.  252  auch  noch  Thaies;  statt  des  letzteren 
steht  bei  Apui.ej.  Floril.II,  15.  8. 61  Hild.  Epimenides,  den  er  auch  nach  Dioo. 
Vm,  3  gekannt  hätte;  dor  Scholiast  Plato's  8. 420  Bekk.  lässt  ihn  zuerst  Phere- 
cydes hören ,  dann  Hermodamas ,  hierauf  den  Hyperboreer  Abaris  (über  diesen 
tiefer  unten),  so  dass  man  deutlich  sieht,  wie  immer  mehr  bekannte  Kamen 
hereingezogen  werden.  Abaris  und  Epimenides  werden  aber  auch  wieder  Schüler 
des  Pyth.  genannt  (Jambl.  135). 
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and  sogar  Beine  Verbindung  mit  Pherecjdes,  die  allerdings  eine 
alte  und  achtungswerthe  Ueberliefenmg  für  sich  hat  ist 
nicht  über  allen  Zweifel  erhaben  *).  Von  den  weiten  Bildungs- 
reisen ferner,  welche  ihn  in  das  Wissen  und  die  Gottesdienste  der 
Phönicier  3),  der  Chaldäer  4),  der  persischen  Magier  *),  der  In- 


1)  Ausser  den  eben  angeführten  Dioo.  I,  118  f.  VIII,  40  nach  Aristoxenusr 
Andron  und  Satyrn«;  die  Grabschrift,  deren  Duris  b.  Dioo.  I,  120  erwähnt; 
Cic.  Tusc.  I,  16,  38.  De  Dir.  I,  60,  112.  Diodob  Fragm.  8.  654.  Ps.-Albx. 
io  MeUph.  828,  a,  19  Br.  800,  24  Bon.  u.  a. 

2)  Denn  theils  ist  es  sehr  erkl&rlich ,  wenn  dem  Wundermann  Pythagoras 
du  iherer  Zeitgenosse  von  ähnlichem  Charakter,  der  sich  gleichfalls  durch 
d**  Dograa  von  der  Seelenwanderung  auggezeichnet  haben  soll,  zum  Lehrer 
gegeben  wurde,  theils  sind  auch  die  näheren  Angaben  nichts  weniger  als  über- 
einstimmend :  nach  Dioo.  VHI,  2  wäre  Pyth.  zu  Pherecydes  nach  Lesbos  ge- 
bracht, und  erst  nach  seinem  Tode  dem  Hermodamas  in  Samos  übergeben 
worden,  Jambl.  9.  11  lÄsst  ihn  erst  in  Samos,  dann  in  Syros  von  Pher.  unter- 
richtet werden,  Pobfh.  16.  56  sagt  nach  Dicaabch  u.  a.,  er  habe  seinen  er- 
krank n-n  Lohrer  vor  seiner  Abreise  nach  Italien  in  Delos  gepflegt  und  bestattet, 
dagegen  lassen  ihn  Diodor  a.  a.  O.  Dioo.  VIII,  40.  Jambl.  184.  252,  nach 
Battsub  und  seinem  Epitomator  Hebablide*  ,  kurz  vor  seinem  eigenen  Ende 
tu  diesem  Behufe  von  Italien  aus  nach  Delos  reisen. 

3)  Nach  Kleanthes  (Neabthes)  b.  Pobph.  Y.  P.  1  wäre  Pyth.  noch  als 
Knabe  von  seinem  Vater  nach  Tyrus  gebracht,  und  dort  von  „den  Chaldäern" 
unterrichtet  worden.  Jambl.  V.  P.  14  (Röth  II,  b,  67  nennt  diese  Stelle  ohne 
allen  (»rund  ein  Fragment  des  Apollonius)  lässt  ihn  auf  seiner  grossen  Bildungs- 
reise von  Samos  aus  zuerst  nach  Sidon  gehen ,  hier  mit  Propheten ,  den  Nach  - 
kommen  de»  alten  Mochus  (s.  o.  8.  38,  und  unten  S.  579  der  2.  Aufl.)  und  an- 
dern Hierophanten  zusammentreffen,  Tyrus,  Byblus,  den  Karinel  u.  s.  w. 
buchen  und  in  alle  Mysterien  des  Landes  eingeweiht  worden.  Genügsamer 
ist  Pobph vb  V.  P.  6,  welcher  nur  bemerkt,  er  solle  sein  arithmetisches  Wissen 
▼on  den  Phöniciern  erlernt  haben. 

4)  Den  Unterricht  der  Chaldäer  hätte  Pyth.  nach  Neabthes  schon  als 
Knabe  genossen  (s.  vor.  Anm.).  Die  übrigen  Zeugen  lassen  ihn  sämmtlich  erst 
spater,  von  Aegypten  aus,  nach  Babylon  kommen,  entweder  aus  eigenem  An- 
trieb, oder  als  Gefangenen  des  Kambyses.  Am  einfachsten  tritt  diese  Angabe 
bei  Btbabo  XIV,  1,  16.  S.  638  auf,  welcher  nur  sagt:  nyOayöpav  tsropoüaiv  .  .  . 
«äuIiI»  efc  AtYvirrov  xau  BaßuXuiva  yiXojxaOeia?  X*ptv.  Auch  Clemens  Strom. 
302,  C  beschrankt  sich  auf  die  Bemerkung:  XaXSauov  te  xal  Marra>v  T0^  ipi<rtot$ 
swrjfcrco;  ähnlich  Eüs.  pr.ev.X,  4,  9  f.  Antipho  b.  Dioo.  VIII,  3.  Schol.Plat. 
8.  420  Bekk.  Pobph.  6  lassen  ihn  von  den  Chaldftern  die  Himmelskunde  er- 
lernen, Jüstib  XX,  4  ad  perdiscendos  riderum  motu*  origenemque  mundi 
»ptetandam  nach  Babylon  und  Aegypten  reisen,  Apitl.  Floril.  II,  15  sagt,  er 
»ei  ron  den  Cha  Idaern  in  Sternkunde,  Sterndeutung  und  Heilkunde  unterrichtet 
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worden.  Nach  Diogenes  im  Wunderbuch  (b.  Pobph.  11)  lernte  er  bei  den 
Chaldäern  und  Ebräern  (oder  nur  bei  den  letztern?)  die  Traumdeutung ;  Jambj.. 
V.  P.  19.  Theol.  Arithm.  S.  41  erzählt,  bei  der  Eroberung  Aegyptens  durch 
Kambyses  sei  er  als  Gefangener  nach  Babylon  gebracht  worden,  und  habe  sich 
während  eines  zwölfjährigen  Aufenthalts  in  dieser  Stadt  im  Verkehr  mit  den 
Magiern  nicht  allein  in  der  Mathematik  und  Musik  aufs  höchste  vervollkomm- 
net, sondern  namentlich  ihre  gottesdienstlichen  Vorschriften  und  Uebungen 
sich  vollständig  angeeignet ;  dass  er  jedoch  hiebei  einer  Alteren  Quelle  folgt  (die 
al>cr  darum  noch  lange  keino  zuverlässige  gewesen  zu  sein  braucht),  zeigt  die 
Angabe  des  Apul.  Floril.  II,  15:  manche  behaupten,  dass  Pyth.  von  Kambysess, 
bei  dessen  ägyptischem  Feldzug,  gefangen  genommen,  und  erst  nach  längerer 
Zeit  von  dem  Krotoniaten  Gillus  befreit  worden  sei,  und  dass  er  in  Folge 
dessen  den  Unterricht  der  persischen  Magier,  und  namentlich  Zoroaster'*, 
genossen  habe. 

5)  Mit  den  persischen  Magiern  und  insbesondere  mit  Zoroaster  wird  Pyth. 
verhältnissmässig  frühe   in  Verbindung  gebracht,   wenn   richtig   ist,  was 
Hippolyt.  Refut.  h»r.  I,  2.  8.  12  D.,  vgl.  VI,  23  angiebt:  Atöowpo«  ht  h 
'EpeTptfus  (ein  sonst  unbekannter  Schriftsteller)  xa\  'AptoTÖ^gvoc  b  (i.ouffiz^? 
?aat  7tpb(  ZapsTav  tbv  XaXfiaTov  cXr(Xu(kvat  OoÖaYopav;  dieser  habe  ihm  seine 
Lehre  mitgetheilt,  über  welche  Hippol.  des  weiteren,  aber  freilich  in  sehr  un- 
zuverlässiger Weise  berichtet.   Doch  reicht  die  Aussage  des  Hippolytus  kaum 
ans,  um  festzustellen,  dass  schon  Aristozenus  von  einer  persönlichen  Bekannt- 
schaft des  Pyth.  mit  Zoroaster  erzählt,  und  nicht  etwa  nur  die  Verwandtschaft 
der  beiderseitigen  Lehren  bemerkt,  und  die  Vermuthnng  ausgesprochen  hatte, 
Pythagoras  habe  die  zoroastrische  Lehre  gekannt;  denn  wir  haben  durchaus 
keine  Bürgschaft  dafür,  dass  Hippolytus  die  Schrift  des  Aristozenus  aus  eigener 
Anschauung  kannte;  was  er  ohnedem  über  die  zoroastrischen  Lehren  sagt, 
welche  Pyth.  sich  angeeignet  habe,  das  kann  schon  d esshalb,  so  wie  er  es  giebt, 
nicht  aus  Aristoxenus  stammen,  weil  es  die  Wahrheit  der  Sage  von  dem  pytha- 
goreischen Bohnen  verbot  voraussetzt,  von  der  wir  finden  werden,  dass  ihr 
Aristoxenus  ausdrücklich  widersprochen  hatte.  Auch  das  Zcugniss  des  Aristo- 
xenus würde  übrigens  natürlich  nicht  mehr  beweisen,  als  dass  man  schon  zu 
seiner  Zeit  zwischen  der  pythagoreischen  und  der  damals  in  Griechenland  wohl- 
bekannten (vgl.  Dioo.  Laert.  I,  8  f.  Damabc.  De  princ.  126.  8.  384)  zoroastri- 
schen Lehre  Aehnlichkeiten  entdeckt,  und  sich  diese  nach  der  Art  deri Griechen 
aus  einem  persönlichen  Zusammenhang  zwischen  ihren  Urhebern  erklärt  hatte. 
Die  gleiche  Quelle,  wio  Hippolytus,  schoint  Pmjt.  De  an.  proer.  2,  2.  S.  1012 
für  seine  kürzere  Angabe  zu  benützen ;  um  so  weniger  lässt  sich  bezweifeln, 
dass  auch  hier,  wie  bei  Hippolytus,  mit  „Zaratas"  ursprünglich  Zoroaster  ge- 
meint ist ,  gesetzt  auch  Plutarch  selbst ,  welcher  Do  Is.  46t  8. 369  den  Zoroaster 
5000  Jahre  vor  dem  trojanischen  Krieg  leben  lässt,  habe  boide  unterschieden.  — 
Der  nächste  Zeuge  für  diesen  Zusammenhang  ist  Alexander  (Polyhistor),  wel- 
cher nach  Clemens  Strom.  I,  304,  B  in  seiner  Schrift  über  die  pythagoreischen 
Symbole  erzählte:  Nx?«pa?o»  :w  'Aoauptw  [xxOqxEUffou  xbv  IJuQay<$pav.  Mit  diesem 
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der l),  der  Araber  *),  der  Juden  a),  selbst  der  Thracier4)  und  der 


Na^äpato;  wird  nämlich  jedenfalls  Zoroaster  gemeint  sein,  wenn  nicht  geradehin 
Zop««  dafür  zn  lesen  ist.  Das«  Pyth.  die  persischen  Magier  besucht  habe,  sagt 
ferner  Cic.  Fin.  V,  29,  87  vgl.  Tusc.  IV,  19,  44.  Diog.  VIII,  3  (vielleicht  nach 
Antipbo).  Eus.  pr.  ev.  X,  4.  Cyrill,  c.  Jul.  IV,  133,  D.  Schol.  in  Plat. 
8.  420  Bekk.  Aful.  (s.  vor.  Anm.  Sehl.)  Suid.  IIu6.  Valkr.  Max.  VIII,  7, 
2  ext  lagst  ihn  in  Persien  von  den  Magiern  Astronomie  und  Astrologie  lernen; 
Axtosjcs  Diooekes  b.  Porph.  V.  P.  11  (cv  Tot?  urlp  OowXtjv  «ctato^,  dem  be- 
kADRten,  von  Phot.  Cod.  166  beschriebenen  Fabelbuch,  welches  aber  nicht 
blos  Porphyr,  sondern  auch  Roth  II,  a,  343  als  einen  Bericht  von  höch- 
«ter  Urkundlichkeit  behandelt)  erzählt,  er  sei  in  Babylon  mit  Zoroaster 
msammengetrorTen ,  und  durch  ihn  von  den  Verschuldungen  seines  früheren 
Lebens  gereinigt,  über  die  zur  Frömmigkeit  erforderlichen  Enthaltungen,  die 
Natur  und  die  Gründe  der  Dinge  unterrichtet  worden. 

1)  Cleh.  Strom.  I,  304,  B:  «xrjxolvat  te  npo;  xotkots  TaXativ  xc«  Bpa^- 
ji«wuv  xov  IlwOav^pav  ßouXrrat  (nämlich  Alexander  in  der  vor.  Anm.  angeführten 
Schrift);  nach  ihm  Eus.  pr.  ev.  X,  4,  10.  Apul.  Floril.  II,  15:  von  den  Brach - 
maaen,  die  er  besuchte,  habe  er  erfahren,  quae  mentium  documenta  corporwn- 
fut  acercitamenta ,  quot  partes  animi,  quot  vice»  vüae,  quae  Diit  Manibus  pro 
merito  tui  cuique  tormenta  vel  praemia,  Philostr.  V.  Apoll.  VIII,  7,  44:  di« 
Weisheit  des  Pyth.  stamme  von  den  ägyptischen  Gymneten  und  den  indischen 
W«gen. 

2)  Dioo.  b.  Porph.  11. 

3)  Dass  Pyth.  viele  seiner  Lehren  von  den  Juden  entlehnt  habe,  behauptet 
Aristobul  b.  Eus.  pr.  ev.  Xm,  12,  1.  3  (IX,  6,  3).  Die  gleiche  Behauptung 
wiederholt  Joseph,  c.  Ap.  I,  22.  Clemess  Strom.  V,  560,  A  (welcher  der  Mei- 
nung ist,  die  Bekanntschaft  des  Pyth.  und  Plato  mit  den  mosaischen  Schriften 
erhelle  schon  aus  ihren  Lehren).  Cyrill,  c.  Jul.  I,  29,  D.  Jos.  beruft  sich  da- 
für auf  Hermippus,  welcher  nach  Besprechung  einiger  pythagorischer  Sätze 
beifüge:  -rauft«  o'  cnparte  xau  tkt^t  rä;  'IouSatwv  xa\  8paxwv  86£a;  jxtjjLOÜ{xevo; 
x«  uiia^pwv  tli  eaurdv.  Wahrscheinlich  hat  aber  Aristobul,  dem  Jos.  doch 
wohl  gleichfalls  folgt,  die  Stelle  des  Hermippus  durch  Hinzufügung  der  'louSotoi 
getllacht.  Sollten  aber  auch  die  Worte  so,  wie  sie  Jos.  giebt,  von  ihm  stam- 
men, so  würden  sie  doch  nur  beweisen,  dass  dieser  Gelehrte  (was  bei  einem 
Alexandriner  aus  dem  Anfang  des  zweiten  Jahrh.  v.  Chr.  nicht  so  sehr  auffallen 
dürfte)  zwischen  pythagoreischem  und  jüdischem  einige  Aehnlichkoiten  gefun- 
den und  daraus  auf  eine  Bekanntschaft  des  Pyth.  mit  jüdischer  Sitte  und  Lehre 
geschlossen  hatte. 

4)  HERüiPPrs  b.  Jos.  ».vor.  Anm.  Die  Veranlassung  zu  dieser  Behauptung 
l»g  ohne  Zweifel  in  der  Verwandtschaft  der  pythagoreischen  Mysterien  mit  den 
orphUchen,  und  namentlich  in  der  beiden  gemeinsamen  Lehre  von  der  Seelen - 
Hiaderung.  Wegen  dieser  Verwandtschaft  wurde  Pyth.  zum  Schüler  der  Thracier 
gimaebt:  er  sollte  in  Lilx-thrft  von  Agluophamus  die  Weihen  erhalten  haben, 
wie  dies»  der  angebliche  Pytbagoras  selbst  (nicht  Tclauge*.  w  ie  1:öth  II,  a.  357. 
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gallischen  Druiden  l);  vor  allem  aber  in  die  Geheimnisse  der 
Aegypter  *)  eingeführt  haben  sollen,  lässt  sich  nicht  einmal  |  die 

b,  77  angiebt)  in  dorn  Bruchstück  eines  Upä<  Xoyo;  bei  Jambl.  V.P.  146  Tgl.  151, 
und  nacb  ibm  Pbokl.  in  Tim.  289,  B.  Plat.  Theo!.  I,  5.  8.  13  sagt.  Ebenso 
wird  aber  aacb  umgekehrt,  in  der  Sage  über  Zalmoxis  (b.  Herodot  IV,  95  und 
anderen  nacb  ihm;  z.  B.  Amt.  Dioo.  b.  Phot.  Cod.  166.  S.  HO,  a.  Strabo  MI, 
3,  6.  XVI,  2,  39.  S.  297.  762.  Hippolyt,  s.  folg.  Anm.),  der  Unsterblichkeita- 
glaube  der  thracischen  Geten  von  PythagoraB  hergeleitet. 

1)  So  auffallend  diess  lautet,  so  unläugbar  behauptet  es  Alexander  in  der 
S.  257, 1  angeführten  Stelle,  und  Roth  IT,  a,  346  ist  auf  der  ganz  falschen  Fahrte, 
wenn  er  in  dieser  Aussage  das  Missverständniss  der  Nachricht  findet,  dass  Pyth. 
in  Babylon  mit  Indern  und  Kalatiern  (einem  von  Hbbodot  HI,  38. 97  berührten 
indischen  Stamm,  den  er  als  dunkelfarbig  c.  94. 101  auch  Aethiopen  nennt)  zu- 
sammengetroffen  sei;  der  Grund  jener  Behauptung  liegt  vielmehr  augenschein- 
lich darin ,  dass  man  bei  den  Galliern  die  pythagoreische  Lehre  von  der  Seelen- 
wanderung fand  oder  zu  finden  glaubte  (s.  o.  8.68, 1);  da  jede  solche  Verwandt- 
schaft nun  einmal  auf  einem  Sehülerverhältniss  beruhen  sollte,  so  machte  man 
entweder  mit  Alexander  Pythagoras  zum  Schüler  der  Gallier,  oder  umgekehrt 
die  Druidon  zu  Schülern  der  pythagoreischen  Philosophie  (so  Diodor  und  Am- 
mian;  s.  o.  58,  1),  in  welche  sie  nach  Hippolyt.  Refut.  her.  I,  2  g.  E.  ebd. 

c.  25  durch  Zamolxis  gründlich  eingeweiht  worden  waren.  Dass  Pyth.  von  den 
Kelten,  und  selbst  den  Iberern  gelernt  haben  solle,  sagt  auch  Jambl.  151. 

2)  Der  erste  uns  bekannte  Schriftsteller,  welcher  von  Pythagoras'  An- 
wesenheit in  Aegypten  spricht,  ist  Isokbatbs  Bus.  11:  05  (ITuO  )  e^ptxöfiEvot  et; 
ATyu;rtov  xai  |a«6t]TT)5  2xeivcov  Y6v<5|i€vo$  t»Jv  t'  «XXijv  ^ptX<xxo<p£av  rotoro;  t?s  toüs 
*EXX»jva;  £x<5|jucrt,  xok  ta  Jtept  ta<  Ouafac  xa\  ta;  acyiQTtlon  t«;  iv  toI*  Upoit  im- 
^ctveVcepov  Tüiv  aXXwv  £a«oü8aasv.  Der  nächste  Zeuge,  Cic.  Fin.  V,  29, 87,  sagt 
nur:  Aegyptum  Iwtravü;  Ähnlich  Strabo  (s.  o.  256,  4);  Jüstin  Hißt.  XX,  4; 
Schol.  in  Plat.  S.  420  Bekk.   Weit  mehr  hat  Diodor  I,  96.  98  aus  den  Mit- 
theilungen der  Ägyptischen  Priester,  welche  angeblich  ans  ihren  heiligen 
Schriften  geschöpft  sein  sollten,  erfahren;  s.  o.  8.  20,  3.  Pldt.  qu.  conv.  VüX 
8,  2,  1  lässt  Pyth.  in  Aegypten  lange  verweilen,  und  sich  hier  namentlich  die 
Vorschriften  über  die  fepaTtxoft  ariTceiat ,  wie  das  Verbot  der  Bohnen  und  der 
Fische,  aneignen;  Derselbe  leitet  De  Is.  10,  S.354  die  pythagoreYsche  Symbolik 
aus  Aegypten  her,  Pb.-Jubtin  Cohort.  19  seine  Lehre  von  der  Monas  als  Ur- 
grund; nach  Apul.  Floril.  n,  15  lernte  er  von  den  dortigen  Priestern  cafrivio 
niarum  potentias ,  immer ur um  vice* ,  geometrlae  formulas ;  nach  Valkr.  Max. 
VHI,  7, 2  fand  er  in  den  alten  priesterlichen  Büchorn,  nachdem  er  die  Ägyptische 
Schrift  erlernt  hatte,  innumer abilium  BaectUorum  'obserwUiones ;  Antiphon  erzählt 
bei  Dioo.  VHI,  3  und  Porph.  V.  P.  7  f.,  wie  ihm  die  Empfehlung  des  Polykrates 
an  Amasis,  und  weiterhin  die  des  Amasis  an  die  ägyptische  Priesterschaft,  nach 
vielen  Schwierigkeiten,  welche  er  alle  durch  seine  Beharrlichkeit  überwand,  Zu* 
tritt  zu  den  ägyptischen  Heiligthümern  und  Gottesdiensten  verschaffte,  und  er 
fugt  bei ,  dass  er  auch  die  Landessprache  erlernt  habe.  Dem  gleichen  Schrift- 
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nach  Aegypten,  wiewohl  sie  verhältnissmässig  noch  die  beste  Be- 
glaubigung für  sich  hat,  geschichtlich  feststellen.  Das  älteste  Zeug- 
nis» für  diese  Reise,  das  des  Isokkates,  ist  fast  zweihundert  Jahre 
jünger,  als  der  Vorgang,  auf  den  es  sich  bezieht,  und  dieses  Zeug- 
nis» gehört  überdiess  nicht  einer  historischen  Schrift  an,  sondern 
einer  Prunkrede,  welche  es  selbst  nicht  verhehlt ,  dass  sie  auf  ge- 
schichtliche Glaubwürdigkeit  gar  keinen  Anspruch  mache  1). 


«teil«  haben  wohl  Clemens  Strom.  I,  802,  C  und  Theodorbt  gr.  äff.  cur.  I,  15. 
S.  6  die  Nachricht  zu  verdanken ,  dass  er  sich  in  Aegypten  habe  beschneiden 
lassen.  Aktox.  Diogenes  (b.  Pobph.  V.  P.  11)  bemerkt,  er  habe  die  Weisheit 
der  ägyptischen  Priester,  insbesondere  ihre  Götterlehre,  die  ägyptische  Sprache 
and  die  drei  Arten  der  ägyptischen  Schrift  gelernt.  Jahbl.  V.  P.  12  ff.  (wozu 
.S.  253  z.  vgl.)  giebt  zunächst  einen  umständlichen  Bericht  über  Pyth.  wunder- 
bare Skefahrt  vom  Berg  Carmcl  nach  Aegypten  (wohin  er  nachTheol.  Arithm.  41 
rieh  vor  der  Tyrannei  des  Polykrates  geflüchtet  hätte),  und  erzählt  dann  weiter 
tob  seinem  22jährigen  Verkehr  mit  den  dortigen  Priestern  und  Propheten,  in 
dem  er  alles  wissenswürdige,  was  dort  zu  finden  war,  gelernt,  alle  Tempel  be- 
ucht, zu  allen  Mysterien  Zutritt  gefunden,  sich  der  Astronomie,  der  Geometrie 
und  den  gottesdienstlichen  Uebungen  gewidmet  habe.  Den  König,  unter  welchem 
Pyth.  nach  Aegypten  kam,  nennt  Plin.  H.  n.  XXXVI,  9,  71  Psemetnepserphres 
«wofür  die  Handschriften  auch  Semetnepsertes  und  andere  Formen  geben) ;  als 
den  Priester,  welcher  ihn  unterrichtete,  bezeichnet  Plüt.  De  Is.  10  Oinupheus 
ton  Heliopolis  t  Clem.  Strom.  I,  303,  C  Sonches ;  Plut.  seinerseits  (De  Is.  26. 
Kolon  10)  macht  diesen  zum  Lehrer  des  Solon. 

1)  Der  Busiris  des  Isokrates  ist  eines  von  jenen  Kunststücken,  in  welchen 
die  griechischen  Rhetoren  seit  der  Zeit  der  Sophisten  sich  gegenseitig  zu  über- 
bieten sachten ,  indem  sie  Lobreden  auf  schlechte  oder  werthlose  Personen  und 
Wnge,  Anklagen  gegen  allgemein  bewunderte  Männer  verfassten.  Der  Rhetor 
Polykrates  hatte  eino  Apologie  des  Busiris  geschrieben;  Isokrates  will  ihm 
xeigeo,  wie  er  sein  Jhema  eigentlich  hätte  behandeln  müssen.  Von  welchen 
Gesichtspunkten  er  aber  hiebe i  ausgieng,  setzt  er  selbst  c.  12  sehr  offenherzig 
auseinander.  Sein  Nebenbuhler,  sagt  er,  habe  dem  Busiris  ganz  unglaubliche 
Dinge  zugeschrieben,  einerseits  die  Ableitung  des  Nils,  andererseits  das  Auf- 
fressen der  Fremden.  Er  könne  das,  was  er  von  ihm  aussage,  zwar  auoh  nicht 
beweisen,  aber  er  schreibe  ihm  doch  weder  unmögliche  Thaten,  noch  Akte 
thierischer  Wildheit  zu;  ir.trf  e?  xou  xuY/ivouev  au-Cötepot  $ev8ij  X/- 
yovxiq,  iXX'  ouv  iy»  u*v  xfyfTj{Aat  toutois  tot?  X6voi?,  oT;  jwp  /f$)  to^  fcia'.voÜv- 
'*i>  ot;  tcco^xei  ?ov;  Xotoopouvra?.   Es  ist  mit  Händen  zu  greifen,  das» 

Angaben,  die  sich  selbst  als  rednerische  Erfindung  geben,  nicht  den  geringsten 
Werth  haben,  und  so  wenig  wir  durch  dio  isokratisebe  Rede  beweisen  können, 
da»Bu«iris,  wie  ihm  hier  nachgesagt  wird,  der  Urheber  der  ganzen  ägyptischen 
Kultur  war,  ebensowenig  können  wir  dieser  Schrift  einen  geschichtlichen  Be- 
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Ein  solches  Zeugniss  hat  offenbar  nicht  das  geringste  Gewicht ; 
und  wenn  auch  Isokrates  die  Meinung,  dass  Pythagoras  in  Aegyp- 
ten gewesen  sei,  nicht  zuerst  aufgebracht  haben  sollte,  so  würde 
Bich  doch  immer  noch  fragen,  ob  sie  sich  bei  denen,  welchen  er  sie 
verdankte,  auf  eine  geschichtliche  UebcrÜeferung  gründete.  Diess 
liisst  sich  aber  nicht  blos  nicht  beweisen,  sondern  es  ist  geradehin 
unwahrscheinlich.  Heropot  bemerkt  zwar  die  Aehnlichkeit  eines 
pythagoreischen  Gebrauches  mit  einem  ägyptischen  *);  er  lässt 
ferner  den  Glauben  an  die  Seelenwanderung  aus  Aegypten  in 
Griechenland  einwandern  8);  aber  dass  gerade  Pythagoras  ihn 
von  dorther  gebracht  habe,  deutet  er  mit  keinem  Wort  an,  er 
scheint  vielmehr  eine  viel  frühere  Uebertragung  desselben  zu  den 
Hellenen  anzunehmen  3),  und  über  Pythagoras*  Anwesenheit  in 
Aegypten  beobachtet  er,  so  nahe  auch  die  Veranlassung  lag,  ihrer 
zu  erwähnen,  ein  so  tiefes  Stillschweigen,  dass  wir  nur  vermutheu 
können,  er  habe  von  derselben  noch  gar  nichts  gewusst4).  Nicht 


weis  für  die  Anwesenheit  des  Pythagoras  in  Aegypten  und  für  seine  Verbindnng 
mit  den  dortigen  Priestern  entnehmen. 

1)  II,  81:  Die  Ägyptischen  Priester  tragen  leinene  Beinkleider  unter  den 
wollenen  Oberkleidern ,  in  den  letzteren  dürfen  sie  weder  den  Tempel  betreten, 
noch  bestattet  werden.  6p.oXoy^oj<ji  8k  TorjTot  totat  'Op^ixotat  xaXtopivotJt  x* 
Baxytxotat,  iooat  Sfc  Afpjrctotai ,  xa\  UufiaLyo^tiotau  D.  h.  „sie  kommen  darin  mit 
den  sog.  Orphikern  nnd  Bakchikern,  die  aber  in  Wahrheit  Aegypter  sind,  und 
mit  den  Pythagoreern  überein";  nicht,  wie  Roth  II,  a,  381  übersetzt:  „sie 
stimmen  hierin  mit  den  Bräuchen  der  sog.  orphischen  und  bakchiseben  Weihe- 
dienste, die  aber  ägyptische  und  pythagoreischo  sind." 

2)  II,  123:  Die  Aegypter  haben  zuerst  die  Unsterblichkeit  und  die  Seelen- 
wanderung gelehrt;  toütw  t<j>  Xöyco  ttoV  o\  'EXXrJvwv  fypijaavto,  of  jiiv  npöttpov, 
©t  8k  Sorepov,  toi  ?8tü>  IwuTüiv  &vtr  Twv  iyu>  ctöo>;  t«  ouv<5u,axa  ou  Ypacu>. 

3)  So  wahrscheinlich  es  auch  ist,  dass  Her.  in  der  ebenangeführten  Stelle 
mit  den  Späteren ,  welche  sich  die  Lehre  von  der  Seelenwanderung  aneigneten, 
namentlich  Pythagoras  meinte,  so  wenig  folgt  doch  daraus,  dass  er  sie  diesem 
Philosophen  in  Aegypten  selbst  zukommen  Hess;  beachten  wir  vielmehr,  da» 
er  Melampus  für  denjenigen  hlllt ,  welcher  den  ägyptischen  Dionysoskultus  in 
Griechenland  eingeführt  habe  (s.  o.  57,  4),  so  werden  wir  auch  bei  den 
„Aelteren",  welche  die  in  den  orphisch  -  dionysischen  Mysterien  einheimische 
Lehre  von  der  Seclenwanderung  vortrugen ,  zunächst  an  ihn  zu  denken  haben : 
dann  brauchte  aber  Pyth.  nicht  nach  Aegypten  zu  gehen,  um  mit  dieser  Lehre 
bekannt  zu  werden. 

4)  Denn  Rötu's  (II,  b,  74)  Auskunft,  dass  Herodot  aus  Abneigung  gegtu 
die  den  Thuriern  feindseligen  Krotoniaten  die  Nennung  des  Pythagoras  ge- 
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einmal  Aristoxenus  scheint  sie  gekannt  zu  haben  l).  So  fehlt  es 
überhaupt  an  allen  zuverlässigen  Nachrichten  über  die  angebli- 
chen Reisen  des  Pythagoras  in  den  Orient :  die  Quellen  fliessen 
über  sie  um  so  reichlicher,  je  weiter  wir  uns  von  der  Zeit  des 
Philosophen  entfernen,  sie  werden  um  so  dürftiger,  je  näher  wir 
ihr  kommen,  und  noch  vor  dem  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts 
versiegen  sie  gänzlich.  Jeder  spätere  weiss  mehr  zu  sagen  als 
sein  Vorgänger,  und  in  demselben  Maasse,  wie  die  Bekanntschaft 
der  Griechen  mit  den  orientalischen  Kulturvölkern  zunimmt, 
nimmt  auch  der  Umfang  der  Reisen  zu,  welche  den  samischen 
Weisen  als  Schüler  zu  ihnen  geführt  haben  sollen.  Diess  ist  der 
Gang  unhistorischer  Sagenbildung,  nicht  der  einer  geschichtli- 
chen Ueberlieferung.  Für  unmöglich  kann  man  es  freilich 
nicht  erklären,  dass  Pythagoras  nach  Aegypten  oder  Phönicien, 
oder  selbst  nach  Babylon  gekommen  sei,  um  so  mehr  aber  für 
durchaus  unerweislich.  Die  ganze  Gestalt  der  Erzählungen  von 
seinen  Reisen  spricht  entschieden  für  die  Verrauthung,  dass  diese 
Erzählungen,  so  wie  sie  vorliegen,  aus  keinerlei  geschichtlicher 
Erinnerung  geflossen  sind;  dass  nicht  die  bestimmte  Kenntniss 
von  seinem  Verkehr  mit  auswärtigen  Völkern  zu  den  Annahmen 
über  den  Ursprung  semer  Lehre ,  sondern  vielmehr  umgekehrt 
die  Voraussetzung  von  dem  auswärtigen  Ursprung  seiner  Lehre 
m  den  Erzählungen  über  seinen  Verkehr  mit  Barbaren  den  An- 
stois gegeben  hat.  Diese  Voraussetzung  selbst  aber  begreift 
sich,  auch  wenn  ihr  gar  keine  wirkliche,  auf  Augenzeugen  zurück- 
gehende Ueberlieferung  zu  Grunde  lag,  zur  Genüge  aus  dem 
Synkretismus  der  späteren  Zeit,  aus  dem  falschen  Pragmatismus, 
welcher  sich  die  Aehulichkeit  pythagoreischer  Lehren  und  Ge- 


flissentlich umgehe,  ist  nicht  blos  höchst  gesucht,  sondern  sogar  nachweislich 
ftlsch:  er  nennt  ihn  ja  IV,  95,  und  zwar  mit  dem  ehrenden  Beisatz:  'EXXrJvwv 
w  :5  ia6sv£rr*Ta>  <xo<ptaTji  rTuöay<Jp7j,  und  auch  II,  123  (vorl.  Anra.)  übergeht  er 
»einen  und  andere  Namen  nicht  aus  Abneigung,  sondern  aus  Schonung.  Wenn 
er  Ton  seiner  Beziehung  zu  Aegypten  schweigt,  so  ist  der  natürlichste  Grund 
dafür  der,  dass  ihm  von  derselben  noch  nichts  bekannt  war.  Auch  II,  81 
o.  260,  1)  würde  er  sich  ohne  Zweifel  anders  ausgedrückt  haben,  wenn  er  die 
Pjlhagoreer  in  der  gleichen  Weise  aus  Aegypten  herleitete,  wie  die  Orphiker. 

1)  Wenigstens  beruft  sich  keiner  von  unsern  Berichterstattern  für  die 
*£Ypti<*che  Reise  auf  ihn. 
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brauche  mit  orientalischen  nur  durch  die  Annahme  eines  per- 
sönlichen Zusammenhangs  zu  erklären  wusste,  und  aus  der  pa- 
negyrischen Tendenz  der  pythagoreischen  Sage,  welche  die  Weis- 
heit des  ganzen  Menschengeschlechts  in  ihrem  Helden  vereinigt 
zu  sehen  liebte.  Um  nichts  besser  steht  es  mit  der  Angabe,  das? 
Pythagoras  Kreta  und  Sparta  besucht  habe,  um  theils  die  Gesetze 
dieser  Länder  kennen  zu  lernen,  theils  in  die  Mysterien  des  idäi- 
schen  Zeus  sich  einweihen  zu  lassen  1).  Die  Sache  wäre  an  sich 
wohl  denkbar,  aber  die  Zeugen  sind  zu  unsicher,  und  die  Wahr- 
scheinlichkeit |  einer  geschichtlichen  Ueberlieferung  über  diese 
Einzelheiten  ist  zu  gering,  als  dass  wir  der  Nachricht  das  ge- 
ringste Vertrauen  schenken  könnten.  Ebenso  beruht  ohne  Zwei- 
fel die  Behauptung,  dass  der  Philosoph  seine  Weisheit  orphischen 
Lehrern  und  Schriften  verdanke  2),  selbst  wenn  sie  in  der  Sache 
nicht  durchaus  Unrecht  haben  sollte,  doch  so,  wie  sie  vorliegt, 
nicht  auf  geschichtlicher  Erinnerung,  sondern  auf  den  Vorausse- 
tzungen einer  Zeit,  in  welcher  sich  zum  Theil  unter  pythagorei- 
schen und  neupythagoreischen  Einflüssen  eine  orphische  Theoso 
phie  und  Litteratur  gebildet  hatte.  Das  wahre  ist,  dass  uns  über 
den  Bildungsgang  des  Pythagoras  und  über  die  Hülfsmittel,  die 
ihm  hieftir  zu  Gebote  standen,  nicht  das  geringste  bekannt  ist, 
was  mit  einiger  Sicherheit  für  historische  Ueberlieferung  gelten 
könnte.  Ob  es  aber  möglich  ist,  diese  Lücke  durch  Schlüsse  aus 
der  inneren  Beschaffenheit  seiner  Lehre  auszufüllen,  diess  kann 
erst  später  untersucht  werden. 

Der  erste  helle  Punkt  in  der  Geschichte  unseres  Philoso- 
phen ist  seine  Auswanderung  nach  Grossgriechenland.  Auch  von 
diesem  Ereigniss  werden  uns  aber  die  näheren  Umstände  so  un- 
sicher und  widersprechend  überliefert,  dass  wir  seine  Zeit  *)  nur 
ungenau,  seine  Veranlassung  gar  nicht  bestimmen  können4);  und 

1)  Jübtin  XX,  4.  Valeb.  Max.  VHI,  7,  ext.  2.  Dio«.  VIII,  3.  Jambl.  25. 
Porph.  17  vgl.  8.  254,  1. 

2)  8.  o.  8.  257,  4. 
S)  8.  o.  8.  252,  1. 

4)  Denn  die  Angaben  der  Alten  sind  wahrscheinlich  nicht»  weiter,  als 
willkührliche  Vermuthungeu.  Die  meisten  sagen  nach  Akistoxexus  (b.  Porph.  9), 
die  Tyrannei  des  Polykrates  habe  ihn  zur  Auswanderung  veranlasst  (so  Stsavo 
XIV,  1,  16.  8.  638.  Dioo.  VIII,  3.  Hippolyt.  Refut.  I,  2,  Anf.  Porph.  16. 
Thrmist.  or.  XXIII,  285,  b.  Plut.  Plac.  I,  3,  24.  Ovid.  Metain.  XV,  60  u.  a.), 
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nur  im  allgemeinen  lässt  sich  vermuthen,  er  habe  sich  desshalb 
eine  neue  Heimath  aufgesucht,  weil  er  sich  günstigere  Verhält- 
nisse und  einen  |  ungehemmteren  Wirkungskreis  wünschte,  als 
ihm  seine  Vaterstadt  darbot.    Doch  hat  er  seine  Thätigkeit 
schwerlich  erst  in  Italien  begonnen.   Die  gewöhnlichen  Anga- 
ben lassen  allerdings  für  eine  längere  Wirksamkeit  in  Samos 
kaum  den  nöthigen  Raum  offen;  andere  jedoch  behaupten,  er 
habe  zuerst  geraume  Zeit  mit  Erfolg  in  Samos  gelehrt  und 
würde  auch  diese  Behauptung  für  sich  genommen  wegen  der 
Fabeln,  mit  denen  sie  verknüpft  ist,  und  wegen  der  Unzuverläs- 
sigkeit  der  Zeugen  kaum  Beachtung  verdienen,  so  spricht  doch 
die  Art  für  sie,  wie  Heraklit  und  Herodot  des  Pythagoras  er- 
wähnen *).  Denn  wenn  jener  so  kurze  Zeit  nach  dem  Tode  diesca 
Philosophen  von  seiner  Vielwisserei  und  seiner,  wie  er  glaubt 
verkehrten,  Weisheit  wie  von  einer  in  Jonien  allbekannten  Sache 
redet  sj,  so  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  man  dort  erst  von 
Italien  aus  etwas  von  ihr  gehört  hatte,  da  nach  den  sonstigen 
Zeugnissen  (s.  u.)  die  weitere  Verbreitung  des  italischen  Pytha- 
goreismus  erst  durch  die  Versprengung  derPythagoreer,  längere 
Zeit  nach  dem  Tode  des  Meisters,  herbeigeführt  wurde;  und 
ebenso  setzt  die  bekannte  und  oft  wiederholte  Erzählung  von 
Zalmoxis  4)  voraus,  das  Pythagoras  schon  in  seiner  Heimath  in 

and  dass  diese  Annahme  den  unsichern  Angaben  über  die  Empfehlungsbriefe 
de»  Polykrates  an  Amasis  widerspricht,  soll  ihr  nicht  zum  Nachtheil  gereichen, 
aber  doch  ist  sie  in  keiner  Weise  für  verbürgt  zu  achten ,  da  die  Corabination 
su  nahe  lag;  andere  (b.  Jambl.  20.  28)  behaupteten,  er  sei  ausgewandert,  weil 
die  Samier  für  Philosophie  zu  wenig  Sinn  gehabt  haben,  wogegen  Jambl.  28 
*agt,  er  habe  es  gethan,  um  der  politischen  Thätigkeit  zu  entgehen,  welche 
ihm  die  Bewunderung  seiner  Mitbürger  aufnöthigte. 

1)  Axtipho»  b.  Porph.  9.   Jambl.  20  ff.  26  ff. 

2)  Wie  Ritter  treffend  bemerkt  Pyth.  Phil.  31;  was  Brandis  1,  426  ent- 
gegenhält, scheint  mir  nicht  entscheidend. 

3)  Fr.  14  b.  Dioo.  VIII, 6:  HuOa-röpr,;  Mvr^apx.ou  k™P«lv  T|3X*1«V  av6p<uncov 
jiäWca  TMtvitov,  xai  lxA£gau4vo<  xaÜTOt«  ta«  aufTP*?*«  teofojwv  Iwotou  aoqpfyv, 
sotyAa&r^v ,  xcaotexvwjv  (Vgl.  ebd.  IX,  1.)  Die  Worte  —  ou^paipa«, 
welche  ich  für  kein  Einschiebsel  des  Berichterstatters  halte,  müssen  sich  auf 
Schriften  beziehen,  deren  Heraklit  vorher  erwähnt  hatte.  Was  für  Schriften 
die^s  aber  waren,  lässt  sich  nicht  bestimmen;  am  ehesten  könnte  man  wohl  an 
orphische  denken. 

4)  Hkbod.  IV,  95. 
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derselben  Rolle  auftrat,  wie  später  inGrosagriechenland;  denn  ao 
klar  es  auch  ist,  dass  in  dieser  Erzählung  eine  getische  Gottheit 
nur  desshalb  in  einen  Menschen  verwandelt  und  mit  Pythagoras 
in  Verbindung  gebracht  worden  ist,  um  die  vermeintliche  Aehn- 
lkhkeit  des  getischen  Unsterblichkeitsglaubens  mit  der  pythago- 
reischen Lehre  zu  erklären,  so  konnte  sich  doch  die  Erzählung 
gar  nicht  bilden,  wenn  der  Name  des  Philosophen  den  Griechen 
am  Hellespont,  von  denen  sie  Herodot  erhielt,  nicht  bekannt  war, 
und  wenn  seine  Wirk  samkeit  ihrer  Meinung  nach  erst  in  Italien 
begonnen  hatte.  War  er  aber  schon  in  Samos  in  seiner  späteren 
Rolle  aufgetreten,  so  muss  er  besondere  Gründe  gehabt  haben, 
diesen  Wirkungskreis  zu  verlassen,  mochten  nun  diese  in  einer 
bestimmten  Veranlassung,  wie  die  Herrschaft  des  Polykrates, 
oder  mehr  im  allgemeinen  darin  liegen,  dass  er  mit  seiner  Vor- 
liebe für  dorische  Einrichtungen  und  Sitten  bei  seinen  jonischen 
Landsleuten  doch  zu  wenig  Anklang  fand;  denn  für  diese  Hin- 
neigung zum  dorischen  Wesen  spricht  ausser  dem  Charakter 
seiner  italischen  Schule  auch  der  Umstand,  dass  er  sich  von  Sa- 
mos  aus  nicht  in  eine  jonische  Pflanzstadt,  sondern  in  dasdorisch- 
achäische  Kroton  Übersiedelte  l).  Hier  fand  er  nun  den  geeig- 
neten Boden  für  seine  Bestrebungen,  und  die  pythagoreische  Phi- 
losophie insbesondere  war  bis  zur  Sprengung  des  pythagoreischen 
Bundes  so  ausschliesslich  hier  zu  Hause,  das  die  Pvthagoreer  aus 
diesem  Grunde  auch  geradezu  als  italische  Philosophen  bezeich- 
net werden  *). 

1)  Noch  Einer  Angabe  (b.  Porph.  2)  wäre  er  zwar  mit  Kroton  schon  von  früher 
her  in  Verbindung  gestanden,  denn  er  soll  als  Knabe  mit  seinem  Vater  hingereist 
sein,  indessen  ist  dicss  wohl  kaum  geschichtlicher,  als  die  8. 255, 4,  Sehl,  erwähnte 
Nachricht  bei  Apüi.ejub  Floril.  II,  15,  dass  ihn  der  Krotoniate  Gillus  (es  ist  der 
von  Herod.  III,  138  genannte  Tarentiner  dieses  Namens  gemeint)  aus  der  persi- 
schen Gefangenschaft  ausgelöst  habe.  —  Ausser  Kroton  besuchte  Pyth.  nach 
Jambl.  33.  36.  142  auch  viele  andere  italische  und  sicilische  Städte,  namentlich 
Sybaris ;  dass  er  jedoch  zuerst  nach  Syharis  und  erst  von  hier  aus  nach  Kroton 
gegangen  sei  (Röm  II,  a,  421),  steht  nirgends;  wenn  vollends  Roth  468  ff. 
aus  den  von  ihm  ganz  unrichtig  erklärten  Worten  des  Apollonius  b.  Jambl.  255 
und  aus  Juu  Fibmi<\  Astron.  8.  9  (Crotonam  et  Sybarim  ejeul  incoluit)  heraus- 
liest, nach  der  Zerstörung  von  Sybaris  sei  Pyth.  auf  die  ihm  geschenkten  syba- 
ritischen  Ländereien  gezogen,  so  ist  diess,  wie  alles  weitere,  was  er  über  dieses 
Landleben  sagt  ,  reine  Phantasie. 

2)  Ajuötot.  Metaph.  I,  5.  987.  a,  9.  c.  6,  Anf.  c.  7.  988,  n,  25,  vgl.  Sextu» 
Math.  X,  284.  Hippolyt.  Refut.  I,  2.  Plut.  Plac.  I,  8,  24. 
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Auch  dieser  Abschnitt  seines  Lebens  ist  aber  freilich  von 
«Dem  so  dichten  Gestrüppe  fabelhafter  Angaben  überschattet, 
dass  es  schwer  ist,  in  dieser  Masse  von  erdichtetem  irgend  einen 
geschichtlichen  Grund  zu  finden.  Hören  wir  unsere  Berichter- 
statter, so  war  schon  die  Person  des  Pythagoras  von  allem  Glänze 
des  wunderbaren  umgeben.  Ein  Liebling,  und  angeblich  sogar 
ein  Sohn  Apollo's  *),  soll  er  von  den  Seinigen  als  ein  höheres 
Wesen  verehrt  worden  sein  *),  und  er  soll  diese  seine  höhere  Na- 
tur auch  wirklich  durch  |  Weissagungen  und  Wunder  aller  Art 
bewährt  haben  8).  Er  allein  unter  den  Sterblichen  vernahm  die 


1)  Poeph.  2  beruft  sich  dafür  auf  Apollonius,  Jambl.  5  ff.  auf  Epimenides, 
Eudoxus  und  Xenokrates,  da  aber  freilich  der  erste  von  diesen  drei  Namen  nur 
durch  eine  grobe  Täuschung  hieher  kommen  kann  (denn  der  bekannte  Kreten- 
«er,  auch  von  Pobph.  29.  Jambl.  135.  222  zum  Schüler,  von  andern,  wie 
8.  254,  1  gezeigt  wurde,  zum  Lehrer  des  Pyth.  gemacht,  kann  höchstens  noch 
»eine  Geburt  erlebt  haben) ,  so  werden  auch  die  zwei  andern  unsicher. 

2)  Pobph.  20.  Jambl.  30.  255  nach  Apollonius  und  Nikomachvs.  Diodob 
Fragm.  8.  554.  Aristoteles  b.  Jambl.  31.  144  führt  als  pythagoreische  Ein- 
theilung  an:  tod  Xortxou  C<oou  tb  ulv  iaxi  Gebs,  ?b  8'  avOpcoKoc,  xb  o"  otov  fluöa- 
r6pa$,  und  demselben  legt  Aeliak  II,  26  die  oft  wiederholte  Angabc  (auch  bei 
Dio«.  VIR,  11.  Pobph.  28  u.  s.  w.)  bei,  dass  Pyth.  der  hyperbore'ische  Apoll 
genannt  worden  sei ;  vgl.  übrigens  folg.  Anm. 

3)  Nach  Aeliak  a.  a.  O.  vgl.  IV,  17  hätte  schon  Aristoteles  erzählt,  dass 
Pyth.  gleichzeitig  in  Kroton  und  Metapont  gesehen  worden  sei ,  dass  er  eine 
goldene  Hüfte  gehabt  habe  und  von  einem  Flussgott  angeredet  worden  sei; 
diese  Angabo  lautet  aber  so  verdächtig,  dass  man  versucht  sein  könnte,  in  den 
Worten  xixtfva  tk  *p©$6JciXr^it  6  toÖ  Nixo[iixow  >  mit  denen  sie  Aelian  einführt, 
einen  Irrthum  zu  vermuthen,  und  statt  des  Aristoteles  Nikomachus,  den  be- 
kannten Neupythagoreer,  für  Aelian's  Quelle  zu  halten,  wenn  nicht  Appollox. 
Hirabil.  c.  6  gleiches  ebenfalls  aus  Aristoteles  mittlieilte.  Der  ächte  Aristoteles 
kann  diess  aber  unmöglich  gewesen  sein,  er  müsste  denn  jene  Dinge  blos  als 
pythagoreische  Sagen  erwähnt,  und  erst  die  Späteren  ihn  selbst  zum  Gewährs- 
mann dafür  gemacht  haben.  Vielleicht  standen  sie  in  einer  andern  Recension 
unserer  Schrift  jc.  OaojAaauuv  ftxouop&Tiov ,  oder  in  der  x.  jxaYtov.  Dieselben 
Wunder  berichten  auch  Plct.  Numa  c.  8.  Dioo.  VIII,  1 1.  Poarn.  28  f.  Jambl. 
90  ff.  134.  140  f.  Nach  Plutarch  zeigte  er  die  goldene  Hüfte  der  olympischen 
Fest  Versammlung ,  nach  Pobph.  u.  Jambl.  dem  hyperbore'ischen  Apollopriester 
Ataris.  (Näheres  über  diesen  a.  d.  a.  O. ,  bei  Herodot  IV,  36  u.  a.  s.  Krische 
De  societ.  a  Pyth.  Cond.  37,  welcher  die  Abarissagen  der  Späteren  mit  Wahr- 
scheinlichkeit auf  den  Pontiker  Heraklides  zurückführt.)  Viele  andere,  zum 
Theü  höchst  abenteuerliche,  Wundergeschichten,  von  Bändigung  wilder  Thier« 
durcb'i  blosse  Wort,  wunderbarer  Voraussicht,  u.  dgl.  findet  man  bei  Plot. 
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Harmonie  der  Sphären  l),  und  Herme»,  dessen  Sohn  er  in  einem 
früheren  Dasein  war,  hatte  ihm  verliehen,  die  Erinnerung  an  »eine 
ganze  Vergangenheit  in  den  wechselnden  Lebenpzuständen  zu 
bewahren  *).  Auch  einer  Fahrt  in  den  Hades  geschieht  Erwäh- 
nung 8).   Seine  Lehren  soll  ihm  sein  |  Schutzgott  durch  den 

a.a.O.  ApuL.Domag.a31.  Porph.  23ff.,  34  f.  Jambl.  36. 60  fF.,  welche  nur  leider 
die  „ glaubwürdigen  alten  Schriftsteller",  denen  sie  ihre  Nachrichten  verdanken, 
nicht  genannt  haben.  Vgl.  auch  Hippol.  Refut.  1, 2.  8. 10.  Dass  allerdings  schon 
im  vierten  Jahrhundert  Beweise  eines  übernatürlichen  Vorherwisaena  von  Pyth. 
erzählt  wurden,  erhellt  aus  der  Angabe  Pobphvu's  b.  Elb.  pr.  er.  X,  3,  4: 
Ahdron  habe  in  seinem  Tpt^ous  von  den  Weissagungen  des  Pyth.  gesprochen, 
und  namentlich  eines  Erdbebens  erwähnt,  das  er  aus  dem  Wasser  eines  Brunnens 
drei  Tage  vor  seinem  Eintritt  prophezeit  habe;  Theopomp  habe  dann  diese  Er- 
zählungen von  ihm  entlehnt.  Ungleich  nüchterner  lauten  die  empedoklelscheo 
Verse  b.  Porph.  30.  Jambl.  67,  in  denen  von  Pyth.  gerühmt  wird,  das»  er 
alle  andern  an  Weisheit  übertroffen  habe,  und  wenn  er  seine  ganze  Geisteskraft 
anstrengte,  fei«  ys  twv  ovxcov  k&vtuv  XEÜaeaxev  fxaarov,  xau  te  oVx'  av6p<uRwv 
xa(  t1  eixoatv  ahoveajtv.  Wie  wenig  damit  ein  übernatürliches  Wissen  bezeichnet 
ist,  sieht  man  am  besten  daraus,  dass  die  alten  Gelehrten  nach  Dioo.  Vül,  54 
nicht  einig  darüber  waren ,  ob  sich  die  Stelle  auf  Pythagoras  oder  Parmenides 
beziehe.  Im  übrigen  ist  es  ganz  glaublich ,  dass  das  Gerücht  von  Pythagoras. 
wie  später  von  Empedokles,  auch  schon  bei  seineu  Lebzeiten  und  unmittelbar 
nach  seinem  Tode  manches  wunderbare  zu  melden  wusste. 

1)  Porph.  30.  Jambl.  66.  Simpl.  in  Arist.  De  ccolo  208,  b,  43.  211,  a,  16. 
Schol.  in  Arist.  496,  b,  1. 

2)  Dioo.  VIII,  4  f.  nach  Hebaklideb  Pont.  Porph.  26.  45.  Jambl.  63. 
Horat.  carm.  I,  28,  9.  Ovid.  Metam.  XV,  160.  Lucias.  Dial.  inort.  20,  3  u.ö. 
Tertull.  De  an.  28.  31.  Nach  A.  Gell.  IV,  11  erzählten  auch  Klkarcrts  luid 
Dicaarcucs,  die  Schüler  des  Aristoteles,  dass  Pyth.  behauptet  habe,  früher 
Euphorbus,  Pyrander  u.  s.  f.  gewesen  zu  sein,  wogegen  die  Verse  des  Xrbo- 
phanrs  b.  Dioo.  VIII,  36  von  keiner  Erinnerung  an  die  eigene  Präexistem 
reden.  Auch  mit  der  Seele  eines  Freundes  soll  Pyth.  nach  dessen  Tod  in  fort- 
währendem Verkehr  gestanden  haben  (Hebmipp.  b.  Joseph,  c.  Ap.  I,  22).  Wei- 
teres unten. 

8)  Von  Hieronymus,  wohl  dem  Peripatetiker,  bei  Dioo.  VIII,  21  vgl.  38; 
eine  ungesalzene  natürliche  ErklHrung  dieser  Sage,  über  die  sich  Tertull.  De 
an.c.  28  unnöthig  ereifert,  giebt  nach  dem  Muster  der  herodotischen  Erzählung 
von  Zalmoxis  (IV,  95)  Hbrmippub  b.  Dioo.  VIII,  41.  Ihre  wirkliche  Veran- 
lassung lag  wahrscheinlich  in  einer  Schrift  u.  d.  T.  Korraßaatc  s?c  ££ou,  die 
dem  Pythagoras  beigelegt  wurde.  Vgl.  Dioo.  14:  iXXi  xou  autof  ev  tt;  ypaffj 
yrtai}  ©V  iirra  xeft  Siaxoauov  £teu>v  e£  aföetu  it*pap*>(V(vfipfai  U  avOpwKoo?.  Da«* 
derartige  Schriftstellerei  den  Pythagoreem  nicht  fremd  war,  ist  bekannt:  de 
orphiache  Katabasis  soll  von  dem  Pythagoreer  Kerkops  verfasst  »ein  (Clbm. 
ßtrom.  1,  838,  A). 
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Mund  der  delphischen  Priesteriii  Theinistoklea  überliefert  haben  l). 
Kein  Wunder,  dass  er  gleich  bei  seinem  ersten  Auftreten  in  Kro- 
ton  *)  alles  für  sich  gewann  *),  und  bald  in  ganz  Italien  des  un- 
bedingtesten Ansehens  genoss  4).  Nicht  allein  aus  den  griechi- 
schen Pflanzstädten,  sondern  auch  aus  den  italischen  Stämmen  b) 


1)  Abistox.  b.  Dioo.  VIII,  8.  21.  Porph.  41.  Desshalb  aber  (mit  Cubtiub 
Qriecb.  Gesch.  I,  427)  den  Pythagoreismus  zur  delphischen  Philosophie  zu 
machen,  giebt  uns  eine  so  sagenhafte  nnd  an  sich  selbst  so  unwahrscheinliche 
Behauptung  kein  Recht. 

2)  Dicaabchus  b.  Porph.  18  (vgl.  Justin.  Hist.  XX,  4)  hatte  von  Vorträgen 
berichtet,  welche  er  gleich  anfangs  erst  der  Rathsversanimlung  (to  täv  Yepövttov 
ipx«ov),  dann  im  Auftrag  der  Obrigkeit  den  Jünglingen,  und  schliesslich  den 
Frauen  gehalten  habe.  Einen  breiten  deklamatorischen  Bericht  über  den  Inhalt 
dieser  Vorträge  (an  deren  „gediegenem  Metall44  und  untadelhafter  Urkundlich- 
keit sich  zu  erbauen,  ich  meinerseits  Lesern  von  Röth's  Geschmack  und  kriti- 
schem Urtheil  überlassen  muss)  giebt  Jambl.  V.P.  37—57,  eine  modernisirende 
Paraphrase  derselben  Röth  II,  a,  425—450.  Dass  aber  diese  Ausführung 
gleichfalls  Dicnarch  entnommen  ist,  glaube  ich  nicht,  theils  weil  sie  mir  für 
diesen  Peripatetiker  doch  zu  gehaltlos  scheint,  theils  weil  Die.  nach  Porphyr 
den  Pyth.  zuerst  vor  dem  regierenden  Rath,  dann  erst  vor  den  Jünglingen  auf- 
treten Hess ,  wahrend  er  sich  bei  Jamblich  vielmehr  umgekehrt  zuerst  in  das 
Gymnasium  begiebt,  und  erst  auf  die  Kunde  von  seinem  dortigen  Vortrag  die 
Aufforderung  erhält,  vor  dem  Rathe  zu  sprechen.  Es  scheint  vielmehr  erst  ein 
späterer  Biograph  des  Pyth.  —  vielleicht  Apollonius,  aus  dem  Jamba..  259  f. 
einen  Bericht  in  ähnlichem  8tyl  mittheilt  —  Dicaarch'a  Angaben,  unter  Be- 
nützung einiger  anderweitigen  pythagoreischen  U  ober  lieferungen,  weiter  ausge 
fährt  zu  haben;  die  letzteren  betreffend  vgl.  m.  mit  Jambl.  47.  56:  Dioo.  VIII, 
22.11;  mit  Jambl.  48:  Jambl.  ebd.  132;  mit  Jambl.  55:  ebd.  132.  ÖTOB.Floril. 
74,  53. 

3)  M.  s.  ausser  dem  oben  angeführten  die  legendenhafte  Angabe  des 
KiKOMACHUs  bei  Porph.  20  und  Jambl.  30.  Diodob  Fragm.  S.  554.  Favobin 
b.  Dioo.  VLU,  15.  Valbb.  Max.  VIU,  15,  ext.  1. 

4)  M.  vgl.  hierüber  auch  Alcidamaö  b.  Abist.  Rhet.  II,  23.  1398,  b,  14: 
ixoXutftai  lIuQaYÖpav  (tapipav).  Wenn  jedoch  Plut.  Numa  c.  8  unter  Berufung 
auf  Epicharm  erzählt,  Pythagoras  sei  mit  dem  römischen  Bürgerrecht  beschenkt 
worden ,  so  hat  er  sich  durch  eine  unterschobene  Schrift  täuschen  lassen ;  s. 
Wblckxb  Klein.  Schriften  I,  350.  Später,  zur  Zeit  der  Sa mniter kriege ,  wurde 
ihm  nach  Plut.  a.  a.  O.  Plik.  h.  n.  XXXIV,  6, 26,  als  dem  weisesten  Griechen, 
in  Rom  eine  Bildsäule  errichtet. 

5)  Pobph.  22:  KßoevjXQov  o"  ocotu»,  »o;  ^otv  'Apior^tvo;,  xat  Acuxavot  xa\ 
Mi?aät7ctot  x«\  ITeuxfaoi  xat  'Pcopottot.  (Dasselbe,  ohne  die  Berufung  auf  Aristox., 
Dioo.  VIII,  14.)  Nibom.  b.  Pobph.  19  f.  Jambl.  29  f.  265  if.  127  (wo  ein 
pythagoreischer  Etrusker  erwähnt  wird). 
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»ollen  ihm  Schüler  und  Schülerinnen  *)  zugeströmt  sein,  die  be- 
rühmtesten Gesetzgeber  jener  Gegenden  *)  sollen  ihn  zum  Lehrer 
gehabt  haben,  und  durch  seinen  Einfluss  soll  in  Kroton  und  weiter-! 
hin  in  ganz  Grossgriechenland  Ordnung,  Freiheit,  Sitte  und  Ge- 
setz wiederhergestellt  worden  sein 3).  Selbst  die  gallischen  Drui- 
den heissen  bei  Späteren  seine  Schüler  4).  Die  pythagoreische 
Schule  wird  uns  nicht  blos  als  ein  wissenschaftlicher  Verein, 
sondern  zugleich  und  hauptsächlich  als  eine  religiöse  und  poli- 
tische Verbindung  geschildert.  Die  Aufnahme  in  den  Bund,  heisst 
es,  war  an  strenge  Prüfung  und  an  die  Bedingung  eines  mehr- 
jährigen Stillschweigens  geknüpft  5);  au  geheimen  Zeichen  er- 


1)  M.  vgl.  über  die  pythagoreischen  Frauen  Dioo.  41  f.  Pobpii.  19  f. 
Jambl.  30.  54.  132.  267  Sehl.;  über  die  berühmteste  derselben,  Theano, 
welche  ron  den  meisten  die  Frau,  von  einigen  auch  die  Tochter  des  Pythagoras 
genannt  wird:  Hermesianax  b.  Athen.  XIII,  599,  a.  Dioo.  42.  Porph.  19. 
Jambl.  132.  146.  265.  Clem.  Strom.  I,  309,  C.  IV,  522,  D.  Plut.  conj.  prsee. 
31,  S.  142.  Stob.  Ekl.  I,  302.  Floril.  74,  32.  53.  55.  Floril.  Monac.  268—270 
(Stob.  Floril.  ed.  Mein.  IV,  289  f.);  über  die  Kinder  des  Pyth.  Porph.  4  (wo 
eine ,  auch  von  Hieron.  adv.  Jovin.  I,  42  berichtete  Angabe  des  TimXus  aus 
Tauromenium  über  seine  Tochter).  Dioo.  42  f.  Jambl.  146.  Schol.  in  Plat. 
S.  420  Bckk.;  über  seine  Oekonomie  Jambl.  170. 

2)  So  namentlich  Zaleukns  und  Charondas,  von  welchen  diess  Ben.  ep. 
90,  6  mit  Posidokius  behauptet;  ebenso  Dioo.  Vm,  16  (ob  nach  dem  vorher 
genannten  Aristoxenus,  lasst  sich  nicht  ausmachen).  Porph.  21.  Jambl.  33. 
104.  130.  172  (beide  wahrscheinlich  nach  Nikomachus)  vgl.  Ael.  V.  H.  III,  17; 
von  Zaleukus  sagt  es  auch  Diodor  XII,  20.  Nun  war  Zaleukus  freilich  um  ein 
volles  Jahrhundert  älter,  als  Pythagoras,  und  das  gleiche  gilt  wahrscheinlich 
auch  von  Charondas  (vgl.  Hermann  griech.  Antiquit.  I,  §.  89);  wollte  man  an- 
dererseits den  letzteren  mit  Diodor  XII,  11.  Schol.  in  Plat.  8.  419  Bekk.  zum 
Gesetzgeber  von  Thurii  (445  ff.  v.  Chr.)  machen,  so  würde  er  für  einen  persön- 
lichen Schüler  des  Pythagoras  viel  zu  jung.  Wenn  jene  Behauptungen  dennoch 
bei  den  genannten  Schriftstellern  vorkommen  >  so  beweist  diess  auf's  neue,  wie 
wenig  selbst  verbreitete  und  verhältnissmassig  alte  Angaben  über  Pythagoras 
eine  Bürgschaft  ihrer  Geschichtlichkeit  in  sich  tragen.  Einige  weitere  angebb'ch 
pythagoreische  Gesetzgeber  nennt  Jambl.  130.  172.  Die  Sage  von  Numa*s  Ver- 
bindung mit  Pythagoras  ist  Bd.  III,  b,  69  2.  Aufl.  besprochen. 

3)  Dioo.  Vm,  3.  Porph.  21  f.  64.  Jambl.  33.  50.  132.  214.  Cic.  Tusc. 
V,  4,  10.  Diodor  Fragm.  S.  654.  Justin.  XX,  4.  Dio  Ciirysost.  Or.  49, 
F.  249  R.  Plut.  c.  princ.  philos.  1,  11.  S.  776.  M.  vgl.  die  angebliche  Unter- 
redung des  Pyth.  mit  Phalaris  b.  Jambl.  215  ff. 

4)  S.  o.  S.  58,  1.  258,  1. 

5)  Taurus  b.  Gell.  I,  9.   Dioo.  VIO,  10.   Afül.  Floril.  Ii,  16.  Clem. 
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kannten  sich  die  Verbündeten  l) ;  nur  ein  Theil  der  Mitglieder 
wurde  zu  der  engeren  Verbindung  und  den  Geheinilehren  der 
Schule  zugelassen  *);  solche,  die  nicht  zum  Bunde  gehörten, 


Strom.  VI,  580,  A.  Hippol.  Rcfut.  I,  2.  S.  8.  14.  Jambl.  71  ff.  94,  vgl.  21  ff. 
Philop.  De  an.  D,  5,  u.  Lucian  Vit.  auct.  3.  Die  Prüfungen  selbst,  unter 
denen  auch  eine  physiognomische  vorkommt,  (Hippol.  nennt  Pythagoras  den 
Erfinder  der  Physiognomik)  und  die  Dauer  der  Echemythie  werden  verschieden 
angegeben;  den  Novizen  soll  der  Anblick  des  Lehrers,  nach  Art  der  Mysterien, 
durch  einen  Vorhang  entzogen  gewesen  sein.   Vgl.  auch  Dioo.  15. 

1)  Jambl.  238.  Ein  solches  Erkennungszeichen  soll  namentlich  der  Dru- 
denfuss gewesen  sein  (Schol.  z.  Aristoph.  Wolken  611.  I,  249  Dind.  Lucia* 
De  salut.  c.  5),  Krische  8.  44  glaubt,  auch  der  Gnomon. 

2)  Gell.  a.  a.  O.  nennt  drei  Klassen  pythagoreischer  Schüler:  axou<r:ixo\ 
oder  Novizen,  (laOr^atixo"! ,  fuaixot,  Clem.  Strom.  V,  575,  D.  Hippolyt.  Refut. 
I,  2.  S.  8.  14.  Porph.  37.  Jambl.  V.  P.  72.  80  ff.  87  f.  und  in  Villoisok's 
Anekd.  II,  216  zwei,  die  Esoteriker  und  Exoterikor;  jone  heissen  auch  Mathe- 
matiker, diese  Akusmatikcr;  nach  Hippolytus  und  Jamblich  wären  nur  die 
Esoterik  er  Pythagoreer,  die  Exoteriker  Pythagoristen  genannt  worden;  der 
Ungenannt«  b.  Phot.  Cod.  249,  Anf.  unterscheidet  Sebastiker,  Politiker,  Mathe- 
matiker, ferner  Pythagoriker,  Pythagoreer  und  Pythagoristen,  indem  er  die 
personlichen  Schuler  des  Pyth.  Pythagoriker,  die  Schüler  von  diesen  Pythago- 
reer ,  die  aXXtu?  t£«uGev  ^Xcotai  Pythagoristen  genannt  werden  lässt.  Auf  diese 
Angaben ,  an  deren  spätem  Auftreten  er  natürlich  nicht  den  mindesten  Anstoss 
nimmt,  stützt  Roth  II,  a,  455  f.  756  f.  823  ff.  966.  b,  104  die  Behauptung:  die 
Mitglieder  der  engeren  pythagoreischen  Schule  haben  Pythagoriker  geheissen, 
die  des  weiteren  Anhängerkreises  dagegen  Pythagoreer;  zwischen  beiden  finde 
»ich  aber  ein  höchst  wichtiger  Lehrunterschied ;  alle  Systeme  der  Pythagoreer 
Wien  nämlich  auf  den  zoroastrischen  Dualismus  gegründet,  welcher  (nach 
8.421  f.  von  dem  Arzt  Demokcdes  inKroton  importirt)  in  dem  ächt  ägyptischen 
Ideenkreise  des  Pythagoras  sich  nicht  finde;  nur  diese  Pythagoreer  seien  es 
aWr,  zu  denen  Empedokles,  Philolaus,  Archytas  gehörten,  an  welche  Plato 
nnd  seine  Schüler  sich  anschlössen,  von  welchen  die  Berichte  des  Aristoteles 
Nachricht  geben,  welche  überhaupt  den  Alten  vor  den  Zeiten  der  Ptolemäer 
bekannt  waren.  Nun  nennen  freilich  alle  die  Schriftsteller,  welche  dieser  Unter- 
scheidung überhaupt  erwähnen,  die  Exoteriker  Pythagoristen,  die  Esoteriker 
dagegen,  die  ächten  Schüler  des  Pythagoras,  Pythagoreer;  und  dass  der 
t  n genannte  des  Photius  diesen  Namen  für  dieselben  erst  von  der  zweiten  Gene» 
ration  an  gebraucht,  ist  ganz  unerheblich.  Allein  Roth  weiss  sich  zu  helfen. 
Wir  dürfen  nur  den  Ungenannten  dahin  verbessern,  dass  unter  den  Pythagoreern 
t&mmtliche  Akusmatikcr  zu  verstehen  sind,  und  bei  Jamblich  „Pythagori- 
ker statt  Pythagoreer  und  Pythagoreer  statt  Pythagoristen  setzen w  (die 
Stelle  des  Hippolytus  hat  R.  übersehen),  „so  ist  alles  in  Richtigkeit. u  Auf  so 
windige  Einlalle  wird  hier  eine  Darstellung  aufgebaut,  welche  nicht  allein  die 
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wurden  in  gemessener  Entfernung  |  gehalten  l),  unwürdige  Mit- 
glieder auf  entehrende  Art  ausgeschlossen  *).  Die  Pythagoreer 
des  höheren  Grades  lebten  den  späteren  Angaben  zufolge  in  voll- 
ständiger Gütergemeinschaft  s),  nach  einer  genau  vorgeschrie- 
benen, als  göttliche  Satzung  von  ihnen  verehrten  Lebensord- 
nung *),  zu  der  neben  durchaus  leinener  Kleidung  5)  namentlich 
auch  die  gänzliche  Enthaltung  von  blutigen  Opfern  und  Fleisch- 
speisen 6),  von  Bohnen  und  einigen  anderen  Nahrungsmitteln  7) 


ganze  bisherige  Ansicht  vom  Pythagoreismus ,  sondern  auch  die  Zeugnisse  dea 
Philolaus,  Plato,  Aristoteles  u.  s.  w.  von  Grund  aus  umwerfen  soll.  Warum 
auch  nicht?  Ein  Luftschloss  zu  tragen,  sind  Wind  und  Wolken  gerade  solid 
genug. 

1)  Apollon.  b.  Jambl.  257. 

2)  Jambl.  73  f.  246.  Clemens  Strom.  V,  574,  D. 

3)  Die  ältesten  Zeugen  dafür  sind  Epikub  (oder  Diokles)  b.  Dioo.  X,  1 1 
und  Timäus  von  Tauroraenium  ebd.  VIII,  10.  Schol.  in  Plat.  Phädr.  S.  319  Bekk.  ; 
später,  seit  dem  Aufkommen  des  Neupythagore'isinus,  für  den  neben  allem  an- 
dern schon  das  platonische  Staatsideal  bestimmend  sein  musste,  ist  die  Angabe 
allgemein;  m.  s.  Dioo.  VIII,  10. Gell.  a.  a.  0.  Hippol.  Refut.  I,  2.  S.  12.  Porpm. 
20.  Jambl.  30.  72.  168.  257  u.  a.  Phot.  Lex.  xotva  lässt  den  Pyth.  gar  bei  den 
Bewohnern  Grossgriechenlands  die  Gütergemeinschaft  einführen,  und  nennt 
auch  hiofür  den  Timäus  als  Gewährsmann. 

4)  PoRpn.  20.  32  ff.  nach  Nikomachus  und  Diogenes  (dem  Verfasser  des 
Wunderbuchs).  Jambl.  68  f.  96  ff.  165.  256.  Der  letztere  giebt  eine  ausführ- 
liche Beschreibung  ihrer  ganzen  Tagesordnung. 

5)  Jambl.  100.  149,  aber  nicht,  wie  Kbibchr  8.  31  sagt,  aus  Aristoxenu». 
Apülej.  De  Magia  c.  56.  Philostb.  Apollon.  I,  32,  2,  welcher  zu  der  leinenen 
Kleidung  auch  noch  die  unverschnittenen  Haare  hinzufügt.  Andere  reden 
blos  von  weissen  Gewändern,  z.  B.  Aelian  V.  H.  XII,  32. 

6)  Dem  Pythagoras  selbst  zuerst  von  Eüdoxus  b.  Pobpii.  V.  P.  7  und 
Oi?ESiKBiTU8(um  320)  b.  Stbabo  XV,  1,  65.  S.  716  Cas.,  den  Pythagorecrn  auch 
von  Dichtern  der  alexandrinischen  Periode  b.  Dioo.  VIII,  37  f.  Athbh.  Hl, 
108,  f.  IV,  161,  a  ff.  163,  d  beigelegt.  Später  ist  die  Behauptung  fast  allgemein; 
m.  s.  Cic.  N.  D.  III,  36,  88.  Rep.  LH,  8.  Stbabo  VH,  1,  5,  S.  298.  Dioö.  VUI, 
13.  20.  22.  Pobph.  V.  P.  7.  De  abstin.  I,  15.  23.  Jambl.  54.  68.  107  ff.  150. 
Pi.üt.  De  esu  carn.  Anf.  Philostb.  a.  a.  O.  Sext.  Math.  IX,  127  f.  und  viele 
andere. 

7)  Heraklideb  (wohl  der  Pontiker)  und  Diogenes  b.  Joh.  Ltd.  De  mens 
IV,  29.  8.  76.  Kallimaciiüs  b.  Gell.  IV,  11.  Dioo.  Vin,  19.  24.  33  nach  Ale- 
xabdeb  Polyhistor  u.  a.  Cic.  Divin.  I,  30,  62.  Plut.  qu.  conv.  VHI,  8,  2.  Cle- 
mens Strom,  in,  435,  D.  Pobph.  43  ff.  Jambl.  109.  Hippol.  Refut.  I,  2,  8.  12. 
Lucia»  V.  auet.  6  u.  a    Nach  Hebmippus  u.  a.  bei  Dioa.  39  f.  soll  gar  Pytha 
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gehört  haben  soll;  selbst  der  Grundsatz  der  Ehelosigkeit  wird 
ihnen  beigelegt  *).  Aeltere  Zeugen  freilich,  die  mehr  Glauben 
verdienen,  wissen  nichts  von  der  Gütergemeinschaft  *),  so  sehr  j 
sie  auch  die  Treue  der  Pythagoreer  gegen  Freunde  und  Bundes- 
brtider  rühmen  s);  und  ebenso  werden  die  Vorschriften  über 
Speisen  und  Kleidung  von  ihnen,  neben  dem  allgemeinen  Grund- 
satz der  Massigkeit  und  Einfachheit  4),  auf  wenige  vereinzelte 
Bestimmungen  zurückgeführt  5),  wie  sie  auch  sonst  in  Verbin- 

goras  auf  der  Flucht  erschlagen  worden  sein,  weil  or  es  verschmähte,  sich  über 
ein  Bohnenfeld  zu  flüchten.  Das  gleiche  hatte  schon  Neanthes  (b.  Jambl.  189 
H)  von  Pythagoreern  aus  der  Zeit  des  älteren  Dionys  erzählt ;  derselbe  fügt 
noch  eine  weitere  später  zu  berührende  Legende  über  die  Standhaftigkeit  bei, 
mit  welcher  der  Grund  des  Bohnonverbots  verschwiegen  wurde;  die  letztere 
wird  dann  von  David  Schol.  in  Arist.  14,  a,  30,  wenig  verändert,  auf  Theano 
übergetragen.  Jambl.  107.  69  und  Eripn.  Haer.  8.  1087,  B  behaupten,  Pyth- 
babe  auch  den  Wein  unterlagt.  Ausführlich  handelt  vom  Bohnenverbot  Bayle 
Art.  Pythagoras  Rem.  H. 

1)  Bei  C'lem.  Strom.  III,  435,  C  (Clemens  selbst  widerspricht)  vgl.  Dioo. 
19:  oS^ot'  tytjiysfy  (Pyth.)  oute  8i«ytopd>v  oure  i^poSiatiCtov  (AtöuaOci'?. 

2)  8.  o.  S.  270,  3  und  Krische  S.  27  f.,  welcher  den  Anlass  zu  dieser  An- 
gabe (neben  dem  Vorgang  des  platonischen  Staats)  mit  Recht  in  einem  Miss- 
teretJuidniss  des  Spruchs  xoivi  ri  twv  ?tAcov  sucht,  der  zwar  den  Pythagoreern 
•chwerlich  ausschliesslich  eigentümlich  war  (vgl.  Arist.  Eth.  N.  IX,  8.  1168, 
b,  6),  den  aber  auch  TimXus  b.  Dioo.  10.  Cic.  Leg.  I,  12,  34.  Akt.  Dioq.  b. 
Poeph.  33  Pythagoras  zuschreiben. 

3)  M.  vgl.  ausser  der  bekannten  Erzählung  von  Dämon  und  Phintias  (Cic. 
Off.  III,  10,  45.  Diodob  Fragm.  8.  654.  Porph.  69.  Jambl.  233  ff.  nach  Aai- 
iroiEsrB,  dem  Dionys  selbst  die  Sache  mitgetheilt  hatte,  u.  a.)  weitere  Anek- 
doten bei  Diodor  a.  a.  O.  Jambl.  127  f.  186.  237  ff.,  und  die  allgemeineren  An- 
gaben Cic.  Off.  I,  17,  56.  Diod.  a  a.  O.  Porph.  33.  59.  Jambl.  229  f.  u.  ö., 
■ach  Kaisens  S.  40  ff.  Eben  diese  Angaben  und  Erzählungen  setzen  aber  gros- 
lentbeils  ein  Privateigentum  voraus. 

4)  Aristoxexus  und  Ltko  b.  Athen.  II,  46  f.  X,  418,  e.  Porph.  33  f. 
Jambl.  97  f.  Dioo.  VIII,  19. 

5)  Aristoxexus  b.  Athen.  X,  418  f.  Dioo.  VIII,  20.  Gell.  IV,  11  laugnot 
Ausdrücklich,  dass  sich  Pyth.  des  Fleisches  enthalten  habe,  nur  vom  Pflug- 
itier  tmd  vom  Bock  habe  er  nicht  gegessen  (von  jenem  wohl  wegen  seines 
Nutzens,  von  diesem  wegen  seiner  Geilheit).  Das  gleiche  berichtet  Plütabch 
b.  Gell.  a.  a.  O.  vgl.  Dioo.  VIII,  19  aus  Aristoteles.  Nur  einige  Theile  der 
Thier«  und  gewisse  Fische  sollen  die  Pythagoreer  nach  diesem  nicht  genossen 
haben  (wesshalb  b.  Dioo.  VIII,  13  blos  die  Bemerkung  über  den  unblutigen 
Altar,  nicht  die  Erzählung  von  Pytbagoras,  aus  Aristoteles  entnommen  sein 
kwm.  Auch  Plut.  qu.  conv.  VIII,  8,  1.  3  und  Athen.  VII,  308,  c  sagen  tob 
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dung  mit  eigenthüm  lichen  Kulten  vorkommen  *) ;  auch  bei  die- 


den  Pythagoreern  nur,  dass  sie  sich  der  Fische  gänzlich  enthalten  nnd  wenig 
Fleisch,  hauptsächlich  Opferfleisch  geniessen;  Ähnlich  fuhrt  Alexakder  b. 
Dioo.  VIII,  33  unter  manchen,  schon  theilweise  unhistorischen,  Speiseverboten 
die  gänzliche  Enthaltung  von  Fleisch  noch  nicht  auf.  Selbst  Aät.  Diog.  b.  PoRra. 
34.  36  nnd  Jamsi..  98  stimmen,  im  Widerspruch  mit  den  sonstigen  Behauptun- 
gen dieser  Schriftsteller,  hiemit  überein,  und  Plut.  Numa  8  sagt  von  den  py- 
thagoreischen Opfern  gleichfalls  nur,  sie  seien  meist  unblutig  gewesen.  Da 
gegen  schreibt  allerdings  schon  Throphrast  (wenn  nämlich  Pobph.  De  abstin. 
II,  28  unverändert  aus  ihm  entlehnt  ist)  den  Pythagoreern  die  Enthaltung  vom 
Fleischgenuss  zu,  welche  für  die  orphisch -pythagoreischen  Mysten  seiner  Zeit 
auch  sonst  bezeugt  ist;  nur  vom  Opferfleisch  sollen  sie  gekostet  haben,  so 
dass  sie  doch  Thieropfer  gehabt  hätten;  ein  Stieropfer  wird  Pythagoras  auch 
aus  Anlass  des  pythagoreischen  Lehrsatzes  und  anderer  mathematischer  Ent- 
deckungen zugeschrieben  (Apollodor  b.  Athen.  X,  418  f.  und  Dioo.  VIII,  12- 
Cic.  N.  1>.  III,  36,  88.  Plut.  qu.  conv,  VIII,  2,  4,  3.  n.  p.  suav.  v.  11,  4.  8. 
1094.  Prokl.  in  Eucl.  110  u.  —  Porph.  v.  P.  36  macht  daraus  die  Opferung 
eines  oratxtvo?  ßouc),  und  bei  den  Athleten  soll  er  die  Fleischkost  eingeführt 
haben  (s.  u.).    Von  den  Bohnen  behauptet  Aristoxekus  bei  Gell.  a.  a 

0.  ,  dass  Pyth.,  weit  entfernt,  sie  zu  verbieten,  dieses  Gemüse  vielmehr  vor- 
zugsweise empfohlen  habe;  um  so  unwahrscheinlicher  ist  es,  dass  Hippol.  Refut. 

1,  2.  S.  12  und  Porph.  43  ff.  ihre  alberne  Begründung  des  Bohnenverbots  ihm, 
und  nicht  vielmehr  dem  Antonius  Diogenes  verdanken,  aus  dem  sie  Joh.  Lydub 
De  mens.  IV,  29.  8.  76  mit  den  gleichen  Worten,  wie  Porphyr,  mittheilt;  und 
setzt  auch  der  Widerspruch  des  Aristoxenus  voraus,  dass  das  Bohnen  verbot 
schon  damals  Pythagoras  beigelegt  wurde,  so  sieht  man  doch  zugleich  daraus 
dass  es  von  denjenigen  Pythagoreern,  deren  Ueberlieferung  er  folgte,  nicht  an- 
erkannt wurde.  Gell.  a.  a.  O.  erklärt  die  Sage  vom  Bohnenverbot  aus  dem 
Missverständniss  eines  symbolischen  Ausspruchs ;  in  Wirklichkeit  ist  sie  wohl 
eher  daraus  entstanden,  dass  eine  Sitte,  die  den  Orphikern  mit  Recht  beigelegt 
wird,  auf  die  alten  Pythagoreer  übertragen  wurde.  M.  vgl.  Krischb  S.  35.  Der 
Angabe,  dass  die  Pythagoreer  nur  leinene  Kleider  getragen  haben,  wider- 
spricht noch  der  Bericht  bei  Dioo.  VITI,  19  (über  den  im  übrigen  Krische  S. 
31  zu  vgl.),  wenn  er  sie  wegen  ihrer  wollenen  Gewänder,  ungeschickt  genug, 
entschuldigt:  die  Leinwand  sei  damals  in  Italien  noch  unbekannt  gewesen. 
Nach  üerod.  II,  81  beschränkt  sich  das  ganze  darauf,  dass  in  den  orphisch  - 
pythagoreischen  Mysterien  wollene  Todtenkleider  untersagt  waren. 

1)  Wie  diess  Alexander  b.  Dioo.  VIII,  33  ausdrücklich  bemerkt:  isfye«- 
Oat  ßpwtwv  Öv»)7ei5{a>v  xt  xpeaiv  xat  TptxXwv  xou  (isXavoüpwv  xat  cjkdv  xat  xtov  tiorrf- 
xwv  CiJmov  xa\  xu&fuov  xat  ttov  aXXiov  <5v  rapaxeXetfovTai  xai  ot  Ta;  xtXs-ra?  lv  tcTi« 
tspol«  iniTEXoövTs;.  Vgl.  Plut.  qu.  conv.  VIII,  8,  3,  15.  Dass  die  Pythagoreer 
eigentümliche  Gottesdienste  und  Weihen  hatten,  nnd  dass  diese  den  äusseren 
Vereinigungspunkt  ihrer  Verbindung  bildeten,  müssen  wir  schon  nach  Hekop 
II,  81  voraussetzen.  Von  einem  TCüÖayöpeio?  106*05  tou  ßtou,  durch  den  sich  dw 
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sen  wissen  wir  aber  nicht  sicher,  ob  sie  schon  den  italischen  Py- 
thagoreeni  und  nicht  erst  den  pythagoraisirenden  Orphikern  au- 
gehörten, ob  sie  daher  ursprünglich  aus  dem  Pythagoreismus 
oder  aus  den  orphisehen  Mysterien  herstammen.  Die  pythago- 
reische Ehelosigkeit  ohnedem  ist  noch  späteren  Schriftstellern 
»o  fremd,  dass  sie  Pythagoras  selbst  eine  Frau  beilegen  »),  und 
zahlreiche  Vorschriften  für  das  eheliche  Leben  von  ihm  und  seiner 
Schule  berichten  (s.  u.).  Von  den  Wissenschaften  pflegten  die 
Pythagoreer,  neben  der  eigentlichen  Philosophie,  vorzugsweise  die 
Mathematik,  welche  ihnen  ihre  erste  erfolgreiche  Bearbeitung 
verdankt  *).  Durch  Anwendimg  der  Mathematik  auf  |  die  Musik 

Schüler  de*  Pyth.  von  andern  unterscheiden,  redet  auch  Plato  Rep.  X,  600,  B; 
eine  solche  äusserlich  hervortretende  Eigentümlichkeit  in  der  Lebensweise  lässt 
aber  an  sich  schon  einen  religiösen  Charakter  yermuthen,  und  noch  bestimmter 
erhellt  dieser,  neben  dem,  was  sich  uns  in  den  Angaben  über  das  pythagoreische 
Leben  als  geschichtlich  bewährt  hat,  und  was  in  den  cärimoniollen  Vorschriften 
bei  Dioo.  10.  33  f.  Jambl.  163  f.  256  achtes  enthalten  sein  mag,  aus  der  frühen 
Verbindnng  des  Pythagoreismus  mit  den  bacehisch-orphischcn  Mysterien,  für 
welche  die  Belege  theils  in  den  obigen  Nachweisungen,  theils  in  der  Unterschie- 
bung orphischer  Schriften  durch  Pythagoreer  (Clemens  Strom.  I,  333,  A.  Lo- 
we» Aglaoph.  347  ff.)  liegen.  Vgl.  auch  Kitter  I,  363. 

1)  S.  o.  S.  268,  1  und  Mi-Sonics  b.  Stob.  Floril.  67,  20.  Vgl.  auch  Dioo.  21. 

2)  Was  kaum  nöthig  ist  mit  Zeugnissen,  wie  das  des  Aristoteles  Metaph. 
h  5,  Anf.  (ot  xaXoofxEvoi  nuOayopetot  xojv  paOrjuaToiv  aiijxsvoi  7cpcorot  TaDxa  Ttpo- 
iflffrov  xaft  fjrpa^fVcss  Iv  autot;  t«$  toJtcdv  a?/a;  tu»v  ovxwv  ito/a;  to^Orjaav  elvat 
•«via»),  besonders  zu  belegen,  da  es  durch  den  ganzen  Charakter  der  pythago- 
reischen Lehre  und  durch  Namen,  wie  Philolaus  und  Archytas,  hinreichend  bewiesen 
*ird.  Auch  später  blieb  ja  Grossgriechonland  und  Sicilien  ein  Hauptsitz  der 
mathematischen  und  astronomischen  Studien.  Pythagoras  selbst  worden  be- 
deutende mathematische  und  astronomische  Kenntnisse  und  Entdeckungen  bei- 
gelegt; m.  s.  Aristox.  b.  Stob.  Ekl.  I,  16  und  Dioo.  VIII,  12.  Hermesianax 
nod  AroLLODOR  b.  Athen.  XIII,  599,  a.  X,  418,  f  und  Dioo.  I,  25.  VITT,  12, 
Cic.  X.  D.  III,  36,  88.  Plin.  H.  n.  II,  8,  37.  Dioo.  VIII,  11.  14.  Porph.  V.  P. 
36.  Pldt.  qu.  conv.  VIII,  2,  4,  3.  n.  p.  suav.  vivi  11,  4,  S.  1094.  Plac.  II,  12- 
Piorl.  in  Eucl.  19,  m.  (wo  statt  iMywv  wohl  avaX^wv  zu  lesen  ist)  110  u.  111, 
m.  Stob.  Ekl.  I,  502.  Lucian  vit.  anet.  2:  ok  aiXiara  oföev;  a?i6|XTjtix3)Vi  «fftpo- 
*qltt,  itoareiav,  yciopfTpfav,  jaovsixtjv,  yorivv.av,  jxavitv  axpov  ßX6:et;.  So  wenig 
wir  aber  auch  bezweifeln  können,  dass  Pyth.  zu  der  folgenreichen  Entwicklung 
der  Mathematik  in  seiner  Schule  den  Anstoss  gegeben  hat,  so  unmöglich  ist  es 
Hoch,  aus  den  abgerissenen  und  durchaus  unzuverlässigen  Angaben  über  ihn 
i'in»-  Verstellung  v»>u  meinem  mathematischen  Wissen  /u  gewinnen,  welche  auch 
nur  annähernde  gesehichtlicho  Sicherheit  hUtte:  um  vollends  einen  so  um- 

Philo«,  d  Gr.  I.  Bd.  3.  Aufl.  18 
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wurden  sie  die  Begründer  der  wissenschaftlichen  Tonlehre, 
welche  in  das  pythagoreische  System  so  bedeutend  eingreift  *); 
nicht  geringer  war  aber  für  sie  auch  die  praktische  Wichtigkeit 
der  Musik,  die  theils  als  sittliches  Bildungsraittel,  theils  in  Ver- 
bindung mit  der  Heilkunde  geübt  wurde  *);  denn  auch  diese  3) 

fassenden  und  in  alle  möglichen  Einzelheiten  sich  erstreckenden  Beriebt  darüber 
au  geben,  wie  wir  ihn  bei  Rüth  II,  a,  515—591  finden,  war  alle  die  Kritiklosig- 
keit und  Zuvorsichtlichkeit  nüthig,  durch  welche  sich  RÖtii's  ganzes  Werk  aus- 
zeichnet. Selbst  den  Stand  der  mathematischen  Wissenschaften  in  der  pythago- 
reischen Schule  zur  Zeit  des  Philolaus  und  Archytas  würde  nur  ein  genauer 
Kenner  der  ganzen  alten  Mathematik ,  und  auch  dieser  ohne  Zweifel  nur  mit 
grosser  Vorsicht  und  Zurückhaltung,  schildern  können.  In  den  Kreis  der  vorlie- 
genden Darstellung  gehört  das,  was  hierüber  mitgotheilt  wird,  nur  so  weit  es  thciU 
die  allgemeinen  Grundlagen  der  Zahlenlehre  und  Harmonik,  theils  die  Vorstel- 
lungen vom  Weltgcbäude  betrifft.  —  Dass  Pyth.  in  Taront  eine  Erdtafel  verfer- 
fertigt  habe  (Rüth  II,  a,  962.  b,  314),  sagt  Va&bo  1.  lat.  V,  6  mit  keiner  Sylbe; 
er  redet  dort  vielmehr  von  einem  Bronzebild  der  Europa  auf  dem  Stier,  wel- 
ches Pythagoras  (nämlich  Pyth.  der  Rheginer,  der  bekannte  Bildhauer  aus  der 
Mitte  des  5ten  Jahrhunderts)  zu  Tarent  vorfertigte.  Auch  Marc.  Capella  De 
nupt.  Philol.  VI,  5  S.  197  Orot,  schreibt  Pyth.  nicht  eine  Erdtafel,  sondern  eine 
Bestimmung  der  Erdzonen  zu. 

1)  Nach  NiKOMAciiLs  Harm.  I,  10.  Dioo.  VIII,  12.  Jambl.  115  ff.  u.a. 
(s.  u.)  hatte  Pythagoras  selbst  die  Harmonik  erfunden.  Sicherer  ist,  dass  sie 
in  seiner  Schule  zuerst  ausgebildet  wurde,  wie  diess  schon  der  Name  und  die 
Theorieen  des  Philolaus  und  Archytas  beweisen,  über  die  unten  noch  zu 
sprechen  sein  wird.  Dass  die  Pythagoreer  die  Tonlehre  und  die  Sternkunde  für 
zwei  verschwisterte  Wissenschaften  hielten,  sagt  auch  Plato  Rep.  VII,  530,  D. 

2)  M.  s.  die  Angaben  b.  Pobph.  32.  Jambl.  33.  64.  110  ff.  163.  195.  224. 
StbaboI,2,  3.  S.  16.  X,3,  10.  S.468.  Pi.üt.  Is.  et  Ob.  c.  80,  S.  384.  virt.  mor.  c  3, 
ß.441.  Cic.  Tusc.IV,2.  Sen.  De  ira  UI,  9.  Qdintil.  Instit.  I,  10,32.  IX,  4, 12. 
Censokin  Di.  nat.  12.  Aeuan  V.  H.  XIV,  23.  Seit.  Math.  VI,  8.  Chamäleo 
b.  Athen.  XIII,  623  f.  (über  Klinias).  Enthalten  auch  diese  Angaben  manches 
sagenhafte,  so  lasst  sich  doch  ihr  oben  bezeichneter  historischer  Kern  um  so 
weniger  bezweifeln,  da  die  pythagoreische  Harmonik  eine  lebhafte  Beschäfti- 
gung mit  der  Musik  voraussetzt,  und  da  die  ethische  Anwendung  dieser  Kunst 
dem  Charakter  des  dorischen  Lebens  und  des  apollinischen  Kultus  entspricht, 
ihr  medicinischer  Gebrauch  in  Verbindung  mit  dem  Kultus  auch  sonst  vor- 
kommt. Hiezu  passt  es,  dass  die  pythag.  Musik  als  ernst  und  ruhig  und  die 
Leyer  als  ihr  Hauptinstrument  bezeichnet  wird;  doch  nennt  Athen.  IV,  184,  • 
auch  eine  Reihe  pythagoreischer  Flötenbläser. 

3)  Dioo.  VIII,  12.  Pobph.  33.  Jambl.  110.168.  Apollon.  b.  Jambl.  264. 
Cklbus  De  medic.  I,  pr»f.  nennt  Pyth.  unter  den  berühmtesten  Aorzten.  Man 
vgl.  was  später  über  Alkmäon's  Verbindung  mit  den  Pythagoreern  bemerkt 
werden  wird. 
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soll  ebenso,  wie  die  Gymnastik  *),  bei  den  Pythagoreern  geblüht 
haben.  Dass  sich  Pythagoras  und  seine  Schüler  der  Mantik  be- 
tfeissigt  haben  sol  len  *),  war  schon  nach  den  Proben  von  über- 
natürlichem Wissen  zu  erwarten,  welche  die  Sage  (s.  o.)  von  dem 
samischen  Philosophen  berichtet.  Als  Hülfsmittel  der  Sittlich- 
keit war  den  Mitgliedern  des  Bundes,  neben  anderem  8),  wie  er- 
zählt wird,  namentlich  tägliche  genaue  Selbstprüfung  vorgeschrie- 
ben *).  Wie  aber  das  ethische  in  jener  Zeit  vom  politischen  nicht 
zu  trennen  ist,  so  wird  auch  von  den  Pythagoreern  tiberliefert, 
dass  sie  sich  nicht  blos  überhaupt  eifrig  mit  Politik  beschäftigten  ö), 
und  auf  die  Gesetzgebung  und  Verwaltung  der  grossgriechischen 
Städte  den  bedeutendsten  Einfluss  gewannen  6),  sondern  dass  sie 
auch  in  Kroton  und  andern  italischen  Städten  eine  förmliche  po- 
litische Verbindung  7)  bildeten,  welche  durch  ihren  Einfluss  auf 
die  Raths  Versammlungen  (die  xfrioi)  thatsächlich  die  Herrschaft 
über  diese  Staaten  in  der  Hand  hatte,  und  diese  ihre  Macht  im 
Sinn  der  altdorischen  streng  aristokratischen  Staatsordnung  be- 
nutzte 8).   Nicht  minder  streng  sollen  sie  |  an  der  Lehre  ihres 


1)  Ueber  die  ausser  Jambl.  97  namentlich  Strabo  VT,  1, 12,  8.  26S.  Justin 
XX.  4,  auch  Diodok  Fragm.  8.  554  zu  vergleichen  ist.  Milo'ß,  des  berühmten 
Athleten,  Pythagore'ismus  ist  bekannt.  Auch  die  Angabe  (Dioo.  12  f.  47. 
Poeph.  V.  P.  15.  De  abst.  I,  26.  Jambl.  25),  dasB  Pyth.  bei  den  Athleten  die 
Fleischkost  eingeführt  habe,  an  sich  freilich  schwerlich  geschichtlich ,  scheint 
»ich  ursprünglich  auf  unsern  Pyth.  au  beziehen. 

2)  Cic.  Divin.  I,  3,  5.  II,  .08,  119.  Dioo.  20.  32.  Jambl.  93. 106.  147.  149. 
163.  Clem.  Strom.  I,  334,  A.  Plüt.  Plac.  V,  1,  3.  Lucia«  (s.  o.  8.  273,  2). 
Aach  magische  Künste  werden  Pyth.  beigelegt,  Apul.  de  magia  c.27.  8.504  u.a. 

3)  Diodob  Fragm.  8.  555. 

4)  Carm.  aur.  V.  40  ff.,  und  demgemäss  Cic.  Cato  11,  38.  Diodok  a.  a.O. 
Dioo.  VIII,  22.  Poeph.  40.  Jambl.  164  f.  256.  Weiteres  über  die  pythag. 
Ethik  unten. 

5)  Nach  Jambl.  97  waren  die  Stunden  nach  Tisch  der  Politik  gewidmet, 
-ind  Yakro  b.  Auoustib  De  ord.  II,  20  behauptet,  Pyth.  habe  die  Politik  nur 
den  gereif  testen  unter  seinen  Schülern  mitgetheilt. 

6)  S.  o.  8.  268,  2.  3  und  Valeb.  Max.  VIII,  15,  ext.  1.  ebd.  c.  7, 
ext.  2. 

7)  Id  Kroton  angeblich  aus  300,  nach  andern  aus  mehr  als  300  Mitgliedern 

Gehend. 

J.vmbi..         .'54  ff.  nach  Apollonias  und  Aristoxuum.    Dioo.  VIII,  3. 
Jutin.  XX.  4.    Auch  Polyb  II,  39  erwllhnt  der  pyt  Im  gM-ci  sehen  <juv&i<a  in 
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Meisters  festgehalten,  und  jeden  Zweifel  daran  mit  dem  bekann- 
ten auTo;  fyx  niedergeschlagen  haben  *);  zugleich  wird  aber  be- 
hauptet, diese  Lehre  sei  sorgfältig  auf  den  Kreis  der  Schule  be- 
schränkt, und  jede  Ueberschreitung  dieser  Schranke  aufs  stärkste 
gerügt  worden  *) ;  um  sie  den  Uneingeweihten  für  alle  Fälle  un- 

den  grossgriechischen  SUldtcn,  Plut.  c.  princ.  philos.  1,  11.  6.  777  rodet  von 
dem  Einfluss  des  Pythagoras  auf  die  angesehensten  unter  den  Italioten,  und 
Porph.54  sagt,  die  Italer  haben  den  Pythagoreern  die  Verwaltung  ihrer  Staaten 
überlassen.  Bei  dem  Streit  zwischen  Kroton  und  Sybaris,  welcher  mit  der 
Zerstörung  der  letzteren  Stadt  endete,  war  es  nach  Diodor  XII,  9  das  Ansehen 
des  Pythagoras,  welches  in  Kroton  für  den  ßeschluss  entschied,  die  Ausb'efe- 
rung  der  geflüchteten  Hyharitischcn  Aristokraten  zu  verweigern  und  den  Kampf 
mit  dem  übermächtigen  Gegner  aufzunehmen ,  und  der  Pythagoreer  Milo  führte 
seine  Landsleute  in  der  Vernichtungsschlacht  am  Traes.  Dem  steht  nicht  im 
Wege,  dass  Cic.  De  orat.  III,  15,  56  vgl.  Tuse.  V,  23,  66  den  Pythagoras  mit  ' 
Anaxagoras  und  Dcmokrit  unter  die  rechnet  ,  welche  einer  politischen  Wirk- 
samkeit entsagt  haben ,  um  ganz  der  Wissenschaft  zu  leben ,  denn  theils  fragt 
es  sich,  woher  or  das  hatte,  theils  bekleidete  auch  Pythagoras  selbst  keine 
Staatsümtcr;  noch  weniger  folgt  aus  Plato  Rcp.  X,  600,  C,  dass  sich  die  Pytha- 
goreer einer  politischen  Wirksamkeit  enthielten,  wenn  gleich  ihr  Stifter  selbst, 
dieser  Stelle  zufolge,  nicht  als  Staatsmann,  sondern  durch  persönlichen  Um- 
gang wirkte.  Der  streng  aristokratische  Charakter  der  pythagoreischen  Politik 
erhellt  auch  aus  den  Anschuldigungen  bei  Jambl.  260.  Athen.  V,  213,  f,  vgl. 
Dioo.  VIII,  46.  Tertull.  Apologet,  c.  46,  und  aus  der  ganzen  kylonischen 
Verfolgung.   Weiteres  unten. 

1)  Cic.  N.  D.  I,  6,  10.  Dioo.  VIII,  46.  Clemens  Strom.  II,  369,  C.  Philo 
qu.  in  Gen.  I,  99.  S.  70  Auch.  u.  a. 

2)  Schon  Abistoxenus  b.  Dioo.  VIII,  15  bezeichnet  es  als  einen  Grundsatz 
der  Pythagoreer,  fif)  eTvou  Kpbfi  Tzavta;  »cavta  fij-i,  und  nach  Jambl.  31  zahlte 
Aristoteles  (wenn  J.  seine  Worte  genau  wiedergiebt)  die  S.  265,  2  angeführte 
Aeusserung  über  Pythagoras  zu  den  r«vu  arcofS£7}Toi$  der  Schule;  Spätere  (wie 
Plut.  Numa  22,  Aristokleb  b.  Eus.  pr.  ev.  XI,  3,  1,  der  angebliche  Lysis  b. 
Jambl.  75  ff.  und  Dioo.  VIII,  42,  Clemens  Strom.  V,  574,  D,  Jamblich  V.  P. 
199.  226  f.  246  f.  n.  xoiv.  u.<xO.  Ijust.  in  Villoison  Anecd.II.  S.  216,  Porph.  58, 
ein  Ungenannter  b.  Menage  z.  Diog.  VIII,  50  vgl.  Plato  ep.  II,  314,  A)  wissen 
viel  von  der  Strenge  und  Standhaftigkeit,  mit  welcher  die  Pythagoroer  auch  geo- 
metrische und  andere  rein  wissenschaftliche  Sätze  als  Ordensgeheimnisse  bewahrt, 
von  dem  Abscheu  und  den  Strafen  der  Götter,  die  jede  Verletzung  dieses  Geheim- 
nisses getroffen  haben.  Der  erste  Beweis  für  das  Vorkommen  dieser  Vorstellung 
liegt  in  der  S.  243  besprochenen  Behauptung  des  Neanthes  über  Empodokles 
und  Philolaus,  und  in  der  legendenhaften  Erzählung  desselben  Schriftsteller*, 
sowie  des  (nach  Dioo.  VIII,  72  beträchtlich  jüngeren)  IUppobotus  b.  Jamsl. 
189  ff.,  wo  Myllias  und  Tiinycha  das  äusserste  erdulden,  letztere  sich  sogsr 
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verständlich  zu  machen,  sollen  sich  die  Pythagoreer,  und  schon 
der  Stifter  der  Schule,  jener  symbolischen  Ausdrucksweise  be- 
dient  haben,  in  der  die  meisten  von  den  Sinnsprüchen  gehalten 
sind,  welche  uns  als  pythagoreisch  überliefert  werden  *). 

Was  nun  an  diesen  Angaben  geschichtlich  ist,  lässt  sich  im 
einzelnen  nicht  mit  Sicherheit  ausmachen,  und  nur  gewisse  |  all- 


wie  Zeno  von  Elca)  die  Zunge  abbeisst,  um  dorn  Älteren  Dionys  den  Grund  des 
pythagoreischen  Bohnenverbots  nicht  zu  verrathen.  Dagegen  fragt  es  sich,  ob 
d*  Angabe  des  Tim aus  b.  Dioo.  VIII,  54,  welche  der  des  Neanthcs  unverkenn- 
bar m  Grunde  liegt,  Empedokles,  und  ebenso  spater  Plato,  seien  wegen  aoyo- 
tkozlx  von  dem  pythagoreischen  Unterricht  ausgeschlossen  worden,  sich 
gleichfalls  auf  die  Veröffentlichung  einer  Geheimlehre,  und  nicht  vielmehr  nur 
iarauf  bezieht ,  dass  sie  die  pythagoreische  Lehre  ungehöriger  Weise  für  ihre 
eigene  ausgaben.  Grosses  Gewicht  werden  wir  übrigens  dem  Zeugniss  eines 
Schriftstellers,  welcher  den  Empedokles  a.  a.  O.  gegen  alle  chronologische 
Möglichkeit  noch  zum  persönlichen  Schüler  des  Pythagoras  macht,  koinenfalls 
beilegen  dürfen. 

1)  Jamblicu  104  f.  226  f.  Sammlungen  und  Deutungen  pythagoreischer 
Symbole  werden  von  Aristoxenus  in  den  nuOaYopixat  ircocioet;,  Alexander 
Polyhistor,  Anaximander  d.  j.  erwähnt  bei  Clemens  Strom.  I,  304,  B.  Cyrill. 
c  Jul.  IV,  133,  D.  Jambl.  V.  P.  101.  145.  Theol.  Arithm.  S.  41.  Suidas 
Ava£u,av$pos  (vgl.  Kr  ist  ii  k  S.  74  f.  Mahne  Di  Aristoxeno  94  ff.  Brandis 
1.  498);  eine  weitere,  angeblich  altpythagore'ische ,  unter  dein  Namen  des  An- 
(iroeydes  ist  Th.  III,  b,  88  2.  Aufl.  besprochen;  auch  Aristoteles  scheint  in 
«iuem  Werk  über  die  Pythagorecr  manche  von  jenen  Symbolen  mitgetheilt  zu 
haben  (s.  Porph.  41.  Hieron.  c.  Ruf.  III,  39.  T.  II,  565  Vall.  Dioo.  VIII,  34), 
•md  ausser  ihm  sind  wohl  viele  (wie  der  von  Athen.  X,  452,  e  erwähnte  De- 
metrius von  Byzanz)  beiläufig  darauf  eingegangen.  Aus  diesen  älteren  Samm- 
lungen mag  das  meiste  von  dem  geflossen  sein,  was  von  Späteren,  wie  Plutarch 
(tasonders  in  den  T^finoaiaxa),  Stobäus,  Athenäus,  Diogenes,  Porphyr  und 
Jamblich,  Hippolytus  u.  a.  Pythagoras  und  den  Pythagoreern  derartiges  zuge- 
schrieben wird.  Diese  Sprüche  lassen  sich  aber  für  die  Darstellung  der  pytha- 
goreischen Ethik  und  Religionsichre  nur  mit  prosscr  Vorsicht  benützen,  weil 
tbefls  ihr  Sinn  vielfach  unsicher,  thoils  das  Hcht  pythagoreische  von  dem  späte- 
ren schwer  zu  scheiden  ist;  für  die  pythagoreische  Philosophie  haben  sie 
keine  grosse  Bedeutung.  Sammlungen  derselben  finden  sich  bei  Orelli  Opusc. 
fitme.  vet.  sent.  I,  60  f.  Mullach  Fragm.  Philos.  I,  504  ff.;  eine  eingehendere 
Untersuchung  hat  ihnen  Göttlino  Ges.  Abhandl.  I,  278  f.  II,  280  f.  gewidmet. 
Der  letztere  unterscheidet  Bachgemäss  zwischen  Akusmata,  d.  h.  Sprüchen  ohne 
Hildliche  Einkleidung,  und  Symbolen.  In  der  Deutung  dcT  letzteren  scheint 
tr  miT  doch  mitunter  allzukünstlich  zu  verfahren,  und  in  Vorschriften,  die 
ihrer  ursprünglichen  Abzweckung  nach  rein  ritueller  Art  sind ,  ohne  Noth  einen 
verborgenen  Sinn  zu  Sachen. 
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gemeine  Ergebnisse  können  wir  annähernd  feststellen.  Wir  sehen, 
dass  schon  zur  Zeit  des  Aristoteles,  Aristoxenus  und  Dicäarchus 
manche  Wundersagen  über  Pythagoras  im  Umlauf  waren ;  aber 
ob  er  selbst  in  der  Holle  des  Wunderthäters  auftrat,  ist  nicht  zu 
bestimmen,  und  die  Art,  wie  Empedokles  und  Heraklit  von  ihm 
sprechen  l),  macht  es  wahrscheinlich,  dass  er  noch  längere  Zeit 
nach  seinem  Tode  nicht  für  mehr,  als  fllr  einen  Mann  von  unge- 
wöhnlichem Wissen  gehalten  wurde,  dem  man  aber  darum  keinen 
übernatürlichen  Charakter  beizulegen  brauchte.  Dieses  Wissen 
scheint  nun  allerdings  vorzugsweise  religiöser  Art  gewesen  zu 
sein,  und  religiösen  Zwecken  gedient  zu  haben;  Pythagoras  er- 
scheint als  der  Stifter  eines  religiösen  Vereins  mit  eigentümli- 
chen Weihen  und  Gottesdiensten;  er  mag  insofern  für  einen  Se- 
her und  Weihepriester  gegolten,  und  sich  selbst  als  solchen  ge- 
geben haben;  —  diess  wird  theils  durch  den  ganzen  Charakter 
der  Pythagorassage,  theils  durch  das  Dasein  pythagoreischer  Or- 
gien im  fünften  Jahrhundert  durchaus  wahrscheinlich;  —  auch 
diess  macht  ihn  aber  zu  keiner  so  ausserordentlichen  Erscheinung, 
wie  die  spätere  Ueberlieferung  voraussetzt,  sondern  er  steht  in 
dieser  Beziehung  mit  einem  Epimenides,  Onomakritus  und  andern 
Männern  des  sechsten  und  siebenten  Jahrhunderts  in  Einer  Reihe. 
Weiter  scheint  es  sicher,  dass  sich  der  pythagoreische  Verein  vor 
allen  ähnlichen  durch  seine  ethische  Richtung  auszeichnete ;  aber 
die  richtige  Vorstellung  von  seinen  ethischen  Bestrebungen  und 
Einrichtungen  werden  wir  nur  dann  erhalten,  wenn  wir  dabei 
mehr  der  Analogie  des  sonstigen  dorischen  Wesens,  als  den  spä- 
teren, unzuverlässigen  Beschreibungen  folgen.  Pythagoras  hatte 
ohne  Zweifel  die  Absicht,  eine  Pflanzschule  der  Frömmigkeit  und 
der  Sittenstrenge,  der  Massigkeit,  der  Tapferkeit,  der  Ord 
nung,  des  Gehorsams  gegen  Obrigkeit  und  Gesetz,  der  Freun- 
destreue, überhaupt  aller  jener  Tugenden  zu  gründen,  die 
zum  griechischen,  und  insbesondere  zum  dorischen  Begriff 
eines  wackeren  Mannes  gehörten,  und  die  auch  in  den  pythago 
reischen  Sittensprüchen,  wie  es  sich  übrigens  im  einzelnen  mit 
ihrer  Aechtheit  verhalten  mag,  überwiegend  betont  werden.  Für 
diesen  Zweck  mussten  ihm,  neben  den  religiösen  Beweggründen, 


1)  8.  o.  263,  8.  265,  3  g.  E. 
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die  sich  aus  dem  Gedanken  an  das  Walten  der  Götter,  und  im 
besonderen  aus  der  Lehre  von  der  Seelenwanderung  ergaben, 
die  |  vaterländischen  Uebungs-  und  Bildungsmittel,  Musik  und 
Gymnastik,  zunächst  liegen,  und  so  lässt  sich  auch  nach  den  si- 
chersten Ueberlieferungen  nicht  bezweifeln,  dass  beide  in  den  py- 
thagoreischen Kreisen  mit  Eifer  betrieben  wurden.    An  beide 
mochte  sich  ferner  (s.  o.)  der  Gebrauch  gewisser  Heil-  und  Ge- 
heimmittel anschliessen;  und  dass  hiebei  Beschwurung,  Gesang 
und  religiöse  Musik  im  wesentlichen  jene  Rolle  spielten,  welche 
die  Sage  ihnen  zuschreibt,  ist  nach  dem  ganzen  Charakter  der 
ältesten,  mit  Religion,  Zauberei  und  Musik  so  eng  verschmolzenen 
Heilkunde  ganz  wahrscheinlich,  während  andererseits  die  Behaup- 
tung, die  pythagoreische  Heilkunst  habe  vorzugsweise  in.  Diäte- 
tik bestanden  l),  nicht  blos  durch  ihre  Verbindung  mit  der  Gym- 
nastik und  durch  den  ganzen  Charakter  des  pythagoreischeu  Le- 
bens, sondern  auch  durch  Plato's  übereinstimmende  Ansicht  *) 
bestätigt  wird  8).  Ebenso  ist  es  glaublich,  dass  die  Pythagoreer 
die  Einrichtung  der  gemeinsamen  Mahle  auf  ihren  Verein  über- 
trugen, mochten  dieselben  nun  täglich  oder  nur  zu  gewissen  Zeiten 
stattfinden  4) ;  was  aber  Spätere  von  ihrer  Gütergemeinschaft  er- 
zählen, ist  ganz  sicher  fabelhaft,  und  ihre  Eigentümlichkeiten  in 
der  Kleidung,  den  Nahrungsmitteln  und  der  sonstigen  Lebensweise 
müssen  wir  auf  wenige  Bestimmungen  von  untergeordneter  Be- 
deutung zurückführen.  Weiter  ist  der  politische  Charakter  des 
pythagoreischen  Bundes  unläugbar;  die  Behauptung  jedoch  5), 


1)  Jambl.  163.  264. 

2)  Rep.  III,  405,  C  ff.  Tim.  88,  C  ff. 

3)  Man  vgl.  über  die  Arzneikunde  der  Pythagoreer  und  ihrer  Zeitgenossen 
Kr.iscnE  De  societ.  a  Pyth.  cond.  40.  Forschungen  n.  s.  w.  72  ff. 

4)  Wie  Kbische  De  societ.  u.  s.  w.  86,  gestützt  auf  die  lückenhafte  Stelle 
*«s  Hatyrub  b.  Dioo.  VIII,  40,  vgl.  mit  Jamdi..  249,  vermuthet.  Weiteres  bei 
den  S.  270,  4  angeführten  Schriftstellern,  welche  aber  durchaus  die  Güter- 
gemeinschaft voraussetzen. 

5)  Krim  he  in  der  mehrerwahnten  Schrift,  die  ihr  Krgebniss  S.  101  in  den 
Worten  zusammenfaast:  Societatis  (  Pythagoricae)  scopus  fuü  viere  politicus,  ut 
lapsam  optimalium  potestatem  non  modo  in  prütinvm  restitueret,  »ed  ßrmaret 
amplificaretque;  cum  summo  hoc  $copo  duo  conjunetifuerunt,  moralis  alter,  alter 
ad  Hieras  spectans.  Discipulos  tuos  bonos  probosque  homines  reddere  voluit  Py. 
thagoras  ei  ut  civUatem  moderantes  potestate  sua  non  abuterentur  ad  plebem  op- 
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dass  seine  ganze  Abz weckung  rein  politischer  Art,  und  alles  an- 
dere diesem  Zweck  untergeordnet  gewesen  sei,  greift  weit  über 
das  geschichtlich  erweisliche  hinaus,  und  ist  weder  mit  der  phy- 
sikalisch mathematischen  Richtung  der  pythagoreischen  Wissen- 
schaft, noch  mit  dem  Umstand  zu  vereinigen,  dass  uns  die  älte- 
sten Zeugnisse  in  Pythagoras  mehr  den  Propheten,  den  kenntniss- 
reichen Mann,  den  sittlichen  Reformator,  als  den  Staatsmann 
zeigen  *).  Mir  scheint  die  Verbindung  des  Pythagoreismus  mit 
der  dorischen  Aristokratie  lücht  der  Grund,  sondern  die  Folge 
seiner  ganzen  Richtung  und  Lebensansicht  zu  sein;  und  mag 
auch  die  Ueberlieferung,  welche  uns  in  den  pythagoreischen  Ver- 
einen Grossgriechenlands  eine  politische  Verbindung  erkennen 
lässt,  in  der  Hauptsache  Glauben  verdienen,  so  vermisse  ich  doch 
jeden  Beweis  dafür,  dass  sich  die  religiöse,  ethische  und  wissen- 
schaftliche Eigentümlichkeit  der  Pythagoreer  aus  ihrer  politi- 
schen Partheistellung,  und  nicht  vielmehr  diese  aus  jener  ent- 
wickelt habe.  Auch  die  wissenschaftliche  Forschung  war  aber 
schwerlich  die  Wurzel  des  Ganzen,  denn  aus  der  Zahlenlehre  und 
der  Mathematik,  in  denen  wir  auch  später  noch  das  unterschei- 
dende der  pythagoreischen  Wissenschaft  erkennen  werden,  lässt 
sich  der  sittliche,  religiöse  und  politische  Charakter  der  Schule 
nicht  erklären.  Das  ursprüngliche  im  Pythagoreismus  scheint  viel- 
mehr das  gewesen  zu  sein,  was  in  den  ältesten  Aussagen  über 
Pythagoras  am  stärksten  hervortritt,  und  durch  das  frühe  Dasein 
pythagoreischer  Orgien  festgestellt  ist,  und  worauf  sich  auch  die 
einzige  mit  völliger  Sicherheit  auf  Pythagoras  selbst  zurück- 
zuführende Lehre,  die  Lehre  von  der  Seelenwanderung,  bezieht, 
das  sittlich  religiöse  Element.  Pythagoras  wollte  zunächst  mit 
Hülfe  der  Religion  eine  Reform  des  sittlichen  Lebens  bewirken; 
aber  wie  sich  bei  Thaies  an  die  ethische  Reflexion  die  erste  na- 
turphilosophische Spekulation  angeschlossen  hatte,  so  stand  auch 
hier  mit  den  praktischen  Bestrebungen  jene  eigentümliche  Rich- 
tung der  wissenschaftlichen  Weltansicht  in  Verbindung,  welcher 

primendam,  et  ut  plebs,  intelligent  suis  commodi*  coimdi,  conditione  «ua  content  a 
esset.  Quoniam  vero  bonum  napiensgue  moderamen  (non)  ni$i  a  prudente  Uteri*- 
que  exculto  viro  exvpectari  licet ,  philosophiae  Studium  neces*arium  duxit  Samiu* 
iis,  qui  ad  civitatis  clavum  t&nendum  $e  accingerent. 
1)  M.  ß.  was  8.  275,  8  angeführt  wurde. 
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derPythagoreismus  seine  Stelle  in  der  Geschichte  der  Philosophie 
zu  verdanken  hat.  Nur  in  ihren  religiösen  Gebräuchen  werden 
wir  auch  jene  vielbesprochenen  Bundesgeheimnisse  der  Pv  tha- 
goreer  zu  suchen  haben,  und  nur  auf  diese  kann  sich  der  Gegen- 
satz von  Esoterikern  und  Exoterikem  beziehen,  welcher  sich  aus 
der  herkömmlichen  Unterscheidung  grösserer  und  kleinerer,  voll- 
endender und  vorbereitender  Weihen  ergab;  dass  dagegen  philo- 
sophische Lehren  oder  gar  mathematische  Sätze,  abgesehen  von 
ihrer  etwaigen  symbolisch  religiösen  Bedeutung,  geheim  gehal- 
ten worden  wären,  ist  höchst  unwahrscheinlich  *);  Philolaus  we- 
nigstens und  die  übrigen,  denen  Plato  und  Aristoteles  ihre  Kennt- 
nm  der  pythagoreischen  Lehre  verdankten,  können  von  einer 
derartigen  Verpflichtung  nichts  gewusst  haben  *). 

Für  den  äusseren  Bestand  des  pythagoreischen  Vereins  und 
für  einen  grossen  Theil  seiner  Mitglieder  wurde  seine  politische 
Richtung  verhäng niss voll.  Die  demokratische  Bewegung  gegen 
die  herkömmlichen  aristokratischen  Einrichtungen,  welche  mit 
der  Zeit  die  meisten  griechischen  Staaten  ergriff,  kam  in  den  volk- 
reichen und  unabhängigen  italischen  Pflanzstädten  mit  ihrer  ge- 
mischten Bevölkerung,  von  ehrgeizigen  Volksführern  genährt, 
früher  und  furchtbarer  als  anderswo  zum  Ausbruch ;  und  da  die 
pythagoreischen  Synedrien  der  Mittelpunkt  der  aristokratischen 
Parthei  waren,  so  wurden  sie  der  nächste  Gegenstand  einer  Ver- 
folgung, die  mit  solcher  Wuth  in  ganz  Unteritalien  tobte,  dass 
die  Versammlungshäuser  der  Pythagoreer  aller  Orten  verbrannt, 
sie  selbst  ermordet  oder  vertrieben,  die  aristokratischen  Verfas- 
sungen umgestürzt  wurden,  bis  am  Ende  unter  Vermittlung  der 
Achäer  ein  Vergleich  zu  Stande  kam,  durch  welchen  dem  Ueber- 
rest  der  Vertriebenen  die  Rückkehr  in  ihre  Heimath  möglich  ge- 
macht wurde  8).   Ueber  die  |  Zeit  und  die  näheren  Umstände 


1)  So  auch  Ritter  pyth.  Phil.  52  f.  u.  a. 

2)  Denn  was  bei  Porph.  58.  Jambl.  253.  199  unter  Voraussetzung  der- 
«Iben  zu  ihrer  Entschuldigung  gesagt  wird,  trägt  den  Stempel  späterer  Erfin- 
dang  an  der  Stirne.    Vgl.  auch  Dioo.  VIII,  55  (oben  S.  243,  1). 

3)  So  viel  ergiebt  sich  nicht  blos  aus  den  gleich  zu  erwähnenden  ausführ- 
licheren Erzählungen,  die  in  dem  obigen  übereinstimmen,  sondern  dasselbe 
berichtet  auch  Polyb  II,  39,  wenn  er  hier,  leider  nur  beiläufig  und  ohne  Zeit- 
angabe, sagt:  xotfT  oD;         »«ipous  2v  Tot?  xaii  xfyt  'IraXiav  x6itoi$  xaia  tJjv 
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dieser  Verfolgung  lauten  jedoch  die  Berichte  sehr  verschieden. 
Einerseits  soll  Pythagoras  selbst  darin  umgekommen  sein,  an- 
dererseits wird  von  Pythagoreem  des  fünften  und  vierten  Jahr- 
hunderts erzählt,  dass  sie  der  Verfolgung  entronnen  seien ;  und 
wenn  weit  die  meisten  Kroton  als  den  Ort  nennen,  wo  der  erste 
entscheidende  Angriff  erfolgte,  und  Metapont  als  den,  wo  Pytha- 
goras starb,  so  finden  sich  doch  in  den  Nebenumstäuden  so  ab- 
weichende Angaben,  dass  eine  durchgängige  Vereinigung  der 
Berichte  unmöglich  ist  l).  Das  wahrscheinlichste  ist,  |  dass  der 


(AEyalX^v  'EXXaöa  t<5t8  TtpocaYopEuojxivrjv  iviizpr^a*  Ta  a*jv^8pia  ttuv  irjOa^opc!«»», 
fA£ia  tauta  tl  ytvofxevou  xtv^patoc  oXo<ry  epoü$  7tcp\  xa$  noXtieiaf ,  Intp  ilxh$  ,  »*>;  3h» 
twv  jcptuxtov  av§pt5v  1%  SxaaT7}(  jtöXew?  gOt<o  xapaXöftoc  fita^p Oap^vTwv ,  auvcßi]  ta; 
xax1  foilvovi  tou;  T<5nou{  'EXXijvixa;  tiöXh;  avarcXijaO^vou  oovou  xat  «rcatKto;  xai 
jravToSajrffc  tapayr)?.  Hierauf  tlie  Angabo,  dass  die  Achftcr  einen  Vergleich  und 
ein  Bündniss  zwischen  Kroton,  Sybaris  und  Kaulonia  vermittelt,  und  dabei  die 
Einführung  ihrer  Verfassung  in  diesen  Stftdten  bewirkt  haben. 

1)  Die  verschiedenen  Berichte  stellen  sich  so:  1)  Pmjt.  ßtoic.  rop.  37,  3. 
B.  1051.  Atiiekao.  Supplic.  c.  31.  Hippolyt.  Kefut.  I,  2  g.  E.  Arnob.  adv.  gent. 
1,  40.  Schul,  in  Plat.  8.  420  Bckk.  und  eine  Angabc  b.  Tzetz.  Chil.  XI,  80  ff. 
behaupten,  Pyth.  sei  von  den  Krotoniaten  lebendig  verbrannt  worden,  Hippo- 
lytus  bemerkt  aber  zugleich,  Arohippus,  Lysis  und  Zamolxis  seien  dem  Brand 
entronnen,  und  Plutarch's  Worte  scheinen  die  Möglichkeit  offen  zu  lassen,  das» 
er  an  einen  blossen  Verbrennungsversuch  gedacht  hätte.  2)  Dieser  Angabc 
steht  die  des  Dioo.  VIII,  39  am  nächsten,  Pyth.  sei  mit  deu  Seinigen  in  Milo's 
Hause  gewesen,  als  die  Gegner  Feuer  anlegten,  er  sei  zwar  entronnen,  aber 
auf  der  Flucht  eingeholt  und  getödtet  worden,  auch  seine  meisten  Freunde, 
ihrer  40,  seien  umgekommen,  nur  wenige,  worunter  Archippus  und  Lysis, 
haben  sich  gerettet.  3)  Andere  wollten  nach  Porph.  57.  Tzetz.  a.  a.  O.  wissen, 
dass  Pyth.  selbst  bei  dem  Ucberfall  in  Kroton  nach  Metapont  entkommen  sei, 
indem  seine  Schüler  mit  ihren  Leibern  eine  Brücke  durch's  Feuer  für  ihn  bilde- 
ten, und  alle,  ausser  Lysis  und  Archippus,  umkamen,  dass  er  aber  dort,  wie 
es  bei  Porph.  heisst,  aus  LebensÜberdruss  sich  selbst  ausgehungert  habe.  oder, 
nach  Tzetzes,  aus  Mangel  verhungert  «ci.  4)  Nach  DicÄARtn  b.  Porph.  56  f. 
Dioo.  VUI,  40  war  Pyth.  bei  dem  Angriff  auf  die  40  Versammelten  zwar  in  der 
Stadt,  aber  nicht  in  dem  Hause,  er  flüchtete  sich  zu  den  Lokrern,  von  ihnen 
nicht  aufgenommen  nach  Tarent,  hier  gleichfalls  verfolgt  nach  Metapont,  wo 
er  nach  40tägiger  Aushungerung  (aoiT^oavxa  sagt  Diog.,  &  crjtavsi  tÖ>v  ivayxaito* 
$i%{*e{vavTa  Porph.,  daher  wohl  die  Darstellung  bei  Tzetzes )  starb.  Derselben 
Darstellung  folgt  Tiiemist.  Orat.  XXIII,  S.  285,  b;  ebendaher  scheint  auch  der 
Bericht  Justin'*  Hist.  XX,  4  zu  stammen,  der  im  übrigen  einstimmig  60  Pytba- 
thagoreer  umkommen,  die  übrigen  verbannt  werden  lässt;  auch  nach  Dicfiarch 
waren  aber  nicht  blos  die  40  getödtet  worden.   Als  Urheber  der  Verfolgung 
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offene  Ausbruch  der  Unruhen  erst  in  die  Zeit  nach  dem  Tode  des 
Pjthagoras  fällt,  wenn  auch  eine  Opposition  gegen  ihn  |  und 

wheint  Dicäarch,  wie  die  meisten,  Kylon  ausdrücklich  genannt  zu  haben.  (Auf 
einen  Aufenthalt  des  Pyth.  in  Tarent  bezieht  sich  möglicherweise,  doch  nicht  not- 
wendig, auch  Claudian.  De  consul.  Fl.  Mall.  Theod.  XVII,  157:  At  non  Ptjtha- 
gcrae  tnonitvs  annique  iilentes  famosum  Oebalii  lurum  pressere  Tarenti.  Wenn 
aber  Roth  II,  a,  962  aus  dem  Oebalium  Tarentum  einen  „Tarentiner  Oebalius" 
macht,  dessen  üppigem  Leben  Pyth.  damals  vergeblich  zu  steuern  versucht 
habe,  so  ist  diess  wirklich  noch  grossartiger,  als  die  Entdeckung  über  die  Karte 
Enropa's.  welche  der  Philosoph  gleichfalls  in  Tarent  ausgearbeitet  haben  soll; 
e.  o.  273.  2  Schi.)  5)  Nach  den  sich  orgUnzcnden  Angaben  dos  Neahthes  b. 
Porph.  55,  des  Satyrus  und  IIeraklides  b.  Dioo.  VIII,  40,  des  Nikomacht/s 
b.  Jambl.  251,  wäre  Pyth.  zur  Zeit  dos  kylonischen  Ueberfalls  gar  nicht  in 
Kroton,  sondern  in  Delos  bei  Pherecydcs  gewesen,  um  ihn  zu  pflegen  und  zu 
bestatten;  als  er  bei  seiner  Rückkehr  dio  Seinigen,  mit  Ausnahme  desArchippus 
nnd  Lysis,  in  Milo's  Hause  verbrannt  oder  erschlagen  fand,  begab  er  sich  nach 
Metapont,  wo  er  sich  (wie  Herakl.  b.  Diog.  sagt)  aushungerte.  6)  Aristoxeku§ 
b.  Jambl.  248  ff.  erzählt,  Kylon,  ein  gewalttätiger  und  herrschsüchtiger 
Mensch,  habe  noch  in  der  letzten  Zeit  des  Pyth.,  aus  Erbitterung  darüber, 
dass  ihm  dieser  die  Aufnahme  in  seinen  Verein  versagt  hatte,  einen  heftigen 
Kampf  mit  Pyth.  und  den  Pythagoreern  begonnen.  In  Folge  davon  sei  Pyth. 
selbst  nach  Metapont  ausgewandert,  wo  er  gestorben  sein  solle,  der  Kampf 
habt,  aber  fortgedauert,  und  nachdem  sich  die  Pythagoreer  noch  längere  Zeit 
an  der  Spitze  der  Staaten  erhalten  hatton ,  seien  sie  zuletzt  in  Kroton  bei  einer 
politischen  Berathung  im  Hause  Milo's  überfallen  worden ,  nnd  sammtlich ,  bis 
auf  die  zwei  Tarentiner  Archippus  und  Lysis,  im  Feuer  umgekommen.  Jener 
habe  sich  in  seine  Heimath,  dieser  nach  Theben  begeben,  die  übrigen  Pytha- 
goreer, mit  Ausnahme  des  Archytas,  haben  Italien  verlassen,  und  in  Khegium 
nwammengelebt,  bis  die  Schule  bei  fortwährender  Verschlimmerung  der  politi- 
schen Zustände  allmählich  ausgestorben  sei.  Den  gleichen  Bericht  hat  Diodob 
Fragm.  8.  556  vor  sich,  wie  aus  der  Vergleichung  mit  Jamblich  248.  250  er- 
hellt; ähnlich  lässt  Apollonia  Mirab.  c.  6  Pytbagoras  vor  dem  Aufstand,  den 
er  weissagte,  nach  Metapont  flüchten;  auch  die  Angaben  bei  Cic.  Fin.  V,  2, 
dass  in  Metapont  der  Sitz  des  Pythagoras  und  die  Stätte  seines  Todes  gezeigt 
irnrde,  bei  Valbr.  Max.  VIU,  7,  ext.  2,  dass  ganz  Metapont  der  Bestattung 
des  Philosophen  mit  der  tiefsten  Verehrung  angewohnt  habe,  bei  Aristid. 
Qcikt.  de  Mus.  IH,  116Meib.,  dass  Pyth.  vor  seinem  Tode  den  Seinigen  die 
Uebung  des  Monochords  empfohlen  habe,  passen  zu  dieser  Darstellung  am 
besten,  da  sie  sämmtlich  voraussetzen,  der  Philosoph  sei  bis  zu  seinem  Ende 
persönlich  nicht  gefährdet  worden;  und  wenn  Plüt.  gen.  Socr.  13,  S.  583  der 
Austreibung  der  Pythagoreer  aus  verschiedenen  Städten  und  der  Verbrennung 
des  Versammlungshauses  in  Metapont  erwähnt,  bei  der  sich  nur  Philolaus  und 
Lysis  gerettet  haben ,  so  ist  zwar  hier  Metapont  für  Kroton  und  Philolaus  für 
Archippus  gesetzt,  darfs  aber  Pyth.  selbst  nicht  genannt,  und  die  ganze  Ver- 
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seine  Freunde  schon  bei  seinen  Lebzeiten  sich  geregt,  und  seine 
Uebersiedlung  nach  Metapont  veranlasst  haben  mag;  dass  ferner 
die  Partheikämpfe  mit  den  Pythagoreern  in  den  grossgriechischen 
Städten  zu  verschiedenen  Zeiten  sich  wiederholt  haben  !),  und 
dass  sich  die  grosse  Abweichung  der  Angaben  theilweise  aus  der 
Erinnerung  an  solche  ursprünglich  verschiedene  Vorfälle  erklärt; 
dass  die  Verbrennung  versammelter  Pythagoreer  in  Kroton  und 
der  allgemeine  Angriff  auf  die  pythagoreische  Parthei  nicht  vor 
der  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  erfolgte;  dass  endlich  Pytha- 
goras  die  letzte  Zeit  seines  Lebens  unangefochten  in  Metapont 
zugebracht  hat  *).  | 


folgung  in  die  Zeit  nach  Feinora  Tode  verlegt  ist ,  stimmt  mit  den  Angaben  des 
Aristoxenus  überein.  Ebenso  nennt  Oi.ympiodoh  in  Pb*d.  8.  8  f.  nur  die  Py- 
tbagorcer,  niebt  Pythagorag,  als  verbrannt;  gerettet  hatten  sich  nach  ihm  nnr 
Philolaus  und  Hipparchus  (Archippus).  Aristoxenus'  Darstellung  steht  7)  auch 
die  des  Apollonius  b.  Jambl.  254  ff.  nahe,  der  ausführlich  berichtet:  die  py- 
thagoreische Aristokratie  habe  sehr  bald  Unzufriedenheit  eiregt;  nach  der  Zer- 
störung von  Sybaris  und  dem  Tode  des  Pythagoras  (nicht  seinem  blossen  Weg- 
zug: esheisstja:  Itzz\  8k  fceXewTr4«v,  und  darnach  ist  auch  das  vorangehende 
£j:eÖ7jjjLii  und  anrjXOe  zu  erklftren)  sei  diese  Unzufriedenheit ,  durch  Kylon  und 
andere  .Mitglieder  der  edcln  Geschlechter,  welche  nicht  zum  Bunde  gehörten, 
aufgestachelt,  über  der  Vertheilung  der  eroberten  Lfindereicn  in  offene  Par- 
theiung  ausgebrochen,  die  Pythagoreer  seien  bei  einer  Versammlung  ausein- 
andergejagt, dann  im  Gefecht  besiegt  worden  und  nach  verderblichen  Unruhen 
sei  von  den  bestochenen  Schiedsrichtern  aus  drei  Nachbarstaaten  die  ganze 
pythagoreische  Parthei  vertrieben,  eine  Landcrthcilung  und  ein  Schuldenerlaß» 
vorgenommen  worden;  erst  nach  Jahren  haben  die  Aehftcr  eine  Rückkehr  der 
Verbannten  vermittelt,  von  denen  etwa  60  zurückgekommen  seien,  auch  diese 
seien  aber  in  einem  unglücklichen  Treffen  gegen  die  Thurier  gefallen.  8)  Von 
allen  sonstigen  Angaben  abweichend  sagt  endlich  Hermippub  b.  Dioo.  VIII,  40 
vgl.  ftchol.  in  Plat.  a.  a.  O.,  Pythagoras  sei  mit  seinen  Freunden,  an  der  Spitze 
der  Agrigentiner  gegen  die  Syrakusaner  kämpfend,  auf  der  Flucht  erschlagen, 
die  übrigen,  ihrer  3ö,  in  Tarcnt  verbrannt  worden. 

1)  Wie  nach  Böckh  Philol.  10  jetzt  allgemein  angenommen  wird. 

2)  Die  obigen  Annahmen  stützen  sich  im  wesentlichen  auf  folgende 
Gründe.  Erstens  behaupten  weit  die  meisten  und  besten  Zeugen,  dass  Py- 
thagoras in  Metapont  gestorben  sei  (vgl.  auch  Jambi..  248);  aber  auch  diejenigen, 
welche  die  Verbrennung  des  krotonischen  Versammlungshauses  noch  zu  seinen 
Lobzeiten  erfolgen  lassen,  erzählen  grösstenteils  ausdrücklich,  wie  es  kam, 
dass  er  selbst  dieser  Gefahr  entrann.  Sicht  man  nun  auch  bei  den  letzteren 
schon  aus  dem  Widerspruch  ihrer  Angaben,  dass  ihnen  hierüber  keine  allge- 
mein angenommene  Ueberlieferung  vorlag,  so  muss  ihnen  doch  die  Voraus- 
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Erat  nach  der  Zersprengung  der  italischen  Vereine  und  in 
Folge  derselben  wurde  die  pythagoreische  Philosophie  im  eigent- 

*etzung  selbst,  dass  sich  Pyth.  nach  Metapont  gcflüclitct  habe,  nur  um  so  fester 
gestanden  sein,  wenn  sie  auch  die  unwahrscheinlichsten  Auswege  nicht  scheuten, 
um  sie  mit  ihren  Bonstigen  Annahmen  in  Einklang  zu  bringen.  Wenn  daher 
andere  den  Philosophen  in  Kroton  oder  Sicilien  umkommen  lassen,  so  ist  hier 
ohne  Zweifel,  wie  diess  gerade  bei  Pythagoras  so  oft  vorkommt,  das,  was  nur 
von  peiner  Schule  oder  einem  Theil  seiner  Schule  gilt,  auf  seine  Person  über- 
tragen. Zweitens:  die  Veranlassung  zu  Pythagoras' Uebersiedlung  nach  Me- 
tapont kann  nicht  in  dem  mordbrennerischen  Angriff  auf  die  krotoniatische 
Versammlung  gelegen  haben,  vielmehr  muss  dieser  viele  Jahre  nach  seinem 
Tod  erfolgt  sein.  Denn  einmal  sagen  diess  Aristoxenus  und  AroLLONius  aus- 
drücklich. Aristoxenus  aber  ist  derjenige  vun  unsern  Berichterstattern,  von 
dem  wir  am  ehesten  erwarten  können,  dass  er  die  Ueberlieferuug  der  pythago- 
reischen Schule  seiner  Zeit  wiedergebe,  und  auch  Apollonius  scheint  gute  ältere 
Quellen  benützt,  und  aus  ihnen  die  Grundzüge  seiner  Erzählung  genommen  zu 
haben;  ihre  weitere  Ausmalung  freilich,  und  namentlich  die  Reden,  welche  Jam- 
blich aus  ihm  berichtet,  sind  für  sein  eigenes  Werk  zu  halten,  und  wenn  er  sich 
S.  262  auf  7a  xuiv  Kotuxtüviatoiv  OrcoiAvi^axa  beruft,  so  gehört  Köth'sche  Kritik 
dazu,  um  in  diesem  Ausdruck,  der  auf  jede  beliebige  Darstellung  eines  Kroto- 
niaten  gehen  kann,  „offenbar  Aufzeichnungen  von  Zeitgenossen  selber4*  (Roth 
II,  a,  944)  augezeigt  zu  sehen.  Sodann  behaupten  die  verschiedenen  Berichte 
mit  seltener  Einstimmigkeit,  nur  Archippus  und  Lysis  seien  dem  Blutbad  ent- 
ronnen, und  diese  Angabe  wird  selbst  von  solchen  festgehalten,  welche  den 
Angriff  in  die  Zeit  des  Pythagoras  hinaufrücken,  sie  muss  also  jedenfalls  auf 
einer  alten  und  allgemeinen  Ueberlieferung  beruhen.  Lysis  war  aber  in  seinem 
höheren  Alter  Lehrer  des  Epaminondas  (Abistox.  b.  Jambl.  250.  Diodob  a.a.O. 
Neaithes  b.  Pobpu.  55.  Dioo.  VIII,  7.  Plut.  gen.  Socr.  13.  Dio  Chbybobt. 
or.  49,  S.  248  R.  Corx.  Nepos  Epam.  c.  1),  und  die  Geburt  des  Epaminondas 
werden  wir  keincnfalls  vor  418—420  v.  Chr.  setzen  dürfen:  nicht  allein  weil  er 
362  bei  Mantinea  noch  rüstig  mitkämpft,  sondern  auch  weil  Plut.  De  lat.  viv. 
4,  ö.  8.  1129  sein  vierzigstes  Jahr  als  den  Zeitpunkt  nennt,  mit  dem  seine  Be- 
deutung beginne,  dieser  Zeitpunkt  aber  (auch  nach  v.  Pelop.  c.  5,  Schi.  c.  12. 
De  gen.  Socr.  3,  S.  576)  nicht  früher,  als  378  v.  Chr.  (die  Befreiung  Thebens), 
gedacht  sein  kann.  Wäre  daher  Lysis  auch  50  Jahre  älter  gewesen,  als  sein 
Schfüer,  so  kämen  wir  für  seine  Geburt  doch  erst  in  die  Jahre  468 — 470  v.Chr., 
und  der  Vorfall  in  Kroton  könnte  sich  selbst  in  diesem  Fall  kaum  vor  450  zu- 
getragen haben:  wahrscheinlicher  int  aber,  dass  der  Altersunterschied  zwischen 
Lysis  und  Epaminondas  nicht  so  gross  war  (nach  Pi.i  t.  gen.  Socr.  8.  13  wäre 
Lysis  nicht  lange  vor  der  Befreiung  Thebens  gestorben) ,  dass  mithin  der  Vor- 
fall in  Kroton  bis  gegen  440  v.  Chr.  oder  noch  weiter  herabzurücken  ist.  Auf 
die»«  spatere  Zeit  führt  auch  die  Angabe  des  Apoli.ojuus,  dass  noch  ein  Theil 
der  aus  Kroton  vertriebenen  Pythagorecr  nach  dem  durch  dieAchäer  gestifteten 
Vergleich  zurückgekehrt  sei;  denn  da  nach  Polyb  a.  a.  O.  dio  Angriffe  dea 
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liehen  |  Griechenland  weiteren  Kreisen  bekannt,  wenn  auch  die 
pythagoreischen  Orgien  allerdings  schon  früher  Eingang  gefun- 

älteren  Dionys  den  drei  italischen  Städten  (Kroton ,  Sybaris  nnd  Kaulonia)  xnr 
Befestigung  und  Bewährung  der  neuen ,  von  den  Achäern  veranlassten  Einrich- 
tungen keine  Zeit  Hessen ,  so  kann  die  achäische  Vermittlung  keinenfalls  viel 
früher  fallen,  als  das  Ende  des  peloponncsischen  Kriegs;  dass  aber  die  Unruhen 
selbst,  zu  denen  die  Verbrennung  der  pythagoreischen  Versammlungshäuser 
das  Zeichen  gab,  von  dem  Einschreiten  der  AchÄer  nicht  allzuweit  entfernt 
waren,  scheint  auch  Polyb  anzunehmen.  Dem  steht  nicht  im  Wege,  dass  die 
Versammlung  der  Pythagoreer,  die  in  Kroton  verbrannt  wurden,  allgemein  in 
das  Haus  Milo's  verlegt  wird,  und  dass  die  Urheber  dieser  That  auch  von  Ari- 
stoxenus  Kyloneer  genannt  werden ,  denn  das  Haus  Milo's  kann  auch  nach  dem 
Tode  dieses  Mannes  der  Versammlungsort  der  Pythagoreer  geblieben  sein ,  wie 
der  Garten  Plato's  der  Akademiker,  und  „ Kyloneer u  scheint  ebenso,  wie 
„ Pythagoreer u,  ein  Partheiname  gewesen  zu  sein,  der  diu?  Partheihaupt ,  von 
dem  er  entlehnt  war,  überlebte;  m.  e.  Aristox.  a.a.O.  249.  Drittens:  nichts- 
destoweniger ist  es  wahrscheinlich ,  dass  noch  vor  dem  Tode  des  Pythagoras  in 
Kroton  durch  Kylon  eine  Gegenparthei  gegen  die  Pythagoreer  gebildet  wurde, 
welche  hauptsachlich  durch  den  siegreichen  Kampf  gegen  die  sybaritische  Ueber- 
macht  und  durch  die  Vertheilung  der  Beute  verstärkt  worden  sein  mag ,  und 
dass  diese  Gährung  Pythagoras  zur  Uebersiedlung  nach  Mctapont  bestimmte; 
denn  diess  geben  auch  Aristoxenus  und  Apollonius  zu,  wiewohl  jener  die  Ver- 
brennung des  milonischen  Hauses  erst  unbestimmte  Zeit  nach  dem  Tode  des 
Philosophen  erfolgen  lässt,  und  dieser  aus  der  Zeit  Kylon's  statt  der  Verbren- 
nung einen  andern  Vorfall  erzählt,  und  auch  Abistotkles  (b.  Dioo.  II,  40  vgl. 
VIII,  49)  hatte  der  sprichwörtlich  gewordenen  Feindschaft  des  Kylon  gegen 
Pythagoras  beiläufig  erwähnt.  Nur  können  diese  früheren  Kämpfe  den  Stur* 
des  Pythagore'ismus  in  Unteritalien  noch  nicht  bewirkt  haben,  dieser  kann 
vielmehr,  auch  nach  Poi.yb,  orst  in  der  Zeit  durchgesetzt  worden  sein,  als  die 
Verbrennung  des  Versammlungshanses  in  Kroton  ähnliche  Vorfälle  in  andern 
Orten  veranlasste,  und  ein  allgemeiner  Sturm  gegen  die  Pythagoreer  losbrach. 
Wenn  daher  Aristoxenus  sagt,  die  Pythagoreer  haben  die  Leitung  der  öffent- 
lichen Angelegenheiten  in  den  grossgriochischen  Städten  noch  geraume  Zeit 
nach  dem  ersten  Angriff  in  ihren  Händen  behalten,  so  hat  diese  Angabe  alles 
für  sich.  —  War  aber  die  erste  Volksbewegung  gegen  die  Pythagoreer  auf 
Kroton  beschränkt,  und  haben  sie  sich  auch  hier  schliesslich  behauptet,  so  ist 
es  —  viertens  —  nicht  wahrscheinlich,  dass  Pyth.,  im  Widerspruch  mit  den 
Grundsätzen  der  Schule,  sich  selbst  ausgehungert  hat,  oder  dass  er  gar  aus 
Mangel  verhungert  ist ,  es  scheint  vielmehr,  die  Ueberlieferung  habe  über  dio 
näheren  Umstände  seines  Todes  schon  zur  Zeit  des  Aristoteles  nichts  bestimmtes 
gewusst,  und  diese  Lücke  Bei  in  der  Folge  durch  willkührliche  Annahmen  aus- 
gefüllt worden,  so  dass  auch  hier  Aristoxenus  am  meisten  Glauben  verdient, 
wenn  er  sich  auf  die  Angabc  beschränkt :  x»xd  Xs^sfai  x3tT«7Tpf}ai  tbv  ßi'ov. 
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den  l)}  und  einzelne  wohl  auch  den  philosophischen  Lehren 
der  Schule  ihre  Aufmerksamkeit  zugewandt  hatten  *);  wenig- 
stens hören  wir  jetzt  erst  von  pythagoreischen  Schriften  8)  und 
von  Py thagoreern ,  die  ausserhalb  Italiens  wohnten.  Der  erste 
derselben,  den  wir  kennen,  ist  Philolaus  4).  Von  diesem  wissen 
wir,  dass  er  ein  Zeitgenosse  des  Sokrates  und  Demokrit,  wahr- 
scheinlich älter,  als  beide,  war,  dass  er  in  den  letzten  Jahrze- 
henden  des  fünften  Jahrhunderts  sich  in  Theben  aufhielt  5),  und 
dass  er  die  erste  Darstellung  der  pythago  reischen  Lehre  ver- 
faßte *).  Ungefähr  gleichzeitig  mit  Philolaus  muss  Lysis  nach 


1)  8.  o.  8.  272,  1. 

2)  M.  8.  die  S.  263,  3  angeführte  Aeusserung  Ueraklit's,  und  die  Behaup- 
tungen des  Thrasyllus,  Glaukus  und  Apollodor  b.  Dioo.  IX,  38,  dass  Demokrit 
den  Philolaus  kennen  gelernt,  von  Pythagoras  in  einer  gleichnamigen  Schrift 
mit  Bewunderung  gesprochen  und  überhaupt  die  pythagoreische  Lehre  fleissig 
benützt  habe.  Demokrit  war  aber  freilich  ohne  Zweifel  jünger  als  Philolaus, 
und  ron  Heraklit  ist  es  unsicher,  ob  und  wie  weit  er  Pythagoras  als  Philoso- 
phen gekannt  hat;  seine  Worte  scheinen  eher  auf  den  religiösen  Sektenstifter 
hinzudeuten,  wenn  Pythagoras  xaxoztytyh)  vorgeworfen  wird,  und  mit  den  ouy- 
7f«?at,  aus  denen  er  seine  falsche  Weisheit  gewonnen  haben  soll,  können 
recht  wohl  die  alten  mythologischen  Dichtungen  gemeint  sein,  auf  die  Heraklit 
such  *onst  so  übel  zu  sprechen  ist.  Die  Aeusserung  über  Pythagoras  und  seine 
Polymathie  stand  vielleicht  in  demselben  Zusammenhang  wie  die  Polemik  ge- 
gen die  alten  Dichter. 

3)  8.  o.  8.  241. 

3)  Denn  Archippus,  den  Hikron.  c.  Huf.  III,  469  Mart.  (T.  II,  565  Vall.) 
mit  Lysis  in  Theben  lehren  lässt,  wäre  als  Altersgenosse  des  Lysis  wohl  etwas 
junger;  indessen  scheint  diese  Angabe  nur  daraus  entstanden  zu  sein,  dass  Archip- 
pus sonst  mit  Lysis  zusammengenannt  wird,  alle  übrigen  Zeugen  stimmen  darin 
überein,  dass  er  nach  dem  Brand  inKroton  nach  Tarent  zurückkehrte,  und  Lysis 
allein  nach  Theben  gieng.  M.  s.  die  Stellen,  welche  8.  282,  1  angeführt  wurden. 

5)  Plato  Phädo  61,  D.  Dioo.  a.  a.  O.  Als  Vaterstadt  des  Philol.  nennt 
Dios.  VIII,  84  Kroton,  alle  andern  Tarent.  M.  s.  hierüber  Böckh  Philol. 
8.  5  ff.,  wo  auch  die  irrigen  Behauptungen,  dass  er  mit  Lysis  dem  Brand  in 
Kroton  entronnen  sei  (Plct.  gen.  Socr.  13  s.  o.  8.  283  u.),  dass  er  Lehrer 
Pkto's  (Dioo.  III,  6)  und  persönlicher  Schüler  des  Pythagoras  (Jambi..  V.  P. 
104)  gewesen  sei,  nebst  andern  ähnlichen  Angaben  widerlegt  werden.  Nach 
Dioo.  VIII,  84  wäre  Phil,  in  Kroton,  des  Strebens  nach  Tyrannei  verdächtigt, 
getödtet  worden.  Kr  müsste  also  wieder  nach  Italien  zurück  gekehrt,  und  in 
die  letzten  Partheikämpfe  gegen  die  Pythagoreer  verwickelt  worden  sein. 

6)  Vgl.  8.  241,  2.  243  f.  und  Böcke  Philol.  8.  18  ff.,  der  aber  die  Behaup- 
tung, dasg  die  philolaische  Schrift  erst  durch  Plato  bekannt  geworden  sei,  mit  Recht 
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Theben  gekommen  sein,  wo  er  wohl  bis  in's  zweite  Jahrzehend 
de»  vierten  .Jahrhunderts  gelebt  hat  *);  und  in  die  gleiche  Zeit 
setzt  Plato  2)  den  Lokrer  T  im  aus,  von  dem  wir  aber  nicht  si- 
cher sind,  ob  er  Überhaupt  eine  geschichtliche  Persönlichkeit  ist 
Als  ein  Schüler  des  Philolaus  wird  Eurytus  s)  bezeichnet,  ein 
Tarentincr  oder  Krotoniate,  von  dem  man  aber  gleichfalls  ver- 
muthen  muss,  dass  er  einen  Theil  seines  Lebens  ausserhalb  Ita- 
liens zugebracht  habe,  da  seine  Schüler,  so  weit  sie  uns  bekannt 
sind,  dem  eigentlichen  Griechenland  angehören  4).  Diese  Schüler 
des  Eurytus  nennt  Aristoxenus  die  letzten  Pythagoreer,  mit 
denen  die  Schule  erloschen  sei  5).    Dieselbe  muss  demnach  als 


bestreitet;  Puellkb  (Allg.  Encykl.  III.  Seet.  Bd.  XXIII,  371)  wenigstens  macht 
mir  das  Gegcnthoil  nicht  wahrscheinlich.  Aus  der  Untersuchung  von  Bockh 
S.  24  ff.  ergiebt  sich,  dass  die  Schrift  den  Titel  »rtpl  yuattoi  führte,  dass  sie  in 
drei  Bücher  getheilt  war,  und  dasselbe  Werk  ist,  welchem  Proklus  den  mysti- 
schen Namen  Bix/at  giebt. 

1)  S.  o.  8.  285  und  über  seine  angeblichen  Schriften  8.  250.  Weiter  ist 
über  ihn  Jambl.  185  zu  vergleichen. 

2)  Im  Timäus  und  Kritias;  vgl.  besonders  Tim.  20,  A. 

3)  Schüler  des  Philolaus  nennt  ihn  Jambl.  139.  148.  Derselbe  bezeichnet 
als  seine  Vaterstadt  §.  148  Kroton,  267  dagegen,  mit  Dioo.  VIII,  46.  Apul. 
De  »gm.  Plat.  Anf.,  Tarent.  §.  266  führt  ihn  Jamblich  zusammen  mit  einem  ge- 
wissen Theorides  in  Metapont  auf,  die  Angabo  steht  aber  in  sehr  unsicherem 
Zusammenhang.  Dioo.  III,  6.  Apül.  a.  a.  O.  nennen  ihn  unter  den  italischen 
Lehrern  Plato's.  Einige  Behauptungen  von  ihm  werden  später  erwähnt  wer- 
den; die  Fragmente  bei  Stob.  Ekl.  I,  210  und  Clem.  Strom.  V,  559,  D  geboren 
nicht  ihm,  sondern  einem  angeblichen  Eurysus,  sind  aber  ohne  Zweifel  unäebt. 

4)  Wir  wissen  jedoch  von  ihnen  nicht  viel  mehr,  als  was  Dioo.  VIII,  46 
(vgl.  Jambi..%  V.  P.  251)  sagt:  TeXeuTocot  yap  ^vovxo  twv  lluOayopeuov  o&? 
'Aptrröfcv&s  «föe,  Hevdf  iXö?  0'  b  XaXxiÖEus  otnb  Bp&ajs  xai  <I>avriov  o  <PXtx?to;  *» 
'Eyexpintf  xai  AtoxXijs  xoc\  NoXu|Avaorro;,  «I>Aia<jtot  xau  autot.  rpvt  8'  axpoatak  <I>i- 
XoXaou  xat  IvipÜTOu  xwv  Tapavitvtov.  Von  Xenophilu*  berichten  Plih.  H.  n.  VII, 
50,  168.  Valer.  Max.  VIII,  13,  3.  Luciah  Macrob.  18,  er  sei  in  voller  Gesand- 
heit  105  Jahre  alt  geworden;  die  beiden  letzteren  berufen  sich  dafür  anf  Aristo- 
xenus; Plin.  und  Ps.-Lucian  nennen  Xenophilus  „den  Musiker";  nach  dem 
letztgenannten  lebte  er  in  Athen.  Echekratcs  ist  der  im  platonischen  Phftdo 
und  dem  9ten  piaton.  Brief  genannte;  Cic.  Fin.  V,  29,  87  nennt  ihn  irrthüm- 
lich  einen  Lokrer.  Vgl.  Steinhart  Plato's  WW.  IV,  558. 

5)  8.  vor  Anm.  und  Jambl.  a.  a.  O.:  eouXa£av  uiv  ouv  ta  i\  «pyifc  ffa  »«• 
ia  {xaO^jxaxa,  xoutot  exXeutoüar)«;  rijs  atpessw;  eco;  IvtsXtöt  ^cpaviaöjjjav.  taütx  ab 
o3v  'Aptarö^tvo;  fitrjftiai.  Diodor  XV,  76:  Die  letzten  pythagoreischen  Philo- 
sophen haben  um  Ol.  103,  3  (366  v.  Chr.)  gelebt. 
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solche  in  dem  eigentlichen  Griechenland  bald  nach  der  Mitte  des 
vierten  Jahrhunderts  ausgestorben  sein,  |  wenn  auch  die  bak- 
chisch-pythagorei'schen  Orgien  fortdauerten  1 ),  und  einem  Diodor 
von  Aspendus  s)  Anlass  gaben ,  seinen  Cynismus  für  pythago- 
reische Philosophie  auszugeben. 

Auch  in  Italien  war  die  pythagoreische  Schule  durch  den 
Schlag,  der  ihr  politisches  Uebergewicht  brach,  nicht  vernichtet. 
Erstreckte  sich  auch  die  Verfolgung  (s.  o.)  über  die  Mehrzahl 
der  griechischen  Pflanzstädte,  so  nahmen  doch  schwerlich  alle 
daran  Theil,  und  in  einzelnen  derselben  scheinen  sich  pythagorei- 
sche Lehrer  auch  noch  vor  der  Wiederherstellung  des  Friedens 
erhalten  zu  haben.  Wenn  wenigstens  der  Aufenthalt  des  Philo- 
1&U3  in  Heraklea  s)  geschichtlich  ist,  so  fallt  er  wahrscheinlich 
vor  diesen  Zeitpunkt.  In  derselben  Stadt  soll  der  Tarentiner 
Klinias  gelebt  haben  4),  welcher  der  Zeit  nach  dem  Philolaus 
wohl  jedenfalls  nahe  steht  5);  über  seine  philosophische  Bedeu- 
tung können  wir  freilich  nicht  urtheüen,  da  uns  von  ihm  zwar 


1)  Wie  dies«  tiefer  unten  (Th.  III,  b,  65  f.  2.  Aufl.)  näher  nachgewiesen 
werden  wird. 

2)  Dieser  Diodor,  aus  der  pamphylischen  Stadt  Aspendus»  stammend,  wird 
▼on  Sosikbates  b.  Dioo.  VI,  13  als  Urheber  der  cynischen  Kleidung,  oder 
*ie  Athex.  IV,  163  f.  richtiger  sagt,  als  derjenige  bezeichnet,  welcher  zuerst 
anter  den  Pythagoreern  die  cynische  Tracht  angenommen  habe;  hiemit  stimmt 
tnch  TimÄcs  b.  Athen,  a.  a.  O.  überein.  Jambl.  266  nennt  ihn  einen  Schüler 
des  P\  tliagoreers  Aresas,  diese  ist  aber  offenbar  falsch,  denn  Aresas  soll  der 
klonischen  Verfolgung  entronnen  sein,  Diodor  aber  muss  nach  Athenäus  um 
300  gelebt  haben.  Der  gleichen  Zeit  scheint  jener  Ly  ko  anzugehören,  welchen 
Dioo.  V,  69  IIuQayopuos  nennt,  und  von  dessen  Ausfällen  gegen  Aristoteles 
AzisTOKLEs  b.  Ecs.  pr.  ev.  XV,  2,  4  f.  berichtet.  Der  letztere  sagt  von  ihm: 
Arixfcivoc  >oj  XIyovtoc  eTvat  noOcrjopubv  EauTov,  und  rechnet  ihn  unter  diejenigen 
Gegner  des  Aristoteles,  welche  demselben  gleichzeitig  oder  nur  wenig  jünger 
w&ren.  Derselbe  ist  es  wohl,  welcher  in  dem  Verzeichniss  bei  Jambl.  267  ein 
Tarentiner  heisst. 

3)  Jambl.  266,  wo  schon  nach  dem  Zusammenhang  nur  das  italische  Ue- 
taklea  gemeint  sein  kann,  welehes  Ol.  86,  4  von  Tarent  und  Thurii  aus  ge 
gründet  wurde. 

4)  Jambl.  266  f. 

5)  W  ie  dicss  auch  die  apokryphische  Erzählung  b.  Dioo.  IX,  40  voraus- 
setzt, das*  er  und  Amykias  Plato  von  der  Verbrennung  der  demukritischen 
Schriften  abgehalten  haben. 

PUlM.  d.  Gr.  I.  Bd.  3.  Aufl.  19 
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manche  Beweise  eines  edeln,  reinen  und  milden  Charakters  l), 
aber  nur  wenige  philosophische  Sätze  berichtet  werden,  deren 
Aechtheit  überdiess  keineswegs  gesichert  ist  *).  In  der  ersten 
Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  kam  der  Pytha  goreismus  in 
Grossgriechenland  durch  Archytas3)  sogar  zu  neuer  politischer 
Bedeutung.  Indessen  ist  uns  auch  von  seinen  wissenschaftlichen 
Ansichten  zu  wenig  sicheres  bekannt,  als  dass  wir  bestimmen 
könnten,  inwieweit  mit  dieser  Nachblüthe  der  Schule  ein  philo- 
sophischer Aufschwung  verbunden  war.  Bald  nach  ihm  scheint 
die  pythagoreische  Philosophie  auch  in  Italien  erloschen  zu  sein, 
oder  höchstens  in  einzelnen  Nachzüglern  sich  erhalten  zu  haben. 
Aristoxenus  wenigstens  spricht  von  ihr  ganz  allgemein  wie  von 
einer  untergegangenen  Erscheinung  4),  und  auch  aus  sonstigen 
Quellen  wissen  wir  nichts  von  einer  längeren  Fortdauer  der 


1)  Jambl.  V.  P.  239  vgl.  127.  198.  Athen.  XIII,  623,  f.  nach  Chamäleon. 
Aklian  V.  H.  XIV,  23.  Basil.  De  leg.  Graec.  libr.  Opp.  II.  179,  d.  (Serm. 
XIII,  Opp.  III,  549,  c.) 

2)  Die  zwei  Fragmente  moralischen  Inhalts  bei  Stob.  Floril.  I,  65  f.  sind 
geh  on  nach  der  Ausdrucks  weise  entschieden  unächt,  ebenso  ohne  Zweifel  die 
Aeusserung  über  das  Eins,  welche  Sykian  z.  Metaph.  XTV,  Schol.  ed.  Braiul 
(1837)  8.  326  unt.  mitthoilt;  ein  kleines  Bruchstück  bei  Jambl.  Theol.  Arithni. 
19  trügt  zwar  keine  entschiedenen  Zeichen  der  Unächtheit,  hat  aber  auch  keine 
Bürgschaft  seiner  Aechtheit;  wie  es  sich  endlich  mit  dein  Wort  bei  Plut.  qu. 
conv.  III,  6,  3  verhält,  ist  ziemlich  gleichgültig. 

3)  W  as  wir  über  sein  Leben  wissen ,  beschränkt  sich  auf  wenige  Nach- 
richten. In  Taient  geboren  (Dioo.  VIII,  79  u.  a.),  ein  Zeitgenosse  Plato's 
und  des  jüngeren  Dionys  (Akistox.  b.  Athen.  XII,  545,  a.  Dioo.  a.  a.  O.  Flatu 
ep.  VII,  338,  C  u.  a.)f  angeblich  auch  Plato's  Lehrer  (Cic.  Fin.  V,  29,  87.  Kep. 
I,  10.  Sen.  12,  41  u.  v.  a.),  nach  anderer,  ebenso  unglaubwürdiger  Angab«, 
(s.  o.  8.  248,  4)  sein  Schüler,  war  er  gleich  gross  als  Staatsmann  (Strabo  Vi, 
3, 4.  S.  280 :  Tipo^ro;  xf^  TcöXeco;  noXuv  y^pövov.  Athen,  a.  a.  O.  Plut.  praec.  ger.  reip. 
28,  5.S.821.  Ael.  V.H.III,  17,  Demosth.  Amator.s.  o.S.248,4),  wie  als  Feldherr 
(Akistox.  b.Dioo.  VIII,  79.  82.  s.  o.  249,  2.  Aelian  V.H.  VII,  14),  ausgezeich- 
net in  der  Mathematik,  der  Mechanik  und  der  Harmonik  (Djoo.  VHI,  83.  Horat. 
Carm.  1,  28,  Auf.  Ptolem.  Harm.  I,  13.  Pokph.  inPtol.  Harm.  S.  313  m.  Paoio.. 
in  Eucl.  19  m.  (nach  Eudemus).  Apll.  Apul.  S.  456.  Athen.  IV,  184,  e)  von 
edlem,  maasshaltendcm  Charakter  (Cic.  Tnsc.  IV,  36,  78.  Dasselbe  Plut.  educ 
puer.  14,  8.  10.  De  s.  num.  vind.  5,  S.  551;  anderes  bei  Athen.  XII,  519,  b. 
Ael.  XII.  15.  XIV,  19.  Dioo.  79).  Sein  Tod  im  Meer  ist  aus  Horaz  bekannt 
über  seine  Schriften  s.  o.  8.  247  f.  und  Th.  III,  b,  88  ff.  2.  Aufl. 

4)  8.  o.  8.  288,  4.  5. 
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Schule  *),  wiewohl  sich  übrigens  die  Kunde  von  ihrer  Lehre  nicht 
blo3  bei  den  griechischen  Gelehrten  erhielt  *).  | 

Ausser  den  bisher  besprochenen  werden  uns  noch  von  vielen 
Pythagoreern  in  dem  verworrenen,  kritiklos  zusammengelesenen 
Verzeichniss  Jamblich's  5)  und  anderwärts  die  Namen  tiberliefert. 
Aber  manche  von  diesen  Namen  gehören  offenbar  nicht  unter  die 
Pythagoreer,  andere  rühren  vielleicht  nur  von  späteren  Fälschern 
her,  und  alle  sind  für  uns  werthlos,  da  wir  nichts  genaueres  über 
sie  wissen.  Nur  auf  einige  Männer,  die  mit  der  pythagoreischen 
Schule  in  Zusammenhang  stehen,  ohne  ihr  doch  eigentlich  anzu- 
gehören, müssen  wir  tiefer  unten  noch  zurückkommen. 

3.  Die  pythagoreische  Philosophie.  Die  Grundbegriffe  derselben, 

die  Zaht  und  ihre  Elemente. 

Für  die  richtige  Auffassung  der  pythagoreischen  Philosophie 
ist  es  von  der  gross ten  Wichtigkeit,  dass  wir  in  den  Lehren  und 
Einrichtungen  der  Pythagoreer  das  philosophische  im  engeren 
Sinn  von  dem  unterscheiden,  was  aus  anderweitigen  Quellen  und 
Beweggründen  entsprungen  ist.  Die  Pythagoreer  sind  zunächst 
nicht  ein  wissenschaftlicher,  sondern  ein  sittlich-religiöser  und  po- 
litischer Verein  4) ;  und  wenn  auch  in  diesem  Verein  schon  frühe, 
und  wahrscheinlich  schon  durch  seinen  Stifter,  eine  bestimmte 

1)  Denn  der  Tarentiner  Nearchus,  auf  den  Cato  bei  Cic.  Cato  m.  12,  41 
die  Ueberlieferung  eines  archyte'ischen  Vortrags  gegen  die  Lust  zurückführt,  ist 
wohl  eine  erdichtete  Person,  derselbe  wird  aber  von  Cicero  nicht  einmal  ala 
Pythagoreer  bezeichnet;  erst  Plutarch,  der  im  Cato  maj.  c.  2  Cicero's  Angabe 
wiederholt,  thut  diese.  Jener  Vortrag  selbst,  das  Gegenstück  zu  dein  hedoni- 
stischen, den  Ariötoxekus  b.  Athen.  XII,  545,  b  ff.  dem  Polyarcbus  in  Gegen- 
wart des  Archytas  in  den  Mund  legt,  dürfte  mittelbar  oder  unmittelbar  aus  eben 
dieser  Stelle  des  Aristo»,  herstammen. 

2)  Davon  wird  in  einem  späteren  Abschnitt  dieser  Schrift  (Th.  III,  b,  68  f. 
2.  Aufl.)  zu  sprechen  sein. 

3)  V.  P.  267  ff. 

4)  8.  o.  S.  278  ff.  Auch  der  Name  „Pythagoreer"  oder  „Pytbagoriker" 
^heint  ursprünglich  so  gut,  wie  „Kyloneertt,  „Orphiker4*  u.  s.  w.  weniger  diu 
philosophischer,  als  ein  pulitisoher  oder  religiöser,  vielleicht  von  den  Gegnern 
^gebrachter,  Parthciname  gewesen  zu  soin,  uud  daher  scheint  der  Ausdruck 

xaXo'Jugvoi  n*j6avoc€toi  bei  Aristoteles  (s.  o.  S.  237,  1)  sich  zu  erklftren. 
Tgl.  Dicäarcr  b.  Pobph.  56:  nuOaföpEtot  8'  tfxXjJ8r)<r«v  rj  lürcasi;  anataa  fj 

19  * 
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Richtung  des  philosophischen  Denkens  sich  entwickelte,  so  waren 
doch  nicht  alle  seine  Mitglieder  Philosophen,  und  nicht  alle  Leh- 
ren und  Vorstellungen,  die  ihm  eigentümlich  sind,  waren  aus 
philosophischer  Forschung  hervorgegangen;  nicht  wenige  der- 
selben mögen  vielmehr  schon  im  Umlauf  gewesen  sein,  ehe  die 
philosophische  Reflexion  erwachte,  und  Gegenstände  betroffen 
haben,  worauf  sie  sieh  in  der  pythagoreischen  Schule  gar  nie  ge- 
richtet hat.  Wiewohl  wir  daher  auch  bei  solchen  ihren  etwaigen 
Zusammenhang  mit  den  eigentlich  philosophischen  Lehren  nicht 
aus  den  Augen  verlieren  dürfen,  so  dürfen  wir  doch  andererseits 
nicht  alles  pythagoreische  sofort  auch  zur  pythagoreischen  Phi- 
losophie rechnen;  diess  wäre  |  vielmehr  kaum  weniger  unrich- 
tig, als  wenn  man  alles  hellenische  der  griechischen,  alles,  was 
sich  bei  christlichen  Völkern  vorfindet;  der  christlichen  Philoso- 
phie zuzählen  wollte,  und  es  ist  desshalb  in  jedem  gegebenen  Fall 
zu  untersuchen,  in  wie  weit  eine  pythagoreische  Lehre  philoso- 
phischen Inhalts  ist,  d.  h.  in  wie  weit  sie  sieh  aus  der  philosophi- 
schen Eigentümlichkeit  der  Schule  erklären  lässt  oder  dieser 
Erklärung  widerstrebt. 

Die  allgemeinste  Unterscheidungslehre  der  pythagoreischen 
Philosophie  liegt  in  der  Behauptung,  dass  die  Zahl  das  AVesen 
aller  Dinge,  dass  alles  seinem  Wesen  nach  Zahl  sei  *).  Wie  wir 
diess  jedoch  näher  zu  verstehen  haben,  darüber  erklären  sich  un- 
sere Quellen  anscheinend  nicht  ganz  übereinstimmend.  Einerseits 
nämlich  sagt  Aristoteles  vielfach,  nach  pythagoreischer  Ansicht 


1)  Aristot.  Metaph.  I,  5:  iv  8i  xoiJxoi*  xai  tzoo  xoüxcdv  ol  xaXod|i£voi  lluda- 
föpctoi  iwv  [xa(fo)fi<iTiüv  »j>ajAEVoi  Jtpwxoi  xaöxa  npoifyayov  xat  £vxpa^vxe$  afttolc 
xct«  xoikeov  apjra;  xu>v  ovxeov  apy  a«  (iij'ÖTjaav  efvai  Jtavxwv.  ixti  81  xooxtov  ot  aptfyuA 
ftfaei  rpwxot,  iv  tot?  aptOjxoi;  tööxoov  0e<optfv  6|A0tu>{j.axa  JtoXXa  xot;  ouat  xa\  ^Y*0- 
(ji^vot?,  (xaXXov  ?)  tv  *up\  x*\  yfj  xai  öäaxi,  oxi  xb  jxfcv  xoiovffk  xeov  ipt0(j.wv  TcaOo* 
Stxatoauvi),  xo  8fc  xoiovfft  x»t  voü;,  fxcpov  II  xaip'o;  xat  xwv  aXXaov  <o{  ibtfh 

?xaaxov  ojxoiw;-  ext  8e  xwv  apjiovixwv  £v  apt0|io*tc  opwvxec  T*  rcaQr,  xa\  xou$  Xd^ou;, 
fcetäi)  xa  (jlIv  aXXa  tot?  «piöuot;  £©atv£xc  xtjv  ^puaiv  ieptojAOtw j6at  rajav,  ol  8*  aptQuo\ 
jjäot^  xij;  ^puaso);  Kptotot,  xa  xtov  apt6(j.<Öv  axot^gta  xu>v  ovxgjv  axotyeta  xavxwv  i?vxi 
urreXaßov,  xa\  xbv  oXov  oupavbv  apjxovtav  e?vat  xa\  aotöjxov.  Vgl.  ebd.  III,  6.  1002. 
a,  8 :  ot  (ifev  noXXbt  xai  ot  jcpöxepov  x^v  ouat'av  xai  xb  5v  tuovxo  xb  ou>(xa  eTvat  .  • 
ot  8*  Gaxepov  xa\  ao?a>xepot  xouxtov  eTvat  8ö{javx«5  xol*s  a^t6u.o*j(.  Weiteres  in  den 
folgenden  Anm.  Diesen  aristotelischen  Stellen  die  Erklärungen  Späterer,  wie 
Cic.  Acad.  II,  37,  118.  Plüt.  Plac.  I.  3,  14  n.  a.  beizufügen,  scheint  unnöthig. 
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»ollen  die  Dinge  aus  Zahlen  !),  oder  aus  den  Elementen  der  Zah- 
len *)  be  stehen,  diese  sollen  nicht  blos  Eigenschaften  einer  drit- 
ten Substanz,  sondern  unmittelbar  an  sich  selbst  Substanzen  sein, 
die  aber  freilich  nicht  getrennt  von  den  Dingen  existiren,  wie  die 
platonischen  Ideen,  sondern  das  Wesen  der  sinnlichen  Dinge 
«elbst  ausmachen  3).  Er  rechnet  daher  die  pythagoreischen  Zah- 
len da,  wo  er  ihr  Verhältniss  zu  seinen  viererlei  Ursachen  in  Be- 
tracht zieht,  ebensowohl  zu  den  materiellen  als  zu  den  formellen 
Gründen,  indem  er  sagt,  die  Pythagorecr  haben  in  ihnen  zu- 
gleich den  Stoff  und  die  Eigenschaften  der  Dinge  gesucht  4). 

1)  8.  vor.  Anm.  und  Metaph.  XIII,  6.  1080,  b,  16:  xat  o\  Ilu6aY<5petot  6'  fva 
tov  pafofjjxaxtxbv  [aptOjxbv]  ttX^v  oO  xeyeoptouevov,  «XX'  ix  xoüxou  xa;  ataOrjxa;  ouaia; 
Jtmrcxvat  ^avtv  (oder  wie  es  Z.  2  heisst:  105  ex  xtov  apt6|Ao>v  e'vvrapyo'vxwv  ovxa 
ti  afaOrjxa).  Vgl.  c.  8.  1083.  b,  11 :  xb  8e  xa  awu.axa  i%  aptO;xtov  eTvat  auyxei'u4va 
»ai  xöv  aptOu.bv  xouxov  eTvai  (AaOr^attxbv  aSuvaxdv  £oxiv  . . .  eV.stvot  8e  xbv  api8|ibv 
Tat  ovxa  Xeyovatv  •  xa  yoov  Qeü>pTju,axa  7:posa7rxouai  T0T5  atojxaatv  J>;  e*5  ixcivtov  ovxtov 
xüv  ipt6{jio>v.  XTV,  3,  1090,  a,  20:  o\  8e  IlyOaYiipetot  8ta  xo  opav  ^oXX«  xwv  aptÖ- 
(Jiöiv  nafoj  urapyovxa  xo!$  afeÖTjxolf  <j<üu.a<jtv,  eTvai  jxlv  aptOfxov;  e'Kofyaav  xa  ovxa,  00 
£fc>st7Xol«c  aXX'  «piö(xü>v  xa  ovxa,  wesshalb  ihnen  Z.  32  vorgeworfen  wird: 
notrtv  1%  «ptOjxtov  xi  ^pustxa  atou-axa,  e*x  fyovxtuv  ßapo;  {jlijoc  xou<pöx7jxa  eyovxa 
*ot>?4x7)xa  xat  ßapo;.  I,  8.  990,  b,  21:  apripbv  0'  aXXov  UTjOeva  eTvat  rcapa  xbv 
iv.Qjibv  xouxov-,  ^  o5  auveVrrjxev  5  x6<j|xo;. 

2)  8.  Anm.  1.  MetAph.  I,  5.  987,  a,  14:  xoaoöxov  oe  rcposexe^eaav  [ol  IluOa- 
7<Sp»iot]  0  xa\  töiöv  eVctv  auxwv ,  oxt  xb  7ce7ttpaau.evov  xa\  xb  arcetpov  xat  xb  fev  oo^ 
Ixcjp a<  xtva«  wiiÖTjiav  eTvai  <?uaet{ ,  oTov  rcup  ?J  y55v  ^  Tt  fotoöxov  exepov ,  iXX'  auxb  xo 
isitpov  xal  auxb  xb  Iv  ouotav  eTvai  xotixtov  wv  xaxjjYopoövxat ,  81b  xa\  xpiö^bv  eTvott 
xfjv  o-j<r!av  irivxtov.  Aehnlich  Phys.  III,  4.  203,  a,  3  vom  izetpov  allein,  Metaph. 
F,  6.  987,  b,  22.  III,  1.  996,  a,  5.  ebd.  c.  4.  1001,  a,  9.  X,  2,  Anf.  von  dem  8v 
und  dem  eY 

3)  Metaph.  I,  6.  987,  b,  27:  6  jiev  [IlXaxtov]  xov?  apiGpoiic  rcapa  xa  afdhjxa, 
ol  [üuOaY^petO!]  0"  aptOpLob«  eTvai'  ^aatv  auxae  xa  ::p4Y[Aaxa  ...  xo  ulv  ouv  xb  2v  xa\ 
xov<  apiOjiou;  xapa  xa  7rpaY|xaxa  JiotT-sai  xa\  fifj  wircep  ol  ITuO.  u.  s.  w.  Das  gleiche 
Merkmal  gebraucht  Aristoteles  öfters,  nin  die  pythagoreische  Lehre  von  der 
platonischen  zu  unterscheiden;  m.  vgl.  Metaph.  XIII,  6.  1080,  b,  16.  c.8.  1083, 
b.  8.  XIV,  3.  1090,  a,  20.  Phys.  III,  4.  203,  a,  3. 

4)  Metaph.  I,  5.  986,  a.  15:  ?a(vovxai  5r4  xat  ouxot  fov  iptÖjxbv  vofx^ovres 
ifyf.v  eTvat  xa\  »05  3Xr,v  xot;  o3at  xa\  7:a0ij  xe  xa\  e^e  ?.  Ebendahin  gehört  aber 
»uch  8.  986,  b,  6 :  eo-xarrt      <o{  e'v  CXr,?  eT8et  xa  rrot^a  xarxetv  •  Ix  xooxwv  yzp 

tvujcap^vxwv  -juveaxavat  xat  ni-XaaÖai  ^ao't  Tf4v  ouatav ,  denn  wenn  sich  auch 
diese  Worte,  nach  Bonitz'  richtiger  Bemerkung  z.  d.  St.,  zunächst  nur  auf  die 
10  Gegensätze  (s.  u.)  beziehen,  so  sind  diese  doch  nur  die  weitere  Ausführung 
des  Grundgegensatzes  von  Begrenztem  und  Unbegrenztem,  welche  die  Elemente 
der  Zahl  sind. 
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Hiemit  stimmt  aber  auch  Philolai  s  der  Sache  nach  überein; 
denn  er  bezeichnet  nicht  allein  die  Zahl  als  das  Gesetz  und  den 
Zusammenhalt  der  Welt,  die  herrschende  Macht  über  Götter  und 
Menschen,  die  Bedingung  aller  Bestimmtheit  und  Erkennbarkeit l), , 
sondern  er  nennt  auch  das  Begrenzende  und  das  Unbegrenzte, 
diese  zwei  Bestandteile  der  Zahlen,  die  Dinge,  aus  denen  alles 
gebildet  sei  Ä).  Andererseite  sagt  nun  aber  Akistoteles  doch 
auch  wieder,  die  Pythagoreer  lassen  die  Dinge  durch  Nachah- 


1)  Fr.  18  (Böckh  139  ff.)  b.  Stob.  Ekl.  I.  8:  Otwptfv  8e1  xa  cpya  xak  xiv 
fNratav  tu  aptQuxo  xaxxav  8üvapuv ,  ax».$  ivii  ev  x3  oex&8i  *  p.eY*Xa  yap  xa\  navxtXTn 
xat  JCavTOcpyo?  xa\  Oeico  xa\  oupav£co  ßiu>  xai  avQpwnt'vco  apya  xat  «YtHL,*'v  *  *  *  *  avlu 
8c  xauxac  *avxa  arccipa  xat  £$7jXa  xai  a^avij  *  vojxixa  yap  a  ^uoi;  xw  aptOfiu  xat 
etYC(iovtxa  xat  8i8aaxaXixa  tu  anopou(jiv(o  Tiavxb;  xat  ayvoou^vw  navxt.  oO  y»P 
85jXov  oo8cv\  ouOlv  x&v  npay^attov  out«  auxwv  roö'  auxa  ouxe  aXXto  nox'  aXXo,  tl 

apiQ(ib<  xa\  a  xoüxto  fooia-  vöv  81  ovxo$  xaxxav  ^uyav  apfiö^cuv  abfojast  navxa 
Yvuxjxa  xa\  KOTayopa  aXXaXoi«  xaxa  Yvwpovo;  9U01V  (ra.  8.  hierüber  Böckh  a.  a.  0.) 
ajwpY&Cexai ,  awjxaxwv  xa\  ax^wv  xov?  Xö^oo«  xwf^  ***<*xous  xtuv  rpayu.axcov  xwv 
xe  ijttiptov  xa\  xoiv  icepatvövxwv.  T8ot«  81  xa\  ou  ;jl<5vov  ev  x6t<  Sauxoviois  xa\  Ottot« 
rcpiyfxaai  xav  xw  aptOu.üS  yüatv  xa\  xav  fiüvajxtv  fcr/oooaav,  aXXa  xat  i*v  xot;  avBpco- 
jctxot;  sfyot?  xa\  Xö^ot;  Kaat  jcavxa  xa\  xaxa  xa;  8a|xioupY'««  T&«  XE^vixa;  -aaa;  xaA 
xaxa  xav  [xovatxav.  ^su8o;  8'  ouOfcv  8^y  txat  a  x<5  api0|x£5  9^01«  ov8e  ap|iov{a-  ou  y*P 
olxitov  auxol;  tvxr  xa?  yap  axelpci)  xa\  avoijxco  (-axcu)  xat  aX^tü  fusto*  xb  ^sv$o$ 
xa\  6  9ÖÖV05  evxi  —  und  Ähnlich  nachher,  wohl  aus  einer  andern  Stelle:  i}*uoc{ 
81  ouöajjiäj?  Ii  aptöfibv  c'ninvel.  roX^jAiov  y*P  xa\  £yOpbv  auxcu  xa  föoi'  a  8'  aXafeia 
otxctov  xaV  aüu^uxov  xa  xtu  aptOpioS  ycvsa.  Fr.  2  (Böckh  58)  b.  Stob.  1,  456:  xat 
*av?a  y«  xa  YtYvwax('Hieva  a?iöf*bv  *X&VTt'  °ä  T*P  oxtoW  oTöv  xs  ouölv  oüxe  votj- 
ÖTjpev  ouxe  Y^waOrjpev  oveu  xoüxu>.  Mit  dem  obigen  stimmt  auch  die  Aussage  tob 
Jamblich  in  Nicom.  Arithm.  S.  11  (b.  Böckh  S.  137),  welche  Sykiaxub  cur 
Metaphysik  (Arist.  MeUph.  ed.  Brand.  II,  304,  2.  8.  71,  b.  85,  b  Bagol.)  wieder- 
holt: 4>tX4Xao£  86*  9t,(jiv  aptOjibv  eTvat  xij;  xwv  xoo{xix<uv  a?wv{a«  Stauovf^  xtjV  xpaxt- 
(jxeuouaav  xat  auxoYSvrj  auvoyj(JvT  dem  Sinne  nach  überein,  aber  die  Worte  könn- 
ten in  einer  ächten  Schrift  des  Phil,  wohl  kaum  genau  so  gestanden  haben. 

2)  Fr.  4,  b.  Stob.  I,  458  (BötKn  62):  i  jxkv  e\jxü>  [=  oyaia)  xüiv  repoY(Aaxw> 
af8to<  caaa  xat  aOxa  pev  (Mein,  jiöva)  a  füat;  ÖEiav  xs  (Mein.  conj.  Ocfa  tvxi)  xai 
oux  av8pw«{vav  ^vSryExai  Yvwatv  j:Xecv  (M<  in.  ^Xav)  y«,  5J  oxi  ouv^  oTov  x*  ^  oudcvi 
xu>v  ^6vrwv  xat  YtTvw<JX0FL^va,v  afxcov  Yvwaejj(xsv,  jxtj  u^apyoüaa;  auxa;  [x% 
apjiov(a«]  E\xb{  xtüv  ^paY^axtnv  ^  wv  Euvtaxa  0  x<$(y|xo;  xoiv  x*  «paiv^vxwv  xa\  xä>v 
anetptov  (so  nach  Böckh's  einleuchtender  Verbesserung  des  verdorbenen  Texte«: 
Mein,  liest:  (irj  &rcapyocaa;  xo;  iaxoitc  twv  KpaYjxaxtov  und  Kothekbücheb  Syst, 
d.  Pythag.  72  beniitzt  diese,  doch  nur  auf  einer  Conjectur  beruhende,  Lesart 
sofort,  um  aus  dem  „Unsinn"  derselben  die  Unächtheit  des  Fragments  zu  er- 
weisen). 
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mung  der  Zahlen  entstehen,  deren  vielfache  Aehnlichkeit  mit  den 
Dingen  «ie  bemerkt  haben  1).  Derselbe  scheint  anderswo  die  Im- 
manenz der  Zahlen  in  den  Dingen  auf  einen  Theil  der  pythago- 
reischen Schule  zu  beschränken  a),  und  in  den  späteren  Berich- 
ten steht  der  Angabe,  dass  alles  aus  Zalüen  bestehe,  die  Behaup- 
tung entgegen,  nicht  aus  Zahlen,  sondern  nur  nach  dem  Muster 
der  Zahlen  seien  die  Dinge  gebildet  5).  So  |  wird  auch  gesagt, 
die  Pjthagoreer  haben  zwischen  den  Zahlen  und  dem  Gezählten, 
und  namentlich  zwischen  der  Einheit  und  dem  Einen  unterschie- 
den 4).  Hieraus  hat  man  nun  geschlossen,  die  pythagoreische 
Schule  habe  ihre  Zahlenlehre  in  verschiedenen  Richtungen  ausge- 
bildet, diejenigen,  welche  die  Zahlen  für  den  inhaftenden  Grund 
der  Dinge  hielten,  seien  von  denen  zu  unterscheiden,  welche  darin 
blosse  Musterbilder  sehen  wollten  &).    Aristoteles  jedoch  giebt 

1)  Metaph.  I,  6.  987,  b,  10  über  Plato:  t^v  oe  p^Oifrv  (die  Thcilnahme  der 
Dinge  an  den  Ideen)  Touvojxa  |a<5vov  [ACTißaXev  ot  (xkv  yap  IIuGaYÖpetoi  [xaujaet  ta 
vna.  :pew\v  eJvat  twv  aptOutov,  IIXätwv  $k  |A£0&t  TOüvo(ia  u.iTaßaXu>v.  Aristoxexcs 
b.  Stob.  I,  16:  IMayopa*  ...  jravta  ta  Ttp^YP«1*  ajceixiCcov  apt6|Aot$.  Man 
rgL  die  Ausdrücke  ojxoiwjiaTa  und  aqpou-otooaOai  in  der  oben  (S.  292,  1)  ange- 
führten Stelle  au*  Metaph.  I,  5,  und  das  aptöjxw  oe  ts  *avT  irMtw  b.  Plüt.  De 
an.  proer.  33,  4.  S.  1030.  Theo  Mus.  c.  38.  Stxi.  Math.  IV,  2.  VII,  94.  109. 
JiXBi..  V.  Pvth.  162.  Themist.  Phys.  32,  a  (220,  22  8p.).  Himpi..  De  ccelo  259, 

a.  39  (öehol.  in  Arist.  511,  b,  13). 

2)  De  ccelo  III,  1,  Sehl.:  svtoi  yip  t$)v  <puaiv  ^  aptOixoiv  ouvurraatv  &oj«p 
im  IIvQacYopcfrov  -rtv^. 

3)  Die  angebliche  Tiieako  b.  Stob.  Ekl.  I,  302:  au/vou;  jjiv  rEXXr[vu>v 
rexEiSfiai  vojxtuat  ^«vat  riuOayöpav  1%  aptOjioy  K&vtat  ^ueiOat  . . .  h  81  [so  Heeren] 
*x  t£  iftöjxoü  xata  0*6  apiOpöv  zkiyt  iziwca  y'Y*60^*1  fl*  w*  ^ss  S^e'cne  fia^ 
der  angebliche  Pythaoorab  selbst  in  dem  tepb;  Xöyo?  b.  Jambl.  in  Nicoui.  Arithm. 
8.  11  und  Striax  in  Metaph.  (Arist.  Metaph.  ed.  Brand.  II,  303,  31  rgl.  312, 
28  C),  wenn  er  die  Zahl  als  den  Beherrscher  der  Formen  und  Ideen,  den  Maas- 
rtab  nnd  den  künstlerischen  Verstand  des  wcltbildrnden  Gottes,  don  uranfttng- 
lichen  Gedanken  der  Gottheit  u.  s.  f.  beschreibt,  und  Hippabu»  (dessen  Lehre 
hier  nicht,  wie  unsere  erste  Ausgabe  I,  100.  III,  515  nach  Brandis  angenom- 
men hatte,  der  ftcht  pythagoreischen  entgegengesetzt,  sondern  als  Ausfluss 
dmelben  behandelt  wird)  bei  Jambl.  und  Syr.  a.  d.  a.  O.,  Simpl.  Phys.  104, 

b,  o. ,  wenn  er  die  Zahl  7tapa86iY(Aa  rp&xov  xoa|xo^otfa?  und  xpitixov  xo<ju.oupYOt> 
*w5  opyavov  nennt. 

4)  Moderati  s  b.  Stob.  Ekl.  I,  20.  Theo  Math.  c.  4.  Das  nähere  hierüber 
tiefer  unten. 

5)  Braxdib  Rhein.  Mus.  v.  Nicbuhr  und  Brandis  II ,  211  ff.  Gr.-rom.  Phil. 
I,  441  ff.   Hkrmank  Gesch.  und  Syst.  d.  Plat.  I,  167  f.  286  f. 
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uns  hiezu  kein  Recht.  Sagt  er  auch  in  der  Schrift  über  den  Him- 
mel nur  von  einem  Theil  der  Pythagoreer,  dass  sie  die  Welt  au« 
Zahlen  zusammensetzen,  so  folgt  daraus  doch  nicht,  dass  die  üb- 
rigen Pythagoreer  sie  auf  andere  Art  erklärt  haben;  sondern  er 
kann  sich  möglicherweise  auch  nur  desshalb  so  ausdrücken,  weil 
nicht  alle  die  Zahlenlehre  in  einer  Construction  des  Weltganzen 
weiter  ausführten  *),  oder  weil  der  Name  der  Pythagoreer  ausser 
den  pythagoreischen  Philosophen  auch  noch  andere  bezeichnete  f), 
oder  weil  ihm  selbst  nur  von  einigen  pythagoreischen  Philosophen 
kosmologische  Schriften  vorlagen  8).  Sonst  aber  schreibt  er 
beide  Lehren,  |  dass  die  Dinge  aus  Zahlen  bestehen,  und  dass  sie 
den  Zahlen  nachgebildet  seien,  den  Pythagoreern  ganz  allgemein 
zu,  und  beiderlei  Aussagen  stehen  nicht  etwa  nur  an  weit  aus- 
einandcrliegenden  Orten,  sondern  so  nahe  beisammen  in  einem 
und  demselben  Zusammenhang,  dass  ihm  ihr  Widerspruch,  falls 
sie  wirklich  seiner  Meinung  nach  unvereinbar  sind,  unmöglich 
hätte  entgehen  können.  Weil  die  Pythagoreer  zwischen  den 
Zahlen  und  den  Dingen  manche  Aehnlichkeit  entdeckten,  sagt  er 
Metaph.  I,  5  (XIV,  3),  so  hielten  sie  die  Elemente  der  Zahlen  für 
die  Elemente  der  Dinge  selbst  ;  sie  sehen  in  der  Zahl,  heisst  es 
in  dem  gleichen  Kapitel,  sowohl  den  Stoff,  als  die  Eigenschaften 
der  Dinge;  und  an  demselben  Orte,  wo  er  ihnen  die  Lehre  von 
der  Nachbildung  der  Zahlen  durch  die  Dinge  zuschreibt,  MetapL 
I,  6,  versichert  er  auch  zugleich,  sie  hätten  sich  eben  dadurch  von 
Plato  unterschieden,  dass  Bie  die  Zahlen  nicht,  wie  dieser  die  Ideen, 


1)  Er  sagt  ja  auch  wirklich  nicht,  dass  nur  ein  Theil  der  Pythagoreer  die 
Dinge  aus  Zahlen  bestehen  lasse,  sondern:  evigi  t^v  f  tfaev  c|j  opiOuÄv  auvt- 
otaai,  oder  wie  es  im  vorhergehenden  heisst:  i%  ipt8u.c5v  auvxtö&at  tbv  oäparviv. 

2)  S.  o.  S.  245. 

3)  Aristoteles  liebt  überhaupt  Limitationen  und  behutsame  Ausdrucks* 
weise.  »So  steht  bei  ihm  unendlich  oft  lata;  und  ähnliches,  wo  er  seine  ent- 
schiedenste Ansicht  ausspricht,  und  ähnlich  macht  er  es  auch  mit  eviot,  wenn 
er  z.  B.  De  gen.  et  corr.  II,  5  Anf.  sagt:  e?  yap  £axi  ttov  yuatx&v  atop^Twv  OXij, 
Scrxcp  xa\  Soxel  £v!oi;,  5Swp  xou  a$)p  xa\  tot  Totauia,  oder  wenn  es  Metaph.  I,  1 
981,  b,  2  heisst:  tüjv  tov  svta  rotetv  ulv,  oux  etotfta  8fe  xotstv  &  Jtout  So 
wenig  man  aus  diesen  Worten  schliessen  kann,  dass  nach  der  Meinung  de* 
Aristoteles  einige  leblose  Dinge  mit  Bewusstsein  wirken,  ebensowenig  aus  der 
Stelle  De  coelo,  dass  einige  Pythagoreer  die  Welt  aus  etwas  anderem,  als  anf 
Kahlen ,  bestehen  lassen. 
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for  getrennt  von  den  Dingen,  sondern  für  die  Dinge  selbst  ge- 
halten haben.  Hieraus  erhellt  unwidersprechlich,  dass  die  zwei 
Behauptungen :  die  Zahlen  sind  die  Substanz  der  Dinge,  und :  sie 
sind  das  Urbild  derselben,  nach  der  Meinung  des  Aristoteles  sich 
nicht  ausschliessen  rj,  dass  die  Pythagoreer,  so  wie  er  die  Sache 
darstellt,  die  Dinge  gerade  desshalb  fllr  ein  Abbild  der  Zahlen 
hielten,  weil  die  Zahlen  das  Wesen  sind,  aus  dem  sie  bestehen, 
dessen  Eigenschaften  daher  auch  in  ihnen  zu  erkennen  sein  müs- 
sen. In  dasselbe  Verhältniss  setzt  aber  auch  Philolaus  die  Zahl 
zu  deu  Dingen,  wenn  er  sie  a.  a.  0.  als  ihr  Gesetz  und  als  die 
Ursache  ihrer  Eigenschaften  und  Verhältnisse  beschreibt,  denn 
das  Gesetz  verhält  sich  zur  Ausführung,  wie  das  Urbild  zum  Ab- 
bild. Die  Späteren  allerdings  denken  sich  die  pythagoreischen 
Zahlen  ganz  nach  Art  der  platonischen  Ideen  als  Musterbilder 
ausser  den  Dingen,  wiewohl  auch  bei  ihnen  noch  Spuren  des  Ge- 
gentheils  vorkommen  2);  aber  was  lässt  sich  |  auf  das  Zeugniss 
von  Schriftstellern  geben,  von  denen  es  bekannt  und  unläugbar 
ist,  dass  sie  das  frühere  von  dem  späteren,  das  pythagoreische  von 
dem  platonischen  und  neupythagoreischen  überhaupt  nicht  zu 
unterscheiden  wissen?  8) 

Diess  also  ist  der  Siun  der  pythagoreischen  Grundlehre :  alles 


1)  So  wird  ja  auch  Metaph.  I,  5  (worauf  Scn  wegler  z.  d.  St.  richtig  auf- 
merksam macht)  der  Begriff  des  6potto(j.a  selbst  auf  die  körperlichen  Stoffe 
übertragen,  wenn  es  heisst,  die  Pythagoreer  hätten  in  den  Zahlen  viele  Aehn- 
iichkeiten  mit  den  Dingen  zu  bemerken  geglaubt,  jxaXXov  ?4  £v  rvpi  xa\  rfj  xa\ 
Kart,  und  andererseits  nennt  Arist.  Phys.  II,  3.  194,  b,  26  die  Form,  welche 
er  doch  als  das  immanente  Wesen  der  Dinge  betrachtet,  -aca8£tYjjia. 

2)  Theo  z.  B.  a.  a.  O.  8.  27  bemerkt  über  das  Verhältniss  der  Monas  zum 
Eins:  'Ap/ütot?  ok  xat  <DtX4Xao$  iSia^ffj;  to  Iv  xat  povxoa  xccXoDsi  xafc  ttjv  jxova6*a 
h}  auch  Alexander  z.  Metaph.  I,  5.  985,  b,  26.  S.  29,  17.  Bon.  setzt  dasselbe 
voraas,  wenn  er  von  den  Pythagoreern  berichtet:  ibv  voöv  (xovaofx  tö  xat  h 
tX^ov,  und  fiber  die  Ideen  sagt  Stob.  Ekl.  I,  326,  Pyth.  habe  sie  in  den  Zahlen 
and  ihren  HarmoAieen  und  in  den  geometrischen  Verhältnissen  gesucht  ay  wptTCa 

3)  Ich  brauche  aus  diesem  Grund  auch  auf  die  mancherlei  offenbar  unrich- 
tigen Augaben  Sybian's  und  des  falschen  Ai.exaneer  zu  Arist.  Metaph.  XIII. 
XIV,  welche  Pythagoreer  und  Platoniker  fortwährend  verwechseln,  hier  nicht 
näher  einzugehen:  diese  freilich  nennen  gleich  zu  XUI,  1  sowohl  die  Ideenlehre, 
ata  die  xenokratische  Unterscheidung  des  Mathematischen  und  Sinnlichen, 
pythagoreisch. 
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ist  Zahl,  d.  h.  alles  besteht  aus  Zahlen,  die  Zahl  ist  nicht  blos  die 
Form,  durch  welche  die  Zusammensetzung  der  Dinge  bestimmt 
wird,  sondern  auch  die  Substanz  und  der  Stoff,  woraus  sie  be- 
stehen, und  eben  das  gehört  zu  den  wesentlichen  Eigentümlich- 
keiten des  pythagoreischen  Standpunkts,  dass  die  Unterscheidung 
von  Form  und  Stoff  noch  nicht  vorgenommen,  dass  in  den  Zahlen, 
worin  wir  freilich  nur  einen  Ausdruck  für  das  Verbal tniss  der 
Stoffe  zu  sehen  wissen,  unmittelbar  das  Wesen  und  die  Substanz 
des  Wirklichen  gesucht  wird.    Was  die  Pythagoreer  auf  diese 
Amiahme  geführt  hat,  war  ohne  Zweifel,  wie  diess  auch  Aristo- 
teles sagt  v)  und  Philolals  bestätigt  2),  die  Bemerkung,  dass 
alle  Erscheinungen  nach  Zahlen  geordnet,  dass  namentlich  die 
Verhältnisse  der  Himmelskörper  und  der  Töne,  überhaupt  aber 
alle  mathematischen  Bestimmungen,  von  gewissen  Zahlen  und 
Zahlenverhältnissen  beherrscht  seien;  eine  Wahrnehmimg,  die 
selbst  ihrerseits  wieder  an  den  uralten  Gebrauch  symbolischer 
Rimdziihlen,  und  an  die  bei  den  Griechen,  wie  bei  anderen  Völ- 
kern, verbreiteten,  auch  in  den  pythagoreischen  Mysterien  wohl 
von  Anfang  an  vorkommenden  Meinungen  über  die  geheime  Kraft 
und  Bedeutung  gewisser  Zahlen  s)  anknüpft  |  Aber  wie  später 
Plato  die  begrifflichen  Formen  hypostasirt  hat,  wie  die  Eleaten 
das  Wirkliche,  dessen  Begriff  zunächst  nur  ein  Prädikat  aller 
Dinge  bezeichnet,  zur  allgemeinen  und  alleinigen  Substanz  mach- 
ten, bo  brachte  es  der  gleiche,  dem  Alterthum  so  natürliche  Rea- 
lismus mit  sich,  dass  den  Pythagoreern  die  mathematische,  oder 
genauer  die  arithmetische  Bestimmtheit  der  Dinge  nicht  als  eine 
Form  oder  Eigenschaft,  sondern  als  das  ganze  Wesen  derselbeu 
erschien,  dass  ohne  eine  genauere  Unterscheidung  und  Einschrän- 
kung ganz  im  allgemeinen  gesagt  wurde:  alles  ist  Zahl.   Es  ist 


1)  Jietaph.  I,  5.  XIV,  3.  s.  o.  8.  293,  1.  2. 

2)  M.  b.  die  S.  294  angeführten  Stellen.   Näheres  hierüber  unten. 

3)  Man  erinnere  sich  in  dieser  Beziehung,  um  nur  weniges  zu  berühren, 
an  die  Bedeutung,  welche  die  auch  von  den  Pythagoreern  so  gefeierte  planctari- 
schc  Siebenzahl  vielfach  und  so  namentlich  im  apollinischen  Kultus  (s.Pebller 
Mythol.  I,  155)  hat,  an  die  vielen  dreigliedrigen  Reihen  in  der  Mythologie,  an 
H^siod's  genaue  Vorschriften  über  die  glücklichen  uud  bösen  Kalendertage 
VE.  x.  Jj|x.  763  ff.,  an  die  von  Ps.-Plut.  V.  Horn.  145  hervorgehobene  Vorliebe 
Homer's  für  gewisse  Zahlen  und  ähnliches. 
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diess  eine  Vors tellungs weise,  die  uns  fremdartig  genug  anspricht; 
bedenken  wir  aber,  welchen  Eindruck  die  erste  Wahrnehmung 
einer  durchgreifenden  und  unabänderlichen  mathematischen  Ge- 
setzmässigkeit in  den  Erscheinungen  auf  den  empfänglichen  Geist 
machen  musste,  so  werden  wir  es  begreifen,  wenn  die  Zahl  als 
die  Ursache  aller  Ordnung  und  Bestimmtheit,  als  der  Grund  aller 
Erkenntniss,  als  die  weltbeherrschende  göttliche  Macht  verehrt, 
und  von  einem  Denken,  das  sich  überhaupt  nicht  in  abstrakten 
Begriffen,  sondern  in  Anschauungen  zu  bewegen  gewohnt  war, 
zu  dem  Wesen  aller  Dinge  hypostasirt  wurde. 

Alle  Zahlen  theilen  sich  aber  in  ungerade  und  gerade,  wozu 
als  dritte  Klasse  noch  die  gerad-ungeraden  hinzugefügt  werden  *), 
und  jede  gegebene  Zahl  läset  sich  theils  in  gerade,  theils  in  unge- 
rade Elemente  auflösen  *).  Hieraus  schlössen  die  Pythagoreer, 
dass  |  das  Ungerade  und  das  Gerade  die  allgemeinen  Bestand- 
theile  der  Zahlen  und  weiterhin  der  Dinge  seien ;  und  indem  sie 
nun  das  Ungerade  dem  Begrenzten,  das  Gerade  dem  Unbegrenz- 
ten gleichsetzten,  weil  nämlich  jenes  der  Zweitheilung  eine  Grenze 
setzt,  dieses  nicht  *),  so  erhielten  sie  den  Satz,  alles  bestehe  aus 


1)  Philol.  Fr.  2,  b.  Stob.  I,  456:  o  ya  pav  apiÖfibs  ifti  Wo  ulv  *8ta  sföij, 
Kfta?ov  xa\  apxiov,  xpixov  §e  a^'  ajipoxfpcav  fir^OArntiv  apxt07C£pt3SGV.  Ixaxcpco  Bl 
'£>  itocof  noXXau  uopepat.  Unter  dem  apxtoriptaaov  ißt  entweder  das  Eins  zu  ver- 
stehen, welches  von  den  Pythagoreern  so  genannt  wurde  (s.u.  300,  1  und  S.  292 
der  2.  Aufl.),  von  dem  man  aber  allerdings  kaum  erwarten  sollte,  dass  es  als 
eigene  Gattung  bezeichnet  würde,  oder  diejenigen  geraden  Zahlen,  die  durch 
zwei  getheilt  ungerade  ergeben;  m.  s.  Jambl.  in  Nicom.  8.  29:  apxtontptaaoc 
Sc  ioxvt  b  xeil  aüxb;  uiv  ili  Soo  ha.  xaxa  tb  xotvbv  dtatpoufuvoc ,  ou  [xcvxot  ye  xa  fAtpi) 
hi  ätaipcxa  r/wv,  iXX'  6u0'y$  faatipov  neptaa<Iv.  Ebenso  Nikom.  Arithm.  Isag.  1, 9. 
S.  12.  Thko  Math.  I.  8.  36;  vgl.  Moderati»  b.  Stob.  I,  22:  wgxe  iv  xä  Siou- 
pitaflai  S-^a  7:oXXo\  x<ov  apxuov  sfe  Kipiroouf  xf,v  ava'Xuatv  Xa|ijJavouaiv  c.'>;  6  15  xoft 
Stxa.  (So  ist  nämlich  zu  lesen;  Gaisford  behält  auffallender  Weise  das  wider- 
sinnige Igxa&xa  und  Hkerek,  dem  Meireke  beitritt,  vermuthet  ziemlich  un- 
glücklich oxxcoxafoxa.) 

2)  M.  vgl.  auch  in  der  sogleich  anzuführenden  Stelle  des  Philol  aus  b.  Stob. 
I,  456  die  Worte:  xa  jxkv  vop  auxwvex  «epaiv^vxwv  KEpai'vovxa,  xa  8'  ex  REpaivovxtov 
ti  xa\  ijte'pcav  jupai'vovxa  xs  xa\  ou  rcipaivovxa ,  xa  3'  ^  aTCfiipwv  aratpa  ^a/Eovxac. 

3)  Diesen  Grund  geben  die  griechischen  Erklftrer  des  Aristoteles  an; 
Kimfl.  Phys.  105,  a,  o.:  ouxot  8c  xb  insipov  xbv  opxtov  iptSfibv  EXiyov,  5i«  xb  Jtav 
;-üv  ipxtov,  ^paaiv  ot  ^^vi*f TiTa^-  >  *^  'aa  0(atpoOu4vov  aftttpov  xaxa  xijv  är/oiojx'lav. 
<i  yip      »a  xa\  %(uar]  Stäupest;  in'  arcetpov ,  xb  8«  raptxxov  npocxtOcv  nepaivst  aüYot 
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dem  Begrenzten  und  dem  Unbegrenzten  1).    An  diesen  Satz 


x«.j).uci  yap  auxoö  -rijv  £??  xa  T<jä  8ia(ps?ev.  oöxu>  jifcv  ouv  ol  tfriYTjxat  (zu  denen  ohne 
Zweifel  namentlich  Alexander  gehört).  Aehnlich  Phii.op.  Phyg.  K,  11,  u.  ebd. 
12,  m:  xb  jxfcv  yap  raptxxbv  7tipaxo"l  xat  optici,  xb  8fc  apxtov  xfjs  in"  sxetpav  tojaijs 
atxeov  £axtv,  a«  r?)v  ftr/oxoptav  Sey6(X£vov.  Themist.  Phys.  32,  a,  S.  221  Speng.: 
Die  Pythagorcer  erklären  nur  den  «pxto«  api6|ibg  für  unbegrenzt:  toütov  yap 
iTvou  xifc  tU  tä  To»  to{a^  cuxtov  ^xi;  a7t€tpo?.  Aristoteles  gelbst  ssgt  Phyg.  111,4. 
203,  a,  10:  ot  (ilv  (die  Pythagorcer)  xb  anetpov  efvat  tb  apxtov  toOto  f*p  £varo- 
Xau3avou.Evov  (in  dag  Ungerade  aufgenc umnen ,  von  ihm  umgehloggen;  Röth'b 
Vorsehlag,  II.  b,  284,  dafür  h  £;:oXct[ißavdu.Evov  zu  setzen,  und  dieges  zu  er- 
klären: „die  Eing  in  gich  aufnehmend"  bedarf  keiner  Widerlegung)  rcapsyetv 
xols  oust  t?;v  ircetpi'av.  Damit  igt  aber  zwar  gesagt,  <lnss.  aber  nicht,  wes ahalb 
dag  Gerade  Ursache  der  Unbegrenztheit  s«in  sollte ;  und  ebensowenig  erfahren 
wir  diess  durch  den  weitereu  Beisatz:  ^Tjjiiiov  8*  stvat  xoüxou  xb  ovfj.ßaivov  eVi 
xiov  ac;0;jioiv  7sepiXi6eu,rvtov  YVtupovwv  mPl  10  ^v  *at  /LMfii  ^  r^v  «3^o 

■pfeiOai  to  e78oc,  oxe  8e  ?v  Diese  Worte  selbst  werden  von  den  grieehiscfien 
Auslegern  (Ai.ex.  b.  Simpl.  105,  b,  o.  und  Simplieius  selbst;  Themist.  a.  a.  O. 
Piui.op.  K,  13,  m)  übereinstimmend  so  erkllirt:  Ein  Gnomon  int  diejenige  Zahl, 
welche  einer  Quadratzahl  beigefügt,  wieder  eine  Quadratzahl  ergiebt;  und  da 
nun  dicsg  eine  Eigengchaft  aller  ungeraden  Zahlen  igt  (denn  l2  -|-  3  =.  2*, 
2  2  -f.  5  =  3  ?,  32  -f-  ?  =  4  2  u.  s.  w.),  so  wurden  sämmtlichc  ungerade  Zahlen 
(wie  diegg  Simpi..  105,  a,  u.  Philop.  K,  13,  o.  ausdrücklich  bemerken)  von  den 
Pythagoröern  yvo»u.ove(  genannt.  Durch  die  Hinzufügnng  der  ungeraden  Zahlen 
zur  Einheit  entstehen  nun  lauter  Quadratzahlen  (1  -f"  3  =  1  -f-  3  -f-  5  =  Sx 
u.  g.  w.),  algo  Zahlen  von  Einer  Gattung,  wogegen  man  auf  jedem  anderen 
Wege  —  sei  es  durch  Bummirung  von  geraden  und  ungeraden  Zuhlcn  (so 
Philop.),  oder  durch  Hinzufügung  blos  der  geraden  zur  Einheit  (so  Ai.ex., 
Simpl.,  Themist.)  —  Zahlen  der  verschiedensten  Art,  Tpi'yiovoi,  Iixtscyiovo'. 
u.  s.  w.,  also  eino  unbegrenzte  Vielheit  von  etSrj,  erhält.  Auch  mir  scheint 
diese  Erklärung  vor  denen  von  Röth  a.  a.  O.  und  Praktl  (Arist.  Phyg.  489) 
den  Vorzug  zu  verdienen.  Sie  mit  dem  aristotelischen  Text  in  Uebcreinstim- 
mung  zu  bringen,  machte  allerdings  schon  den  alten  Comnientatoren  Schwierig- 
keit; das  wahrgeheinlichste  ist  mir,  dags  die  Worte,  welche  durch  die  über- 
mässige  Kürze  des  xou  /«opi«  unverständlich  geworden  sind,  Wagen  wollen: 
„denn  wenn  das  einemal  die  Gnomoncn  an  das  Eins  angelegt  werden,  «las  an- 
deremal  die  übrigen  Zahlen  ohne  die  Gnomoiien,  so  entstehen  in  diesem  Fall 
immer  andere  Arten  von  Zahlen,  in  jenem  e|ne  und  dieselbe;"  so  dass  also  das 
xa\  ycopH  so  viel  wäre,  als:  xot\  JteptxtÖcuivujv  x»7>v  apt8u.wv  '/mo\  xtTiv  Yviojxdvwv. 

1)  Akist.  Mctaph.  I,  ö.  986.  a,  17:  xoi»  8t  *pi8u.oü  [vopL^ouat]  oxoiyti»  xo*  xt 
ay.w  xa\  xb  JCEpixxbv,  xoüxwv  8t  xb  jiiv  TEErtpaouivGv  xb  U  ««ipov,  ;b  8'  h  $  ap- 
^oxiptuv  th*t  xWxwv  (xai  yap  apxtov  t7vai  xat  riptxx'vv),  xbv  8'  apiOpov  U  xoö  Ivb«, 
api6|xoÜ5  81,  xaOanep  tipijxat,  xbv  SXov  oupavov.  Phii.ol.  Fr.  1  b.  Stob.  I,  454: 
avavxat  xa  &vxa  eTjjiiv  navxa  Ktpmvovxa  tJ  anetp»,  mpatvovxi  xe  x«\  stretp*. 
(Dieas  wahr«cheinUch  der  Anfang  seiner  Schrift,  hierauf  folgt«  der  Beweis  die- 


Digitized  by  Google 


Begrenztes  und  Unbegrenztes. 


301 


schlieft  »ich  |  sodann  die  weitere  Bemerkung  an,  dass  überhaupt 
alies  entgegengesetzte  Bestimmungen  in  sich  vereinige,  die  sie 

ses  Satzes,  von  dem  Stobäus  nur  die  Worte  axetpa  8t  (xövov  oux  oU\  [ou  xa  eirj 
Mein.],  Jaubl.  in  Nicom.  7  und  bei  Villoisok  Anecd.  II,  196  auch  noch  das 
wettere  aufbewahrt  hat:  ipyav  y*P  oC8k  xo  yvcoaoüjuvov  laaiixa:  navxwv  aratptov 
rovTtjjv  —  m.  s.  Böckh  8.  47  ff.,  wogegen  Schaarschmidt  Schrittst,  d.  Philol.  61 
den  Text  des  Stobäus  ohne  eine  Andeutung  der  darin  vorhandenen  L (icke  wieder- 
gebt, und  Roth ek bü t h er  Syst.d.  Pyth.  68  auf  eben  diesen  Text  Einwendungen 
gründet,  welche  »ich  durch  die  richtige  Vorstellung  von  dem,  was  Philolaus 
tesagt  hatte,  sofort  heben.)  e'jki  xoivuv  ^aivEXOu  out'  ix  Ttepatvovxtüv  navxwv  iövxa 
ow:'  r£  ijuiptuv  nivxtov,  SfjAÖv  x'  apa  oxt  U  Jttpatvövxcov  xe  xat  anetpwv  o  xe  xbo|xo$ 
ti  aOxäi  yjvapu.'SyQr,.  Sr4XoT  6e  xat  xa  £v  xot<  cp^ot;.  xa  {j.sv  vap  u.  s.  w. 
>.  vorl.  Anm.  Vgl.  Plato  Philob.  16,  C:  ot  ulv  7COAato\,  xptixxove?  JjjaüW  xa\ 
fypxfpu  8co»v  oIxouvxes  xaüxr,v  ^ut,v  Kapßooav,  J>$  ig  Ivb;  ulv  xat  ix  noXXäv 
övxwv  xwv  aU't  Xeygue'vwv  fifvai,  REpa;  ok  xat  araiptav  £v  iauxbt*  Süji^uxov  fy<Svxu>v. 
Ebd.  23,  C:  xbv  Oeov  £X£yo{A£v  r.ou  xb  {xiv  aneipov  Silgat  xöiv  ovxtov,  xb  ob  «ipa*. 
Das  letztere  heitst  23,  E.  26,  B  auch  rapa;  e/ov,  die  verschiedenen  Arten  des 
Begrenzten  werden  S.  25,  D  unter  dem  Namen  ripaxo£i8k;  zusammengefasst ; 
ntpa;  setzt  ausser  Plato  auch  Aribt.  Metaph.  I,  8.  990,  a,  8.  XIV,  3.  1091,a,  18 
für  das,  was  er  Metaph.  I,  5  xsKEpaauivov  genannt  hatte.  Der  Sache  nach  ist 
zwischen  diesen  verschiedenen  Benennungen  kein  Unterschied:  sie  wollen  alle 
ort  den  Begriff  der  Begrenztheit  bezeichnen,  der  aber  in  der  Regel,  nach 
Alterthümlicher  Weise ,  konkreter  gefasst  wird ,  und  in  diesem  Fall  gleich  gut 
Aktiv  oder  passiv,  durch  „begrenzend4*  oder  durch  „begrenzt4*  ausgedrückt 
werden  konnte,  denn  was  ein  anderes  durch  seine  Beimischung  begrenzen  soll, 
das  muss  an  sich  selbst  ein  begrenztes  sein  (m.  vgl.  auch  die  analoge  Darstellung 
Plato'»  Tim.  35,  A,  wo  die  untheilbare  Substanz  eben  als  solche  das  bindende 
and  begrenzende  ist).  Ritter'*  Bedenken  gegen  die  Anthcntio  der  aristoteli- 
schen Ansdrucksweise  (Pyth.  Phil.  116  ff.)  sind  daher  schwerlich  begründet.  — 
Aach  das  ist  unanstössig,  dass  nach  dem  oben  angeführten  bald  die  Zahlen, 
Wd  die  Bestandtheile  der  Zahl  (das  Begrenzte  und  Unbegrenzte),  und  mit  einer 
dritten,  unten  noch  zu  erwähnenden  Wendung  auch  die  Einheit  dieser  Elemente, 
die  Harmonie,  als  Grund  und  Substanz  der  Dinge  genannt  werden;  denn  wenn 
all^s  ans  Zahlen  besteht,  ist  auch  alles  aus  den  allgemeinen  Elementen  der 
Zahl,  dem  Begrenzten  und  Unbegrenzten,  zusammengesetzt,  und  da  diese  Ele- 
mente nur  in  ihrer  harmonischen  Verknüpfung  die  Zahl  bilden,  so  ist  auch 
älks Harmonie;  m.s.  das  später  anzuführende  4te  Fragment  des  Philolaus,  und 
Ajiüt.  Metaph.  I.  5  (oben  8.  292,  1.  293,  2).  Wenn  endlich  Bockh  Philol.  56  f. 
gegen  die  aristotelische  Darstellung  einwendet,  die  geraden  und  ungeraden 
Zahlen  seien  vom  Unbegrenzten  und  Begrenzten  zu  unterscheiden,  da  sie  alle 
*ls  bestimmte  der  Einheit  theilbaftig  und  begrenzt  seien,  und  wenn  andererseits 
ßzAsms  I,  452  vcrinuthet,  die  Pythagoreer  haben  das  Begrenzende  in  den  un- 
geraden, oder  den  gnomonischen  (d.  h.  gleichfalls:  den  ungeraden)  Zahlen, 
"der  der  Zehnzahl  gesucht,  so  ist  zu  erwiedern,  dass  das  Gerade  und  Ungerade 
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sofort  auf  den  Grandgegensatz  des  Begrenzten  und  Unbegrenz- 
ten, des  Ungeraden  und  Geraden,  zurückzuführen  bemüht  waren. 
Das  Begrenzte  und  Ungerade  gilt  aber  den  Py  thagoreern,  welche 
hierin  mit  dem  Volksglauben  übereinstimmen,  für  daa  bessere 
und  vollkommenere,  das  Unbegrenzte  und  Gerade  fUr  das  un- 
vollkommene »).  Wo  sie  |  daher  entgegengesetzte  Eigenschaften 
wahrnahmen,  da  betrachteten  sie  das  bessere  als  ein  begrenztes 
oder  ungerades,  das  schlechtere  als  ein  unbegrenztes  und  gera- 
des, und  so  theilte  sich  ihnen  alles  in  zwei  Reihen,  von  denen  die 
eine  auf  der  Seite  des  Begrenzten  steht,  die  andere  auf  der  des 
Unbegrenzten  *).  Diese  Reihen  wurden  dann  naher  nach  der 
heiligen  Zehnzahl  bestimmt, .  indem  die  folgenden  zehen  Grund- 
gegeusätze  gezählt  wurden:  1)  Grenze  und  Unbegrenztes,  2)  Un- 
gerades und  Gerades,  3)  Eins  und  Vielheit,  4)  Rechtes  und  Lin- 
kes, 5)  Männliches  und  Weibliches,  6)  Ruhendes  und  Bewegtes, 
7)  Gerades  und  Krummes,  8)  Licht  und  Finsternis*,  9)  Gutes 
und  Böses,  10)  Quadrat  und  Rechteck 8).  Nun  ist  es  allerdings  nur 

etwas  Anderes  ist,  als  die  gerade  und  ungerade  Zahl;  diese  ist  nothweudig 
immer  eine  bestimmte,  jene  sind  allgemeine  Bestandtheile  aller  Zahlen,  sowohl 
der  geraden,  als  der  ungeraden,  und  sie  stehen  insofern  dem  Begrenzten  und 
Unbegrenzten  ganz  gleich. 

1)  S.  die  folgenden  Anmm.  und  Arist.  Eth.  N.  II,  5.  1106.  b,  29:  xb  jap 
xaxbv  xoü  aneipou,  wf  ol  nuÖayöpctot  itxa£ov,  xb  8'  araOov  T0"  ratcpaöpivov.  Das* 
die  ungeraden  Zahlen  bei  Griechen  und  Bömorn  für  glücklicher  galten,  als  die 
geraden ,  wird  tiefer  unten  uoch  gezeigt  werden. 

2)  M.  vgl.  ausser  dem  gleich  anzuführenden  Arist.  Eth.N.  I,  4.  1096,b,o: 
TriOovtotspov  8'  iobutaw  ot  nuOayop«tot  Xfyeiv  jcepl  auxoG  [xou  Ivb«],  xiBrvtt«  fr  xf;  x&v 
avaOcöv  ovaxotyja  xo  fv.  Metaph.  XIV,  6.  1093,  b,  11  (über  Pythagoreer  und 
pythagoraisirende  Akademiker):  ix«ivo  uivxot  tcoioü«  ^ovepbv,  8xi  xb  tu  yrcipx*' 
xat  xifc  auffxot^a;  ioii  xij;  xou  xaXou  xb  «ptxxbv,  xb  £üöb,  xo  taov,  at  Suvapac 
£vitov  aptO(jLo>v.  Späterer,  wie  Ps.-Plüt.  V.  Horn.  145  u.  a.  (s.  u.)  nicht  vi 
emÄhnen. 

3)  Arist.  Metaph.  I,  5.  986,  a,  22  (unmittelbar  nach  dem  S.  300,  1  ange- 
führten): sxspot  8i  x&v  auxoiv  xotixtov  xa$  ap/a;  Wxa  Xfyowaiv  ervat  Tat  xaxa  ovrsot- 
/•!av  Xtyo^va«,  ?c^pa«  xa\  anetpov,  7t€ptxxbv  xat  apxicv,  h  xat  TrXfjQo;,  os^tbv  xa&  ipt- 
oxspbv,  «(Jfev  xat  (HjXo,  ^ptpLoOv  xa\  xtvoüjuvov,  eu6y  xat  xapxüXov,  pw;  xa't  sxötc;, 
ayaObv  xat  xaxbv,  XEXpiywvov  xat  htpöfXTixe;  Dass  die  Pythagoreer  die  Bewegung 
ans  dem  Unbegrenzten  ableiteten,  sagt  auch  Eudkmvb  b.  Simpl.  Phys.  98.  b.m.: 
„nXaicuv  ol  xb  pi^a  xa't  xb  (rnpbv  xa\  xo  ov  xa\  xd  ava»(i.aXov  xat  Saa  xwixot* 
xaOxb  f  tptt  x*,v  xtvr]9tv  Xfyu  .  .  .  g&xtov  II  atxta  [sc.  xij;  xtvi{«t.>;]  Xryetv  Taüxa 
forap  'Apxuxa?,41  xa\  j«x'  3Xtyov  „xb  8'  ioptsxöv,  ^«i,  xaXfo;  iz\  x^v  xtvrjW  et 
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ein  Theil  der  Pythagoreer,  wahrscheinlich  jüngere  Mitglieder  der 
Schule,  denen  diese  Aufzählung  angehört;  aber  dass  alles  aus  ent- 
gegengesetztem, und  in  letzter  Beziehung  aus  dem  Ungeraden 
und  Geraden  oder  dem  Begrenzten  und  Unbegrenzten  zusammen- 
gesetzt sei,  wurde  allgemein  zugegeben,  und  demnach  müssen 
wohl  auch  alle  die  gegebenen  Erscheinungen  anf  diese  «nd  die 
verwandten  |  Gegensätze  zurückgeführt  haben  *).  Wenn  daher 

riw6ap(>€iot  xak  6  lUircwv  &ct?£pouaivfe  u.  h.  w.  Wenn  Brandis  I,  451.  Rhein. 
Mub.  II,  221  aus  dieser  Stelle  schloss,  dass  Archytas  die  Bewegung  auf  da« 
Begrenzende  zurückgeführt  habe,  so  tauschte  ihn  der  Ausdruck  cutigv,  zu 
dem  jedenfalls  xifc  xtv.  zu  suppliren  ist,  auch  wenn  man  mit  ihm  liest:  ctlttov 
\irin  &or.i^  'A.  (In  der  ^Gesch.  d.  Entw.  d.  gricch.  Phil."  I,  169  änderte  er 
»eine  Auffassung  dieser  Stelle,  muss  sich  aber  seiner  früheren  AeuBserungen 
nicht  mehr  recht  erinnert  haben,  denn  er  sagt:  „Dass  auch  Archytas  ...  dio 
Bewegung  auf  das  Unbegrenzte  zurückgeführt  habe  . .  .  steht  mir  auch  jetzt 
noch  fest,  trotz  Zeller's  Einrede.")  Auf  jene  Ableitung  der  Bewegung  geht 
auch  Arist.  Phys.  III,  2.  2Ul,  b,  20:  rvtot  Ixep^TijTa  xat  avia^TTfjia  xai  tq  jx^j  ov 
^wxovti?  sTvai  -rfjv  xivrjaiv,  was  Sihpl.  Phys.  98,  a,  o.  b,  o.  Phii.op.  Phys.  I,  16,  o. 
auf  die  Pythagoreer  beziehen.  An  sie  schliesst  sich  Plate  an ;  vgl.  Tim.  57,  E 
und  Hermodor  b.  Simpl.  Phys.  54,  b,  m. 

1)  8.  S.  299  f.  Bbakdis  glaubt  zwar  auch  hier  eine  Spur  von  der  ver- 
schiedenen Auffassung  der  pythagoreischen  Lehre  zu  sehen  (Rhein.  Mus.  II, 
214.  239  ft'.  gr.-röm.  Phil.  I,  445.  502  ff.);  aus  den  Worten  des  Aristotoles  folgt 
jedoch  nur  so  viel,  dass  nicht  alle  Pythagoreer  die  zehngliodrige  Tafel  der 
Gegensätze  hatten ,  sondern  ein  Theil  derselben  bei  dem  Grundgegensatz  des 
Ungeraden  oder  Begrenzten  und  des  Geraden  oder  Unbegrenzten  stehen  blieb. 
Dies«  schliefst  aber  nicht  aus,  dass  auch  dio  letzteren  jenen  Grundgegensatz 
auf  die  Erklärung  dar  Erscheinungen  anwandten ,  und  die  Gegensätze,  welcho 
die  Beobachtung  an  den  Üingen  aufzeigte,  auf  ihn  zurückführten;  solche  Ver- 
wehe waren  vielmehr  durch  die  allgemeine  Lehre  der  Schule  von  der  Zusam- 
mensetzung der  Dinge  aus  Begrenztem  und  Unbegrenztem,  Ungeradem  und 
Geradem,  so  unmittelbar  gefordert,  dass  wir  uns  diese  ohne  jene  gar  nicht 
denken  können.  Wie  hätte  diese  Lehre  den  Pythagoreern  üherhaupt  entstehen 
sollen,  und  welche  Bedeutung  hätte  sie  für  sie  haben  können,  wenn  sie  nicht 
anf  die  konkreten  Erscheinungen  angewandt  wurde?  Mag  daher  Aristoteles 
auch  vielleicht  in  den  angeführten  Stellen  der  niko machischen  Ethik  zunächst 
die  Tafel  der  zehen  Gegensätze  im  Auge  haben,  mag  man  auch  auf  Metaph. 
aTV,  6  desshalb  weniger  Gewicht  legen,  weil  sich  diese  Stolle  nicht  blos  auf 
Pythagoreer  bezieht,  mag  ferner  die  unbedeutende  Abweichung  in  der  Aufzäh- 
lung bei  Plutakch-  De  Is.  c.  48  als  unerheblich  zu  betrachten  sein,  und  die 
«ebengliedrige  Tafel  des  Eudokus  (b.  Siupl.  Phys.  39,  a,  m.,  die  Stelle  wird 
später  noch  angeführt  werden)  sowie  die  dreigliedrige  b.  Dioo.  VIII,  26,  dess- 
kalb  weniger  beweisen,  weil  diese  Zeugen  ganz  offenbar  späteres  einmischen, 
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ein  Schema  solcher  Gegensätze  aufgestellt  wurde,  so  ist  diess  eine 
blos  formelle  Erweiterung,  welche  für  die  Auffassung  der  pytha- 
goreischen Grundlehren  um  so  weniger  Bedeutung  hat,  da  auch 
in  der  zehngliedrigen  Tafel  die  einzelnen  Glieder  durchaus  nicht 
nach  einem  bestimmten  Princip  abgeleitet,  sondern  von  den  em- 
pirisch gegebenen  Gegensätzen  so  viele  der  hervorragendsten, 
nach  ziemlich  willkührlicher  Auswahl,  aufgezählt  werden,  bis 
die  Zehnzahl  voll  ist.  80  hat  natürlich  auch  die  Verth  eilung  der 
einzelnen  Begriffe  an  die  beiden  Reihen  viel  |  willkührliches  l), 
wenn  sich  auch  im  allgemeinen  der  leitende  Gesichtspunkt,  das 
einheitliche,  vollkommene,  in  sich  vollendete  dem  Begrenzten, 
das  entgegengesetzte  dem  Unbegrenzten  zuzuweisen,  nicht  ver- 
kennen lässt. 

Da  nun  hienach  die  Grundbestandtheile  der  Dinge  von  un- 
gleicher und  entgegengesetzter  Beschaffenheit  sind,  so  war  ein 
Band  nöthig,  das  sie  verknüpfte,  wenn  irgend  etwas  aus  ihnen 


können  wir  aus  demselben  Grund  auf  Ps.-Alex.  in  Metaph.  XII,  7.  668,  16 
kein  Gewicht  legen,  ist  vollends  die  abweichende  Ordnung  der  einzelnen  Glie- 
der bei  SiMPL.Phys.  98,  a  und  Themist.  Phys,  30,  b.  216  Sp.  für  die  vorliegende 
Frage  völlig  bedeutungslos,  so  liegt  es  doch  iu  der  Natur  der  Bache,  dass  auch 
diejenigen,  welche  die  zehngliedrige  Kategoriceutafel  nicht  hatten,  die  Lehre 
von  den  Gegensätzen  anwandten  und  weiter  ausführten,  nur  dasu»  sie  diess  nicht 
nach  diesem  festen  Schema,  sondem  in  freierer  Art  thaten.  Dass  ausser  den  zehen 
auch  noch  weitere  Gegensätze  bemerkt  wurden,  erhellt  auch  aus  Aristoteles 
b.  Simpl.  De  coclo  173,  a,  11.  Schol.  in  Arist.  492,  a,  24:  tö  ouv  8s£tbv  xa\  avw 
xcti  EjLKpoaOev  a-faOov  IxxXguv,  to  8k  apiatepbv  xai  xärto  xat  07c».«jQev  xaxbv  fktyov^ 
»o$  auto(  'AptatoTcXr^  lrr<$pT4aev  h  tt;  tcov  IIuOaYopeto'.t  (wofür  Karsten  offenbar 
falsch  nuOa*y<ipa  liest)  ipeaxdvctov  owvaywyij.  Auf  den  Vorzug  des  Rechten  vor 
dem  Linken  bezieht  sich  das  Verbot  (Plut.  De  vit.  pud.  8,  8.  532),  den  linken 
Schenkel  über  den  rechten  zu  legen. 

1)  Wie  sich  diess  im  einzelnen  leicht  nachweisen  Hesse,  auch  abgesehen 
von  den  Gründen,  aus  denen  z.  B.  Plüt.  qu.  rom.  102  8.  288  (und  ebenso  De 
Ei  ap.  D.  c.  8.  S.  388)  die  Vcrgleichung  des  Ungeraden  mit  dem  Männlichen, 
des  Geraden  mit  dem  Weiblichen  herleitet:  yovuioc  yap  iaxi  [6  juoitto;  iptQo.b;] 
xcu  xparel  tou  aprtou  auvTiÖsjievoc.  xai  Öiatp&ypi^vwv  ta;  (xoväoa;,  0  jxlv  apTco;,  xa- 
Bsnep  to  6t]  Xu,  y  a>pav  (irca^ü  xevijv  ^voiotuat,  xou  oe  TwptiToO  u-<Sptov  ae{  tt  jtXijpe^ 
OnoXttnexat.  Dass  Pyth.  die  ungeraden  Zahlen,  und  insbesondere  die  Einheit,  al* 
männlich,  die  geraden,  namentlich  die  Zweiheit,  als  weiblich  bezeichnet  habe, 
sagt  auch  Pb.-Plut.  V.  Horn.  145.  Hippol.  Kefut.  VI,  23.  I,  2,  S.  10.  Alex,  su 
Metaph.  I,  5.  ß.  29  Bon.  2  Philo?.  Phys.  K,  11,  ui.  vgl.  Sext.  Math.  V,  8. 
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entstehen  sollte.  Dieses  Band  der  Elemente  ist  die  Harmonie  l) 
welche  von  Philolaus  als  Einheit  des  mannigfaltigen  und  Zu- 
sammen Stimmung  des  zwiespältigen  definirt  wird  Wie  daher 
in  allem  der  Gegensatz  der  Elemente  ist,  so  muss  auch  in  allem 
die  Harmonie  sein,  und  es  kann  gleich  gut  gesagt  werden,  dass 
alles  Zahl,  und  dass  alles  Harmonie  sei  8),  denn  jede  Zahl  ist  eine 
bestimmte  Verbindung,  oder  eine  Harmonie,  des  Ungeraden  und 
des  Geraden.  Wie  sich  aber  die  Wahrnehmung  der  ursprüng- 
lichen Gegensätze  in  den  Dingen  den  Pythagoreern  zunächst  an  die 
Betrachtung  der  Zahl  knüpft,  so  knüpft  sich  ihnen  die  Anerkennung 
der  Harmonie,  welche  die  Gegensätze  versöhnt,  an  die  Betrach- 
tung der  Tonverhältnisse :  die  Harmonie  ist  ihnen  nichts  anderes, 
als  die  Oktave 4),  deren  Verhältnisse  daher  |  Philolaus  sofort  aus- 
einandersetzt, wo  er  das  Wesen  der  Harmonie  beschreiben  will 5). 

1)  Philol.  b.  Stob.  I,  460  in  Fortsetzung  der  Stelle,  die  S.  294,  2  ange- 
führt wurde :  inii  &{  xe  apxoft  u*äp/ov  ofy  Afiotou  ovö"  fyxö&uXot  eaaat,  ijäij  a$üva- 
xvt  «v  xak  aoxot$  xoujujO^ixcv,  tl  pi)  apfiovi'st  tacvlvtxo,  wxtvi  av  Tpdrcto  lyivtxo. 
xa  f»iv  «Sv  opota  xeu  opöf  uXa  appovta«  oüökv  foeWovxo'  xa  8e  avojxöTa  utj8s  ty^foXa 

feoxeXij  avayxa  xa  xotaüxa  ipu-ovia  (jyyxsxXetsOai,  ef  uiXXovxt  2v  xöapLto  xorc- 
^laflai.  Den  Satz,  daas  nur  das  ungleichartige,  nicht  das'gleichartige,  der  Har- 
monie bedürfe,  findet  Rothebbücheb  (d.  Syst.  d.  Pythag.  73)  so  seltsam,  dass 
er  ihm  entschieden  gegen  die  Aechtheit  des  Bruchstücks  zu  sprechen  scheint. 
Allein  diese  Seltsamkeit  entsteht  nur  dadurch,  dass  R.,  offenbar  gegen  die  Mei- 
nung des  Verfassers,  den  8|xota  die  jrepaivovxa,  den  avö^ota  die  arcetpa  substituirt ; 
ün  übrigen  hat  nicht  blos  Heraklit  (s.  u.)  und  andere  nach  ihm  behauptet,  dass 
jede  Harmonie  einen  Gegensatz  voraussetze,  sondern  auch  Abist.  De  an.  I,  4, 
Anf.  l&sst  die  Ansicht,  dass  die  Seele  eine  Harmonie  sei,  für  sich  anführen:  xa\ 
jap  xJp*  ippLoviocv  xpootv  xa\  otfvOeotv  Ivavxtcov  eTvat  (ganz  so  Philolaus,  s.  folg. 
Anm.)  xot  xb  au>pa  ovYxtfoOat  i%  Ivavxuov,  und  das  gleiche  legt  Plato  Phädo  86, 
Beinern  Schüler  des  Philolaus  in  den  Mund. 

2)  Nikom.  Arithm.  S.  59  (Böckh  Philol.  61):  fori  yap  appovia  7»oXufAtYeu>v 
bn&sit  xa\  äc^a  9  pove^vTfüv  <JU|A«ppaai$.  Dieselbe  Definition  wird  öfters  als  pytha- 
goreisch angeführt,  s.  Ast  z.  d.  St.  S.  299.  Philolaus  wird  sie  von  BÖckb  auf 
Grund  der  nikomachischen  Stelle  mit  Wahrscheinlichkeit  zugesprochen. 

3)  Abist.  Metaph.  I,  5 :  tby  2Xov  oOpavbv  ipu-oviav  cTvat  xa\  apiOpLÖv.  Vgl. 
StraboX,  3,  10.  S.  468  Gas.:  powix^v  UotXiit  IlXarcuv  xai  eti  npfoepov  ot  Um- 
^I^ewt^v  ytXoaoyiav,  xat  xaö'  apuWavxbv  xdauov  oovfioxavai  <pacxt.  Athen.  XHI, 
632  b:  IluOaYÖpac  .  . .  xai  xJjv  xou  navTb;  oüaiav  Sia  (xotxrix^  aKO^aivat  avYxsuA&nv. 

4)  'Apf&ovia  ist  der  Name  für  die  Oktave ;  m.  s.  z.  B.  Abistox.  Mus.  II,  36 : 
ixxaYOfOuv  *  ätftXouv  «pjiovfa«.  Nikom.  Harm.  Introd.  I,  16:  o\  JtaXaiÖTaxoi  . 

iffioviav  uiv  xaXouvxe*  xJjv  Sia  saauiv  u.  a. 

5)  Bei  Stob.  I,  462  (Nixon.  Harm.  I,  17)  fahrt  er  unmittelbar  nach  dem 
Phllofl.  d.  Gr.  I.  Bd.  3.  Aufl.  20 
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So  befremdend  uns  diess  aber  erscheinen  mag,  so  natürlich  war 
es  ohne  Zweifel  für  solche,  die  noch  nicht  gewohnt  waren,  die 
allgemeinen  Begriffe  von  den  besonderen  Erscheinungen,  an  de- 
nen sie  ihnen  zum  Bewusstsein  kamen,  bestimmt  zu  unterscheiden. 
In  dem  Einklang  der  Töne  erkennen  die  Pythagoreer  das  allge- 
meine Gesetz  der  Verknüpfung  von  entgegengesetztem,  sie  nen- 
nen desshalb  jede  solche  Verknüpfung,  wie  diess  auch  von  Hera- 
klit  und  Empedokles  geschieht,  Harmonie,  und  übertragen  auf 
dieselbe  die  Verhältnisse  der  musikalischen  Harmonie  die  sie 
zuerst  gemessen  haben  *). 

Ehe  wir  jedoch  weiter  gehen,  scheint  es  nöthig,  einige  abwei-! 
chende  Ansichten  über  die  Lehre  der  Pythagoreer  von  den  letzten 
Gründen  zu  prüfen,  die  theils  auf  Angaben  der  Alten,  theils  auf 
Vermuthungen  neuerer  Gelehrten  beruhen.  Unserer  bisherigen 
Darstellung  zufolge  gieng  das  pythagoreische  System  von  dem 
Satze  aus,  dass  alles  seinem  Wesen  nach  Zahl  sei;  erst  von  hier 


oben  angeführten  so  fort:  apfxovJoc;  tik  piftOtf;  £vxt  auXXaßa  (die  Quarte)  xat  81 
ofctav  (die  Quinte)-  xb  $i  oV  o^siav  pit£ov  xa;  auXXaßa?  ir:oyh6M  (ein  Ton  =  8:9)* 
caxi  y*P  *^b  önaxae  E(  [x&rav  auXXaßa,  arb  8e  fi/aas  *xoxl  veaxav  8t'  o£stav,  ateb  8s 
vcaxa;  1$  xpixav  ouXXaßa,  anb  8e  xp(tas  r?{  Crixav  SC  o^etav  xb  8*  dv  [i&to  piv*! 
xat  xpi'xx;  li:6y<>Qov  ot  8e  aoXXaßa  ^Ttixptxov,  xb  81  8t'  öfciav  ^(xtöXiov  xb  8ia  jcaaüv 
8fc  8tnX4ov  (die  Quarte  =3:4,  die  Quinte  =  2:3,  die  Oktave  =  2:4).  otixwc 
atpjxovi'a  rffvxc  EJvSfSoa  xat  8tfo  8i&te$,  8t*  olfetäv  5«  xp?  enorSoa  xa\8kat;.  auXXaßs  §k 
od1  izoyüoa.  xa\  Siedl?  (der  kleinere  Halbton,  später  Xstfi-xa  genannt  =  243  :  256). 
Eine  Erklärung  dieser  Stelle  giebt  BöcKnPhilol.  65 — 89,  und  ihm  folgend  Bran- 
dis I,  456  ff.  Auf  sie  bezieht  sich  vielleicht  die  Darstellung  des  Sextus  Math. 
IV,  6,  welche  die  Bedeutung  der  Harmonie  gleichfalls  richtig  erklärt:  jap  xbv 
oXov  xÖ(J(jlov  xaxot  «p|xovi'av  Xc^ooat  StotxAtaOat,  oßxw  xa\  x<5  £öov  ^uyouaOat.  SoxeT  8k 
$)  xAsto?  apptovia  ev  xpta\  ao(x<pwviat5  XaßEtv  xf,v  u^<5oxa<jtv,  xfj  xe  8ta  xtxx&ptuv  xat  xi| 
8tajr^vx£xa\x7j8taraatov.  Weiteres  über  das  harmonische  System  8.  293  f.  2.  Aufl. 

1>  Etwas  anders  erklärt  dieses  Böckh  Philol.  65.  „Die  Einheit,  bemerkt 
er,  ist  die  Grenze,  das  Unbegrenzte  aber  ist  die  unbestimmte  Zweiheit,  welche, 
indem  das  Maass  der  Einheit  zweimal  in  sie  hineingetragen  wird,  bestimmte 
Zweiheit  wird;  die  Begrenzung  wird  daher  gegeben  durch  das  Messen  der 
Zweiheit  mittelst  der  Einheit,  das  ist,  durch  die  Setzung  des  Verhältnisses  1  :  2r 
welches  das  mathematische  Verhältniss  der  Oktavo  ist.  Die  Oktave  ist  also 
die  Harmonie  selbst,  durch  welche  die  entgegengesetzten  Urgründe  verbunden 
werden."  Was  mich  verhindert,  von  dieser  geistreichen  Auffassung  mehr,  als 
das  obige,  mir  anzueignen,  ist  der  Umstand,  dass  ich  die  Grenze  und  das  Un- 
begrenzte der  Einheit  und  Zweiheit  nicht  schlechthin  gleichsetzen  kann,  s.  n. 

2)  Weiteres  hierüber  später. 
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aus  entstand  die  Lehre  von  den  ursprünglichen  Gegensätzen,  unter 
denen  ebendesshalb  der  des  Ungeraden  und  des  Geraden,  und 
nächst  ihm  der  des  Begrenzten  und  Unbegrenzten,  allen  andern 
vorangeht ;  die  Einheit  dieser  Gegensätze  aber  wurde  nur  in  der 
Zahl  selbst  gesucht,  die  sich  insofern  näher  als  Harmonie  be- 
stimmte. Statt  dessen  legen  jedoch  viele  von  unseren  Zeugen  dem 
ganzen  System  den  Gegensatz  der  Einheit  und  der  Zweiheit  zu 
Grande,  welcher  sodann  weiter  auf  den  Gegensatz  des  Geistigen 
imd  Körperlichen,  der  Gottheit  und  der  Materie,  zurückgeführt, 
selbst  aber  wieder  aus  der  Gottheit  als  der  ursprünglichen  Einheit 
hergeleitet  wird;  nach  einer  andern  Annahme  wäre  darin  nicht 
die  arithmetische  Anschauung  der  Zahl  und  ihrer  Bestandteile, 
sondern  die  geometrische  der  Raumgrenze  und  des  unendlichen 
Raumes  das  erste;  eine  dritte  Ansicht  endlich  lässt  es  wenigstens 
nicht  mit  der  Betrachtung  der  Zahl,  sondern  mit  der  Unterschei- 
dung des  Begrenzten  und  Unbegrenzten  beginnen.  Es  fragt  sich 
nun,  was  in  allen  diesen  Beziehungen  den  geschichtlichen  Zeug- 
nissen und  der  inneren  Wahrscheinlichkeit  entspricht. 

Die  erste  der  ebenbezeichneten  Annahmen  finden  wir  schon 
bald  nach  dem  Anfang  des  ersten  vorchristlichen  Jahrhunderts 
bei  Alexajtoer  Polyhistor.  Die  Pythagoreer,  erzählt  dieser,  auf 
pythagoreische  Schriften  sich  berufend,  hielten  für  den  Anfang 
von  allem  die  Einheit;  aus  der  Einheit  sollte  die  unbestimmte 
Zweiheit  entstanden  sein,  die  sich  zu  jener  verhalten  sollte,  wie 
der  Stoff  zur  wirkenden  Ursache,  aus  ihnen  beiden  die  Zahlen, 
aas  den  Zahlen  die  Punkte  n.  s.  w. l).  Weiter  ausgeführt  Ut  diess 
in  den  weitläufigen  Auszügen  aus  einer  pythagoreischen  Schrift 
bei  Sextus  *).  Nach  dieser  Darstellung  hätten  die  Pythagoreer 
mit  dialektischer  Ausführlichkeit  gezeigt,  dass  die  Gründe  der 


1)  Dioo.  VIII,  24  f.:  »?jat  8'  o  'AXcgaväpc*  sv  x«T$  t«ov  oiXoaöspcov  Stadoxauc, 
**i  tcöta  t&pijx&at  £v  U^a^opixdii  u«0(AviJ|xaotv.  apxijv  r^v  **<*vtwv  jxoviÖa-  ix  61 
^  [lovaßoc  «öptarov  3va8a  «v  5Xr4v  ttj  {iov45t  attuo  ovxt  OjcotfTTjvar  ix  U  tfjs 
P"n&o<  xau  Tifc  aop(9Tou  äu&äo;  tou«  «ptOjio^-  ix  bi  tu>v  apiOjiuiv  xa  or^ti*  u.  8.  f. 
in  denselben  Sinn  nennt  der  angebliche  Zaratas.  der  Lehrer  des  Pythagoras, 
btiPLCT.  proer.  an.  2,  2.  8.  1012  das  Eins  den  Vater,  die  unbestimmte  Zweiheit 
die  Mutter  der  Zahlen. 

2)  Pyrrh.  III,  152—157.  Math.  X,  249—284.  VII,  94  —  109.  üass  diesen 
drei  Abschnitten  die  gleiche  Schrift  zu  Grunde  liegt,  bedarf  keine»  Beweises. 

20  * 
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sinnlichen  Erscheinungen  weder  in  etwas  sinnlich  wahrnehm- 
barem, noch  in  etwas  körperlichem,  dass  sie  aber  auch  nicht  in 
den  mathematischen  Figuren,  sondern  nur  in  der  Einheit  und  der 
unbestimmten  Zweiheit  liegen  können,  und  dass  alle  logischen 
Kategorieen  am  Ende  auf  diese  beiden  Principien  zurückfuhren; 
sie  hätten  demnach  die  Einheit  als  die  wirkende  Ursache,  die 
Zweiheit  als  den  leidenden  Stoff  betrachtet,  und  aus  dem  Zusam- 
menwirken dieser  zwei  Gründe  nicht  blos  die  Zahlen,  sondern 
weiterhin  auch  die  Figuren,  die  Körper,  die  Elemente,  überhaupt 
die  ganze  Welt  entstehen  lassen  *).    Eine  fernere  Deutung  er- 
halten die  genannten  Principien  bei  den  Männern  der  neupytha- 
goreischen  und  neuplatonischen  Schule.   In  letzter  Beziehung, 
sagt  EudORUS  *),  führten  die  Pythagoreer  alles  auf  das  Eins  zu- 
rück, unter  dem  sie  nichts  anderes  verstanden,  als  die  oberste 
Gottheit,  abgeleiteter  Weise  stellten  sie  zwei  Principien  auf,  das 


1)  M.  vgl.  die  Hauptsätze  Math.  X,  261:  6  IToOaYÖpac  *P7.V  «Fl«* 

ovxeov  xfjv  pcvaSa,  xatft  pirco^v  ffxaaxov  xöv  ovxt»>v  h  X^ytxai,  xotk  xaüxqv  xax* 
aix^xijxa  (Uv  lautfjs  vooujjlcvtjv  |xova8a  voetoOat,  foiauvtcOelsav  8'keoxijxa6'  £xcp6xi)ta 
aicoxtXltv  x^v  xaXoufjivrjv  i4ptaxov  8oa8a  a.  8.  w.  §.  276:  i%  wv  Yi'natiat  ?>9t  x6  t' 
Iv  tot?  aptOpoi;  2v  xat  xijv  2r\  xooxotc  naXtv  8ua8a,  anb  (uv  Kpcoxrjc  |iova&oc  tb 
tv,  aVo  8k  xfj;  p.ova8oc  xa\  xtj;  aoptoxoo  8ua8oc  xa  8uo*  yap  xb  tv  8  jo  .  .  T  xaxa 
xaöxa  (1.  xaOxi)  81  xa\  of  Xotnot  aprO(xo\  £x  xouxwv  arctxtX&Orjtfav,  toU  pkv  Ivb;  ist 
xiptjcaxotivxo^  xij;  81  aoptvtoo  8ua8oc  Wo  ysvvwoitf  xa\  ei;  aicstpov  xXij6oc  xoi>$  xpc6- 
(xou<  foxicvooor,;.  oOev  oaakv  |v  tat?  ap^tfc  t«üxai$  xbv  (iiv  xoö  8pö>vxoc  atxtou  Xoyov 
tefyetv  -rfjv  (xovaSa,  x<Jv  81  xffc  icaa/oiki)*  5X»jc  xijv  8wi8a.  Ebd.  weiteres  über  die 
Entstehung  der  Figuren  und  Dinge  aus  den  Zahlen. 

2)  Simpl.  Phyg.  39,  a,  m.:  ypayti  8k  ntpi  xovfxiov  o  ES8wpo;  xxSr  „xoxa  tbv 
avcoxaxto  Xöyov  fax&v  xou;  IIoQaYOpexouc  to  fv  apyjjv  xwv  jcavxwv  X/ykiv,  xaxi  81 
xbv  SeiJxcpov  Xo^ov  8do  ipx««  twv  aicoxiXoofi&wv  ttvat,  xö  ts  tv  xa\  x^v  &«vxiav 
xouxtu  ^ootv,  ojcoxaootoOat  8k  xavxtov  xÖSv  xaxi  tvavxiWtv  fatvooo|iiv<.jv  xb  jiiv 
asxetov  tfi»  £vt  xb  8k  ^aöXov  xfj  npb*  xoöxo  £vavxtov|x&r)  fuoti-  8tb  (i»j8«  cTv«  xb 
oovoXov  xaoxa«  ap'/as  xaT*  T0U<  «v8pa«-  y*P  fwv$*i  h  &  xwvSc  fox\v  apy^ 
oox  etat  xotvai  xavxtuv  apyat  fioKep  xb  fv.a  xat  iriXiv.  n8töT  ^otY  xa\  xaxa  aXXov 
xp^nov  Äp/^jv  c^paoav  xwv  xavxwv  xb  tv       av  xa\  x^c  &Xij5  xat  xeov  ovxeov  nonrtcuv 

auTou  YcycvTjijL^vtDv,  xoDxo  8k  eTvat  xbv  6nepavto  6e4v  .  .  .  ^iJH-i  ^''^  ^cp\  xbv 
nu0ay6pav  xb  (xkv  !v  icavxcov  apy^v  äftoXtnctv  xax'  aXXov  8k  xp4itov  8tio  xa  avfoxaxw 
orotycla  Ttapcnafttv,  xaX^tv  8k  xa  8oo  xaöxa  oxot/eta  JcoXXat;  rpocriyoptan*  xb  ukv 
yap  auxöjv  3vo(ia^eo6ai  xexayjuvov,  cop(>7|j.^vov,  yvwotov,  a^^ev,  Tciptxxbv,  8eftbvt  ^ös, 
xb  8k  ^vavx(ov  xoüxc|>  äxaxxov  u.  s.  f.  &oxe  jikv  ap^i)  xb  tv  8k  aror/tie  xb  K 
xa\  a<Sptoxoc  8ua?  *pXat»  «Kf w  ?v  ovxa  xaXiv,  xa\  8?jXov  Sxt  aXXo  (x^v  foxiv  K 
fj  epx*3  xwv  Tiavtwv,  aXXo  8k  tv  xb  xfl  8ua8t  avxtxetpevov  o  xa\  (j.ova8a  x«Xoö«tv.«* 
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Eins  und  die  unbestimmte  Zweiheit,  Gott  und  die  Materie;  jenem] 
ordneten  sie  alles  gute  unter,  dieser  das  schlechte;  unddemgemass 
gebrauchten  sie  filr  jedes  von  beiden  mancherlei  Namen,  das  Eins 
nannten  sie  das  Ungerade,  das  Männliche,  das  Geordnete  u.  s.  f., 
das,  was  der  Einheit  entgegengesetzt  ist,  das  Gerade,  das  Weib- 
liche, das  Ungeordnete  u.  s.  w.  Sofern  aber  auch  dieses  zweite 
Element  aus  dem  Einen  stammt,  ist  nur  dieses  als  Urgrund  im 
eigentlichen  Sinn  zu  betrachten.  Aehnlich  behauptet  Modeka- 
tus  J),  die  Pythagoreer  haben  das  Verhältniss  der  Einheit  Sel- 
bigkeit  und  Gleichheit,  den  Grund  aller  Uebereinstimmung  und 
alles  festen  Bestandes  kurzweg  mit  dem  Namen  des  Eins  bezeich- 
net, den  Grund  aller  Mannigfaltigkeit,  Ungleichheit,  Getheiltheit 
und  Veränderung  mit  dem  der  Zweiheit  *) ;  und  übereinstimmend 
damit  berichten  die  piutarchischen  Placita  8),  von  den  zwei  Prin- 
eipien  des  Pythagoras  bezeichne  die  Einheit  da»  Gute,  die  Ver- 
nunft, oder  die  Gottheit,  die  unbestimmte  Zweiheit  dagegen  das 
Böse,  die  Materie  und  den  Dämon ;  und  nur  der  erste  von  diesen 
zwei  Berichterstattern  ist  sorgfältig  genug,  uns  zu  sagen,  dass  die 
Lehren,  welche  er  den  Pythagoreern  zuschreibt,  nicht  mit  aus- 
drücklichen Worten  von  ihnen  vorgetragen,  sondern  in  ihrer 
Zahlenlehre  blos  angedeutet  worden  seien.  In  dem  gleichen  Sinn 
äussern  sich  noch  andere  Schriftsteller  der  späteren  Zeit4).  Auch 

1)  Bei  Pouph.  V.  T.  48  ff.  8.  Th.  III,  b,  97.  2  Aufl. 

2)  Ebenso  Poephtb  selbst  §.  38:  exiXst  yap  xwv  avxix6t;A£'vwv  $uvi(xstov  xfy» 
uiv  JjeXxtova  fiovaSa  xa\  ytot  xa\  5t£ibv  xat  Taov  xai  (isvov  xa\  suöv,  xfjv  ü\  "/s'.pova 
ovstoa  xat  axöxog  xtx\  iptaxtpbv  xat  avtaov  xat  ittptyepfec  xa\  epepopevov. 

3)  I,  3,  14  f.  (Stob.  I,  300):  nuOayöpac  .  .  ap/a;  xow;  iptöfxo-j;  .  .  .  JtaXtv  öfe 
trjV  fiovaäa  xa\  xi)v  i^purrov  SuiSa  iv  xat$  apyals    OTttuSet  3'  auxtji  xrov  apyäv  i\  (xlv 

fo  notijxtxbv  alrtov  xa\  stötxbv,  o*mp  fori  vou;,  o  ötb;,  Jj  8'  fci  xb  JtaOjjxtxbv  xat 
SXtxov,  forap  texiv  6  opaxb;  xcapos.  I,  7,  14  (Stob.  I,  58.Eus.  pr.  ev.  XIV,  15,  6. 
Galeb  c.  8.  8.  251):  IIuQayöpa*  twv  ipytuv  x9jv|xiv  fiovida  Osbv  (ebenso  Hippolyt. 
ßefut.  I,  2.  8.  8.  Epipu.  Exp.  fid.  8.  1087,  A)xat  xayaObv,  t$  xi«  fativ  $)  xou  Ivb«  ?u- 

orjxo«  o  voüf-  x^v  6'  adptaxöv  ouiSa  Sa-^ova  xai  xb  xaxov,  j«p\  fjv  fou  xo  uXi- 
i'ov  xXijOo*t  wxt  Äl  xat  6  £paxb*  xoajxos. 

4)  So  der  angebliche  Pi.ütarch  (vielleicht  Porphyr)  V.  Homert  145,  nach 
welchem  J'ythagoras,  *ivxa  elf  iptOjiou«  ctva?/pti>v  .  .  .  oüo  xi;  avtoxir»o  apya; 
Ux^ani,  xijv  jikv  ojptopLiVTjv  (xovaÖa,  x^v  &  aöptaxov  ÖuäSa  xaX<5v  x^v  piv  ayaOwv, 

&  xaxcüv  o&aav  apyj^v,  weil  nftmlich,  wie  weiter  auseinandergesetzt  wird, 
gute  ouu«pwv(a{  o?x/tov  sei,  alles  schlechte  aus  Zwiespalt  und  Streit  ent- 
stehe. Hippolyt.  Kofut.  VI,  23:  flwO.  xotvyv  apyr,v  xwv  5X«ov  «Y^vvqxw  ane^va;« 
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der  angebliche  Archytas  *)  weicht  von  dieser  Darstellung  nur 
dadurch  ab,  |  dass  er  den  Unterschied  des  Urwescns  von  den 
zwei  abgeleiteten  Gründen  stärker  hervorhebt,  und  die  letzteren 
nicht  in  der  pythagoreischen,  sondern  in  der  aristotelischen  Form 
fasst;  er  bezeichnet  nämlich  als  die  allgemeinsten  Principien  die 
Form  und  die  Materie,  jene  dem  geordneten  und  bestimmten, 
diese  dem  ungeordneten  und  unbestimmten  entsprechend,  jene 
wohlthätiger,  diese  verderblicher  Natur;  von  beiden  unterschei- 
det er  aber  noch  die  Gottheit,  welche  Uber  ihnen  stehend  die  Ma- 
« 

Tf,v  (AovaÖa,  7evv7i"ri)v  hl  tJ(v  5ua8a  xoit  navto^  T005  aXXou?  apiOjxou?.  xa\  -rift  uiv 
8uÄ8o;  Tcax^pat  ^pTjaW  tTvat  t$jv  (Aovaöa,  jravcwv  &  twv  Yevvwuivtov  (iT^pa  du4$a, 
y£vvt)t9)v  ycvvtjtwv.  Auch  sein  Lehrer  Zaratas  liabc  das  Eins  Vater,  die  Zweiheit 
Mutter  genannt.  Vgl.  8. 307,  1.304,1.  Ps.-Justin.  Cohort.  19  (vgl.  c.  4):  xrpY*? 
(iovi8a  apxnv  arcavTtov  Xfyov  (*c.  HuOaY.)  xou  xaÜTijv  twv  iyatOüv  arc&vTcjv  aföav 
eTvai,  SV  aXXijYopta«  fva  xe  xai  |a<5vgv  StSaoxet  Qebv  cTvat.  Syrian  z.  Metaph.,  Arist. 
Metaph.  ed.  Brand.  II,  79,  5  ff.:  Den  Grund  von  allem  nennen  die  meisten  Pytha- 
goreer  Monas  und  Dyas,  Pythagoras  selbst  im  üpd;  X<5yo$ :  KpaxTea  (den  Thä- 
tigen,  die  wirkende  Ursache,  von  7cpaxT»)$)  xa\  ou£8at.  Andere  pseudopythago- 
re'ische  Fragmente  gleichen  Inhalts  sind  Th.  III,  b,  99  2.  Aufl.  angegeben. 

1)  In  dem  Fragment  bei  Stobaus  I,  710  f.  Die  Unächtheit  dieses  Bruch- 
stücks haben  schon  Kittek  (Pythagor.  Philosophio  67  f.  Gesch.  d.  Phil.  I, 
377  f.)  und  Hartenstein  (De  Arch.  fragm.  9  ff.)  erschöpfend  nachgewiesen, 
und  nur  darin  hat  der  letztere  gefehlt,  dass  er  einen  Theil  desselben  als  acht 
zu  retten  sucht.  Petebsen'b  Gegenbemerkungen  (Zeitschr.  f.  Alterthnmsw. 
1836,  873  ff.)  wenigstens  sind  nicht  geeignet,  dieses  Ergebniss  umzustossen, 
dem  daher  auch  Hermann  plat.  Phil.  I,  291  mit  Recht  beigetreten  ist.  Das 
aristotelische  und  platonische  in  den  Gedanken  und  im  Ausdruck  der  Stelle  ist 
so  augenfällig,  dass  eine  nähere  Nachweisung  entbehrlich  scheint,  und  selbst 
der  Einfluss  des  stoischen  Systems  verrftth  sich  ganz  deutlich  in  der  Gleich- 
stellung von  GXtj  und  ouata,  die  früher  nie  vorkommt.  Wäre  es  daher  Peter- 
sen auch  gelungen,  cinon  Thoil  der  anstössigen  Terminologie  aus  Arist.  Me- 
taph. VIII,  2.  1043,  a,  21  als  arehyte'isch  nachznwefscn  (woran  doch  nicht  zu 
denken  ist,  sobald  man  in  dieser  Stelle  die  eigenen  Erklärungen  des  Aristoteles 
von  dem  aus  Archytas  angeführten  unterscheidet),  wftre  ferner  seine  Vermu- 
thung,  dass  die  Fragmente  bei  Stobäus  den  aristotelischen  Auszögen  ans  Archy- 
tas entnommen  seien,  und  dass  daher  die  aristotelische  Terminologie  stamme 
(M  ährend  doch  nicht-  einmal  der  dorische  Dialekt  verwischt  worden  sein  soll), 
weniger  mm  11  kührlich  und  unhaltbar,  so  wären  doch  damit  die  Bedenken  gegen 
die  Aechtheit  des  Stücks  noch  lange  nicht  beseitigt.  Dass  Archytas  die  bewe- 
gende Ursache  von  den  Elementen  der  Zahl  nicht  gesondert  hat,  erhellt  nach 
Hebmarx's  richtiger  Erinnerung  auch  aus  der  Angabe  (s.  o.  302,  3),  er  habe  die 
Ungleichheit  und  Unbestimmtheit  als  Ursache  der  Bewegung  bezeichnet. 
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terie  der  Foriii  entgegenbewege  und  küiistleriack  bilde;  die  Zah- 
len endlich  und  die  geometrischen  Figuren  werden  rnit.Plato  als 
da*  Bindeglied  zwischen  der  Form  und  der  Materie  dargestellt. 
Dass  die  Pythagoreer  die  Gottheit  über  den  Gegensatz  der  Prin- 
eipien  hinausgehoben,  und  diese  aus  jener  abgeleitet  haben,  wird 
öfters  versichert  sofern  die  Einheit  als  Gottheit  dem  Gegen- 
satz vorangeht,  soll  dieselbe  das  Eins,  sofern  sie  als  Glied  dos 
Gegensatzes  der  Zweiheit  gegenübersteht,  soll  sie  Monas  genannt 
worden  sein  2). 


1)  Svriak  in  Ar  ist.  Metaph.  ed.  Brand.  II,  326,  31:  a£iov  8i)  toi!  tote  9| 
(1.  xatj  Ta  kXaviou  toö  IluQayopctou  xapaßsXXEtv,  .  .  .  jjvixa  äv  aoTo  (ib  Iv]  «jijavu- 
vnv  apyjw  ttvat  töjv  övTuiv  Xiyet  xat  voatcov  prepov  xa\  ayEvvijTOv  r.a».  ifotov  xa\ 

hv  xa\  xupia>©€$,  ayfo  tö  (I.  auTö"  tc)  lauTb  SijXcOv.  Der»,  ebd.  S.  3~'f\  »*•:  3Xo>; 
&  o£oe  in'o  Ttuv  maav£t  avTixstjiivtüV  q\  ävopE;  rjpyovTo,  aXXa  xa't  T'ov  Süo  avsToy  tüiv 
ri>  en'xicva  joeaav,  u-ap-cupst  <I>tXöXao;  tov  Qedv  Xcywv  repa?  xa\  arcitpfav  6t:o. 
»^«Kit,  . .  .  xat  «Tt  j;pö  tcIW  ouo  «p/^üv  -rijv  Ivta-av  attiav  xa\  Jtävxcov  €^pr,(X£'vi)y 
spoEiaTTov,  ijv  'Ap/aivsxo;  jxev  aittav  npb  atea;  «Ivai  ^tjsi,  4>tXoXao<;  ol  töjv  7iivio>* 
if/av  elvat  Suj^uptSeTat,  Bpoftvof  (BpovT.)  de  f'>5  vou  navTb;  xat  ouria;  Suvapst  xat 
xpwfcta  oiap^et.  (Köth'b  Corructuren  dieser  «teile,  II,  b,  263,  sind  übertiüssig, 
und  auch  an  sich  nicht  zu  billigen.)  Der«,  ebd.  339,  31  (wörtlich  gleich  mit 
Psecdo-Alkxaxdkr  in  Metaph.  S.  800  u.  Bon.):  o  NXatwv  xa\  BpoTivoc  6  Ilvüa- 
yoperic  9a*™,  ort  tb  ayaÖbv  auYo  to  fv  im  xat  ©Cs'wtat  ev  Tai  iv  cJvat,  und  vorher: 
«rt  fiiv  iwpouotov  7:opa  -es  tut  UXattovt  to  h  xat  TayaOov  xat  napa  Upoviivo»  To» 
fLOayopuo»  xat  napa  Jta7iv  »'>;  Etralv  tot?  anb  toü  otöaaxaXstou  too  twv  IIuQayopc««» 
opoftjjjivoic.  Vgl.  auch  den  afoto;  6eb;  b.  1'i.ut.  plac.  IV,  7,  4,  den  angeblichen 
Bi  TBEBL'ft  b.  8tom.  Kkl.  I,  12  (die  Einheit  da«  Unerzeugtc,  die  höchste  Ursache 
u.  s.  w.),  die  Theol.  Arithni.  8.  8,  uud  Athenag.  Snpplic.  c.  G:  AJst;  öe  xat  o<|»€. 
(x(hj»qio$  vgl.  Jambl.  V.  P.  ü67)  6  jxiv  iptOjxöv  a^Tjiov  (eine  irrationale  Zahl,  hier 
wohl  e:ne  irrationale  Wurzelzahl)  opv^ETat  tov  (Jiov,  o  öfc  tou  (uytatoy  i'.7>v  aptOjirov 
TTjV  sapä  töjv  iyyuTaTtov  [toö  fryataTw]  i«£po/^v,  was  Athcnag.  n«diJ  richtig  er- 
läutert, mit  der  höchsten  Zahl  »ci  die  Dekan,  mit  der  nächsten  dio  Neunzahl 
gemeint,  so  daas  das  ganze  nur  eine  spielende  Umschreibung  der  Einheit  wftre. 

2)  Kudobüs  a.  a.  U.  HiFroi..  Kefut.  1,  2.  8.  10:  äptöjxb«  y^yovs  jrpwto;  ap/ij, 
5«p  iottv  2v,  a6pwT&s  axaxaXij^to«,  «^wv  iv  iaurto  jcavTa<  toü;  in'  ar»£tpov  ayvajxc- 
vou;  ßLöttv  aptOjAol*«  x«Ta  to  sXijQo;.  täv  81  aptO|Awv  ap^  ye'yovs  xaü'  6^0TTaatv 
rpwTij  fiovas,  IJth  iaT\  jiova«  apoijv  yavvwaa  jcaTptxÄ;  nav-a;  tow«  iXXou;  aptOjxou;. 
oiBTtpov  Sc  ^  oua?  QTjXu*  apiO^?  u.  8.  w.  Symak  in  Metaph.  XIII,  8.  Ö.  91,  I» 
lingol.  (griechiech  b.  Brasdib  De  perd.  Arist.  libr.  S.  36),  der  als  arehyteiseh 
anfuhrt,  oti  to  Iv  xat  <|  jjlov«;  (jvyyevij  «övt«  öta^pet  aXXiJXtav,  und  sich  für  diese 
Unterscheidung  auch  auf  Moderatus  und  Nikomachua  beruft.  Troki..  in  Tim. 
o4F  0  f:  das  erste  ist  mich  den  Pythagorocrn  das  ?v,  welches  tiher  alle  Gogen- 
*&tMi  erhahaj  ist,  das  zweite  die  intoll igiblo  Monas,  oder  das  Begrenzend«,  nad 
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Wiewohl  aber  diese  Angaben  auch  bei  neueren  Forschern 
vielfach  Beifall  gefunden  haben,  so  ist  doch  ihre  Beglaubigung 
zu  unsicher,  um  ihnen  auch  nur  ihrem  wesentlichen  Inhalt  nach 
zu  vertrauen.  Es  ist  schon  früher  bemerkt  Wörden,  dass  wir  auf 
die  Berichte  der  spateren  Schriftsteller  über  die  pythagoreische 
Philosophie,  namentlich  aber  auf  die  neupythagoreischen  und  neu- 
platonischen, durchaus  nur  so  weit  bauen  können,  als  uns  ihre 
Quellen  bekannt  sind.  Diese  Quellen  werden  aber  im  vorliegenden 
Fall  theils  gar  nicht  bezeichnet,  theils  bestehen  sie  in  Schriften, 
deren  Aechtheit  grö-istentheils  mehr  als  nur  unsicher  ist.  Von  dem 
ausführlichen  Bruchstück  des  Archytas  ist  diess  bereits  gezeigt 
worden ;  auch  bei  den  Anführungen  aus  Broutinus,  Klimas  und 
Butherus  kann  es  kaum  einem  Zweifel  unterliegen  l),  die  Citate 
bei  Athenagoras  macht  schon  ihre  geschraubte  Künstlichkeit  ver- 
dächtig, und  selbst  in  dem  kurzen  Wort  des  Archänetus  *)  klingt 
die  Sprache  und  der  Standpunkt  einer  späteren  Zeit  deutlich  ge- 


die  unbestimmte  Zweiheit  oder  das  Unbegrenzte.  Aehnlich  Dakasc.  De  princ 
c.  43.  46T  8.  115.  122:  das  Iv  gehe  bei  Pyth.  der  Monas  voran.  Dagegen  sagt 
Moderatus  b.  Stob.  Ekl.  I,  20  (wenn  die  Worte  ihm  angehören):  rtvfc  twv 
apiOjxwv  ipyV  anEfiJvavxo  -djv  jxov48a  t&v  apt0|M)Twv  xb  ?v.  Dasselbe  gleich- 
lautend in  eigenem  Namen  Theo  Math.  c.  4,  so  dass  also  die  Monas  aber 
dem  Eins  stände.  Auch  Sextos  (s.  o.  308,  1),  die  justinische  Cohortatio 
c.  19  und  der  Ungenannte  des  Piiotius  Cod.  249,  8.  438,  b,  unt.  stellen  die 
Mona»  als  da8  höhere  dar,  wenn  sie  sagen,  die  Monas  sei  die  Gottheit,  und  sie 
stehe  hoch  über  dem  Eins,  xf,v  piv  yap  povdtda  Iv  toic  votjtch;  elvai  xb  $k  ht  ev  tot; 
apt8p.ot;  (Just.;  für  aptOpotc  mit  Köpeb  im  Philologus  VII,  546  ipiQur,To1;  zu 
setzen,  geht  um  so  weniger  an,  da  Phot.  das  gleiche  sagt).  Man  sieht,  es  ist 
hier  alles  Willkühr  und  Verwirrung.  —  Die  Lehre  von  der  Einheit  und  der 
unbestimmten  Zweiheit  pflegen  namentlich  Coramentatoren  des  Aristoteles,  wie 
IVeudo-Alexander  z.  Metaph.  XIV,  1.  S.  775,  31.  776,  10  Bon.  Simpl.  Phys. 
32,  b,  m.,  als  pythagoreisch  zu  behandeln. 

1)  Bei  Klinias  erhellt  es  schon  aus  dem  Ausdruck  p&pov  t£v  votjtwv,  in 
dem  brontinischen  Fragment  ist  der  Satz,  dass  das  Urweson  an  Kraft  und 
Würde  über  dem  Sein  stehe,  wörtlich  aus  der  platonischen  Republik  VI,  509,  B 
entlehnt,  und  wenn  dem  Sein  in  derselben  Beziehung  auch  der  vouc,  die  aristo- 
telische Gottheit,  beigefügt  wird,  so  weist  diess  mit  aUer  Bestimmtheit  in  die 
Zeit  der  Neupythagoreer  oder  Neuplatoniker,  der  auch  die  Worte:  5tt  tb  «YO&bv 
u.  8.  w.  allein  angehören  können. 

2)  Oder  nach  BocsVs  Vermuthung,  Philol.  149,  der  auch  Hartenstein 
8.  12  beistimmt,  Archytas. 
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nag  durch  l).  Aach  die  Schriften  jedoch,  denen  Sextus  und 
Alexander  Polyhistor  gefolgt  sind,  lassen  sich  an  sicheren  Merk- 
malen als  Erzeugnisse  jenes  Eklekticismus  erkennen,  welcher  seit 
der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  vorchristlichen  Jahrhunderts  die 
philosophischen  Systeme  in  einander  zu  mengen  und  das  älteste  mit 
dem  jüngsten  zu  vermischen  begann  *).  |  Verlieren  aber  hiemit 
(fiese  Zeugnisse  ihre  Beweiskraft,  so  wird  sich  nicht  blos  die  Lehre 

1)  Die  Sprache,  denn  dieser  Gebrauch  von  adxia  ohne  nähere  Bestim- 
mung findet  sich  zuerst  bei  Plato  und  Aristoteles,  und  setzt  ihre  Untersuchun- 
gen über  den  Begriff  der  Ursache  voraus;  der  Standpunkt,  denn  in  dem 
Aasdrnck  afri'a  xpö  atfciaf  wird  die  Gottheit  über  alle  kosmischen  Principien  in 
einer  Weise  hinausgehoben,  wie  diess  nicht  vor  der  ncupythagoro'ischcn  Zeit 
V'  >rkom  mt. 

2)  Am  augenscheinlichsten  ist  diess  bei  Sextus.  Schon  der  dialektische 
Charakter  seiner  Beweisführung  weist  mit  aller  Bestimmtheit  auf  eine  spätere 
Zeit;  sehen  wir  aber  vollends  hiebei  nicht  blos  die  Atomiker,  sondern  auch 
Epikur  und  Plato  genannt  und  berücksichtigt  (P.  III,  152.  M.  X,  252.  257.  258), 
wird  in  demselben  Zusammenhang  Math.  VII,  107  von  dem  Erbauer  des  rho- 
fii*cbcn  Kolosses,  einem  Schüler  Lysipp's,  eine  sehr  unwahrscheinliche  Anek- 
dote erzählt,  wird  nicht  blos  den  Pythagoreern,  sondern  auch  Pythagoras*selbst 
(P.  III,  153.  M.  X,  261  f.),  dem  ganzen  Aristoteles  zum  Trotz,  die  Trennung 
der  Zahlen  von  den  Dingen,  und  die  Theilnahme  der  Dinge  an  den  Zahlen  zu- 
schrieben, sollen  dieselben  (M.  X,  263  ff.  277.  VII,  102)  von  aristotelischen 
nnd  sogar  von  stoischen  Kategorieen  den  ausgedehntesten  Gebrauch  gemacht 
haben,  so  ist  gar  kein  Zweifel  darüber  möglich,  dass  wir  hier  eine  ganz  npHto 
und  unglaubwürdige  Darstellung  vor  uns  haben,  und  dass  die  Vertheidigung 
di^es  Berichts,  welche  noch  Marbach  Gesch.  d.  Phil.  I,  169  oberflächlich  ge- 
nug versucht  hat,  durchaus  unmöglich  ist.  —  Weniger  grell  treten  diese  spä- 
teren Elemente  in  Alexanders  Darstellung  hervor,  aber  doch  lassen  sie  sich 
«ach  hier  nicht  verkennen.  Gleich  am  Anfang  seines  Auszugs  treffen  wir  dio 
rtoisch-aristotelisohe  Unterscheidung  der  Materie  und  der  wirkenden  Ursache, 
in  welche  das  Eine  Urwesen,  wie  bei  den  Stoikern,  auseinandergeht;  weiter 
die  stoische  Lehre  von  der  durchgängigen  Wandelbarkeit  (tp&eaOau  oY  oXwv) 
der  Materie,  eine  von  der  altpythagoreischen,  wie  später  noch  gezeigt  werden 
wird,  wesentlich  abweichende  Kosmologie,  die  stoischen  Bestimmungen  über 
die  dpappivi),  über  die  Identität  des  Göttlichen  mit  der  Lebenswärme  oder  dem 
Aether,  über  seine  Immanenz  (Stijxsw)  in  den  Dingen,  und  die  hierauf  begrün- 
dete Gottverwaiult schaft  des  Menschen,  die  stoischen  Vorstellungen  über  die 
Fortpflanzung  der  Seele,  eine  der  stoischen  analoge  Ansicht  von  der  Sinnes- 
empfindung,  nnd  die  acht  stoische  Zurückführung  der  Seelenkräfte  auf  Luft- 
strömungen {tov?  Xöyou?  4>v»y?tf  av£«iOus  cTvatj.  Diese  Züge  beweisen  zur  Genüge, 
da««  anch  dieser  Bericht  als  Urkunde  der  aitpythagore'ischen  l^ohrc  nicht  zu 
brauchen  ist;  näheres  über  denselben  Th.  Iii,  b,  74  f.  2.  Aufl. 
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von  der  Einheit  und  der  unbestimmten  Zweibeit,  sondern  auch  die 
Gleichstellung  der  Ureinheit  mit  der  Gottheit,  und  was  weiter 
damit  zusammenhängt,  nicht  länger  als  altpythagoreisch  behaup- 
ten lassen.  Bei  den  späteren,  platonisirenden  Pythagoreern  spielt 
allerdings  die  Einheit  und  die  Zweiheit,  wie  auch  aus  dem  oben 
angeführten  erhellt,  eine  bedeutende  Rolle;  unter  den  früheren 
Philosophen  dagegen  ist  Plato  der  erste,  bei  dem  sie  sich  nach- 
weisen lässt,  und  die  aristotelischen  Stellen,  in  denen  man  sie  den 
Pythagoreern  beigelegt  finden  könnte,  und  die  auch  von  den  al- 
ten Commcntatoren  vielfach  auf  sie  bezogen  werden,  gehen 
sämmtlich  auf  Plato  und  die  Akademie  *).  Auch  in  den  Auszü- 
gen Alexander'»  aus  der  aristotelischen  Schrift  vom  Guten  *), 
in  denen  die  platoni  sehe  Lehre  von  der  Einheit  und  der  unbe- 
stimmten Zweiheit  ausführlich  entwickelt  wird,  und  in  dem,  was 
Pokphyk  s)  über  denselben  Gegenstand  sagt,  wird  der  Pytha- 
goreer  nicht  erwähnt;  dass  aber  Tueophrast  einmal  die  unbe- 
stimmte Zweiheit  berührt,  nachdem  er  vorher  neben  Plato  auch 
die  Pythagoreer  genannt  hat  4),  kann  bei  der  Kürze,  mit  der  er 

1)  Dahin  gehört  Metaph.  XIII,  6.  1080,  b,  6,  denn  der  Anfang  des  Kapitel» 
zeigt  deutlich,  dass  die  Stelle  nicht  von  den  Pythagoreern  handelt,  erst  später 
und  in  anderer  Beziehung  kommt  Aristoteles  auf  sie  zu  sprechen;  ferner  ebd. 
c.  7.  1081,  a,  14  ff.  1082  a,  13,  denn  dieses  ganze  Kapitel  beschäftigt  sich  nur 
mit  der  platonischen  Zahlenlehre;  endlich  auch  XIV,  3.  1091,  a,  4,  wo  gleich- 
falls von  Plato  allein  die  Rede  ist. 

2)  Im  Commcntar  z.  Mctaph.  I,  6.  8.  41,  32  ff.  Don.  und  1>.  8impl.  Phys. 
32,  b,  m.  104,  b,  u. 

3)  B.  Simpl.  Phys.  104,  b.  m. 

4)  Metaph.  33.  8.  322,  14  Brand.:  HXateov  51  xot  et  lluOavöpciot,  paxoav 
tijv  anöataatv  fai|xuietaOai  yt  OAstv  axavra'  xafcot  xotOarccp  avtiOeiiv  tiva  xotofat 
tSJc  aopiarou  SuiSo;  xai  tou  Iv6f  £v  ^  xa\  x'o  aneipo?  xoe  tb  ataxtov  xai  naaa 
tfcetv  ajxop^pta  xaö'  aunjv.  oXu>c  61  ou^  oföv  te  aveu  xaurijc  t^v  tou  oXou  füatv  [ibau], 
aXX'  oTov  ?aou.o(petv  ij  xa\  6jcepr^etv  rfjs  Jx^pa;  ^  xou  toc$  *P/*$  evavTta^  (ho  Brandis; 
Wimmer  hat:  t«;  trlpa^  u.  s.  w. ;  vielleicht  ist  zu  lesen:  foofxotpsw  x.  «PX*  ^v*v" 
ttof  ^  xa\  unep^ctv  t^v  it^pav).  oib  xa\  oO&fe  tbv  Otbv,  oaot  Ttjk  OstJ»  tJ)v  aittav  avatfc- 
xouat,  Süvaaöai  k«vt'  tb  apiatov  avfitv,  aXX*  f fcsp,  Saov  cv$fycTm*  x£^a  6' 
out'  «v  7rpoAoit',  cimp  avaiptfiaOat  cuu-ß^aeTOu  t^jv  SXvjv  ouoi'av  l£  ^vavtuuv  yi  xoä  [ev] 
ivavrtoi(  oöaav.  Die  letzteron  Worte,  von  tir/a  an,  sind  wohl  von  Tbeophr.  selbst 
beigefügt,  in  dem  ganzen  Bericht  aber  wird  pythagoreisches  und  platonisches 
so  zusammengefaßt,  dass  es  unmöglich  sein  dürfte,  blos  aus  ihm  zu  bestimmen, 
was  jodom  von  beiden  Theilen  eigenthümlich  war,  denn  dass  nicht  alles  bei  bei- 
den völlig  gleich  war,  müssen  wir  doch  wohl  voraussetzen. 
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die  Lehren  beider  zuaammenfaast,  nichts  beweisen.  Da  nun  über- 
diess  jene  Annahme  bei  Plato,  nach  Alexander's  und  Porphyr's 
Berichten,  mit  der  Lehre  vom  Grossen  und  Kleinen  eng  zusam- 
menhängt, die  Aristoteles  auf  s  entschiedenste  für  eine  eigen- 
thumlich  platonische,  den  Pythagoreern  unbekannte  Bestimmung 
erklärt  J);  da  Aristoteles  und  Philolaus  als  Elemente  der  Zahl 
immer  nur  das  Ungerade  und  das  Gerade,  oder  das  Begrenzte 
und  Unbegrenzte  bezeichnen  *) ;  da  der  erstere  auch  da,  wo  er 
vom  Hervorgang  der  Zahlen  aus  dem  Eins  spricht  8),  unter  dem 
Eins  nur  die  Zahl  Eins  versteht,  und  ihm  nirgends  die  Zweiheit 
beifugt,  die  er  |  doch  gar  nicht  tibergehen  durfte,  wenn  das 
Eins  wirklich  nur  in  Verbindung  mit  der  Zweiheit  die  Zahl 
zu  erzeugen  fähig  ist ;  da  endlich  mehrere  Zeugen  die  Lehre  von 
der  Einheit  und  Zweiheit  den  Pythagoreern  ausdrücklich  ab- 
sprechen 4),  so  kann  es  kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  dass 
diese  Lehre  nicht  altpythagoreisch  ist 5).  Die  weiteren  Deutun- 

1)  Metaph.  I,  6.  987,  b,  25:  xb  hk  £vx\  xou  inEtpou  Ivb«  Öuaöa  rcotfjtfai  xai 
to  äxetpov  ix  juyiXou  xafc  u-ixpou,  xoux'  !ötov(sc.  flXaxcovt).  Phys.  III,  4.  203,  a,  10: 
ol  piv  [[ToöaYdpfiiot]  to  irceipov  etvai  xb  apxiov  .  .  .  Ittarcov  Sk  8'Jo  xa  arcupa,  xb 
jiiya  xa't  xb  |xtxpov,  vgl.  ebd.  III,  6.  206,  b,  27.  Doch  besagt  auch  die  erste  von 
diesen  Stellen  nicht  unmittelbar,  dass  die  Pytkagoreer  die  Dyas,  d.  h.  die  Suoc? 
säpirroc,  sondern  ninftchst  nur,  dass  sie  die  Dyas  des  Grossen  und  Kleinen  nicht 
kennen. 

2)  8.  o.  8.  299  f. 

3)  Metaph.  I,  5,  s.  o.  8.  300,  1,  vgl.  was  XIII,  8.  1083,  a,  20.  XIV,  1. 
1087,  b,  7.  c.  4.  1091,  b,  4  über  eine  der  pythagoreischen  verwandten  Ansicht 
bemerkt  wird;  dass  es  nicht  die  pythagoreische  selbst  ist,  erhellt  aus  XIII,  8. 
1083,  a,  36  f. 

4)  Theo  Smyrn.  I,  4.  8.  26:  aftXwc  öe  ip/a;  apiflpwv  ot  jifcv  öxwpov  y*ai 
tiJv  xe  |*ov«8a  xai  xfjv  äoada*  ot  &  anb  [lu8xY6pou  7iaaas  xaxa  xb  l^;  xa«  xaiv 
Spwv  IxOfoEt«,  bY  oiv  apxiot  xe  xat  rcepixxo\  voouvxai,  oTov  x&v  £v  abO»jxot«  xpuov 
apyf,v  xJjv  xptada  u.  s.  w.  Pseudoalex.  in  Metaph.  XIV,  1.  8.  775,  29.  ebd. 
776,  9:  xols  jicv  ouv  xtpl  HXaroiva  vevvwvxat  ot  aptO^o't  ix  xrfc  xou  aviaoo 
8o«,  xö  8k  nudavöps  f\  v&eai«  xwv  apiQ(x£5v  foxiv  ix  xou  t:Xi|6ou;.  Ebenso 
Syxia»  x.  d.  8t.  8.  326  o.  Br. 

5)  Wie  auch  Bbandis  De  perd.  Arist.  libr.  8.  27.  Ritter  pyth.  Phil.  133. 
Wejtdt  De  rer.  princ.  sec.  Pyth.  20  f.  u.  a.  annehmen,  wogegen  Böckii  Philol. 
55  das  Eins  und  die  unbestimmte  Zweiheit  noch  für  pythagoreisch  nahm ,  und 
Schleieemachek  Gesch.  d.  Phil.  S.  56  diese  zwei  Urgründe  für  gleichbedeutend 
mit  Gott  und  der  Materie,  dem  bestimmenden  und  dem  bestimmten  Princip 
hält. 
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gen  ohnedem,  welche  das  Eins  der  Gottheit,  die  Zweiheit  der 
Materie  gleichsetzen,  sind  durchaus  zu  verwerfen.  Denn  diese 
principielle  Unterscheidung  des  Körperlichen  und  Geistigen,  des 
Stoffes  und  der  wirkenden  Kraft,  ist  ganz  unvereinbar  mit  der 
Behauptung,  welche  einen  der  sichersten  Richtpunkte  für  die  Be- 
urtheilung  pythagoreischer  Ueberlieferung  bildet,  dass  die  Zahlen 
das  Wesen  seien,  aus  dem  die  Dinge  bestehen.  Wurde  einmal 
zwischen  der  Materie  und  dem  formenden  Princip  unterschieden, 
so  waren  die  Zahlen  so  gut,  wie  die  platonischen  Ideen,  zur  blos- 
sen Form  geworden,  und  sie  konnten  nicht  mehr  als  die  substan- 
tiellen Bestandteile  des  Körperlichen  betrachtet  werden.  Diese 
Unterscheidung  wird  ja  aber  auch  den  Pythagoreern  blos  von 
solchen  Schriftstellern  beigelegt,  deren  Zeugniss  wir  nach  allem 
bisherigen  nur  geringes  Vertrauen  schenken  können ;  Aristote- 
les dagegen  versichert  auf  s  bestimmteste  l),  Anaxagoras  sei  der 
erste  gewesen,  welcher  den  Geist  vom  Stoff  unterschied,  und  er 
rechnet  aus  diesem  Grund  auch  die  Pythagoreer  zu  denen,  welche 
kein  anderes,  als  das  sinnliche  Sein  gekannt  haben a).  Nun  hängt 
aber  das  meiste  von  dem,  was  uns  über  die  pythagoreische  Got- 
teslehre berichtet  wird,  gerade  an  den  Bestimmungen  Uber  die 
Einheit  und  die  Zwei  heit,  den  Geist  und  die  Materie:  sie  sollen  die 
Gottheit  theila  als  das  erste  Glied  dieses  Gegensatzes  theils  zugleich 
als  die  höhere  Einheit  gefasst  haben,  welche  dem  Gegensatz  vor- 
angehend die  entgegengesetzten  Elemente  als  solche  erzeuge  und 
ihre  Verknüpfung  vermittle.  Ist  daher  jene  Unterscheidung  den 
Pythagoreern  erst  von  ihren  jüngeren  Namensbrüdern  unterscho- 
ben, so  kann  es  sich  auch  mit  dem  pythagoreischen  Gottesbegriff, 
in  dieser  Fassung  desselben,  nicht  anders  verhalten,  und  es  fragt 
sich,  ob  die  Gottesidee  für  die  Pythagoreer  überhaupt  eine  philo- 
sophische Bedeutimg  gehabt  hat,  und  ob  sie  namentlich  in  ihre 
Lehre  über  die  letzten  Gründe  verflochten  war.  Diese  Frage  ist 
aber  damit  noch  nicht  entschieden,  dass  auf  den  religiösen  Cha- 
rakter des  Pythagoreismus  verwiesen  wird,  und  Aussprüche  beige- 
bracht werden,  welche  sich  Über  die  Abhängigkeit  aller  Dinge 
von  der  Gottheit,  die  Pflichten  der  Gottes  Verehrung,  die  Grösse 


1)  Motaph.  I,  3.  984,  b,  15. 

2)  8.  o.  S.  148. 
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und  die  Eigenschaften  Gottes  in  religiöser  Form  äussern;  denn 
es  handelt  sich  hier  um  die  pythagoreische  Theologie  nicht,  wie- 
fern sie  selbständig  neben  der  pythagoreischen  Philosophie  her- 
^ieng,  sondern  wiefern  sie  mit  den  philosophischen  Annahmen 
der  Schule  in  Zusammenhang  gesetzt  wurde,  die  Frage  ist  ein- 
fach die,  ob  die  Gottesidee  von  deu  Pythagoreern  aus  ihrer  phi- 
losophischen Weltansicht  abgeleitet,  oder  ihrerseits  zur  Erklä- 
rung von  jener  benützt  wurde  1).  So  allgemein  diese  Annahme 
aber  auch  sein  mag,  so  scheint  sie  mir  doch  nicht  begründet.  Die 
Gottheit,  glaubt  man,  sei  von  den  Pythagoreern  als  die  absolute 
Einheit  von  der  im  Gegensatz  begriffenen  Einheit,  oder  der  Grenze, 
nnd  ebendamit  auch  von  der  Welt,  unterschieden,  und  über  das 
ganze  Gebiet  der  Gegensätze  erhaben  gedacht  worden  f);  oder 
es  soll,  |  wie  andere  wollen  *),  das  erste  Eins,  oder  das  Begrenzte, 
zugleich  auch  als  Gottheit  gefasst  worden  sein.  Diess  sagen  je- 
doch nur  neupythagoreische  und  neuplatonische  Zeugen  und 
Brachstücke  unterschobener  Schriften,  die  aus  demselben  Kreis 
herstammen  4).  Aristoteles  berührt  an  den  verschiedenen  Orten, 


1)  Es  ist  desshalb  keine  Widerlegung  meiner  Ansicht,  wenn  man  ihr  mit 
Hbtdbb  (Ethioes  Pythagore»  Vindici»,  Erl.  1854,  S.  25)  entgegenhält,  jeder 
Philosoph  nehme  doch  manches  aus  der  gemeinen  Meinung  auf.  Zu  seinein 
philosophischen  System  gehört  solches  eben  nur  dann,  wenn  es  mit  seinen 
wissonsehaft  liehen  Ansichten  in  irgend  eine  Verbindung  gesetzt  ist,  abgesehen 
davon  ist  es  eine  rein  persönliche  Meinung,  die  für  das  System  so  gleichgültig 
ist,  als  etwa  Descartes'  Wallfahrt  nach  Loretto  für  den  Cartesianismus.  Die 
Behauptung  aber  (ebd.),  dass  wir  nur  das  vom  philosophischen  System  trennen 
dürfen,  von  dem  der  Urheber  des  Systems  ausdrücklich  erklärt,  dass  es  nicht 
dazu  gehöre,  würde  jede  Unterscheidung  des  wesentlichen  und  zufälligen  auf 
diesem  Gebiet  unmöglich  machen. 

2)  Böckh  Phil.  53  ff.  147  ff.   Bbahdib  I,  483  ff. 

3)  Rittie  pyth.  Phil.  113  f.  119  ff.  156  ff.  Gesch.  d.  Phil.  I,  387  f.  398  f. 

^CÜLEIERM  ACHBB  a.  a.  O. 

4)  Zn  diesen  muss  ich  ausser  den  früher  angeführten  auch  das  Bruch- 
stuck aus  Philolaub  *sp\  y^XI*  *>•  Stob.  I,  420  (Böckh  Philol.  163  ff.)  rechnen; 
denn  es  treffen  in  demselben  zu  viele  Anzeichen  des  späteren  Ursprungs  zusam- 
men, als  dass  ich  es  für  acht  halten,  oder  auch  nur  Böckh's  (von  Bbahdib 
(resch.  d.  Entw.  I,  173  f.  aufs  neue  vertheidigte)  Annahme  eines  ächten  Grund- 
stocks, dem  der  Berichterstatter  einzelnes  beigefügt  hatte,  wahrscheinlich  finden 
könnte.  Gleich  der  Anfang  des  Fragments  erinnert  auf  bedenkliche  Weise  an 
den  platonischen  Timans  (33,  Äff.  34, B),  und  noch  mehr  an  Ocei.lds  Licamu» 
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wo  er  die  pythagoreische  Ansicht  über  die  letzten  Gründe  aus- 
einandersetzt, ihre  Gotteslehre  nicht  mit  einem  Worte  *) ;  Theo- 

c.  1,  11.   Mit  derselben  Schrift,  c.  2,  Schi.,  und  mit  Plato  Krat.  397,  C  Bim- 
men S.  422  die  Worte:  x'o  8W£  ajx^oTspcov  toütcov,  tou  jxkv  «t  6&vto;  Qgfou,  io5 
Sl  iü  {i£TaßiXXovTö?  YevvaioÖ  *<5ou.o;  in  der  auffallendsten  Weise  überein.  Die 
Ewigkeit  der  Welt,*  die  hier  gelehrt  wird  (nicht  blos  ihre  endlose  Dauer,  wie 
Hravdis  a.  a.  O.  will;  es  heisst:      88e  6  xdoyo«  $  ottövoc  xtü  U  otövet  fttopivet), 
ein  bei  den  Neupythagoreern  beliebtes  Thema,  hat  nach  allen  sonstigen  An- 
zeichen Aristoteles,  die  Weltseele  Plato  in  die  Philosophie  eingeführt:  den 
ächten  Pythagoreern  werden  wir  beide  Lehren  auch  später  noch  absprechen 
müssen;  ebenso  wird  tiefer  unten  (S.  305  2.  Aufl.)  noch  nachgewiesen  werden, 
dass  in  dem,  was  unser  Verfasser  über  die  Weltsecle  sagt,  auch  im  einzelnen 
platonische  und  aristotelische  Bestimmungen  zum  Vorschein  kommen,  während 
da»  eigentümlich  pythagoreische  darin  fehlt.    Die  Art,  wie  der  angebliche 
Philolaus  die  Welt  über  dem  Monde,  als  das  aiiETaßXnrov,  der  unter  dem  Mond, 
dem  urraßiXXov,  entgegensetzt,  knüpft  zwar  an  pythagoreisches  an,  lautet 
aber  in  dieser  Fassung  mehr  aristotelisch,  und  erinnert  namentlich  an  die 
Schrift  IT.  xdajAOu  c.  2,  392,  a,  29  ff.  Auch  in  den  Worten:  xöapov  ^jxev  £vepYti« 
afSiov  6e&  Ts  xat  yev^jio?  xara  auvaxoXouOJav  xat  [xctaßXaTcaa?  ^pooio«,  lässt 
sich  der  Einfluss  der  aristotelischen  Terminologie  kaum  verkennen.   Die  Ent- 
gegensetzung des  xata  tb  aOfo  xat  tocaÜTws  c^ov  und  der  Ytvöjuva  x«\  yfaptpe** 
KoXXa  ist  gewiss  nicht  vorplatonisch;  die  Bemerkung,  dass  das  vergängliche 
durch*  die  Zeugung  seine  Form  unvergänglich  erhalte ,  treffen  wir  gleichfalls 
bei  Plato  und  Aristoteles,  und  sie  scheint  auch  die  platonisch  -  aristotelische 
Unterscheidung  der  Form  und  Materie  vorauszusetzen;  von  den  letzten  Worten 
endlich:  reo  vcvvvjaovTi  icatlpi  xat  OTjjiioupYG  bemerkt  auch  Böckh,  dass  sie  aus 
dem  Tim  aus  37,  C  stammen,  aber  sie  desshalb  dem  Berichterstatter  zuzuweisen, 
sind  wir  schwerlich  berechtigt.   Möchte  sich  nun  auch  der  eine  oder  der  andere 
von  diesen  Zügen  ohne  die  Annahme  einer  Unterschiebung  erklären  lassen,  so 
ist  diess  doch  wohl  kaum  möglich,  wo  so  vieles  sich  vereinigt,  was  für  sich 
allein  schon  auffallend  genug  in  seinem  Zusammentreffen  nur  aus  dem  späteren 
Ursprung  der  Schrift  begreiflich  wird.   Ist  aber  dieses  Stück  unterschoben ,  so 
halien  wir  keinen  Grund  mehr,  in  dem  <l>iX<5Xa©?  £v  tu»  ictp\  tyffjlt,  dem  es  nAch 
Stob,  entnommen  ist,  das  dritte  Buch  des  sonst  bekannten  philolaischen  Werkes 
zu  sehen,  wie  diess  Böckh  a.  a.  O.  unter  der  Voraussetzung,  dass  unser  Frag 
ment  ächt  sei,  Schaarschmidt  Schriftst.  d.  Piniol.  S.  2  unter  der,  dass  alle 
philolaischen  Fragmente  unÄcht  seien,  annimmt;  es  ist  vielmehr  wahrschein- 
licher, dass  jene  Schrift  ein  eigenes,  von  der  Quelle  der  ächten  Bruchstücke 
verschiedenes  Buch  war. 

1)  Metaph.  Xm,  8.  1083,  a,  20  wird  zwar  der  Meinung  erwähnt,  das»  die 
Zahlen  das  ursprünglichste  seien,  xot\  dpy^v  auxtuv  eTvat  ocutö  tb  !v,  aber  theüs 
wird  dieses  Eins  nicht  als  Gottheit  bezeichnet,  theils  handelt  die  Stelle  nicht 
von  den  Pythagoreern,  sondern  von  einer  Fraktion  pythagoraisirender  Plato- 
niker.   Ebenso  sind  Metaph.  XIV,  4.  1091,  b,  18  ff.  unter  denen,  welche  das 
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phrast  *)  scheint  die  |  Pythagoreer  sogar  ausdrücklich  von  denen 
zu  unterscheiden,  welche  die  Gottheit  als  wirkende  Ursache  auf- 
führen »);  Phtlolaus  nennt  zwar  das  Eins  den  Anfang  von 
allem  s),  aber  damit  will  er  schwerlich  etwas  anderes  ausdrücken, 


absolute  Eins  dem  absolut  Guten  gleich  setzten  (aCtb  xb  h  tb  araflov  «^to  crW 
wrarv) ,  Anhfingor  der  Ideenlehre  gemeint ,  wie  diess  die  Ausdrücke  autb  tb  tv, 
ixryjjrot  owtju ,  uiya  xak  jxixpbv  (Z.  82)  deutlich  erkennen  lassen;  die  Ansieht 
selbst  ist  die  platonische,  s.  Schwegi.er  und  Boritz  z.  d.  St.  und  meine  plat. 
Stnd.  8.  278.  An  einem  dritten  Ort,  Metaph.  I,  5  (oben  8.  300,  1,  vgl.  XIII,  6. 
1080,  b,  31:  tb  Iv  arot)f6?ov  xa\  «p/7»v  q>ct<jtv  e?vcu  twv  dvrfov)  wird  gesagt, 
die  Pythagorccr  leiten  die  Zahlen  aus  dem  Eins  ab,  aber  diess  ist  die  Zahl  Eins, 
welche  schon  desshalb  nicht  die  Gottheit  sein  kann,  weil  sie  selbst  erst  ans  dem 
Ungeraden  und  Geraden  entstanden  sein  soll ;  denn  was  Kitter  Gesch.  d.  Phil. 
I,  388  hiegegen  einwendet:  da  die  Zahl,  „d.  h.  Gerades  und  Ungerades"  erst 
im  dem  Einen  werden  solle,  so  könne  nicht  dieses  aus  jenen  geworden  sein, 
die  Worte  ajiooicpwv  toutwv  bedeuten  mithin  nicht:  aus  beiden  geworden, 
sondern:  aus  beiden  bestehend,  das  beruht  auf  einer  offenbaren  Verwechs- 
lung: die  gerade  und  ungerade  Zahl  ist  nicht  das  Gerade  und  Ungerade 
»elbst,  jenes  „das  heisst*  ist  mithin  unberechtigt,  und  der  Sinn,  den  die  ari- 
stotelischen Worte  nach  dem  Zusammenhang  allein  haben  können,  ist  ganz 
richtig:  zuerst  entsteht  aus  dem  Ungeraden  und  Geraden  das  Eins,  dann  aus 
diesem  die  übrigen  Zahlen.  M.  s.  Alexarder  z.  d.  St.  —  Wenn  endlich  noch 
MeUph.  XHI,  6.  1080,  b,  20.  XIV,  3.  1091,  a,  13  der  ersten  körperlichen  Ein- 
heit (s.  u.)  erwähnt  wird,  so  ist  auch  diese  ganz  bestimmt  als  eine  abgeleitete 
bezeichnet,  denn  XIV,  3  heisst  es:  ol  uiv  o3v  fluOcrfdpccot  RÖrspov  oö  7totou<Jt 
?  xowwe  f^veTtv  [xou  Ivb?]  cu  Bei  BioraCetv  ^aveptöc  yap  co$  tou  lvb$ 

T^jTaWvtos  *ft*  $  cVtraBeov  eTt*  Ix  XPot*4  ^  &  a^pu-oeros  itx'  i%  <ov  abcopouatv  efcelv, 
tföjt  xb  cyriTT«  xou  aratpou  Sri  e&xeto  xat  e*7CEpa{veT0  6ro  to5  jwpctxos ,  und  auch 
hier  mtiss  ich  Ritter's  Bemerkung  a.  a.  O.  389  widersprechen,  dass  dieses  Eins 
wegen  Metaph.  XIII,  6  nichts  abgeleitetes  sein  könne;  Arist.  sagt  in  der  letzte- 
ren Stelle  nur :  3nco;  ib  jrp&Tov  h  cvvsVct)  2yov  uivsOos  anopttv  e*o(xaorv ,  das 
heisst  aber  füVs  erste  nicht,  sie  halten  es  für  nichts  abgeleitetes,  sondern: 
sie  kommen  durch  die  Aufgabe  seiner  Ableitung  in  Verlegenheit,  hieraus  folgt 
aber  vielmehr,  dass  diese  Aufgabe  in  ihren  sonstigen  Bestimmungen  über  das 
Eins  begründet  war;  sodann  aber  handelt  es  sich  ja  hier  gar  nicht  darum,  ob 
die  Einheit  überhaupt  aus  den  Urgründen  abgeleitet,  Bondern  ob  die  Entstehung 
der  ersten  körperlichen  Einheit  als  solcher,  die  Bildung  de«  ersten  Körpers 
in  der  Mitte  des  Weltganzen  (des  Ccntralfeucrs),  befriedigend  erklärt  wurde. 

1)  In  der  S.  314,  4  angeführten  Stelle. 

2)  Plato  und  seine  Schule;  man  vgl.  mit  den  Worten:  Bio  xot\  oüöe  xbv  Qebv 
t.  «•  f.  Tim.  48,  A.  Theät.  176,  A. 

3)  Jambl.  in  Nicom.  109  vgl.  Svbiar  z.  Metaph.  XIV,  1  (oben  S.  311,  1) 
fährt  von  ihm  das  Wort  an:  ev  ipya  tc&vtwv,  s.  Böcrii  Philol.  148  ff. 
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als  was  auch  Aristoteles  sagt,  dass  die  Zahl  Eins  die  Wurzel  aller 
Zahlen,  und  somit,  da  alles  aus  Zahlen  besteht,  auch  der  Grund 
aller  Dinge  sei  *).  Dass  derselbe  Philosoph  ferner  Gott  als  den 
alleinigen  Uber  alles  erhabenen  Weltherrscher  bezeichnet  *),  von 
dessen  Hut  alles  umschlossen  sei  s),  kann  für  eine  philosophische 
Bedeutung  der  Gottesidee  in  seinem  System  nichts  beweisen; 
denn  der  erste  von  diesen  Sätzen,  wenn  er  wirklich  von  Philolaus 
herrührt  4),  spricht  doch  nur  einen  Gedanken,  der  damals  nicht 

1)  So  versteht  den  Ausspruch  auch  der  Biograph  bei  Photics  Cod.  249, 
S.  439,  a,  19:  Tf,v  u.ovao'a  rcivTwv  apxV  ^Xeyov  nuOavopeiot ,  iiz&  xb  pfcv  or^ulot 
apv^jv  Iktyw  Ypau|ufc  ,  "rijv  $k  cVux&ou ,  to  &i  . .  atufiatoc.  toÖ  Sc  o^ueiou  xpoesi- 
vottrai  J)  p-ovac,  wate  apx^  T^v  9(>>[i&tu>v  fj  (xov&c.  Sollten  sich  die  Worte  aber 
auch  wirklich  auf  die  Gottheit  bezogen  haben,  so  müssten  wir  doch  den  Zu- 
sammenhang kennen,  in  dem  sie  standen,  um  beurtheilen  zu  können,  ob  damit 
das  Eins  als  Gottheit  bezeichnet  werden  sollte,  oder  ob  sie  nur  besagen  wollten: 
Eines  ist  der  Anfang  von  allem,  nämlich  die  Gottheit.  Nur  im  erstem  Fall  ent- 
halten sie  einen  philosophischen ,  im  andern  einen  auch  sonst  (vgl.  S.  97)  vor- 
kommenden religiösen  Satz. 

2)  Philo  mundi  opif.  23,  A:  (laptopet  W  (iou  t«J  Xö^üi  xak  4>tAÖXaoc.  h 
toutocc/  hil  yftp,  fijatv,  o  JjYijiwv  xafc  apx«ov  ojcavctov  Otb;  eT«  ,  at\  wv,  jiövijio;, 
axivjjTO«,  ouxb«  a6t$  ojioio«,  Ztipoc,  Ttuv  aXXcov.  Aehnlich  wird  die  pythag  Got- 
tesidec  von  Plüt.  Numa  c.  8  geschildert. 

3)  Atbehao.  8upplic.  c.  6:  xa\  4>tX<SXao;  oi  &a7tep  iv  fpoupä  z&vca  önb  tm 
Oeou  KepiaXSjyOcu  X^ycov,  vgl.  Plato  Ph&do  62,  B:  der  Xo*yoc.  e'v  iico^fijxoi^  Arrd- 
|acvo{,  £v  tiv(  9poupa  c*a|i£v  ol  avOpcunot,  sei  schwer  zu  verstehen,  ou  (itvto: 
aXXa  x6ti  yi  (ioi  Soxd  . .  «3  Xc^eaGat ,  tb  6eouc  ifvai  j)(xa>v  tou(  c*xi|uXo(jivG;>(  xat 
f^j-ä^  to:j{  avöpwnou;  tv  Ttav  xttjuJctcuv  tgl;  6eoc{  stvat. 

4)  Was  allerdings  durch  die  Aussage  Philo's  noch  nicht  sicher  verbürgt 
ist,  da  die  jüdischen  und  christlichen  Alexandriner  sich  so  vieler  unterschobe- 
nen Zeugnisse  für  den  Monotheismus  bedienen;  dass  die  Stelle  nicht  ganz  wört- 
lich angeführt  sein  möge,  vermuthet  auch  Bockh  ,  aber  entscheidende  Merkmale 
der  Unächthcit  fehlen;  denn  dass  das  auxb;  auttj)  öjxoto;  u. s.  w.  „ nachplatonisch 
moderne  Kategorieen"  seien  (Schaabschmij>t  Schriftst.  des  Philol.  40)  mochte 
ich  nicht  sagen:  schon  Xenopbanes  wird  ja  der  Satz  beigelegt,  das  Weltgtnze 
oder  die  Gottheit  sei  aet  Sjiotov,  ftavT7)  ojiotov,  und  Parmenides  nennt  das  Seiende 
7cav  Sfiotov  (s.  u.  S.  384.  400  2.  Aufl.);  auch  der  Gegensatz  des  aSxo>  fyuti, 
frtpt*  tcÜv  oXXtov  setzt  nicht  mehr  dialektische  Ausbildung  voraus ,  als  da?  par- 
menideischo:  itouttp  it&rcom  ttoutov,  T(J>  8'  Ixipy  twotov  (Parin.  V.  117  mit 
Bezug  auf  das  eine  der  parmenidelschen  Elemente),  und  weit  nicht  so  viel,  *1> 
die  Beweise  Zeno's  gegen  die  Vielheit  und  die  Bewegung.  Würde  endlich  ein 
strenger  Monotheismus  allerdings  dem  theologischen  Standpunkt  derPythagoreer 
widersprechen,  so  fragt  es  sich  doch,  ob  unser  Bruchstück  in  diesem  Sinn  m 
verstehen  ist,  und  der  f)Y6|i.u>v  xo\  «pX(0V  *^*vfwv  6eo^  andere  Götter  ausschlies- 
sen  soll ,  ob  wir  daher  hier  mehr  haben ,  als  jenen  mit  dem  Polytheismus  nicht 
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mehr  auf  die  philosophischen  Schulen  beschränkt  |  war,  in  reli- 
giöser Form  aus,  und  lautet  weit  mehr  xenophanisch,  als  eigen- 
tümlich pythagoreisch ;  der  andere,  den  orphisch-pythagore'ischen 
Mysterien  entnommen  *),  ist  durchaus  populär  religiöser  Art  *), 
zur  Begründung  philosophischer  Bestimmungen  wird  weder  dieser 
noch  jener  benutzt  Wenn  endlich  Philolaus  auch  gesagt  hat,  die 
Gottheit  habe  Grenze  und  Unbegrenztheit  hervorgebracht  s),  so 
iat  damit  freilich  vorausgesetzt,  dass  alles  auf  die  göttliche  Ur- 
sächlichkeit zurückzuführen  sei,  da  aber  nicht  angegeben  wird, 
wie  Gott  die  Urgründe  hervorbrachte,  und  wie  er  sich  zu  ihnen 
verhält,  so  hat  auch  dieser  Satz  nur  den  Charakter  einer  religiösen 
Voraussetzung,  und  philosophisch  angesehen  drückt  er  nur  diess 
aus,  dass  Philolaus  den  Gegensatz  des  Begrenzten  und  Unbe- 
grenzten nicht  weiter  abzuleiten  gewusst  hat,  dass  sie,  wie  er  selbst 
an  einem  anderen  Ort  von  der  Harmonie  sagt  <),  auf  irgend  eine, 
nicht  näher  zu  bestimmende  Art  entstanden  sind.  Selbst  in  der 
Zeit  des  Neupythagoreismus  wird  die  herrschende  Unterschei- 
dung des  überweltlichen  Eins  von  der  Monas  nicht  allgemein  an- 
erkannt 5).  So  unläugbar  daher  die  Pythagoreer  an  Götter  ge- 
glaubt haben,  und  so  wahrscheinlich  es  ist,  dass  auch  sie  der  mo- 
notheistischen Richtung,  welche  seit  Xenophanes  in  der  griechi- 
schen Philosophie  so  bedeutenden  Einfluss  gewann,  so  weit  gefolgt 
sind,  um  aus  der  Vielheit  der  Götter  die  Einheit  (6  öeö;,  tö  6stov) 

tuuertrÄglicben  Glauben  an  einen  höchsten,  allwaltenden  Gott,  wie  wir  ihn 
such  Yor  und  neben  Philolaus  bei  einem  Aesch  ylus ,  Sophokles ,  Heraklit ,  Em- 
pedokles  und  andern  finden. 

1)  Diess  erhellt  deutlich  aus  Plato  a.  a.  O. 

2)  Es  fragt  sich  aber  auch  hier,  ob  Athenagoras  die  Worte,  welche  er  an- 
fahrt, genau  so  wiedergiebt,  wie  er  sie  in  seiner  Quelle  gefunden  hatte,  und 
ob  nicht  in  dieser  statt  tou  O.gu,  ebenso  wie  bei  Plato,  „xtov  Oewv14  stand;  ja 
auch  dessen  sind  wir  nicht  ganz  sicher,  dass  sie  überhaupt  aus  der  philolaischen 
Schrift,  und  nicht  vielleicht  blos  aus  einer  ungenauen  Erinnerung  an  die  plato- 
nische Stelle  herstammen. 

3)  Nach  Syriam  (oben  S.  311,  1),  dessen  Angabo  durch  die  Aeusserung 
Pla  to's  im  Philebus  23,  C  (oben  S.  301)  bestätigt  wird,  wogegen  Pkoklub 
Hat.  Theol.  S.  132  m.  nur  das  als  philolaiach  anführt,  dass  alles  aus  Begrenzen- 
dem und  Unbegrenztem  bestehe,  das  weitere,  dass  Gott  diese  Elemente  hervor- 
gebracht habe,  als  platonisch. 

4)  S.  o.  S.  305,  1. 

5)  8.  S.  297,  2  vgl.  311,  2. 

Philos.  d.  Or.  I.  Bd.  3.'  Ad«.  2 1 
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stärker,  als  die  gewöhnliehe  Volksreligion,  herauszuheben  *),  so 
gering  scheint  doch  die  Bedeutung  der  Gottesidee  für  ihr  philo- 
sophisches Sy  stem  gewesen  zu  sein  *),  und  in  die  Untersu- 
chung über  die  letzten  Grunde  scheinen  sie  dieselbe  nicht  tiefer 
verflochten  zu  haben  s). 

Um  so  weniger  kann  ich  der  Annahme  beitreten,  dass 
die  Pythagoreer  eine  Entwicklung  Gottes  in  der  Welt  gelehrt 
haben,  durch  die  er  allmählich  von  der  Unvollkommenheit  zur 
Vollkommenheit  gelange  4).  Diese  Annahme  steht  in  engem  Zu- 
sammenhang mit  der  Behauptung,  dass  sie  das  Eins  für  die  Gott- 
heit gehalten  haben.  Da  nämlich  das  Eins  als  das  Geradungerade 
bezeichnet  wird,  und  da  das  Ungerade  das  vollkommene  ist,  das 
Gerade  das  unvollkommene,  so  schliesst  man,  sie  haben  nicht  nur 
das  vollkommene,  sondern  auch  das  unvollkommene  und  den 
Grund  der  Unvollkommenheit  in  die  Gottheit  gesetzt,  und 
demnach  erst  aus  einer  Entwicklung  derselben  das  vollkommen 
gute  hervorgehen  lassen.  Ich  muss  dieser  Folgerung  schon  dess- 

1)  Gewiss  aber  im  Anschluss  an  den  Volksglauben ,  so  dass  ihnen,  wie 
den  meisten ,  das  6etov  mit  Zeus  identisch  ist ;  m.  vgl.  in  dieser  Beziehung  ihre 
später  zu  erwähnenden  Annahmen  über  die  Wache  des  Zeus  und  was  damit 
zusammen}]  än  gt . 

2)  Böckh's  Bemerkung,  Philol.  148t  das«  ohne  die  Annahme  einer  höhe- 
ren Einheit  über  dem  Begrenzten  und  Unbegrenzten  in  dem  System  der  höchst 
religiösen  Pythagoreer  keine  Spur  der  Gottheit  wäre,  wird  meine  Ansicht  nicht 
treffen:  dass  sie  alles  auf  die  Gottheit  zurückführten,  läugno  auch  ich  nicht, 
aber  dass  sie  dies«  nicht  in  wissenschaftlicher  Weise  thaten ,  scheint  mir  gerade 
desshalb  um  so  erklärlicher,  weil  ihnen  vermöge  ihres  religiösen  Charakters 
diese  Abhängigkeit  aller  Dinge  von  der  Gottheit  unbedingte  Voraussetzung, 
nicht  wissenschaftliches  Problem,  war.    Sicht  sich  doch  selbst  Roth  (II,  a, 
769  ff.),  so  anstössig  ihm  die  obige  Behauptung  natürlichst,  zu  dem  Gesttad- 
niss  genöthigt,  der  religiös -spekulative  Ideenkreis  des  Pythagoras  habe  wegen 
seiner  Abgeschlossenheit  und  Unantastbarkeit  für  die  geistige  Entwicklung 
seiner  Schule  wenig  freien  Kaum  geboten,  unter  den  (wie  er  meint  ächten) 
Schriften  von  Pythagorikern  finden  sich  keine  von  eigentlich  spekulativem  Ge- 
halte, sondern  nur  religiös  populäre.    Was  heisst  das  aber  anders  als:  die 
theologischen  Ueberzcugungen  seien  hier  erst  Gegenstand  des  religiösen  Glau- 
bens, nicht  der  wissenschaftlichen  Untersuchung? 

3)  M.  vgl.  zu  dem  obigen  auch,  was  später  über  die  Annahme  bemerkt 
werden  wird ,  dass  das  pythagoreische  System  eine  Weltseelc  lehre. 

4)  Ritter  pyth.  Phil.  149  ff.  Gesch.  d.  Phil.  I,  398  ff.  436.   Gegen  ihn 
Brandis  im  Rhein.  Mus.  v.  Niebuhr  und  Brandis  II,  227  ff. 
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halb  widersprechen,  weil  ich  die  Identität  des  Eins  mit  der  Gott- 
heit nicht  zugeben  konnte.  Aber  auch  abgesehen  davon  wäre 
sie  nicht  richtig,  denn  wenn  auch  die  Zahl  Eins  von  den  Pytha- 
goreern  das  Geradungerade  genannt  wurde,  so  heisst  doch  das- 
jenige Ein»,  welches  als  einer  der  Urgründe  der  unbestimmten 
Zweiheit  entgegengesetzt  wird,  niemals  so  1),  und  es  kann  auch 
nicht  so  heissen ;  die  Zahl  Eins  aber,  ala  das  aus  den  Urgründen 
abgeleitete  und  zusammengesetzte,  könnte  keinenfalls  mit  der 
Gott  heit  zusammenfallen  *).  Nun  sagt  Aristoteles  allerdings, 
die  Pythagoreer  haben  ebenso,  wie  Speusippus,  geläugnet,  dass 
da»  schönste  und  beste  von  Anfang  an  dasein  könne  8),  und  da  er 
dieser  Ansicht  aus  Anlass  seiner  eigenen  Lehre  von  der  Ewig- 
keit Gottes  erwähnt,  so  gewinnt  es  den  Anschein,  sie  sei  auch 
von  jenen  auf  die  Vorstellung  von  der  Gottheit  angewandt 
worden.  Allem  fUr's  erste  würde  hieraus  nicht  nothwendig 
folgen,  dass  die  Gottheit  anfangs  unvollkommen  gewesen  und 
später  vollkommen  geworden  sei;  sondern  wie  Speusippus  aus 
jenem  Satze  schloss,  dass  das  Eins,  als  der  Urgrund,  von  dem 
Guten  und  von  der  Gottheit  zu  unterscheiden  sei  4),  so  könn- 
ten auch  die  Pythagoreer  beides  getrennt  haben  5).  Sodann  fragt 
es  sich  aber  auch  überhaupt,  ob  die  Behauptung,  die  Aristoteles 


1)  Auch  bei  Theofhrast  (oben  S.  314,  4)  nicht,  dessen  Angaben  über- 
haupt für  die  vorliegende  Frage  selbst  dann  nichts  beweisen  würden,  wenn 
«e  s&mmtlich  auf  die  Pythagoreer  zu  beziehen  waren;  denn  daraus,  dass  Gott 
nicht  alles  zum  Besten  lenken  kann,  folgt  noch  lange  nicht,  dass  er  selbst 
unvollkommen  ist,  sonst  müsste  er  diess  vor  allem  bei  Plato  sein,  dem  jener 
Satz  zunächst  angehört. 

2)  M.  vgl.  hierüber  8.  318,  1. 

3)  Metaph.XII, 7.  1072, b, 28:  «papiv  5k  tbv  Oe'ov  e?vou  C&ov  atötov  aptarov  ... 
foot  &i  uxöXafißavoumv,  dtaxcp  et  fluOaYÖpctot  xa\  Sftcttaiftnof ,  tb  xaXXwrov  xat 

ita,  tb  ol  zaXcn  xat  t&itov  fr  tot«  fr  toütwv,  oux  o*p8<oc  otovtai.  Die  schiefe 
ethische  Deutung  dieses  Satzes,  welche  Schlkieriiacher  versuchte  (Gesch.  d. 
Phil.  52),  werde  ich  übergehen  dürfen. 

4)  M.  s.  hierüber  den  Abschnitt  über  Speusippus,  II,  a,  653  f.  2  A. 

5)  Diess  ist  auch  wirklich  die  Ansicht,  die  ihnen  Abibtotkles  zuschreibt, 
wenn  er  sagt,  sie  haben  das  Eins  nicht  für  das  Oute  schlechthin,  sondern  für 
eine  bestimmte  Art  des  Guten  gehalten,  Eth.  N.  I,  4.  1096,  b,  5:  «i6avwTcpov 
Ä'  tofxooiv  ol  n»0«Y6pttot  Xivetv  ;up\  wjtou,  nOtosc  fr  tt;  t£>v  arfoßw  <ju<rc©i#a 
xo  tv  (in  der  Tafol  der  10  Gegensätze),  ofc     xou  SwwatRTCo;  foaxoXooÖijoflu  doxfi. 

21  * 
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bestreitet,  von  den  Pythagoreern  mit  Beziehung  auf  die  Gottheit 
aufgestellt  wurde;  denn  dass  Aristoteles  die  Bestimmungen  der 
früheren  Philosophen  durchaus  nicht  immer  in  dem  Zusammen- 
hang anführt,  in  dem  sie  bei  diesen  selbst  standen,  Hesse  sich 
durch  zahlreiche  Beispiele  darthim.  Wissen  wir  daher  auch  nicht, 
welchen  Sinn  jene  Behauptung  im  pythagoreischen  System  hatte, 
ob  sie  sich  vielleicht  auf  die  Entwicklung  der  Welt  aus  einem  un- 
vollkommenen Urzustand,  oder  auf  die  Entstehung  der  vollkom- 
menen Zahl  (der  Dekas)  aus  den  minder  vollkommenen  *),  oder 
auf  die  Stellung  des  Guten  in  der  Tafel  der  Gegensätze  *),  oder 
auf  was  sonst  bezog,  so  sind  wir  doch  durch  die  aristotelische 
Stelle  nicht  berechtigt,  den  Pythagoreern  eine  Lehre  zuzuschrei- 
ben, |  welche  nicht  blos  der  philolaischen  Schilderung  der  Gott- 
heit widerspricht,  sondern  dem  ganzen  Alterthum  fremd  ist  3), 
von  welcher  man  aber  ebendesshalb  nur  uin  so  mehr  erwarten 
sollte,  dass  ihrer,  weim  sie  wirklich  vorkam,  in  den  Berichten  der 
Alten  bestimmter  erwähnt  würde. 

Musste  ich  im  vorstehenden  einer  theologisch-metaphysischen 
Fassung  der  pythagoreischen  Grundbegriffe  widersprechen,  so 
muss  ich  mich  nicht  minder  auch  gegen  die  Ansicht  erklären, 
dass  sich  dieselben  zunächst  auf  räumliche  Verhältnisse  be- 
ziehen, imd  neben  dem  arithmetischen  oder  statt  desselben  ur- 
sprünglich schon  etwas  geometrisches  oder  gar  etwas  körperli- 
ches bezeichnen.  Aristoteles  sagt,  die  Pythagoreer  haben  die 
Zahlen  als  Raumgrössen  behandelt  4);  derselbe  erwähnt  öfters 


1)  So  Steiniiabt  Plato's  Werke  VI,  227. 

2)  Vgl.  vorl.  Anra. 

3)  Die  alten  Philosophen  lehren  zwar  sehr  häufig  eine  Entwicklung  der 
Welt  aus  dem  keimartigen  und  formlosen,  aber  keine  Entwicklung  der  Gott- 
heit. Auch  die  heraklitisch-stoische  Lehre  kann  man  hiefür  nicht  vergleichen, 
denn  die  wechselnden  Daseinsformen  des  göttlichen  Wesens  sind  etwas  ganz 
anderes,  als  eine  Entwicklung  derselben  aus  dem  unvollkommenen.  Wenu 
endlich  die  Theogonieeu  die  einzelnen  Götter  entstehen  lassen,  so  lies« 
sich  doch  dieses  auf  die  einheitlich  gedachte  Gottheit  nicht  unmittelbar 
übertragen. 

4)  Metaph.  XIII.  6.  1080,  b,  18  ff.  nach  dem,  was  8.  293,  1  angeführt 
wurde:  tov  yap  oXov  oupotvöv  xatasxeua^oustv  e{*  apiÖjxuiv,  JcXijv  ©ä  |xovaStxwv, 
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der  Ansicht,  dass  die  geometrischen  Figuren  das  substantielle 
seien,  aus  dem  die  Körper  bestellen  und  seine  Ausleger  führen 
die38  weiter  aus,  indem  sie  |  angeben,  die  Pythagoreer  haben  für 
das  Princip  des  Körperlichen  die  mathematischen  Figuren  gehal- 
ten, die  sie  ihrerseits  wieder  auf  die  Punkte  oder\lie  Einheiten 
zurückführten;  diese  Einheiten  selbst  aber  sollen  sie  theils  als  et- 
was räumlich  ausgedehntes,  theils  zugleich  als  die  Bestandtheile 
der  Zahlen  betrachtet,  und  ebendesshalb  gelehrt  haben,  dass  die 
körperlichen  Dinge  aus  Zahlen  bestehen  2).    Auch  bei  andern 


ji^eOo;,  aroptfv  eotxaatv  povaSixob;  de  toj,  aptOjxou;  eTvai  rcavxe;  xtOe'aai  7tX7)v 

tüv  DoöaYopetwv,  Saot  To  tv  axor/elov  xa\  apy/v  9aaiv  eTvat  xwv  ovxtov  exetvot  8' 
f/ovTa  liiyeQo;.  Vgl.  hiezu  8.  325,  2  und  was  oben  318,  1  aus  Metaph.  XIV,  3 
angeführt  wurde. 

1)  Metaph.  VII,  2.  1028.  b,  15:  8oxtf  o*e  xtat  xa  xoü  awjiaxo;  jrepaxa,  oTov 
&i?xv£ta  xat  Ypa}i{x9j  xa\  ony^  xat  |xova;,  eTvai  oucrtai  fiaXXov,  ^  xb  owjxa  xa\  xb 
3n««iv.  III,  5.  1002,  a,  4:  aXXa  [atjv  xd  ye  3&|xa  ^)xxov  ouaia  xij;  e*;:t?aveta;,  xa\ 
b&ctj  xij;  ypafip.7);,  xai  fj  Yp&H1^  Trj?  (Aovao*o;  xat  xij;  art^ji-Ti^*  xoikot;  yap  wptsxat 
t«  3w{xa ,  x«\  xa  [xev  aveu  atifyAaxo;  evde/eaQat  Soxet  eTvat ,  xb  öe  3a>|i.a  aveu  xoutwv 
tW  iouvaxov.  Storap  ol  jiev  noXXo\  u.  s.  w.  (s.  8.  292,  1).  XIV,  3.  1090,  a,  30 
(oben  S.  293,  1).  ebd.  1090,  b,  5:  eWi  xtvs;  öl  ix  xou  7t£paxa  eTvat  xat  ej/axa, 
rfjV  jTtY(iJiv  [jiev  ypafiuT,;,  xauxrjv  8'  Ejruttöou,  toüxo  öe  xou  Tcepeou,  otovtat  sTvat 
«vahptTjv  xotauxa;  cpüset;  eTvai.  De  ccelo  III,  1.  298,  b,  33:  ih\  6e  xtve;,  oi  xa1 
*«v  cwpa  yevvtjxbv  7:010031,  ouvxtBsvxe;  xa\  8taXuovxe;  e*5  fowtßtuv  xat  ef;  e*jrt7te3a. 
Doch  scheint  Aristoteles  hiebei  nur  Plato  im  Auge  zu  haben,  dessen  TimHus 
er  ausdrücklich  anführt,  denu  am  Schhtss  des  Kapitels  sagt  er  nach  der  Wider- 
legung dieser  Ansieht,  -0  o'  auxb  aujAßatvet  xat  toi;  i%  aptOjitov  ouvxtOetat  xov 
ofyavöv  evtot  yap  xr4v  ?u7tv  s£  ap'.Öjxtov  suvtixastv ,  wanep  xwv  HuQaYopetojv  xtve;. 
Auch  Metaph.  XIV,  5.  1092,  b,  11  gehört  schwerlich  hieher,  s.  Pseudoalex. 
1.  d.  8t. 

2)  Alex.  z.  Metaph.  I,  6.  987,  b,  33.  S.  41  Bon:  otp/a;  jxev  xwv  ovxtov 
iptOjxou;  FTXaxwv  xe  xat  ol  noOayöpetot  ÖTcextöevxo ,  öxt  ^Ötfxet  auxol;  xb  rpwxov 

«3^7|  eTvat  xa\  xb  acrü'vOexov,  xöW  8e  atojxaitjüv  rcptoxa  xa  sm'reSa  eTvat  (xa  yip  airXoü- 
Tupi  xe  xa't  jx^j  auvavatpoüuxva  rpöixa  xf)  tpuset)  fctnsotov  8e  Ypa[ijia\  xaxa  xov 
oit'ov  Xöyov,  ypap.{jLO)v  5e  oxtYp.a\,  3t;  q\  (AaOrjiJiaxtxot  orj^a,  auxo\  8e  {xovi8a;  eXs- 
7&v  ...  at  8e  fiovaoc?  iptOjAO^  ot  aptO^o"!  apa  ^pwxot  xtov  ovxcuv.  Pheudoalex.  z. 
Metaph.  XIII,  6.  S.  723  Bon:  xa\  ol  IIuöaY<5ps'.oi  oe  Iva  apiOtAOv  eTvat  vojxtXouat. 
xat  xtva  xouxov;  xbv  (laOrjaaxtxbv ,  rX^jv  ou  xey»opt!7{X£vov  xo>v  aJaOrjXwv,  J>;  ol  7;ep\ 
cr*oxp«xr(v ,  ovSe  [xovaßtxbv ,  xouxe'attv  a|xep^  xa\  aawaaxov  (jxovaStxbv  ^ap  xb  ajie- 
ci;  xxt  aao>{xaxov  £vxau6a  StjXoT)  ,  aXXa  xa;  jiovaSa;  xa\  8rjXov<5xt  xa\  xol»;  apt6|Aol*; 
CnoXapjiavovxe;  jxe'Yeöo;  ev^etv  ex  xoyxcov  xa;  a?o07)ia;  ouot'a;  xal  xbv  anavxa  oupa- 
vbv  tTvai  Xe'fouatv.  E^etv  8e  xa;  jxovaSa;  {Jte'YeÖo;  xaxeaxcüa^ov  ol  ÜJL  ota  xotoüxou 
Ttvd;  Xöyou.  eXeyov  o3v  oxi  e*nei89)  ex  xou  «pwxou  Ivb;  ayxat  ouve'oxrjoav ,  xb  de  *po>- 
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Schriftstellern  der  späteren  Zeit *)  finden  wir  ähnliche  Gedanken, 
ohne  dass  sie  doch  von  ihnen  ausdrücklich  den  Pythagoreern 
beigelegt  würden,  und  schon  Philolaus  (s.  u.)  macht  den  Ver- 
such, theils  das  Körperliche  überhaupt,  theils  die  physikalischen 
Grundeigenschaften  der  Körper  aus  den  Figuren,  und  die  Figuren 
aus  den  Zahlen  abzuleiten.  Hieraus  schliesst  nun  Ritter  *),  |  un- 
ter Hermann'«  8)  und  Steinhart'»  4)  Beistimmung,  das  Begren- 
zende sei  den  Pythagoreern  die  Einheit,  oder  räumlich  gefasst, 
der  Punkt  gewesen,  das  Unbegrenzte  der  Zwischenraum  oder 
das  Leere;  wenn  daher  gesagt  wird,  dass  alles  aus  Begrenzendem 
und  Unbegrenztem  bestehe,  so  sei  damit  gemeint,  dass  alle  Dinge 
aus  Punkten  und  leeren  Zwischenräumen  zusammengesetzt  seien, 
und  wenn  es  heisst,  dass  alles  Zahl  sei,  so  wolle  diess  nur  besa- 
gen, dass  jene  Punkte  zusammen  eine  Zahl  bilden.  Reinhold  6) 
und  Brandis  6)  widersprechen,  aber  nicht  weil  sie  die  arithme- 
tische Natur  der  pythagoreischen  Zahlen  strenger  festhalten,  son- 
dern weil  sie  dieselben  für  körperlich  gehalten  wissen  wollen; 
nach  ihrer  Meinung  hätten  nämlich  die  Pythagoreer  unter  dem 
Unbegrenzten  den  stofflichen  Grund  des  Körperlichen  verstan- 
den 7),  und  dem  entsprechend  müsste  auch  bei  den  Zahlen,  aus 
denen  alles  bestehen  soll,  an  etwas  körperliches  gedacht  sein: 
die  Zahl  entsteht,  wie  Reinhold  ausfuhrt,  dadurch,  dass  der  un- 
bestimmte Stoff  durch  die  Einheit  oder  die  Grenze  bestimmt  wird, 
und  die  Dinge  heissen  Zahlen,  weil  alles  aus  einem  durch  die 
Einheit  bestimmten  mannigfaltigen  besteht.  Hiegegen  macht  je- 


tov  Sv  (AiycOot  Ig*1)  av&yxir)  x«  auta*  u4|UYtöuo>uva$  iTvat.  Zu  den  weiteren,  in 
der  vorigen  Anmerk.  angeführten  Stellen  der  Metaphysik  werden  die  Pytha- 
goreer von  Alexander  und  seinem  Epitomator  nicht  genannt. 

1)  Nikom.  Inst,  arithm.  H,  6.  S.  45.  Boeth.  Arithm.  II,  4.  8.  1328;  Nieom. 
II,  26.  8.  72  gehört  nicht  hieher. 

2)  Pyth.  Phil.  93  ff.  137,  übersichtlicher  und  bündiger  Gesch.  d.  Phil. 
I,  403  ff. 

3)  Plat.  Phil.  164  ff.  288  f. 

4)  Haller  Allg.  Litteratur«.  1845,  895  f. 

5)  Beitrag  z.  Erl.  d.  pyth.  Metaphysik  8.  28  ff. 

6)  Gr.-röm.  Phil.  I,  486. 

7)  Nach  Brandis  etwas  hauch-  oder  feuerartiges,  nach  Rhinhold  da« 
unbestimmte  mannigfaltige,  die  unge formte  Materie. 
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doch  Ritter  *)  mit  Recht  geltend,  es  sei  zwischen  der  pytha- 
goreischen Lehre  und  den  Schlüssen  des  Aristoteles  aus  derselben 
zn  unterscheiden.  Die  Körperlichkeit  der  pythagoreischen  Zahlen 
wird  von  Aristoteles  aus  der  Lehre,  dass  alles  Zahl  sei,  erst  er- 
schlossen 2) ;  die  Pythagoreer  selbst  können  die  Zahlen  und  ihre 
Elemente  nicht  für  etwas  körperliches  erklärt  haben ;  denn  Ari- 
stoteles sagt  ausdrücklich,  mit  den  Begriffen  des  Begrenzten, 
des  Unbegrenzten  und  des  Eins  wollen  sie  nicht  ein  Substrat  be- 
zeichnen, von  dem  diese  Begriffe  prädicirt  würden  8),  wie  diess 
doch  unstreitig  der  Fall  wäre,  wenn  das  Unbegrenzte  nichts  an- 
deres sein  sollte,  als  die  unbegrenzte  Materie;  er  bemerkt,  die 
Zahl,  aus  der  die  Körper  bestehen,  solle  nach  ihrer  Annahme  die 
mathematische  Zahl  sein,  und  er  wirft  es  ihnen  aus  diesem  Grunde 
als  einen  Widerspruch  vor,  dass  sie  die  Körper  aus  dem  Unkör- 
perlichen, das  Stoffliche  aus  dem  Immateriellen  entstehen  lassen  4). 
Jener  Schluss  ist  aber  nur  vom  aristotelischen  oder  sonst  einem 
späteren  Standpunkt  aus  richtig:  ist  man  gewohnt,  Körperliches 
und  Unkörperliches  zu  unterscheiden,  so  lässt  sich  freilich  nicht 
wohl  übersehen,  dass  Körper  nur  aus  Körpern  zusammengesetzt 
sein  können,  und  so  müsste  dann  allerdings  gefolgert  werden, 
dass  die  Zahlen  und  ihre  Elemente  etwas  körperliches  sein  müs- 


1)  Gesch.  d.  Phil.  I,  405  f.' 

2)  Dass  Abist.  Metaph.  XIII,  6  in  die  pythagoreische  Lehre  seine  eigenen 
trlanterungen  einflicht,  zeigen,  wie  Ritteb  a.  a.  O.  bemerkt,  auch  die  Aus- 
drücke paf)i2[i4cTixö(  apt6fi.be  (dem  ap.  votjxo;  entgegengesetzt),  apt6u.be  ou  X6)(fa>- 
:w|a&o$,  «2o0tjt«\  ouafai,  dieses  Verfahren  ist  ihm  ja  überhaupt  ganz  geläufig. 

3)  S.  o.  293,  2. 

4)  Metaph.  XIII,  8.  1083,  b,  8:  6  ol  xoiv  IIuQaTöp£i'tov  xporce*  tri  piv  &4x- 
t«^  r/u  $v<r/£pEtotc  xwv  irpöxspov  efprjpivtov  xfj  £s  tötet?  IWp«;*  xb  pfev  -jap  pd)  yo*- 
P'jjrbv  xotftv  xbv  ipiöpiov  afwptiteu  rcoXXoc  xtov  otöuvixtov  •  xb  $k  xa  stopwrca  f{*  apiö- 
p£*  chat  auTxttjuv*  xa\  xbv  ipiOpLov  xouxov  eTvat  p^örjtxaxixbv  aouvaxöv  kxtv.  De 
<»lo  HI,  1,  Schi.:  die  pythagoreische  Lohre,  dass  alles  aus  Zahlen  bestehe, 
ist  ebenso  undurchführbar,  als  die  platonische  Construction  der  Elementar- 
körper; xi  jziv  f»p  9011x01  atiuiaxa  <patv£xat  ßapo;  eyovxa  xat  xou90X7)xa,  xa$  5fc 
|M*i$«$  o'jt«  awpia  «outv  ofcv  x£  <ruvxt8epiva$  ouxe  ßipo;  v/w.  Metaph.  I,  8.  990, 
a,  12:  gesetzt  auch  es  könnten  au»  Grenze  und  Unbegrenztem  die  Grössen 
entstehen ,  xiva  xpdnov  errat  xa  piv  xoücpa  xa  o\  ßac-o;  eyovxa  xwv  atop^xeov ;  ebd. 
XIV,  3  (s.  0.  ü>.  293,  1),  wo  die  Pythagoreer  gleichfalls  denen  beigezahlt  wer- 
den, welche  nur  die  mathematische  Zahl  annehmen. 
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sen,  wenn  die  Körper  aus  ihnen  bestehen  sollen.  Das  eigenthtim- 
lich  pythagoreische  dagegen  liegt  eben  darin,  dass  jene  Unter- 
scheidung noch  nicht  vorgenommen,  und  dass  in  Folge  dessen 
die  Zahl  als  solche  nicht  blos  für  die  Form,  sondern  auch  für 
den  Stoff  des  Körperlichen  gehalten  wird ;  sie  selbst  aber  braucht 
darum  noch  nicht  körperlich  gedacht  zu  sein,  wie  diess  daraus  er- 
hellt, dass  auch  reine  Eigenschafts-  und  Verhältnissbegriffe,  die 
ausser  und  vor  den  Stoikern  niemand  für  Körper  erklärt  hat, 
durch  Zahlen  ausgedrückt  wurden;  denn  so  gut  die  Pythagoreer 
den  Menschen,  oder  die  Pflanze,  oder  die  Erde  durch  eine  Zahl 
definirten,  ebenso  gut  sagten  sie  auch :  zwei  ist  die  Meinung,  vier 
ist  die  Gerechtigkeit,  fünf  ist  die  Ehe,  sieben  ist  die  gelegene 
Zeit  u.  s.  w.  und  auch  hiebei  ist  es  keineswegs  nur  auf  eine 
Vergleichung  beider  abgesehen,  sondern  die  Meinimg  ist  in  dem 
einen  wie  in  dem  andern  Fall  die,  dass  die  betreffende  Zahl  das, 
womit  sie  verglichen  wird,  unmittelbar  |  und  im  eigentlichen  Sinn 
sein  soll.  Es  ist  eine  Verwechslung  von  Symbol  und  Begriff, 
eine  Vermischung  des  accidentellcn  und  substantiellen,  die  wir 
nicht  auflösen  dürfen,  wenn  wir  nicht  die  innerste  Eigentümlich- 
keit der  pythagoreischen  Denkweise  verkennen  wollen.  So  we- 
.  nig  sich  daher  behaupten  lässt,  die  Körper  seien  den  Pythago- 
reern  nichts  materielles,  weil  sie  aus  Zahlen  bestehen  sollen,  eben 
sowenig  dürfen  wir  umgekehrt  schliessen,  die  Zahlen  müssen 
etwas  körperliches  sein,  weil  sie  sonst  nicht  Bestandteile  der 
Körper  sein  könnten;  sondern  bei  den  Körpern  wird  an  da*  ge- 
dacht, was  sich  der  sinnlichen  Wahrnehmung,  bei  den  Zahlen 
an  das,  was  sich  dem  mathematischen  Denken  darbietet,  und  bei- 
des wird  unmittelbar  identisch  gesetzt,  ohne  dass  man  die  Unzu- 
lässigkeit dieses  Verfahrens  bemerkte.  Aus  dem  gleichen  Grund 
kann  es  auch  nichts  beweisen,  dass  das  Eins,  das  Unbegrenzte 
und  das  Leere  in  der  pythagoreischen  Physik  stoffliche  Bedeu- 
tung erhalten,  indem  gesagt  wird :  bei  der  Weltbildung  sei  von 
dem  ersten  Eins  sofort  der  nächstgelegene  Theil  des  Unbegrenz- 
ten angezogen  und  begrenzt  worden  *),  ausser  der  Welt  sei  da* 
Unbegrenzte,  aus  dem  sie  den  leeren  Raum  und  die  Zeit  ein- 


1)  Näheres  hierüber  S.  335. 

2)  8.  o.  8.  318,  1.  324,  4. 
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athme  l).  In  dieser  Verbindung  erscheint  das  Eins  allerdings  als 
körperliche  Einheit,  und  das  Unbegrenzte  theils  als  unbegrenzter 
Raum,  theils  als  unendliche  Masse;  daraus  folgt  aber  nicht,  dass 
beide  Begriffe  auch  ausser  diesem  Zusammenhang  die  gleiche 
Bedeutung  haben;  sondern  es  tritt  hier  eben  das  ein,  was  wir 
bei  den  Pythagoreern  so  oft  bemerken  können,  dass  eine  allge- 
meine Vorstellung  in  ihrer  Anwendung  auf  das  besondere  eine 
nähere  Bestimmung  erhält,  ohne  dass  diese  Bestimmung  dess- 
halb  jener  Vorstellung  überhaupt  anhaftete,  und  weitere  Anwen- 
dungen derselben,  bei  denen  sie  wieder  in  anderem  Sinn  gebraucht 
wird,  ausschlösse.  Nur  durch  dieses  Verfahren  wurde  es  ja  über- 
haupt möglich,  die  Zahlenlehre  auf  die  konkreten  Erscheinungen 
anzuwenden.  Wir  können  daher  nie  schliessen,  weil  das  Eins, 
das  Unbegrenzte,  die  Zahl  u.  s.  w.  in  einem  bestimmten  Fall 
als  körperlich  behandelt  werden,  so  müssen  sie  überhaupt  kör- 
perlich gedacht  j  sein ;  wir  müssen  uns  vielmehr  erinnern,  dass  es 
einen  sehr  mannigfaltigen  Gebrauch  von  Zahlenbestimmungen,  ver- 
schiedene Arten  des  Unbegrenzten  und  des  Begrenzten  giebt  2), 
die  aber  hier  noch  nicht  klar  unterschieden  werden,  weil  die  phi- 
losophische Sprache  noch  zu  unbeholfen  und  das  Denken  in  der 
logischen  Ableitung  und  Sonderung  der  Begriffe  zu  wenig  geübt  ist. 

Aus  ähnlichen  Gründen  inuss  ich  auch  Ritter's  Annahme 
bestreiten.  Dass  die  Pythagoreer  die  Körper  aus  der  geometri- 
schen Figur  ableiteten,  ist  richtig,  und  es  wird  sich  uns  diess  auch 
noch  später  bestätigen;  ebenso  ist  richtig,  dass  sie  die  Figuren 
und  die  räumlichen  Dimensionen  auf  Zahlen  zurückführten,  den 
Punkt  auf  die  Einheit,  die  Linie  auf  die  Zweiheit  u.  s.  w.,  und 
dass  sie  den  unendlichen  Baum,  den  Zwischenraum  und  das 
Leere  zu  dem  Unbegrenzten  rechneten  s).  Daraus  folgt  aber  durch - 


1)  Abist.  Phys.  IV,  6.  213,  b,  22  vgl.  III,  4.  203,  a,  6.  StobXus  Ekl.  I, 
380.   Plüt.  plac.  II,  9,  1.    Nähere»  in  dem  Abschnitt  über  dio  Kosmologie. 

2)  Wenn  Rittes  1,414  sagt,  das  tinbestimmte  könne  als  solches  keine  Arten 
haben,  so  ist  diess  theils  an  sich  selbst  nicht  richtig,  denn  das  räumlich  un- 
begrenzte, das  zeitlich  unbegrenzte,  das  qualitativ  unbegrenzte  u.  s.  f.  sind 
eammtlich  Arten  des  Unbegrenzten ,  keinenfalls  aber  ist  es  im  8inn  der  Pytha- 
goreer.  Vgl.  8.  299,  1. 

3)  M.  vgl.  hierüber  Anm.  1.8.  330,  2  und  Abist.  De  ccelo  II,  13.  293,  a,  30,  wo 
als  pythagoreisch  angeführt  wird,  dass  die  Grenze  edler  (TtjjutoTepov)  sei,  als 


Digitized  by  Google 


330 


Pythagoreer. 


[281] 


aus  nicht,  dass  sie  nun  auch  unter  der  Einheit  nichts  anderes, 
als  den  Punkt,  unter  dem  Unbegrenzten  nichts  anderes,  als  den 
leeren  Raum  verstanden,  auch  hier  findet  vielmehr  alles  das  seine 
Anwendung,  was  so  eben  über  die  Art  bemerkt  wurde,  wie  sie 
ihre  Principien  auf  die  Erscheinungen  anwandten.  Sie  selbst  be- 
zeichnen ja  mit  dem  Namen  der  Einheit  nicht  blos  den  Punkt, 
sondern  auch  die  Seele,  mit  dem  der  Zweiheit  nicht  blos  die  Linie, 
sondern  auch  die  Meinung  u.  s.  w.,  sie  lassen  aus  dem  Unbegrenz- 
ten nicht  blos  den  leeren  Kaum,  sondern  auch  die  Zeit ,  in  die 
Welt  eintreten.  Man  sieht  deutlich,  die  Begriffe  der  Grenze,  de» 
Unbegrenzten,  der  Einheit,  der  Zahl  haben  einen  weiteren  Um- 
fang, als  die  des  Punktes,  des  Leeren,  der  Figuren;  und  wenig- 
stens die  letzteren  werden  auch  wirklich  ausdrücklich  von  den 
Zahlen,  durch  die  sie  bestimmt  sind,  unterschieden J) ,  und  über 
das  Leere  wird  |  sogar  solches  ausgesagt,  das  strenggenommen 
nur  dem  Begrenzenden,  nicht  dem  Unbegrenzten,  zukäme  *). 


das,  was  dazwischen  liegt;  hieraus  kann  man  allerdings  schliessen,  dass  das 
|UTa$>  dem  Unbegrenzten  näher  verwandt  ist. 

1)  Abist.  Metaph.  VII,  11.  1036,  b,  12:  avaYOost  icavta  e?(  ?ou;  £pt6pcou( 
xat  Ypau|ufc  xbv  X^vov  tov  töjv  StSo  cTvau  ^aotv.  Vgl.  XIV,  5.  1092,  b,  10:  <I>;  E5- 
putoc  Itotce,  ttc  aptOu,'oc  tlvoc,  otov  oö*k  piv  avOptoTcou,  Sffl  $1  T?rnou.  Aehnlich 
sprach  auch  Plato  von  einer  Zahl  der  Fläche  und  des  Körpers,  ohne  d esshalb 
die  Zahlen  für  etwas  ausgedehntes  oder  körperliches  zu  halten  (Abist.  De  an. 
I,  2.  404,  b,  21  vgl.  Th.  II,  a,  616,  6.  2.  Aufl.).  Metaph.  XIII,  9,  1085,  a,  7 
werden  die  Figuren ,  im  Sinn  pythagorai'sircndcr  Platoniker ,  ausdrücklich  ti 
Borcpov  y&tj  w*  aptOfAOÖ,  die  auf  die  Zahl  folgende  Klasse  genannt  (der  Genitir 
opiOpL.  ist  nftmlich  von  foropov,  nicht  von  regiert).  Vgl.  Metaph.  I,  9. 
992,  b,  13. 

2)  Das  Leere  soll  nämlich  aUe  Dinge  und  anch  die  Zahlen  von  einander 
trennen;  Aäist.  Phys.  IV,  6.  213,  b,  22:  ihau  8'  eyaaotv  xd\  of  fluOavöpciot  xtvbv, 
xat  intt^Uvai  aufo  tö  ovpocvö  ix  tou  arcetpou  jrvgüpiaxo«  co{  avajrveovtt  xou  tb  xcvbv, 
l  8iop£it  ta«  ^daei*  . . .  xa\  toOt'  eTvcti  nptotov  £v  iot{  ÄpiO|jLoV  "cb  yap  xrvbv  dtop£«tv 
t9|v  ^^aiv  aOttov  (was  Philop.  Do  gen.  an.  51,  a,  o.  gewiss  nur  auf  eigene  Hand 
weiter  ausführt).  Aehnlich  Stob.  I,  380.  Nun  ist  aber  das  trennende  als  solches 
auch  das  begrenzende,  denn  die  Unterscheidung  von  Brandis  (Rhein.  Mus.  U\ 
224.  gr.-röm.  Phil.  I,  453),  dass  der  Unterschied  der  Zahlen  aus  dem  Unbe- 
grenzten, ihre  Bestimmtheit  dagegen  aus  der  Einheit  abgeleitet  worden  sein 
möge,  ist  unhaltbar;  was  ist  denn  der  Unterschied  eines  Dings  von  einem  an- 
dern, als  seine  Bestimmtheit  gegen  dieses?  Hält  man  sich  daher  daran,  das* 
das  Leere  Grund  der  Scheidung  sein  soll,  so  müsste  es  selbst  auf  die  Seite  de» 
Begrenzenden  und  mithin  das,  was  dadurch  getrennt  wird,  auf  die  entgegen- 
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Doch  soll  dem  letzteren  Umstand  kein  weiteres  Gewicht  beige- 
legt werden,  da  die  Pythagoreer  nelbst  hier  in  einen  Widerspruch 
mit  ihren  sonstigen  Annahmen  gerathen  zu  sein  scheinen. 

Der  entscheidendste  Grund  gegen  die  bisher  besprochenen 
Ansichten  liegt  aber  in  dem  Ganzen  des  pythagoreischen  Sy- 
stems, dessen  arithmetischer  Charakter  nur  dann  zu  begreifen  ist, 
wenn  die  x\nschauung  der  Zahl  als  solcher  seinen  Ausgangspunkt 
gebildet  hat.  Wäre  es  statt  dessen  die  Betrachtung  des  unbe- 
grenzten »Stoffs  und  der  kleinsten  Massen,  von  denen  es  ausgieng, 
so  müsste  sich  hieraus  eine  mechanische  Physik,  nach  Art  der 
atomistischen,  entwickelt  haben ,  wie  sie  sich  im  ächten  Pythago- 
reismus  nicht  findet;  die  Zahlenlehre  dagegen,  dieser  wesent- 
lichste und  eigentümlichste  Theil  des  Systems,  konnte  hieraus 
nicht  entstehen;  es  konnten  vielleicht  die  Verhältnisse  der  Kör- 
per nach  Zahlen  bestimmt  werden ,  aber  die  Zahlen  für  das  sub- 
stantielle in  den  Dingen  zu  halten,  lag  unter  dieser  Voraussetzung 
kein  Grund  vor.  Diese  Annahme,  die  Grundbestimmung  des 
ganzen  Systems ,  ist  nur  dann  zu  |  erklären ,  wenn  es  von  der 
Betrachtung  der  Zahlenverhältnisse  beherrscht  wurde,  wenn  seine 
ursprüngliche  Richtung  nicht  dahin  gieng,  die  Zahlen  als  Kör- 
per, sondern  umgekehrt  dahin ,  die  Körper  als  Zahlen  zu  fassen. 
Und  es  wird  uns  auch  ausdrücklich  bezeugt,  dass  erst  Ekphan- 
tus,  ein  jüngerer  Philosoph,  der  kaum  zu  den  Pythagoreern  ge- 
zählt werden  kann,  die  pythagoreischen  Monaden  für  etwas  kör- 
perliches erklärt  habe1).  Den  älteren  Pythagoreern  können  sie 
diess  schon  desshalb  nicht  gewesen  sein,  weil  sie  das  Körperliche 
in  diesem  Falle  für  etwas  ursprüngliches  hätten  halten  müssen, 
?tatt  dass  sie  es,  wie  oben  gezeigt  wurde,  aus  den  mathematischen 
Figuren  ableiteten  *).   Ebensowenig  können  sie  bei  dem  Unbe- 

getetzte  gestellt  werden,  man  müsste  sich  mit  Ritter  I,  418  f.  das  Eins  als 
eine  stetige  Grösse  denken,  die  durch  das  Leere  gespalten  wird,  womit  aber 
■  ffenbar  beide  in  das  Gegentheil  ihrer  selbst  verkehrt  wären. 

1)  Stör.  EU.  I.  308:  vEx9Gcvto{  £opaxoo9toc  sl;  xoSv  HuGayopctayv  tcovtcüv 
l*PX*c]  tat  iSialptta  atufxata  xat  x6  xeväv.  (vgl.  ebd.  S.  448.)  ?ac  yap  IluOaYOptxac 
*o**$as  guto$  xp<uTO{  iiK?»jv«To  awjxaTixft$.  Die  Angabe  b.  Plüt.  Plac.  I,  11,  8. 
Sroa.  I,  336,  das»  Pythagoras  die  ersten  Gründe  für  nnkorperlich  halte,  steht 
nit  allzu  verdächtigen  Bestimmungen  in  Verbindung,  um  hier  benutzt  zu 

2)  Dies«  würde  auch  dann  gelten,  wenn  Brandis  1,487  mit  der  Vermuthung 


Digitized  by 


332 


Pythagoreer. 


[283] 


grenzten  ursprünglich  an  den  unendlichen  Stoff  gedacht  haben, 
sondern  diese  Bedeutung  muss  dasselbe  erst  abgeleiteter  Weise, 
in  seiner  Anwendung  auf  das  Weltgebäude ,  erhalten  haben ,  da 
sich  sonst  nicht  begreift,  wie  sie  dazu  kamen,  das  Unbegrenzte 
für  das  Gerade  zu  erklären.  Das  gleiche  gilt  aber  auch  gegen  Rit- 
ter. Da  die  geometrischen  Figuren  von  den  Pythagoreern  aus 
den  Zahlen  abgeleitet  werden,  so  müssen  auch  die  Elemente  der 
Figur,  der  Punkt  und  der  Zwischenraum,  später  sein,  als  die  Ele- 
mente der  Zahl;  und  dafür  galten  sie  den  Pythagoreern  auch 
unverkennbar;  denn  aus  dem  Punkt  und  dem  Zwischenraum 
Hess  sich  das  Ungerade  und  das  Gerade  nicht  wohl  ableiten,  wo- 
gegen es  auf  pythagoreischem  Standpunkt  ganz  erklärlich  ist, 
wenn  zunächst  das  Ungerade  und  das  Gerade  als  Elemente  der 
Zahl  unterschieden,  hieraus  der  allgemeinere  Gegensatz  des  Be- 
grenzenden und  des  Unbegrenzten  gewonnen,  und  in  der  An- 
wendung desselben  auf  räumliche  Verhältnisse  als  die  erste 
Raumgrenze  der  Punkt,  als  das  Unbegrenzte  der  leere  Raum  be- 
trachtet wurde.  |  Hätte  das  pythagoreische  System  den  umge- 
kehrten Gang,  von  den  Raumgrossen  und  Figuren  zu  den  Zahlen, 
eingeschlagen,  so  müsste  statt  des  arithmetischen  das  geometri- 
sche darin  überwiegen,  statt  der  Zahl  müsste  die  Figur  für  daa 
Wesen  der  Dinge  erklärt  sein,  an  die  Stelle  des  dekadischen 
Zahlensystems  wäre  das  System  der  geometrischen  Figuren  ge 
treten,  und  auch  die  Harmonie  könnte  nicht  diese  durchgreifende 
Bedeutung  für  die  Pythagoreer  gehabt  haben;  auf  räumliche 
„  Verhältnisse  ist  ja  das  Verhältniss  der  Töne  von  ihnen  überhaupt 
nicht  zurückgeführt  worden. 

Ist  nun  hiemit  der  wesentlich  arithmetische  Charakter  der 
pythagoreischen  Principien  dargethan,  so  kann  es  sich  nur  noch 
fragen,  wie  diese  selbst  sich  zu  einander  verhalten ,  und  worin 
der  eigentliche  Ausgangspunkt  des  Systems  lag,  ob  die  Pytha- 
goreer von  dem  Satze ,  dass  alles  Zahl  sei,  zur  Unterscheidung 
der  Elemente,  aus  denen  die  Zahlen  und  die  Dinge  bestehen,  oder 

Recht  blltte,  dass  die  Pythagoreer  nusner  dem  oben  angeführten  auch  ikktL 
andere  Versuche  zur  Ableitung  des  Ausgedehnten  gemacht  haben,  denn  etwa« 
abgeleitetes  wäre  es  auch  dann ;  indessen  fehlt  es  hiefür  an  jedem  bestimmten 
Zeugnis»,  denn  aus  Akist.  Metaph.  XIV,  3  (oben  8.  318,  1)  kann  man  dies* 
nicht  schliessen;  vgl.  Rittkb  I,  410  f. 
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ob  sie  umgekehrt  von  der  Wahrnehmung  der  iirsprttnglichen 
Gegensätze  zu  der  Lehre,  dass  das  Wesen  der  Dinge  in  der 
Zahl  liege,  geführt  wurden.  Die  aristotelische  Darstellung  spricht 
für  die  erste  von  diesen  Annahmen ,  denn  ihr  zufolge  schlössen 
die  Pythagoreer  zunächst  aus  der  Aehnlichkeit  der  Dinge  mit 
den  Zahlen,  dass  alles  Zahl  sei,  und  erst  hieran  knüpft  sich  wei- 
ter die  Unterscheidung  der  entgegengesetzten  Elemente ,  auB  de- 
nen die  Zahlen  bestehen  *).  Dagegen  begann  Philolaus  seine 
Schrift  mit  der  Lehre  vom  Begrenzenden  und  Unbegrenzten  *), 
nnd  diess  könnte  uns  zu  der  Voraussetzimg  geneigt  machen,  dass 
eben  diese  oder  eine  verwandte  Bestimmung  die  eigentliche  Wur- 
zel des  pythagoreischen  Systems  enthalte,  dass  die  Pythagoreer 
nur  desshalb  alles  auf  die  Zahl  zurückfuhren,  weil  sie  in  der  Zahl 
die  erste  Verknüpfung  des  Begrenzten  und  Unbegrenzten,  der 
Einheit  und  Vielheit,  zu  entdecken  glaubten 3).  Nothwendig  ist 
diess  freilich  durchaus  nicht,  denn  Philolaus  kann  recht  wohl  im 
Interesse  der  logischen  Beweisführung  später  gestellt  haben,  was 
geschichtlich  angesehen  der  Anfang  des  Systems  ist.  Anderer- 
seits werden  |  wir  allerdings  auch  die  Darstellung  des  Aristoteles 
zunächst  nur  als  seine  eigene  Ansicht,  nicht  als  ein  unmittelba- 
res Zeugniss  über  thatsächliches  zu  betrachten  haben.  Indessen 
spricht  in  diesem  Fall  alles  dafür,  dass  diese  Ansicht  auf  einer 
richtigen  Erkenntniss  des  wirklichen  Zusammenhangs  beruht. 
Denn  das  wahrscheinlichste  ist  doch  immer,  dass  den  Ausgangs- 
punkt eines  so  alten,  und  durch  keine  früheren  wissenschaftlichen 
Entwicklungen  vorbereiteten  Systems  die  einfachste  und  der  Be- 
obachtung noch  am  nächsten  stehende  Vorstellung  gebildet  hat, 
dass  daher  der  minder  entwickelte  imd  unmittelbar  an  die  sinn- 
lich wahrnehmbaren  Verhältnisse  anknüpfende  Gedanke:  alles 
ist  Zahl,  früher  war,  als  die  Zurückführung  der  Zahl  auf  ihre 
Elemente,  und  die  arithmetische  Unterscheidimg  des  Geraden 
nnd  Ungeraden  früher,  als  die  abstraktere  logische  des  Unbe- 

1)  8.  o.  8.  292,  1.  293,  1.  300,  1. 

2)  Oben,  8.  300,  1. 

3)  8o  Maeuacji  Gesch.  d.  Phil.  I,  108  und  Ähnlieh  schon  Ritter  pyth. 
PML  134  f.,  überhaupt  alle  die,  welche  den  Gegeutiatz  der  Einheit  und  Zwei- 
taat,  oder  der  Einheit  und  Vielheit,  für  das  Princip  der  pythagoreischen  Lehre 
1  alten,  wie  Bsahiss  Gesch.  d.  Phil.  s.  Kant  I,  110  f.  114  f.  u.  a. 
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grenzten  und  des  Begrenzten.    Denken  wir  una  diese  als  das 
erste,  von  dem  die  weitere  Gedankenentwicklung  ausgieng,  w 
begreift  sich  nicht,  dass  sie  statt  der  allgemeineren  metaphysi- 
schen sofort  die  arithmetische  Wendung  genommen  hätte.  Der 
Satz,  dass  alles  Zahl  sei ,  und  aus  Geradem  und  Ungeradem  zu- 
sammengesetzt sei ,  lässt  sich  aus  den  Bestimmungen  über  Be- 
grenztes und  Unbegrenztes  nicht  ableiten,  dagegen  konnten  diese 
aus  jenem  ganz  leicht  und  naturgemäss  entstehen l).   Die  Dar- 
stellung des  Aristoteles  rechtfertigt  sich  daher  vollkommen :  die 
Grundanschauung,  von  welcher  die  pythagoreische  Philosophie 
ausgeht,  ist  in  dem  Satz  enthalten,  dass  alles  Zahl  sei;  dan 
nächste  war,  dass  in  der  Zahl  die  entgegengesetzten  Bestimmun- 
gen des  Ungeraden  und  des  Geraden  unterschieden ,  und  mit  an- 
dern Gegensätzen,  wie  der  des  Rechten  und  des  Linken,  des 
Männlichen  und  des  Weiblichen,  des  Guten  und  des  Bösen,  zu- 
nächst wohl  sehr  unmethodisch ,  zusammengestellt  wurden ;  erst 
einer  weiter  entwickelten  Reflexion  kann  der  abstraktere  Aus- 
druck des  Begrenzten  und  Unbegrenzten  angehören,  wenn  er 
gleich  später,  bei  Philolaus  und  in  der  zehngliedrigen  Katego 
rieentafel,  an  die  Spitze  des  Systems  gestellt  wird.  Die  Grund- 
bestimmungen dieses  Systems  entwickeln  sich  so  einfach  genutj 
aus  Einem  Gedanken,  und  dieser  selbst  ist  von  der  Art,  wie  er 
dem  sinnenden  Geiste  bei  der  Betrachtung  der  Welt  noch  in  der 
Kindheit  der  Wissenschaft  entstehen  konnte  8).  | 

-- 

4.  Fortsetzung.    Die  systematische  Ausführung  der  Zahlenlehre 

und  ihre  Anwendung  auf  die  Physik. 

In  der  weiteren  Ausfuhrung  und  Anwendung  ihrer  Zahlen- 
lehre verfuhren  die  Pythagoreer  grossentheils  unmethodisch  und 

1)  Vgl.  S.  299  f. 

2)  Der  obigen  Erörterung  auch  eine  Kritik  von  Rüth's  Darstellung  der 
pythagoreischen  Theologie  und  Zahleulehre  (II,  a,  632  ff.  86b  ff.)  beizuiügon, 
werde  ich  mir  nach  dem,  was  S.  241,  1.  269,  2  bemerkt  ist,  ersparen  dürfen 
Wer  den  ächten  Pythagoreismus  in  den  orphischen  Fragmenten  sucht,  bei 
Aristoteles  und  Philolaus  dagegen  nur  den  unächten  zu  finden  weiss,  mit  dem 
lilsst  sich  selbstverständlich  über  die  ursprüngliche  Gestalt  der  pythagoreischen 
Lehre  nicht  verhandeln,  und  vollends  nicht,  wenn  er  selbst  in  die  von  ihm 
angenommenen  Quellen  derselben  fortwährend  seine  eigenen  Einfalle  mit  unbe- 
schränkter Willkühr  hineindeutet. 
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wilkührlich.  Sie  suchten  an  den  Dingen ,  wie  Aristoteles  *) 
tagt,  nach  einer  Aehnlichkeit  mit  Zahlen  und  Zahlen  Verhältnis- 
sen, und  die  Zahlenbestiuunung,  welche  sich  ihnen  auf  diese  Art 
für  einen  Gegenstand  ergab,  hielten  sie  für  das  Wesen  dessel- 
ben ;  wollte  aber  die  Wirklichkeit  mit  dem  vorausgesetzten  arith- 
metischen Schema  nicht  recht  stimmen,  so  erlaubten  sie  sich  auch 
wohl  zur  Ausgleichung  eine  Hypothese,  wie  die  bekannte  über 
die  Gegenerde.  So  sagten  sie  etwa,  die  Gerechtigkeit  bestehe  in 
dem  gleichmal  gleichen  oder  der  Quadratzahl ,  weil  sie  gleiches 
mit  gleichem  vergilt ,  und  sie  nannten  desshalb  weiter  die  Vier, 
als  die  erste  Quadratzahl ,  oder  die  Neun,  als  die  erste  ungerade 
Quadratzahl,  Gerechtigkeit2);  so  sollte  die  Siebenzahl,  wie  es 
heisst,  desshalb  die  entscheidende  Zeit  sein,  weil  nach  alter  Mei- 
nung die  Stufenjahre  durch  sie  bestimmt  sind;  die  Fünfzahl,  als 
die  Verbindung  der  ersten  männlichen  mit  der  ersten  weiblichen 
Zahl,  heisst  die  Ehe,  die  Einheit  Vernunft,  weil  sie  unveränder- 
lich, die  Zweiheit  Meinung,  weil  sie  veränderlich  und  unbe- 
stimmt ist*).   Durch  weitere  Combination  |  solcher  Analogieen 


1)  Metaph.  I,  5  (vgl.  8.  292,  1):  xa\  3oa  ef£ov  onoXoYotfjuva  öetxvüvai  tv  rt 
apiSnot*  xa\  tau*  ap|xov{ai$  npb?  x«  toö  oOpavou  naOrj  xou  jirfpTj  xat  rcpb?  tf,v  SXttv 

foxÖ9|i7j?iv,  Tatfta  gvväy©vt8«  ^pjxorcov.  xäv  tili  *©u  Si&cira  «poaeyXtxovxo  toö 
r/vetpouivijv  icaoav  «uxot«  *V  jcpayu.aT8{av ,  wie  dies»  sofort  am  Beispiel  der 
•  Tonerde  gezeigt  wird. 

2)  Aach  als  das  avturotovObs  bestimmten  sie  dio  Gerechtigkeit;  Abist. 
Eth.  N.  V,  8,  Anf.  M.  Mor.  I,  34.  1 194,  aT  28.  Alex.  z.  Metaph.  s.  folg.  Anm. 
Damit  scheint  jedoch  zunächst  nicht  das  umgekehrte  Verhaltniss  im  mathema- 
tischen Sinn ,  sondern  einfach  die  Wiedervergeltung  gemeint  zu  sein ,  denn 
daraus,  das*  der  Richter  dem  Beleidiger  zufügt,  was  dieser  dem  Beleidigten 
zugefügt  hat,  ergiebt  sich  nicht  ein  umgekehrtes,  sondern  das  gerade  Verh&ltnias 
A  :  B  =  B  :  C  Möglich  aber,  dass  der  Ausdruck  avttxmovObf  die  Pythagoreer 
in  der  Folge  veranlasste,  auch  das  umgekehrte  Verhältniss  für  die  Gerechtigkeit 
herauszukfinstcln.  Denselben  Gedanken  der  Wieder  Vergeltung  drückt  auch  die 
geschraubte,  offenbar  späte  Definition  h.  Jambl.  Theol.  Arithm.  8.  29  f.  au«. 

3)  Abist.  Metaph.  I,  5;  s.  g.  292.  Ebd.  XIII,  4.  1078,  b,  21:  ot  81  IluS*. 
T^poot  Tcpötipov  jeept  Ttvwv  bXfywv  (flfttouv  xaÖöXoo  opKea8ai) ,  wv  toi*  Xöyou*  ik 
to«?  ipiOjxovi  iv7jxTov,  oTov  Tt  iira  xaupb?  ij  to  Sixouov  1J  Yftu.05.  Ders.  ebd.  XIV,  6. 
1093,  a,  13  ff.  wo  die  Pythagoreer  nicht  genannt,  aber  jedenfalls  mit  gemeint 
«ind.  M.  Mor.  I,  1.  1182,  a,  11,  wo  Pythagoras  die  Definition  der  Gerechtig- 
keit als  sptflpdc  fo&xi;  bot  beigelegt  wird.  Albxjlkdbb  z.  Metaph.  I,  5.  985f 
b,  26:  tiva  $e  t«  opoicopa-rGt  iv  xol?  aptOjxot?  JXiyov  tTvai  *pb$  t«  oVw  xt  xat  vivö- 
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ergaben  sich  dann  Behauptungen  wie  die,  dass  dieser  oder  jener 
Begriff  in  dem  oder  jenem  Theil  der  Welt  seinen  Ort  habe ,  die 
Meinung  z.  B.  in  der  Region  der  Erde,  die  richtige  Zeit  in  der  der 
Sonne,  weil  beide  durch  die  gleiche  Zahl  bezeichnet  wurden1). 

  *  * 

(xeva,  tSi^toaE.  t?j<;  p.kv  Yap  8txato?uvT,;  ISiov  &roXajxßavovt£5  E?va<  to  avtt7:EKov6<$< 
tc  xat  foov,  h  toI?  apiOpotc  touto  EvptixovTE?  ov,  8ta  toüto  xa\  tbv  taaxt;  tw> 
aptO{jLov  kgöVcov  eXeyov  £'vat  StxatoaüvrjV  . .  toutov  8k  o\  |*kv  tbv  t/aaapa  SXeyov  (so 
Auch  Jambl.  Theol.  Arithin.  8.  24,  nur  aus  einem  verwickeiteren  Grunde),.. 
of  8k  tov  tWa ,  o;  Eatt  jcpwto;  TEtpaYwvot  irco  KEpptttoo  tou  tpta  E\p'  autov  yevo- 
psW  (So  Jambl.  Thcol.  Arithm.  S.  29.)   xatpbv  81  JtaXtv  eXeyov  tbv  texi-  8owT 
Yap  ta  ouatxa  tou;  teXs-ou;  xatpou;  TsvEtv  xat  Y£VEa£tü{  xc^  teXciwaew;  xaxi  iß8o- 
u.a8a?,       et:'  av8pu>7toy.  xat  yap  x-xXExat  foxaurjviala,  xa\  o^ovxo^ue?  xoaoyxw* 
Itwv,  xa\  JjßaaxEi  7t£p\  T^)v  8euT€pav  £ß8ou.i8a,  xa\  yeveiS  r£p\  x$;v  xptxijv  xat  tö» 
f^Xtov  8k,  eVsX  aoxb$  atxio$  E?vat  tgjv  xapjtüiv,  ^p7j<y*t ,  8oxa,  c*vxa08x  cpaatv  l6pfoG» 
xaO'  %  6  fßSofAoe  apt0<Ao;  eVxiv  (in  der  siebenten  Stelle,  vom  Umkreis  der  Welt 
aus),  ov  xat&bv  X/Youatv  .. .  ix£l  81  qu'i  YEwa  xtvi  xtüv  e\  xft  8sxaot  aptOu.cov  o  Ixt« 
ouxe  Y£vvaxai  uno  xivo;  aOx£>v,  8ta  Toüto  xat  WQijvav  eXeyov  auxbv  (vgl.  Theol. 
Arithm.  S.  42.  54  u.  a.)  ....  vajxov  ok  eXeyov  tqv  tce'vxe,  8xt  6  jxkv  yäjaoc  auvo&oc 
bg£ev6^  iaxi  xa\  Qy{Xeo<,  wxt  8k  xat'  ayxou?  £(J£ev  jxkv  xb  TZEptxxbv  öijXv  8k  xb  apxtov, 
rcpükos  8k  ouxo;  eI;  apxtou  xoü  8oo  npu>xou  xa\  Kpwxou  xoö  xpta  Tuptxxou  xJjv  yeveow 
e/ei  .   vouv  ok  xa\  ouai'av  eXeyov  tb  fv  i^v  Yap  Y"uxj)v  io?  tbv  vouv  tlnt  (nämlich 
Arist.  a.  a.  O.).  8ta  tb  u.6\t|AOv  8k  xa\  xb  r>u.otov  Jtivxij  xat  tb  ip/ucbv  tbv  vouv 
uovi8a  t£  xai  h  EXsyov,  (ebenso  Theol.  Arithm.  8.  8,  wo  noch  viel  anderes; 
Phüolaus  jedoch  —  s.  u.  —  wies  der  Vernunft  die  biebenzahl  zu)  oXXa  x*\ 
oOoiav,  oti  «pwtov  {}  ouaia.  oö^av  8k  xa  8uo  8ta  tb  in'  api^w  {utaßXTjtijv  eT»«- 
eXe^ov  8k  xa\  xivr(aiv  av-ijv  xat  ^tOEaiv.  (?)   Schon  hier  scheint  aber,  namentlich 
in  der  Begründung  der  verschiedenen  Bestimmungen ,  manches  spätere  einge- 
mischt zu  sein.   In  noch  höhcrem  Maassc  gilt  diess  von  den  übrigen  Commen- 
tatoren  der  aristotelischen  Stelle  (Schol.  in  Amt.  8. 540,  b  ff.),  und  von  Schrift- 
stellern, wie  Moderatüb  b.  Porph.  v.  Pytli.  49  ff.  Stob.  I,  18.  Nikom achcb  b. 
Phot.  Cod.  187.   Jambl.  Theol.  Arithm.  8  ff.   Theo  Math.  c.  3.  40  ff.  Plct. 
De  Is.  c.  10.  42.  75.  S.  354.  3G7.  381,  F.  De  Ei  ap.  Delph.  c.  8,  S.  388.  De  an. 
proer.  12,  2.  S.  1017.  Plac.  I,  3,  14  ff.  Sext.  Math.  IV,  2  ff.  VII,  94  ff.  Porph. 
De  abstin.  II,  36.   Syriak.  Arist.  Metaph.  ed.  Brand.  II,  313,  14  ff.  342,  9  f. 
Prokl.  in  Tim.  223,  E.  340,  A.   Piulop.  Phys.  K,  11,  m.  Hierokl.  in  caroi. 
aur.  V.  47  (Fragin.  philo»,  gr.  S.  464  f.).   Ich  enthalte  mich  daher  weiterer  Be- 
lege aus  diesen  Schriftstellern,  denn  mag  auch  in  dem,  was  sie  geben,  manche« 
altpythagorefechc  bewahrt  sein,  so  sind  wir  dessen  doch  nie  Bieber,  und  im 
allgemeinen  muss  uns  gegen  die  grosse  Masse  solcher  Mittheilungen  schon 
die  eben  angeführte  Acusserung  des  Aristoteles  Metaph.  XIII,  4  misstrauisch 
machen. 

1)  Man  vergleiche  hierüber,  was  uns  tiefer  unten  über  das  Verhältniss  dar 
Erdregion  zum  Olympos  vorkommen  wird,  und  Arist.  Metaph.  I,  8.  990,a,18: 
wie  ist  es  möglich,  uuter  pythagoreischen  Voraussetzungen  die  Himmelser 
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Verwandter  Art  ist  es ,  wenn  gewisse  |  Zahlen ') ,  oder  gewisse 
Figuren  und  ihre  Winkel  *)  bestimmten  |  Göttern  zugeeignet 

Kheinungen  zu  erklären?  orav  y«?  &  'wS'k  jikv  to»  uYpet  8<5!|a  xai  xaupb;  autol;  9[, 
jiapiv  &  av<o6sv  ?)  xstcoOev  i8tx:a  (al:  avtx{ot,  nach  Jambl.  Theol.  Arithm.  S.  28 
könnt«  man  ivsixta  vermuthen,  doch  spricht  Alex,  für  ocvixia  vgl.  S.  344,  2) 
xpisi;  i)  p.l£t$,  aKÖSct^tv  8k  Xfyoaiv,  <$Tt  toütwv  pikv  Iv  ?xaoxov  aptöjxö;  £<m, 
ftjißxtvei  8e  xata  tov  t4~ov  toutov  7)8»j  ^XtjÖos  cTvat  töjv  auviatapivtov  jx£Yg^v 
5ti  tg  Ta  ttäOt]  Tai/ta  axoXouOav  toi?  t^jtoi;  Ixohttoi;,  tzcStegov  outo;  b  aÜTÖ?  2jtiv 
iptflab;  6  ev  tu>  oucavw,  ov  8e1  Xaßitv  oti  toutiov  ?xaaT6*v  2artv,  irapa  toutov 
aXXe*;  Dieser  Stelle,  die  audi  von  den  neuesten  Erklilrern  und  von  Christ 
Stnd.  in  Arist.  librv  metaph.  coli.  (Berl.  1853)  S.  23  ff.  nicht  völlig  aufgehellt 
irt,  laset  sich  wohl  am  leiehtesten  dadurch  helfen,  dass  statt  8ia  to  „oVo*  (wie 
vielleicht  auch  Alexander  gelesen  hat)  gesetzt,  und  vor  dem  (statt  dessen 
ich  früher  to8\  vermuthete,  das  aber  durch  Alex,  geschützt  ist)  ein  „toütom 
eingeschaltet  wird.  Der  Sinn  ist  dann  dieser:  „denn  wenn  die  Pythagoreer  die 
Meinung,  die  richtige  Zeit  u.  s.  f.  in  bestimmte  Theile  des  Himmels  versetzen, 
und  dies»  damit  beweisen,  dass  Jeder  dieser  Begriffe  eine  bestimmte  Zahl  sei 
(die  Meinung  z.  B.  die  Zweizahl) ,  dass  ferner  dieser  oder  jener  Theil  der  Welt 
eben  diese  Zahl  von  Himmelskörpern  in  sich  begreife  (die  Erdregion  z.  ß.  zwei, 
weil  die  Erde  in  der  Reihe  der  Himmelskörper  die  zweite  Stelle  eiunimnit),  dass 
daher  jene  Begriffe  diesen  Orten  angehören  (die  Meinung  der  Erde,  ebenso  die 
richtige  Zeit  —  s.  vor.  Anui.  —  der  Sonne):  sollen  dann  die  betreffenden  Welt- 
^ph&ren  selbst  mit  diesen  Begriffen  identisch  sein,  oder  nicht?44 

1)  Jon.  Lvnus  De  mens.  IV,  44.  S.  208  Roth:  <l>iX<JXaos  tt}v  8ui8a  kpövow 
rjvtuvov  (Rhea,  die  Erde  s.  folg.  Anm.)  eTvai  X^yei  (weil  die  Erde  der  zweite 
Himmelskörper  von  der  Mitte  aus  ist).  Moderatl's  b.  Stob.  I,  20:  IluOaYÖpa;  . . . 
toi?  610*1$  instxi^cuv  fotovifia^ev  [tou;  aptOu.ovs],  105  'A^oXXtova  uiv  Trjv  jxdvaSa 
t&av  (nach  der  Ableitung  vom  a  privatmini  und  ^oXl»?,  die  spater  sehr  häufig 
ist;  vgl.  Bd.  UI,a,  306,  6  2.  Aufl.),  "ApTEu.iv  8k  tt(v  ou«8a  (vielleicht  mit  Beziehung 
»uf  die  Aehnlichkeit  von  "ApT.  und  apt'.o;),  ttjv  81  ££»2«  -)pu.ov  xa\  1Aopo8tT7)v, 
trtv  5k  ££8oui8a  xatpbv  xat  'Aör.vav.  W^iXtov  8k  ITosciSaiva  Tr4v  <5y8oaoa  (die  Zahl 
des  Kubus,  der  Kubus  aller,  s.  u.,  ist  die  Form  der  Erde,  und  Poseidon  der 
l*rffiyoi) ,  xa\  TTjV  8czaoa  fTavT&£iav.  Eine  Menge  derartiger  Namen  für  die 
Zahlen  geben  die  Theol.  Arithm.  Die  Angaben  des  Moderatus  bestätigt  Plut. 
De  Is.  c.  10.  S.  354  in  Betreff  der  Ein-,  Zwei-,  Sieben-  und  Achtzahl  (theil- 
weise  auch  Alexander  s.  vorletzte  Anm.);  derselbe  sagt  ebd.  c.  75  (vgl.  Theol. 
Arithm.  S.  9),  die  Zweizahl  sei  auch  Eris  und  t4Xut4  geuannt  worden.  Dagegen 
behauptet  Philo  De  raundi  opif.  22,  E,  die  andern  Philosophen  vergleichen  die 
Siebenzabi  der  Athene,  die  Pythagoreer  aus  demselben  Grund,  weil  sie  weder 
zeuge  noch  erzeugt  sei  (s.  vorletzte  Anm.)  dem  höchsten  Gott.  Letztere  Deutung 
•st  nun  offenbar  später,  und  auch  sonst  lässt  sich  im  einzelnen  zum  kleinsten 
Theil  bestimmen,  was  in  diesen  Angaben  altpythagoreisch  ist,  aber  das  allge 
ineine,  dass  Zahlen  durch  Göttemamen  bezeichnet  wurden,  ist  wohl  sicher. 

2)  Plut.  De  Is.  c.  75:  ot  8k  IIvöaY<5peiot  xat  aptOjiol»;  xal  ayn£|ia?a  Qewv 

Phüoi.  d.  Gr.  I.  Bd.  .1.  Aafl.  22 
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werden,  denn  auch  hicbei  handelt  es  sich  nur  um  vereinzelte  und 
willkührlich  herausgegriffene  Vergleichungspunkte.  Dass  es  üb- 

£xö<j[A7)aav  7cpo$7)Yop(ais.  tb  {aev  Y«p  teörcXfivpov  Tpiywvov  E*xaXouv  'Ad^vätv  xopi*- 
^aycv^  xat  TpttoYfVEtav,  öit  Tptcjk  xaÖETOtc  a*b  xwv  Tptwv  fwvtolv  dyo|jivai?  StaipelTxu 
Ebd.  c.  30:  Xe^ousi  ykp  (ot  IIuO.),  ev  apTito  u>£Tp(i>  £xtgj  xat  JcevTTjxo<rc£j>  ys^ovevai 
Tu^wva-  xat  rciXtv,  tt,v  piev  toü  TptYu>vou  (bc.  ytoviav)  "ASou  xat  Atovüaov  x» 
wApco;  eTvat-  t^v  oe  *oü  Tetpaywvou  *IVa«  xa'i  'A?po8{ti}s  xa\  AiJuLTjTpo?  xaxt  'Estia; 
xat  "Hpos*  Trtv  81  toü  owosxa-jfövou  At4;-  tfjv  $6  IxxaiTrEVTTixovTaYwvtoo  Twpwvc*, 
«05  EDSofo  tat^Tjxev.  Prokl.  in  Euclid.  I,  S.  36  (s.  Böckh  Philol.  152  ff.):  xa\ 
yap  7:apa  toi$  IIuöaYOpEfots  cuprjaotxev  aXXa?  yt.ma;  aXXot;  OsoT;  avaxEtfjiva? ,  &o~es 
xa\  6  <I>tXöXao{  re^otrjxE  10I5  (jlIv  tt;v  TptY<ovtxijv  Y«^vifav  ~öT;  de  tJjv  TETpaY»*>vtxi)v 
a^tspioaa; ,  xat  aXXac  aXXoi{  xa\  ttjv  autf^v  nXEi'oat  Oegi;.  Ebd.  8.  46 :  efxOTtos  apa 
0  4>iX(5Xao5  TTjv  low  iptywvou  Y<,,v''av  TfiYiapstv  avcOr^E  Oeolc,  Kpövu>  xa^  "Adji  xat 
"ApEt  xa\  AtQvüscj.    Ebd.  8.  48:  6oxe"i  Ii  toi;  riuOaYopstot;  touto  [to  TEtpaYwvov] 

öia^spdvTco;  To>v  T£Tpa7cX£Üprov  E?x6va  ^ spetv  ÖE-'as  ouata;  xa\  rcpb;  toutou  [toüto] 

tS  4»iX<5Xao?  . .  trjv  toü  TEipaY^vou  Ywvtav  'P«*;  xa\  Atjjj^Tpos  xa\  fE<r:ta$  anoxaXEt 
Ebda».:  tt)v  y«P  *ou  SucaOExaYÖvou  yurnnv  Aib;  sTvat  ^r^tv  6  *l>iX6Xao$,  »I>;  xa?a 
|x(av  Evwatv  toü  Aib;  oXov  oW/ovto;  ibv  -C7j;  SuwÖExaSos  aptöjAÖv.    Ueber  die 
Gründe  dieser  Annabiucn  ist  nichts  überliefert;  was  Proklus  in  dieser  Beziehung 
angiebt,  sind  siebtbar  nur  seine  eigenen,  grossenthcils  erst  aus  dem  neuplato- 
ni8Cben  Ideenkreis  hervorgegangenen  Vermuthungen.  Noch  am  ehesten  möchte 
man  annehmen,  der  Winkel  des  Quadrats  sei  der  Khca,  Demeter  und  Hestia 
als  Erdgottheiten  geweiht  worden,  weil  das  Quadrat  die  Begrenzungs- Fläche 
des  Würfels  bildet,  dieser  aber,  wie  wir  finden  werden,  nach  Philolaus  die 
Grundform  der  Erde  sein  sollte.    Allein  für  die  von  Plutarch  beigefügten  Göt- 
tinnen, Hera  und  Aphrodite,  will  diese  Erklärung  nicht  passen.  Ob  der  Winkel 
des  Dreiecks  aus  diesem  Gesichtspunkt  dem  Hades,  Dionysos,  Ares  und  Kronos 
gewidmet  werden  konnte,  etwa  weil  das  von  vier  gleichseitigen  Dreiecken  be- 
grenzte Tetraeder  Grundform  des  Feuers  ist,  in  jenen  Göttern  aber  thcils  die 
zerstörende  theils  die  erhitzende  Natur  des  Feuers  gefunden  werden  konnte,  mag 
dahingestellt  bleiben.  Das  Zwölfeek  aber  Hess  sich,  wie  schon  Böckh  bemerkt, 
nicht  auf  das  Dodekaeder,  welches  Philolaus  als  Grundform  des  Aetbere  und 
der  Himmclskugel  bezeichnete,  zurückführen,  da  dieses  von  regelmässigen 
Fünfecken  begrenzt  ist,  und  doch  lässt  sich  bei  der  Ueboreinstimmung  der 
beiden,  überdies«  in  der  Mathematik  wohl  bewanderten,  Berichterstatter  nicht 
bezweifeln,  dass  sie  wirklieh  dieses  in  ihrer  Quelle  genannt  gefunden  hatten. 
Indessen  berechtigt  uns  diese  Schwierigkeit  weder  zu  den  Textesänderungen 
und  gewaltsamen  Umdeutungen ,  welche  Rötii  II,  b,  285  f.  auf  Grund  de« 
„gesunden  Menschenverstands14,  aber  schwerlich  auf  Grund  der  pythagoreischen 
Mathematik  vorschlugt;  denn  für  diese  vorsteht  es  sich  gar  nicht  so  von  selbst, 
dass  der  Winkel  des  Dreiecks  nur  drei,  der  dos  Vierecks  nur  vier  Gottheiten 
gewidmet  werden  konnte  (Plut.  und  Prokl.  sagen  ja  übereinstimmend: 
Ywvtav,  nicht:  ta;  ya>v£ a c ,  und  der  letztere  fügt  ausdrücklich  bei,  derselbe 
Winkel  sei  mehreren  Göttern  zugewiesen  worden ,  die  Meinung  ist  alao  nicht 
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rigens  bei  all  diesen  Vergleichungen  an  vielfachen  Widersprü- 
chen nicht  fehlen  konnte,  dass  dieselbe  Zahl  oder  Figur  verschie- 
dene Bedeutungen  erhielt  *) ,  und  andererseits  der  gleiche  Ge- 
genstand oder  Begriff  bald  durch  diese,  bald  durch  jene  Zahl  be- 
zeichnet wurde,  war  bei  der  regellosen  Willkührlichkeit  des  gan- 
zen Verfahrens  nicht  zu  vermeiden2);  welche  Spielereien  sich 


die,  dass  jeder  einzelne  von  den  drei  Dreiecks-  und  vier  Viereckswinkeln  seine 
blondere  Gottheit  gehabt  habe);  noch  giebt  sie  andererseits  dns  Recht,  die 
ganze  Angabe,  wiefern  sich  dieselbe  auf  den  wirklichen  Philolaus  beziehen  soll, 
xu  verwerfen,  und  sie  einem  späteren  Falscher,  dem  „  Fragmentisten  tt,  zuzu- 
•chieben  (Schaarschmidt  Schrittst,  d.  Philol.  43  f.).  Denn  was  vorliegt,  ist  doch 
aar,  dass  wir  den  Grund  jener  seltsamen  Annahmen  nicht  kennen  ;  daraus  folgt 
aber  nicht,  dass  sie  keinen  einem  Philolaus,  nach  seiner  Vorstellungsweise,  ge- 
nügenden Grund  gehabt  haben  können.  Hat  man  es  einmal  mit  Phantasiespielen 
zu  thun,  so  lftsst  sich  die  Grenze  schwer  angeben,  bis  zu  der  sie  gegangen  sein 
können;  die,  welche  wir  hier  haben,  waren  ohne  Zweifel  noch  lange  nicht  so  leer, 
wie  diejenigen,  welche  Aristoteles  (s.  u.  340,  1)  von  Eurytus,  einem  angesehenen 
äehftler  des  Philolaus,  berichtet.  Was  aber  Schaabschmidt  zu  besonderem 
Anstoss  gereicht,  dass  das  Zwölfeck  hier  dem  Zeus  zugewiesen  wird,  während 
doch  die  philolai'schen  Fragmente  sonst  die  Dekas  als  die  weltbeherrschende 
Zahl  behandeln ,  das  scheint  mir  gerade  ebenso  unverfänglich ,  als  dass  in  der 
philola'ischen  Lehre  von  den  Elementen  das  Dodekaeder  zur  Grundform  des 
Aetbers  gemacht,  oder  in  der  Harmonik  die  Oktavo  in  sechs,  nicht  in  zehen 
Töne  zerlegt  wird.  Das  Zahlensystem  liess  sieb  eben  nicht  unmittelbar  auf  die 
geometrischen  Figuren  übertragen ;  und  so  gut  unter  den  körperlichen  Gestalten 
das  Dodekaeder  dem  allumfassenden  Element  zugewiesen  wurde,  ebensogut 
kann  unter  den  geradlinigen  ebenen  Figuren  das  gleichseitige  Zwölfeck,  welches 
sich  auf  einfache  Art  mittelst  gleichseitiger  Dreiecke  aus  einem  Quadrat  con- 
ftrniren  oder  in  einen  Kreis  einschreiben  lässt,  und  dessen  Winkel  (=  150") 
den  des  Quadrat«  (90°)  und  des  gleichseitigen  Dreiecks  (G0°)  in  sich  vereinigt, 
mm  Symbol  des  Weltganzen  und  des  obersten,  die  Welt  als  Ganzes  (mythisch: 
die  zwölf  Götter)  beherrschenden  Gottes  gemacht  worden  sein. 

1)  Vgl.  Arist.  Metaph.  XIV,  6.  1093,  a,  1:  tl  6'  ava^x*)  xavta  apiöfxou 
xomovdv,  avayxT)  rcoXXa  aupßaivetv  ta  aöti.  Was  unter  die  gleiche  Zahl  falle, 
müsste  dasselbe  sein. 

2)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  mit  dem,  was  sich  aus  den  vorhergehenden 
Anmerkungen  ergiebt,  die  Angaben,  dass  die  Gerechtigkeit  auch  als  Fünfzahl 
(Javbl.  Theol.  Arithm.  S.  30.  33.  Philop.  Phys.  K,  11,  m.  Asklep.  Schol.  in 
Ariit.  S.  541,  a,  o.  ebd.  b,  18),  oder  als  Dreizahl  (Plut.  1s.  c.  75),  die  Gesund- 
heit, von  Philolaus  b.  Jambl.  Theol.  Arithm.  8.  56  der  Sieben  zugewiesen, 
auch  als  Sechs  (ebd.  8.  38),  die  Ehe  nicht  blos  als  Fünf-  und  Sechs-,  sondern 
auch  als  Dreizahl  (Theol.  Arithm.  8.  18.  84,  vgl.  8.  343,  4),  die  Sonne  ab 
Dekas  (Theol.  Arithm.  8.  60),  das  Licht,  welches  Philolaus  a.  a.  O.  durch  die 

22  * 
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in  dieser  Beziehung  schon  die  altpythagore'ische  Schule  erlaubte, 
sehen  wir  am  Beispiel  des  Eurytus ,  welcher  die  Bedeutung  der 
einzelnen  Zahlen  dadurch  beweisen  wollte,  dass  er  die  Figuren  der 
Dinge,  die  sie  bezeichnen  sollten,  aus  der  ihnen  entsprß<rhenden 
Anzahl  von  Steinchen  zusammensetzte l). 

Die  Pythagoreer  begnügten  sich  aber  nicht  mit  dieser  unge- 
ordneten Anwendung  ihrer  Grundsätze,  sondern  sie  suchten  die- 
selben auch  methodischer  durchzuführen ,  indem  sie  die  Zahlen- 
verhältnisse, nach  denen  alles  geordnet  sein  sollte,  genauer  be- 
stimmten, und  an  den  verschiedenen  Klassen  des  Wirklichen 
nachwiesen.  Dass  freilieh  die?  ganze  Schule  gleich  vollständig 
auf  diese  Erörterungen  eingieng ,  und  in  ihrer  Behandlung  die 
gleiche  Reihenfolge  der  Materien  beobachtete,  lässt  sich  nicht 
annehmen,  und  auch  über  die  Schrift  des  Philolaus,  welche  uns 
allein  als  Leitfaden  hiefür  dienen  könnte,  sind  wir  nicht  genau 
genug  unterrichtet,  um  "die  Stelle,  welche  die  einzelnen  Untersu- 
chungen darin  einnahmen,  sicher  bestimmen  zu  können.  Indessen 
werden  wir  uns  von  dem  natürlichen  Zusammenhang  derselben 
nicht  zu  weit  entfernen,  wenn  wir  zuerst  das  Zahlensystem  als 
solches,  hierauf  seine  Anwendung  auf  die  Töne  und  die  Figuren, 
sodann  die  Lehre  von  den  elemcntariseheu  Körpern  und  die 
Vorstellungen  vom  Weltgebäude,  zuletzt  endlich  die  Ansichten 
über  die  irdischen  Wesen  und  den  Menschen  besprechen.  Eine 
Zurückfuhrung  dieser  Abschnitte  auf  allgemeinere  Gesichts- 
punkte, so  leicht  sie  auch  wäre,  glaube  ich  dcsshalb  unterlassen  zu 
sollen,  weil  uns  von  einer  Eintheilung  des  philosophischen  Sy- 
stems bei  den  Pythagoreern ,  die  der  späteren  Unterscheidung 
von  drei  Haupttheilen  oder  sonst  einer  derartigen  Gliederung  ent- 
spräche, nichts  bekannt  ist. 

Siebenzahl  ausdrückt,  als  Fünf  (Theol.  Arithm.  28),  der  Geistals  Monas,  die 
Seele  als  Dya»,  die  Vorstellung  (8ö£a)  als  Trias,  der  Leib  oder  die  Sinnes- 
empfindung  als  Tetras  (Theo  Smyrn.  c.  38.  S.  152.  Asklep.  a.  a.  O.  541,  a,  17) 
bezeichnet  worden  sei.  Das  letztere  freilich  ist  sicher  nachplatonisch ,  und  wie 
viel  unter  den  übrigen  Angaben  altpythagoreisches  ist,  steht  dahin. 

1)  Nach  Arist.  Mctaph.  XIV,  5.  1092,  b,  10  (wo  übrigens  Z.  13  in  den 
Worten  tuSv  ^uttov  ein,  allerdings  sehr  alter,  Fehler  zu  stecken  scheint)  und 
TnEornitAST  Mctaph.  c.  11.8.  312  Br.,  die  Alexander,  in  diesem  Fall  wohl  der 
ächte,  zu  der  Stelle  der  Metaphysik  (8.  805  f.  Bon.)  trefflich  erläutert.  Vgl.  auch 
Öyrian  in  Metaph.  1 18,  a  Bagol.  342,  9  ff.  Brand. 
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Um  zunächst  die  Zahlen  selbst  auf  ein  festes  Schema  zu- 
rückzuführen, gebrauchten  die  Pythagoreer  theils  die  Eintei- 
lung der  |  Zahlen  in  ungerade  und  gerade,  theils  das  dekadische 
System.  Die  erstere  ist  schon  früher  (S.  299)  berührt  worden: 
dieselbe  wurde  dann  weiter  ausgeführt,  indem  sowohl  vom  Un- 
geraden als  vom  Geraden  verschiedene  Unterarten  unterschieden 
wurden ;  ob  dieses  die  gleichen  waren ,  die  von  Späteren  aufge- 
zählt werden l),  ist  nicht  ganz  sicher  8),  und  ebensowenig  können 
wir  beurtheilen ,  wie  viel  von  den  sonstigen  Eintheilungen  der 
Zahlen,  die  sich  bei  jüngeren  Schriftstellern  finden  3),  der  altpy- 
thagoreischen  Lehre  angehört.  1  st  aber  auch  ohne  Zweifel  vieles 
davon  acht  pythagoreisch  4) ,  so  haben  doch  alle  diese  arithmeti- 
schen Wahrnehmungen ,  abgesehen  von  der  allgemeinen  Unter- 
scheidung des  Ungeraden  und  Geraden ,  für  die  pythagoreische 
Weltbetrachtung  weit  geringere  Bedeutung,  als  für  die  griechische 
Arithmetik,  welche  auch  hierin  der  ihr  von  den  Pythagoreern 
gegebenen  Richtung  gefolgt  ist.  Ungleich  wichtiger  ist  für  un- 
sere Philosophen  das  dekadische  System.  Indem  sie  nämlich 


1)  Nikom.  Inst,  arithm.  8.  9  ff.  Theo  Math.  I.  c.  8  f.  Von  dem  Geraden 
werden  hier  drei  Arten  unterschieden,  das  ipttaxt;  apxtov  (was  sich  bis  zur  Ein- 
heit herab  durch  gerade  Zahlen  theilcn  lftsst,  wie  64),  das  rsoiiaipttov  (was  sich 
nur  durch  Zwei  in  gerade,  durch  jede  höhere  Oerade  nur  in  ungerade  Zahlen 
theilen  lässt,  wie  12  und  20),  und  das  aprtoTcsptssov  (oben  8.  299,  1);  von  dem 
Ungeraden  gleichfalls  drei  Arten,  daR  npwTov  xai  irivOsiov  (die  Primzahlen), 
das  ärJTspov  xxt  tjvQstov  (Zahlen,  die  das  Produkt  mehrerer  Ungeraden,  und  daher 
nicht  blos  in  Einheiten  theilbar  sind,  wie  9,  15,  21.  25,  27).  und  als  drittes  die 
Zahlen,  die  für  sich  in  andere,  als  Einheiten,  theilbar  sind,  deren  Verhältnis* 
zu  anderen  aber  blos  dnreh  Einheiten  zu  bestimmen  ist,  wie  9  zu  25. 

2)  Einerseits  redet  nämlich  Philnlau*  in  dem  8.  299,  1  angeführten  Bruch- 
stück ron  mehreren  Arten  des  Geraden  und  Ungeraden,  andererseits  führt  er 
ebendaselbst  das  ap-to^ptssov  nicht  mit  den  Spateren  als  Unterart  des  Geraden, 
•ondern  als  dritte  Gattung  noben  dem  Ungeraden  und  Geraden  auf. 

3)  Wie  die  Unterscheidung  von  quadratischen,  oblongen,  trigonischen,  poly- 
gonischen,  cyklischen,  sphärischen,  vou  körperlichen  und  Flachenzahlen  u.  s.  w. 
riebst  ihren  zahlreichen  Unterarten,  von  iptOjxb?,  §uvapit(,  xüßo;  u.  s.  w.,  wor- 
über Xikomachus,  Theo,  Jamblich,  Boethins,  Hippolyt.  Refnt.  I.  2.  8.  10  u. 
».  Aafschluss  geben. 

4)  So  z.  B.  die  Lehre  von  den  Gnomonen  o.  8.  299,  3),  von  Quadrat- 
und  Kubikzahlcn,  von  xpt6uo\  TETpdcY<ovoi  und  iTepojxrJxct; ,  von  den  Diagonal- 
wlden  (Plato  Rep.  VIII,  546,  B  f.,  vgl.  8.  344,  2). 
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die  Zahlen  über  zehen  nur  als  Wiederholung  der  zehn  ersten 
betrachteten1),  |  so  schienen  ihnen  in  der  Dekas  alle  Zahlen  und 
alle  Kräfte  der  Zahl  befasst  zu  sein ;  sie  heisst  daher  bei  Philo- 
laus  *)  gross ,  allgewaltig  und  alles  voUbringend ,  Anfang  und 
Führerin  des  göttlichen  und  himmlischen,  wie  des  irdischen  Le- 
bens, sie  gilt  nach  Aristoteles3)  für  das  vollkommene,  welches 
das  ganze  Wesen  der  Zahl  in  sich  schliesst 4) ;  imd  wie  überhaupt 
ohne  die  Zahl  nichts  erkennbar  wäre,  so  wird  im  besonderen 
von  der  Zehnzahl  gesagt,  wir  haben  es  nur  ihr  zu  verdanken, 
dass  uns  ein  Wissen  möglich  sei 5).  Eine  ähnliche  Bedeutung  hat 
die  Vierzahl  nicht  blos  desshalb,  weil  sie  die  erste  Quadratzahl 
ist,  sondern  hauptsächlich  aus  dem  Grund,  weil  die  vier  ersten 
Zahlen  zusammengezählt  die  vollkommene  Zahl,  zehen,  ergeben. 
In  dem  bekannten  pythagoreischen  Schwur  wird  daher  Pythago- 
ras  als  der  Verktindiger  der  Tetraktys,  und  diese  selbst  als  die 
Quelle  und  Wurzel  der  ewigen  Natur  gefeiert6);  Spätere  lie,ben 

1)  Hierokl.  in  carm.  aur.  8.  166  (Fragm.  philos.  I,  464):  tou  81  ipil- 
jjlou  to  ^g^cpaajx^vov  oiärojpLa  Jj  Stxi;.  6  fap  ftA  nXfov  £pt8|A*1v  £6Afov  £vaxi|i*T*i 
rc&Xtv  in\  to  h  u.  s.  w.  Daher  bei  Aribtoteles  der  Tadel,  zunächst  gegen  Plato, 
mittelbar  aber  auch  gegen  die  Pythagoreer,  dass  sie  die  Zahl  nur  bis  zur  Zehn- 
zahl  rechnen;  Phys.  III,  6.  206,  b,  30.  Metaph.  XII,  «.  1073,  a,-19.  XHI,  8. 
1084,  a,  12:  el  (x^yjsi  8sxa8o(  o  apiOpLos,  &<siztp  Tive's  «paotv. 

2)  S.  o.  S.  294,  1. 

3)  Metaph.  I,  5.  986,  a,  8:  £jtei8fj  T&etov  I)  8exa;  eTvca  o*oxe?  xa\  iziixv  raptE'.- 
Xrjcp&ai  TfjV  Toiv  aptöjAiov  fttatv.  PniLOF.De  an.C,  2,  n. :  TeXfto;  yap  apcOp.b;  $ 
REpil^et  Yap  rcÄVT«  ipiöjxbv  £v  fcauTto.  (Ob  diess  jedoch  der  aristotelischen  Schrift 
vom  Guten  entnommen  ist,  wie  Brandis  I,  473  vermuthet,  lasst  sich  nicht  auf- 
machen.) 

4)  Daher  die  zehngliedrigen  Aufzählungen  in  Fallen,  wo  die  Oesammtheit 
des  Wirklichen  bezeichnet  werden  soll,  bei  der  Tafel  der  Gegensätze  und  dem 
System  der  Himmelskörper. 

5)  Philol.  a.  a.  O.  und  wohl  mit  Bezug  darauf  Jambl.  Theol.  Arithm 
8.  61:  rd<r:it  ft  ja^v  xaXETcou,  ort  xercä  tov  <I»iX<5Xaov  Scxaoi  xat  toT$  auTffc  |xoptot{ 
JtEpt  tojv  ovTtov  oO  napi^tai  xotTOcXapßavouivotc  nt?Ttv  ßeßafav  £/Ojx*v.  Man  vgl. 
was  ebendaselbst  über  Speusipp's  8chrift  mitgetheilt  wird,  die  sich  an  Philolan» 
anschlosK.  DassPhilolaus  ausführlich  von  der  Deka«  handelte,  sagt  auch  Theo 
Smyrn.  c.  49,  wie  es  sich  jedoch  mit  der  ebendas.  angeführten  archytelschen 
Schrift  über  die  Dekas  verhielt,  müssen  wir  dahingestellt  sein  lassen. 

6)  Ou  |xa  tov  apiET^pa  yevea  JtapaoNSvta  TtTpaxTvv,  rayoev  aeviov  ytoot  fäü- 
jictT'  s^ouaav.  M.  t>.  über  diesen  Schwur  und  die  Tetraktys  überhaupt:  Carni. 
aur.  V.  47  f,  Hikrokj.es  in  carm.  aur.  8t  166  f.  (Fragm.  phfl.  I,  464  f.)  Theo 


Digitized  by  Google 


[J92]  Zahlensystem.  343 

es;  die  Dinge  in  viergliedrigc  Reihen  zu  ordnen  *),  wie  viel  da- 
von aber  altpythagoreisch  ist ;  lässt  sich  nicht  bestimmen.  Auch 
von  den  andern  Zahlen  hat  aber  jede  ihren  eigenthümlichen 
Werth.  Die  Einheit  ist  das  erste,  aus  dem  alle  Zahlen  entstan- 
den sind,  in  dem  daher  auch  die  entgegengesetzten  Eigenschaf- 
ten der  Zahlen,  das  Ungerade  und  das  Gerade,  vereinigt  sein 
»ollen  *) ;  zwei  ist  die  erste  gerade  Zahl ,  drei  die  erste  ungerade 
und  vollkommene,  weil  in  der  Dreizahl  zuerst  Anfang,  Mitte  und 
Ende  ist3);  fünf  ist  die  erste,  welche  durch  Addition,  sechs  die 
erste,  welche  durch  Multiplikation  aus  der  ersten  geraden  und 
der  ersten  ungeraden  entsteht 4) ;  sechs  giebt  mit  sich  selbst  ver- 
vielfacht eine  Zahl,  die  wieder  mit  sechs  endigt,  fllnf  bei  jeder 


Math.  c.  38.  Luciak  De  salut.  c.  5.  Sext.  Math.  VII,  94  ff.  IV,  2.  Plüt.  Plae. 
I,  3.  16.  Jambl.  Theol.  Arithm.  S.  20;  vgl.  Ast  z.  d.  8t.  Mullach  z.  d.  St.  des 
goldenen  Gedichts.  Das  Alter  der  Verse  lässt  sich  natürlich  nicht  sicher  be- 
ttimwen.;  die  Theol.  Arithm.  wollen  sie  bei  Einpedoklen  gefunden  haben,  bei 
dem  die  vier  Wurzeln  der  Natur  die  vier  Elemente  bedeuten  würden,  dann  wäre 
»her  wohl  statt  ysvia  mit  Sextus  IV,  2  u.  a.  <J»y/a  zu  lesen  (m.  s.  Fabbiciub  z. 
d.  St.  des  Sextus),  und  unter  dem  zapaSou;  (mit  Mosheim  z.  Cudworth  Syst. 
intell.  I,  580)  die  Gottheit  zn  verstehen.  Andernfalls  ist  der  Schwur  mit  seiner 
Beziehung  auf  die  vier  einpedokleischen  p£a>|AaTa  für  jünger,  als  Empedokles, 
su  aalten.  Doch  hat  ihn  vielleicht  schon  Xenokrates  gekannt,  und  desshalb 
(nach Stob.  Ekl.  I,  294.  Theodobet  cur.  gr.  äff.  IV,  12,  S.  57)  sein  zweites  Prin- 
eip  to  &vvaov  genannt;  vgl.  Th.  II,  a,  667,  4  Sehl.  2.  Aufl. 

1)  Z.B.  Theo  und  die  Theol.  Arithm.  a.  d.  a.  O. 

2)  S.  o.  S.  300,  1.  TnEo  S.  30:  'AptTTOTArj;  Oe  iv  tw  ~'jOayopwcü>  zb  h  OTjatv 
iujoT^wv  tuTc/stv  T7j5  yfoiuiz'  apido  a-v  yap  r:po$TsOfcv  nepirebv  rcoisl,  rspiTttji  $e 
«pt'.ovj  o  ovx  3v  ^Suvato,  il  (irj  ajA^otv  toiv  oüssotv  (ein  Beweis  freilich, 
der  ebenso  schief  ist,  wie  der  Satz,  den  er  beweisen  soll.)  -jvjAsspEiai  ok  roijTOt? 
xat  'AsyuTo^.  Den  gleichen  Grund  giebt  Plut.  De  Ei  c.  8.  S.  388  an. 

3)  Abist.  De  coelo  I,  1.  268,  a.  10:  xaOincp  yap,  oa.it  xat  ol  rLBayopstot, 
Vi  r,xi  xat  tx  r.ivza.  ~oi<;  tptaftv  ujp'.rrat*  TsXeu-rf;  Y*f>  fjisov  za\  ap/$)  tbv  iptO^bv 
l'/it  tov  tou  jravtb;,  txötx  oe  tov  tt;;  TptaSo;.  Theo  S.  72:  Xiyz-a.'.  61  xa:  6  tpix 
^Mto^  l7t£t$ft  rpwTo;  apyj^v  xat  [iwa  xat  *E?pas  s/st.  Jambl.  Theol.  Arithm.  8.  15, 
anter  Angabe  eines  unwahrscheinlich  verwickelten  Grundes:  |ieaoTT)Ta  xat  iva- 
A&riav  auT*(v  rpo^^vtSpEuov. 

4)  S.  o.  S.  335,  3.  337,  1.  Anatol.  b.  Jamdl.  Theol.  Arithm.  S.  34  (neben 
vielen  andern  Eigenschaften  der  Sechszahl) :  t£  apitou  xa'l  nept jaou  twv  rcpwTtov, 
i^evo^  xa\  6t(a*05,  oova|AEi  xa\  noXXa^Xaataa[xo)  y-verat,  daher  heisse  sie  a(5fEv$- 
fyXu;  und  vijio?.  Letzteres  auch  a.  a.  O.  S.  18.  Plut.  De  Ei  c.  8.  Theo  Mus.  c. 
6.  Clemens  Strom.  VI,  683,  C.  Philop.  Phys.  K,  11,  m. 
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Vervielfachung  eine  solche,  die  mit  fünf  oder  zehen  endigt1); 
drei,  vier  und  fünf  sind  die  Zahlen  des  vollkommensten  recht- 
winkligen Dreiecks,  die  zusammen  eine  eigentümliche  Propor- 
tion bilden  2) ;  sieben 8)  ist  die  einzige  Zahl  innerhalb  der  Dekas, 
die  weder  einen  Faktor,  noch  auch  ein  Produkt  hat;  diese  Zahl 
ist  ferner  zusammengesetzt  aus  drei  und  aus  vier,  deren  Bedeu- 
tung soeben  erörtert  wurde;  sie  ist  endlich  —  um  anderes  zu 
übergehen  —  nebst  der  Vier  die  mittlere  arithmetische  Pro- 
portionalzahl zwischen  eins  und  zehen4).  Acht  ist  die  erste  Ku- 
bikzahl 6)  und  die  grosse,  von  den  vier  ersten  ungeraden  und  den 
vier  ersten  geraden  Zahlen  gebildete ,  Tetraktys ,  deren  Summe 
(36)  ihrerseits  wieder  den  Kuben  von  1,  2,  3  gleichkommt*). 
Die  Neunzahl  -musste  schon  als  da«  Quadrat  von  drei  und  als  die 
Schlusszahl  unter  den  Einheiten  eine  bedeutende  Stellung  ein- 
nehmen 7).  Bei  den  Pythagoreern  selbst  waren  natürlich  diese 
arithmetischen  Beobachtungen  von  ihren  sonstigen  Spekulationen 

1)  Plüt.  De  Ei  c.  8,  S.  388. 

2)  Jambl.  Theol.  Arithm.  8.  26.  43.  Pbokl.  in  Eucl.  111,  m.,  welcher  die 
Construction  dieses  Dreiecks,  nach  einer  nicht  näher  nachgewiesenen  Ueber- 
lieferung,  Pythagoras  selbst  beilegt;  vgl.  Alex.  z.  Metaph.  I,  8.  990,  a,  23. 
Philo  De  v.  contempl.  899,  B  (481).  Das  vollkommene  rechtwinklige  Dreieck 
ist  nach  diesen  Stellen  dasjenige,  dessen  Katheten  =  3  und  4  sind,  mithin  die 
Hypotenuse  =  5.  Die  letztere  heisst  Sovatxivr),  weil  ihr  Quadrat  denen  der  Ka- 
theten gleich  ist,  die  Katheten  öuvarceutfjiEvai,  jene  auch  avtxia  (so  Alex.),  was 
wohl  ursprünglicher  ist,  als  das  avetx/a  des  angeblichen  Megillus  b.  Jambl. 
Theol.  Arithm.  S.  28,  welches  ähnlich,  wie  yoEjjlo«,  die  Verbindung  des  Ge- 
raden und  Ungeraden  andeuten  soll.  Auf  diese  Bestimmungen,  welche  eben* 
damit  als  altpythagore'isch  erwiesen  werden,  bezieht  sich  bei  Tuato  Kep. 
VILT,  546,  B  der  Ausdruck  aufyaets  8uv<£[A£va{  re  xa\  5uvaTrcuö|Acvat. 

3)  S.  S.  335,  3  und  Jambl.  Theol.  Arithm.  S.  43  f.,  wo  unter  dem  vielen, 
was  zu  Ehren  der  Siebenzahl  angefühlt  ist,  diese  zn  den  altertümlichsten 
Zügen  gehören  mögen.  Weil  die  Siebenzahl  keinen  Faktor  hat,  nannte  sie 
Philolaus,  nach  Joh.  Ltdus  De  mens.  II,  11.  S.  72,  a^iwp.  Vgl.  auch  Cle- 
mens Strom.  VI,  683,  D.  Chalcid.  in  Tim.  35,  S.  188  Mull.  ff. 

4)  Denn  1  -f-  3  =  4,  4  -{-  3  =  7}  7  -f-  3  =  10. 

5)  S.  o.  S.  337.  1.  Jambl.  Theol.  Arithm.  S.  54.  Clemens  a.  a.  O.  u.  a. 

6)  Plut.  De  Is.  c.  75,  Schi.  S.  381 :  f)  3k  xaXou[iiv?)  tetpaxTy?,  ta  1£  xaü  isii- 
xovxa,  jiiytaTo;  t[v  opxo;,  to;  TEÖpuXTjTar  xat  xtfafio;  ojvöfiotffTat,  Tsaaapoav  jikv  ip- 
tüdv  twv  rcptuTfov,  TEaa&peov  hl  Ttov  xEptawov  £?;  t'o  «Gto  avvTsXou[A£V<ov  a^owXw^ 
(icvoc.  Das  weitere  De  an.  proer.  30,  4.  S.  1027. 

7)  M.  s.  Jambl.  Th.  Arithm.  S.  57  f. 
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über  die  Bedeutung  der  Zahlern  nicht  getrennt,  und  ebenso  ist 
nach  einzelnen  Beispielen  zu  vermuthen,  dass  sie  dieselben  auch 
in  mathematischer  Beziehung,  nach  ihrer  künstlich  spielenden 
Weise,  viel  weiter  ausführten,  als  diess  in  der  vorstehenden  Dar- 
stellung hervortreten  konnte ;  nur  geben  uns  die  Schriftsteller 
der  späteren  Zeit  hierüber  zu  wenig  sicheres  an  die  Hand.  Auch 
was  ich  von  ihnen  aufgenommen  habe,  stammt  vielleicht  nicht 
durchweg  aus  der  altpythagoreischen  Schule ;  aber  dass  es  den 
Charakter  ihrer  Zahlen  lehre  richtig  bezeichnet,  ist  nicht  zu  be- 
iweifeln. 

An  das  arithmetische  System  schloss  sieh  den  Pythagoreern, 
für  welche  Zahl  und  Harmonie  fast  gleichbedeutende  Begriffe 
waren,  da»  harmonische  unmittelbar  an  Indessen  forderte  die 
verschiedene  Natur  der  beiden  Gebiete  für  beide  eine  verschie- 
dene Behandlung;  während  daher  die  Zahlen  dekadisch  geord- 
net werden,  ist  das  Maass  der  Töne  die  Oktave;  die  Haupttheile 
der  Oktave  sind  die  Quarte  und  die  Quinte;  das  Verhältniss  der 
Töne  in  derselben,  nach  der  Länge  der  tönenden  Saiten  ge  mes- 
sen, wird  für  die  Quarte  auf  3:4,  für  die  Quinte  auf  2 :  3,  fUr 
die  ganze  Oktave  auf  1 :  2  festgesetzt*).   Die  weiteren  Bestim-| 

1)  Die  Theorie  desselben,  die  Harmonik,  nannten  die  Pythagoreer  nach 
PoapH.  in  Ptol.  Harm,  (in  Wallisii  Opp.  math.  II)  S.  207  und  der  von  ihm  an- 
gefahrten Ptolemaib  au«  Cyrene  (vielleicht  nach  dem  einsaitigen  Kanon)  xavo- 
vun{.  Doch  muss  auch  schon  bei  ihnen  der  Name  ipjiovtx^  gleichfalls  im  Ge- 
brauch gewesen  sein:  Abistoxexus  wenigstens  bezeichnet  (Harm.  elem.  Anf. 
ebd.  8.  8  n.  ö.)  dieses  als  den  Ublicheu  Namen  für  die  Tonlehre  („fj  xaXoujiivq 
afpovtxfj"),  ebenso  nennt  er  die  Anhänger  der  pythagoreischen  Theorie  stehend 

K^iovtxcTt,  ot  xaXo'jLUvoi  apjxovtxot,  und  für  ein  gewisses  Zahlcnverhftltniss  (s. 
n.  348,  3)  findet  sich  schon  bei  Archytag  der  Ausdruck  apjAovtxrj  «vaXofia. 

2)  Diese  Bestimmung  der  Tonverhältnisse  in  der  Oktave  ist  ausser  allem 
andern  schon  aus  der  S.  305,  5  angeführten  Stelle  des  Philolans  als  altpytha- 
goreisch zu  erweisen.  Was  dagegen  weiter  über  die  Entdeckimg  und  Messung 
derselben  angegeben  wird,  unterliegt  mancherlei  Bedenken.  Nach  einer  Er- 
zählung, die  sich  gleichlautend  bei  Nikom.  Harra.  I,  10  ff.  Jambu  in  Nicom. 
171  f.  v.  Pyth.  115  ff.  Gaddent.  Isag.  8.  13  ff.  Macrob.  in  fcoran.  Scip.  II,  1. 
Csisoaiy.  De  die  nat.  c.  10.  Boetii.Dc  Mus.  I,  10  f.  findet,  soll  Pythagoras  selbst 
(wie  diess  ohne  genauere  Angabe  auch  Cbalcid  in  Tim.  44,  S.  191  Mull.  u.  a. 
"«gen)  das  harmonische  Bystem  entdeckt  haben.  Er  habe  nämlich  bemerkt, 
dass  die  Klänge  der  Hämmer  in  der  Werkstätte  eines  Bchmids  eine  Quarte, 
«hie  Quinte  und  eine  Oktave  bildeten.  Boi  näherer  Nachforschung  habe  sich  ge- 
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rnungen  jedoch,  über  den  Abstand  der  einzelnen  Töne ,  über  die 
Gleichungen,  die  »ich  hieraus  ergeben,  und  über  die  verschiede- 
 •  

zeigt,  dass  sich  da«  Gewicht  der  Hämmer  ebenso  verhalte,  wie  die  Höhe  der 
Töne,  die  sie  hervorbringen.  Sofort  habe  Pythagoras  Saiten  von  gleicher  Dicke 
und  Länge  durch  verschiedene  Gewichte  angespannt,  und  es  habe  sich  ergeben, 
dass  die  Höhe  ihrer  Töne  den  Gewichten,  durch  welche  sie  angespannt  waren, 
proportional  sei :  um  das  harmonische  Verhältniss  zu  bekommen,  welches  «wi- 
schen dem  Ton  der  obersten  Saite  im  Heptachord  (oder  dem  späteren  Oktachord) 
und  dem  der  vierten  (jjl^otj)  eine  Quarte,  von  dieser  zur  untersten  (wj-nj)  eine 
Quinte,  umgekehrt  von  der  vtJttj  zur  fünften  Saite  von  oben  (Tcapomiaij,  oder 
nach  älterer  Eintheilung  und  Benennung  ~p{t>))  eine  Quarte,  von  dieser  zur 
obersten  eine  Quinte,  und  für  die  Distanz  der  [x&r)  von  der  napofiSOT}  (fr.  xpirrj 
einen  Ton  (  =  8:9)  beträgt,  habe  die  izarrj  durch  G,  die  |x*j7)  durch  8  Gewichts- 
einheiten, die  7tapa{iiOT)  (Tp(T7j)  durch  9,  die  vtjti)  durch  12  gespannt  werden 
müssen.  Ebenso,  fügen  Gaudontius  und  Boftthius  bei,  habe  sich  bei  dem  wei- 
teren Versuch  mit  Einer  gloichgespannten  Saite  (dem  einsaitigen  Kanon,  dessen 
Erfindung  Dioo.  VIU,  12  Pythagoras  beilegt)  ergeben,  dass  die  Höhe  der  Töne 
im  umgekehrton  Verhältniss  zur  Länge  dor  schwingenden  Saite  stehe.  Noch 
einige  weitere  Versuche,  mit  Glocken,  giobt  Boöthius  an.  In  dieser  Erzählung 
ist  nun  natürlich  die  Geschichte  von  den  Schmidehämmern  ein  Mährchen,  wel- 
ches schon  durch  die  physikalische  Falschheit  der  Sache  widerlegt  wird.  Auf- 
fallend ist  ferner,  dass  die  Höhe  der  Töne  der  Spannung  der  Saiten,  oder  den 
Gewichton,  die  diese  Spannung  hervorbringen,  proportional  sein  soll,  da  sie  in 
der  Wirklichkeit  nur  den  Quadratwurzeln  der  spannenden  Kräfte  proportional 
ist.  Sollte  daher  jene  Meinung  bei  den  Pythagorecrn  wirklich  geherrscht  haben, 
so  könnten  sie  doch  nie  einen  Versuch  zu  ihrer  Prüfung  angestellt  haben,  son- 
dern aus  der  allgemeinen  Beobachtung,  dass  die  Höhe  der  Töne  mit  der  Span- 
nung der  Saiten  steigt,  müssten  sie  geschlossen  hüben,  beide  steigen  in  gleichem 
Verhältniss.  Ebenso  möglich  ist  aber  auch,  dass  erst  die  Späteren  diesen  über- 
eilten Sehl uss  gemacht  haben.  Dass  endlich  schon  Pythagoras  selbst  das  arith- 
metische Verhältniss  dor  Töne  entdeckt  habe,  hatte  zwar  nach  IIeeaklideb  b. 
Porph.  in  Ptol.  Harm,  (in  Wallisii  Opp.  Math.  II)  c.  3,  S.  213  schon  Xexokba- 
tes  (wahrscheinlich  in  der  ebd.  c.  1  S.  198  m.  nach  Aristoxcnus  besprochenen 
dialektischen  Schrift)  gesagt;  und  wenn  auch  jener  Heraklides  ohne  Zweifel 
nicht  der  bekannte  Pontikcr,  der  Schüler  Plato's,  ist,  sondern  eher  sein  gleich- 
namiger Landsmann,  der  Grammatiker,  welcher  nach  Suid.  MlpaxX.  unter  Clau- 
dius und  Nero  in  Rom  lobte,  oder  auch  etwa  Heraklides  Lcmbus,  so  haben  wir 
doch  keinen  Grund,  zu  bezweifeln,  dass  Xcnokrates  diess  über  Pythagoras  wirk- 
lich ausgesagt  hatte.  Die  Richtigkeit  dieser  Aussage  ist  aber  durch  das  Zeug- 
nis* des  Xenokrates  so  wenig,  als  durch  das  der  Späteren,  sichergestellt;  und 
kann  man  auch  die  Möglichkeit  nicht  bestreiten,  dass  schon  Pythagoras  die 
fragliche  Entdeckung  gemacht  hat,  so  ist  es  doch  andererseits  ebenso  möglich, 
dass  in  diesem,  wie  in  so  vielen  anderen  Fällen,  das,  was  erst  jüngeren  Mitglie- 
dern seiner  Schule  angehört,  auf  ihn  übertragen  wurde.   Für  die  letztere  steht 


Digitized  by  Google 


Das  harmonische  System. 


347 


nen  Tongeschlechter  und  Tonarten  *) ,  glaube  ich  der  Geschichte 
der  musikalischen  Theorieen  um  so  mehr  überlassen  zu  dürfen, 


die  Sache  allerdings  ausser  Zweifel.  Dass  sie  hichei  von  Beobachtungen  über 
di«  Langen verhältniss  der  Saiten  ausgieng,  welche  bei  gleicher  Dicko  und 
Spannung  Töne  von  verschiedener  Höhe  erzeugen,  ergiebt  sich  ausser  den  An- 
gaben der  Alten  aus  den  pythagoreischen  Annahmen  selbst,  denn  nur  auf  die- 
sem Wege  können  die  von  Philoluus  a.  a.  O.  aufgestellten  Bestimmungen  über 
Quarte,  Quinte  und  Oktave  gefunden  worden  sein.  Ebendaher  kommt  es  auch, 
<ia«§  bei  den  alten  Musikern  nicht  der  höhere,  sondern  der  tiefere  Ton  die  grös- 
eereZahl  bekommt,  und  in  den  harmonischen  Reihen,  z.B.  der  des  platonischen 
Timaus  (worüber  Th.  II,  a,  496  ff.  2.  Aufl.),  nicht  von  den  tieferen  Tönen  zu 
den  höheren,  sondern  von  den  höheren  zu  den  tieferen  fortgegangen  wird :  die 
Zahl,  durch  welche  ein  Ton  bezeichnet  wird,  bezieht  sich  nicht  auf  die  Anzahl 
der  Luft  Schwingungen,  aus  denen  er  zusammengesetzt  ist,  sondern  auf  die  Lange 
der  Baite,  die  ihn  hervorbringt.  Erst  von  hier  aus  lässt  sich  auch  die  Bedeu- 
tung der  pythagoreischen  Entdeckung  über  die  Töne  richtig  beurtheilen.  Dass 
die  Höhe  derselben  auf  der  Zahl  der  Schwingungen  beruht,  aus  denen  sie  be- 
steben, war  den  Pythagoreern  unbekannt;  Archytas  z.  B.  in  dem  Bruchstück 
b.  Poeth.  a.  a.  O.  8.  236  f.  (Mullach  Fragm.  Philos.  I,  564,  b)  und  bei  Theo 
Mus.  8.  94  behauptet  ausdrücklieh,  die  Töne  seien  um  so  höher,  je  schneller 
sie  sich  bewegen,  und  die  gleiche  Vorraussetzung  wird  uns  aus  Anlass  der 
SphArenhannonie  begegnen,  wie  sie  ja  auch  von  Pi.ato  (Tim.  67,  B)  und  Abi- 
6TOTELK8  (s.  Th.  II,  b,  869.  2.  Aufl.),  und  noch  weit  später  von  Poephyr  (in 
Ptol.  Harm.  217.  235  f.  u.  ö.)  und  den  von  ihm  augeführten,  dem  Platoniker 
Aelianas  (8.  216  f.)  und  dem  Musiker  Dionysius  (219,  in.),  nebst  vielen  andorn 
getheilt  wird.  Was  die  pythagoreische  Tonlehrc  festgestellt  hat,  ist  nur  diess, 
da^s  unter  sonst  gleichen  Umstanden  die  Höhe  des  Tons  der  Länge  der  tönen- 
den Saite  umgekehrt  proportional  ist,  und  dass  die  Abstände  der  Töne  in  der 
Oktave,  nach  diesem  Maasse  bestimmt,  die  obeu  angegeben  sind.  Dabei  hatten 
die  Pythagoreer  nicht  übersehen,  dass  der  Einklang  von  zwei  Tönen  um  so 
grösser  ist,  je  kleiner  die  kleinsten  ihr  Verhftltniss  ausdrückenden  ganzen  Zahlen 
rind;  eine  pythagoreische  Ausführung  dieses  Satzes,  deren  Künstlichkeit  uns 
an  dem  Alter  derselben  nicht  irre  machen  darf,  giebt  Pobph.  in  Ptol.  Harm. 
280,  m.  ans  Archytas  und  Didymus. 

1)  Die  Klanggeschlechter  (y^vtjj  hängen  von  der  Eintheilung,  die  Ton- 
arten «tpSjcoi,  ipfxovtat)  von  der  Stimmung  der  Saiteninstrumente  ab;  jener 
werden  drei  gezählt,  das  diatonische,  chromatische  und  enharmonische,  dieser 
in  der  älteren  Zeit  gleichfalls  drei,  die  dorische,  phrygische  und  lydische,  die 
*ber  schon  zu  Plato's  Zeit  (s.  Rep.  III,  398,  E  ff.)  durch  verschiedene  Nebenar- 
ten vermehrt  waren.  Später  wurden  beide  bedeutend  vervielfältigt.  Auf  die 
Pythagoreer  Ulsst  sich  wenigstens  die  Unterscheidung  der  y&»)  zurückführen; 
PTOuor.  Harm.  I,  13  (vgl.  Pokpii.  in  Ptol.  310,  ra.  313  f.)  berichtet  über  sie 
aus  Archytas. 
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da  diese  Einzelheiten  in  die  philosophische  Weltansicht  der  Py- 
thagoreer nicht  tiefer  eingreifen 

Neben  den  Tönen  sind  die  geometrischen  Figuren  das 
nächste,  worauf  die  Zahlenlehre  ihre  Anwendung  finden  muBste, 
und  man  brauchte  nicht  Pythagoreer  zu  sein ,  um  zu  bemerken, 
dass  die  Gestalt  und  die  Verhältnisse  der  Figuren  durch  Zahlen 
bestimmt  sind.  Wenn  es  daher  in  der  pythagoreischen  und  über- 
haupt in  der  griechischen  Mathematik  sehr  gewöhnlich  ist,  eines- 
theils  geometrische  Bezeichnungen  auf  die  Zahlen  zu  übertra- 
gen8), andererseits  arithmetische  und  harmonische  Verhältnisse 
an  den  Figuren  nachzuweisen  8),  so  ist  dies»  ganz  natürlich.  Un- 

1)  Hier  soll  daher  ausser  den  S.  345,  2.  305,  5  angeführten  Stellen  and 
Ptol.  Harm.  I,  13  f.  nur  auf  die  Erläuterungen  von  Böckh  Philol.  65  ff.  und 
Brandis  gr.-röm.  Phil.  I,  454  ff.,  und  die  alte  Tonlehre  überhaupt  betreffend 
auf  Böckii  in  d.  Stud.  v.  Daub  und  Ckeuzkb  HI,  45  ff.  (Klein.  Sehr.  III,  136  ff) 
De  metris  Pindari  S.  203  ff.  und  Martin  Etudes  sur  le  Timee  I,  389  ff.  Ii,  1  ff 
verwiesen  werden. 

2)  S.  o.  S.  341,  3.  4. 

3)  Ein  Beispiel  hievon  ist  uns  schon  S.  344,  2  am  pythagoreischen  Dreieck 
vorgekommen.  Aehnlichor  Art  ist  die  Nachweisung  der  harmonischen  Propor- 
tion am  KubuB.  Unter  der  harmonischen  Proportion  (avaXcrytot  apfiovtx^,  auch 
OjwvavTia  genannt)  versteht  man  nämlich,  im  Unterschied  von  den  arithmeti- 
schen und  geomotrischen,  dasjenige  Verhältniss  zwischen  drei  Grössen,  bei  wel- 
chem die  Differenz  der  mittleren  von  der  ersten  sich  zu  der  ersten  ebenso  verhält, 
wie  die  Differenz  der  mittleren  von  der  dritten  zu  der  dritten;  sie  rindet  statt, 
wenn  jene  Grössen  von  der  Art  sind,  wjte  J>  av  rtparos  5po;  zCo  Ssurs'pco  fcoptyr, 
iauxü>  (Jklpci,  xaÜTh)  6  jic'ao^  tw  ipttw  uraofyet  tu>  -ptno  (A^pet  (Archyt.  b.  Pokph 
in  Ptol.  Harm.  S.  267.  Fragm.  Philos.  U,  119;  der  Sache  nach  übereinstimmend 
Nikom.  Inst,  arithm.  H,  25.  S.  70,  in  seiner  ausführlichen  Erörterung  über  die 
drei  Proportionen.  Jambl.  in  Nikom.  Arithm.  S.  141.  Pi.üt.  De  an.  proer.  15, 
ß.  1019;  minder  genau  sieht  Plvt.  De  Mus.  22,  S.  1138  die  harmonische  Pro- 
portion in  dem  Verhältnis  der  Zahlen  6,  8,  9,  12);  eine  atpjiovtxf)  (askSttj;  ist  f, 
xayTw  uipet  ctov  axpcov  aviwv  itaspfyouoa  xat  u7tep£y  ou.evrn  wie  sie  Plato  Tim. 
36,  A  bezeichnet.  Die  harmonische  heisst  diese  Proportion,  weil  die  ersten  Zah 
len,  zwischen  denen  sie  vorkommt  (3,  4,  6  oder  6,  8,  12)  die  Grund  Verhältnis« 
der  Oktave  (appovia)  ausdrücken;  denn  einerseits  ist  8  um  «/5  von  6  grösser  als 
6  und  uni  *  3  von  12  kleiner  als  12,  andererseits  ist  6  :  8  die  Quarte,  8  :  12  die 
Quinte,  6  :  12  die  Oktave.  Die  gleichen  Zahlen  finden  sich  nun  aber  am  Wür- 
fel: er  hat  6  Begrenzungsflächen,  8  Ecken  und  12  Bogrenzungslinien ;  und  des- 
halb nannte  Philolaus  nach  Nikom.  Inst,  arithm.  II,  26  S.  72  (vgl.  Cassiodok 
Exp.  in  psalm.  IX.  Bd.  II,  36,  b  Gar.  und  Böcku  Philol.  87  f.)  den  Kubus  ytw- 
(uxptx^  apjxovta.    Dass  derselbe  appovia  oder  harmonia  geometrica  genannt 
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sere  Philosophen  blieben  aber  nicht  hiebei  stehen,  sondern  wie  sie 
die  Zahlen  überhaupt  für  das  Wesen  der  Dinge  hielten,  so  suchten 
*ie  auch  die  Figuren  und  das  Körperliche,  das  von  ihnen  umfasst 
wird,  unmittelbar  aus  gewissen  Zahlen  abzuleiten.  Aristoteles 
wenigstens  sagt  uns,  sie  haben  die  Linie  durch  die  Zweizahl  defi- 
nirt1),  von  Philolaus  wissen  wir,  dass  er  vier  für  die  Zahl  des 
Körpers  erklärte  *),  und  Plato  scheint  für  die  Drei-  und  Vier- 
zahl die  Namen  „Zahl  der  Fläche",  „Zahl  des  Körpers" ,  schon 
vorgefunden  zu  haben  *).  Da  nun  überdiess  von  Plato  bekannt 
ist,  dass  er  die  Linie  aus  der  Zweizahl ,  die  Fläche  aus  der  Drei- 
zahl, den  Körper  aus  der  Vierzahl  entstehen  Hess4),  und  da  Ale- 
xander |  die  Ableitung  der  Körper  aus  den  Flächen ,  der  Flä- 
chen aus  den  Linien,  der  Linien  aus  den  Punkten  oder  Monaden, 

worden  sei,  bemerkt  auch  8impl.  De  an.  18,  b,  o.  Boeth  Arithm.  II,  49  vgl.  Phi- 
lo?. De  an.  E,  16,  u. 

1)  Metaph.  VII,  11.  1036,  b,  7:  es  ist  oft  schwer  zu  bestimmen,  ob  die 
Materie  eines  Gegenstands  in  seine  Definition  mitaufznnehmcn  ist,  oder  nicht ; 
daher  inopoütt  tive*  tJ$tj  xeu  in\  tou  xüxXoo  xat  tou  Tptycovou,  ou  Jtpo??jxov 
ypojiaat?  optCsaOat  x*\  ta>  ouveyst  (als  ob  die  Bestimmung,  dass  ein  Dreieck  von 
drei  Linien  umschlossen  ist,  nicht  mit  zur  Definition  des  Dreiecks  gehörte)  .  .  . 
xv.  avayovat  TiavTa  tl$  Toi^  aptOjjLoü?,  xat  ypajx^;  tov  \6yov  tbv  twv  8oo  «Tvat 
war/.  Dans  diese  tive$  Pythagoreer  sind,  unterliegt  keinem  Zweifel,  die  Plato- 
niker  werden  im  folgenden  ausdrücklich  von  ihnen  unterschieden. 

2)  In  einer  Stelle,  auf  die  ich  auch  später  noch  zurückkommen  werde, 
Jambl.  Thcol.  Arithm.  8.  56,  heisst  es:  *l>iXöXaos  $£  itETa  To  {xaOijtxaTixbv  ueyeOoc 
Tsrjr ]  Staurrav  rcrpaoi,  rototrjTa  xal  yjpoyjvt  tatost^a^Evr,;  vi};  ^uiEto;  lv  jrsvTa3t,  <J>u- 
jwtn  &  cv  fc£ao\  voüv  ok  xat  uyu'av  xa\  to  6*'  aikou  Xeyöoevov  ^to;  iv  £ß$o|ictöt,  jaetä 
:»5ti  OTjiiv  ejp«oTa  xat  9 tXtav  xat  (xfjTtv  xa\  fotvotav  ev  oyBoaot  aujxßfjvat  Tot;  owertv. 
AaLEr.  z.  Metaph.  I,  5.  085,  b,  29.  Schol.  in  Arist.  8.  541,  a,  23:  Tbv  8e  xiv- 
«pa  if'.Ojxov  $Xeyov  [ol  IIuö.]  to  awjxx  ainXto;,  tov  Sc  äevte  To  ^ustxbv  ertopa,  tov 
&  to  t(X'}yyov,  wofür  dann  freilich  der  unwahrscheinliche  Grund  ange- 
geben wird :  weil  6  =  2  X  •*  *e» »  das  Gerade  aber  den  Leib,  das  Ungerade 
die  Seele  bezeichne. 

3)  Akistotbles  führt  nämlich  De  an.  I,  2.  404,  b,  18  aus  seinen  Vorle- 
sungen über  die  Philosophie  an :  vouv  licv  to  Iv,  fotrofuTjv  5l  Ta  ouo  .  .  tbv  St 
»5  tzt-ßoi»  apiO-AOv  o4£av,  ataOr^tv  ot  tov  tou  orEpsou. 

4)  Arist.  a.  a.  O.  Metaph.  XIV,  3.  1090,  b,  20.  Pseudoalex.  in  Metaph. 
XÜI,  9.  8.  756,  14  Bon.  (wortgleich  8yrian  z.  d.  8t.  Arist.  Metaph.  ed.  Brand. 
11,319,  26)  wahrscheinlich  aus  Alexander:  tJjv  6e  xaTa  to  ?v,  cpTjatv  apy$)v  o0)r 
iooui^  e^tjyov  anavTE;,  iXX'  ot  jxev  awTou?  toI»;  aptöfiou;  Ta  Eid»]  Tot?  (AEYElteaiv  e?^8" 
~y*  txt^pEtv,  olov  Suaoa  jasv  Ypa{A|i.ij,  Tpta8a  öe  Ircwtf'o'ü»,  TSTpa'Sao't  ar&peffi.  TotauTa. 
T«p  tv  Tot;  *wp\  «PtXoaoyiac  laTopsl  rtot  nXarwvo«.  M.  vgl.  hiezu  meine  plat. 
Stad.  8.  237  f.  Brandis  De  perd.  Arist.  libr.  8.  48  ff. 
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Plato  und  den  Pythagoreern  gemeinsam  zuschreibt1),  so  wird 
von  den  letzteren  mit  Sicherheit  anzunehmen  sein ,  dass  sie  bei 
der  Ableitung  der  Figuren  die  Einheit  dem  Punkt  gleichsetzten, 
die  Zweiheit  der  Linie ,  die  Dreizahl  der  Fläche ,  die  Vierzahl 
dem  Körper,  und  dass  sie  diess  desshalb  thaten,  weil  die  gerade 
Linie  durch  zwei  Punkte,  die  erste  geradlinige  Figur  durch  drei 
Linien,  der  einfachste  regelmässige  Körper  durch  vier  Flächen 
begrenzt  wird,  wogegen  der  Punkt  untheilbare  Einheit  ist*). 
Mit  der  Figur  des  Körpers  mussten  sie  aber  nach  ihrer  ganzen 
Denkweise  auch  das  Körperliche  selbst  abgeleitet  glauben3),  und 
so  schliesst  sich  hier  das  früher 4)  bemerkte  an,  dass  sie  die  Kör- 
per aus  den  sie  uinschliessenden  Linien  und  Flächen  ebenso  be- 
stehen Hessen,  wie  die  Linien  und  Figuren  aus  Zahlen. 

Von  der  Gestalt  der  Körper  sollte  nun  nach  Philolaus  ihre 
elementarische  Beschaffenheit  abhäugen.  Von  den  fünf  regel- 
mässigen Körpern  wies  er  nämlich  der  Erde  den  Kubus  zu,  dem 
Feuer  den  Tetraeder,  der  Luft  den  Oktaeder,  dem  Wasser  den 
lkosaeder,  dem  fünften,  alle  übrigen  umfassenden  Elemente  den 
Dodekaeder5),    d.h.  er  nahm  an,  dass  die  kleinsten  Bestandteile 

1)  8.  o.  8.  325,  2. 

2)  So  wird  diese  Lehre  von  den  Alten  einstimmig  erklärt;  vgl.  8. 325,  1  und 
die  Stellen,  welche  Brandis  a.  a.  O.  und  gr.-röm.  Phil.  I,  471  beibringt:  Nikon 
Arithm.  II,  6.  Boeth.  Arithin.  II.  4,  8.  1328.  Theo  Math.  151  f.  Jaul  Tb 
Arithm.  S.  18  f.  Speusippus  ebd.  S.  64.  Sext.  Pyrrh.  III,  154.  Math.  IV,  4.VH, 
99  (X,  278  ff.)  Joh.  PniLOP.  De  an.  C,  2  m.,  anchDioo.  VIII,  25.  Können  diese 
Stellen  anch  zunächst  nur  für  die  seit  Plato  gewöhnliche  Ableitung  des  Geo- 
metrischen beweisen,  so  ist  doch,  auch  abgesehen  von  den  oben  angeführten 
Zeugnissen,  wahrscheinlich,  dass  »ich  die  platonische  Lehre  in  dieser  Beziehung 
von  der  pythagoreischen  nicht  unterschied,  da  die  angegebene  Combination  auf 
dem  Standpunkt  der  Zahlenlehre  unstreitig  zunächst  lag. 

3)  Wie  diess  auch  in  den  angeführten  Stellen  vorausgesetzt  wird.  Auf  eine 
solche  Construction  der  Körper  aus  Flächen  deutet  auch  die  Frage,  welche  Ari- 
stoteles den  Pythagoreern  entgegenhält  (s.  S.  318,  1  und  S.  Sul,  2  2.  Aufl.):  ob 
der  erste  Körper  aus  Flächen,  oder  aus  was  sonst  er  entstanden  sei. 

4)  S.  325. 

5)  Ii.  Stob.  I,  10  (Bötkn  Piniol.  160):  xa\  xa  *v  xa  a*a(pa  fftJaiaxa  (die 
fünf  regelmässigen  Körper)  ks'vXs  £vti.  xa  Iv  xa  <Npa:pa  (die  Körper  in  der 
Welt,  Heeren  und  Meineke  wollen  diese  Worte  streichen)  sop,  ß&ao  xaä 
•ya  xat  atfjp  xa\  6  xa;  ayatpa;  ZXxot;  (so  Cod.  A,  Böckh  u.  a.  wollen  k  x.  «• 
oXxa«,  Meineke  a  x.  09.  xuxXa;,  SciiAARscnMiDT  Fragm.  d.  Philol.  8.  W 
6  x.  <jo.  oyxo?,  oder  auch  a  .  .  6X<5xa?,  Heeren  b  x.  a<p.  5Xxo$f  was  den  Aetber  »L« 
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dieser  verschiedenen  Stoffe  die  angegebene  Gestalt  haben1). 
Dürften  wir  voraussetzen,  dasa  Plato,  welcher  sich  diese  Bestim- 
mungen des  Philolaus  angeeignet  hat,  auch  in  dem  einzelnen  sei- 
ner Construction  diesem  Vorgänger  gefolgt  sei,  so  hätte  sich  der 
letztere  für  die  Ableitung  der  fünf  Körper  eines  ziemlich  ver- 
wickelten Verfahrens  bedient2);  indessen  ist  diese  Annahme 
nicht  blos  durch  keine  ausreichenden  Zeugnisse  gesichert 8),  son- 
dern es  stehen  ihr  auch  in  der  platonischen  Darstellung  selbst 
erhebliche  Gründe  entgegen 4).   Ob  diese  philolai'sche  Ablei- 


d*8  die  Weltkugel  fortziehende,  bewegende  bezeichnen  soll ;  vielleicht  ist  o  t. 
3*.  xixxo;,  oder  tb  t.  qp.  3Xa$  zu  lesen)  7:e'jjl^tov.  Plüt.  Plac.  II,  6,  5  (Stob.  I, 
450.  Galen  c.  11):  üu0aY<5pa;  n^vte  o^TifjLaxwv  ovxwv  raptuv,  Sbrsp  xaX^tat  x*i 
Sufoijiatixi,  ix  u.lv  xoO  xüßou  yt^ov^vat  Tf,v  ytjv,  ix  61  Tfj{  *upotjju5o$  To  nup, 
U  oi  to5  ixxadfyov  tov  a^pa,  Ix  ck  rou  eko<ja/6*pou  to  uSwp,  ix  $k  -coÜ  SwÖexaEOpou 
tr.v  toü  r.oM-oi  s?cupav.  Vgl.  Stob.  I,  356,  wo  aber  ebenso,  wie  bei  Dioo.  VIII, 
2b,  (Alexander  Polyh.)  das  fünfte  Element  übergegangon  ist:  ol  ino  IIüOaYÖpG;» 
:ov  xwjiov  afalpav  xata  T/r^a  tuiv  teaaipwv  aro'./etwv. 

1)  Dass  die  Worte  des  Philolaus  diesen  Sinn  haben,  kann  in  Betreff  dei- 
ner sog.  Elemente  keinem  Zweifel  unterliegen ;  nur  hinsichtlich  dos  fünften 
tob  den  regelmässigen  Körpern,  des  Dodekaeder,  könnte  man  zweifelhaft  sein, 
ob  die  kleinsten  Bostandtheilc  des  Stoffes,  aus  welchem  sich  Philol.  die  Welt- 
kugel (d.  h.  die  Äussere  Schiebte  derselben)  gebildet  dachte,  oder  die  Weltkugel 
als  Ganzes  diese  Gestalt  haben  sollte.  Für  die  erste  von  diesen  Annahmen 
spricht  aber  der  Umstand,  dass  unter  den  Schülern  Plato's  alle  die,  welche  sich 
enger  an  den  Pythagoreismus  anschlössen,  so  weit  wir  über  sie  in  dieser  Be- 
ziehung unterrichtet  sind,  den  vier  Elementen  den  Aether  als  fünftes  beifügten 
<rgL  Th.  II,  a,  662,  2.  676,  2.  693,  1  2.  Aufl.).  Dass  derselbe  Umstand  auch 
die  Behauptung  widerlegt,  unsere  Stelle  könno  ihren  fünften  Körper  nur  von 
Aristoteles  entlehnt  haben,  ist  schon  S.  246  bemerkt. 

2)  Vgl.  Th.  II,  a,  513  f.s2.  Aufl. 

3)  Denn  Hkrmiak  Irris.  c.  16,  der  allerdings  die  ganze  platonische  Con- 
struction Pythagoras  und  seiner  Schule  beilegt,  ist  zu  unzuverlässig,  und  auch 
SntfL.  De  coelo  252,  b,  43(8chol.  in  Arist.  510,  a,  41)  hat  seine  Angabe  schwer- 
lich von  Theophrast,  auf  den  er  sich  liier  nur  für  seine  Aussage  über  Demokrit 
beruft,  sondern  aus  dem  falschen  Timftus  De  an.  mundi,  aus  welchem  er  im  vor- 
hergehenden (252,  b,  14)  die  betreffende  Stelle  (S.  97,  E  f.)  angeführt  hat. 

4)  Die  platonische  Construction  der  Elementarkörper  aus  rechtwinkligen 
Dreiecken  Hess  sieh  nttmlich  (wie  ich  Th.  II,  a,  513  u.  2.  Aufl.  bemerkt  habe) 
tuf  den  Dodekaeder  nicht  anwenden ;  wer  daher  von  dieser  Construction  aus- 
P'ng,  konnte  nicht  darauf  kommen,  in  dem  Dodekaeder  eine  eigentümliche 
elementarische  Grundform  zusehen,  und  wirklich  schiebt  auch  Plato  densel- 
ben Tim.  55,  C  in  einer  Weise  bei  Seite,  die  ganz  so  aussiebt,  als  wäre  ihm 
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tung  der  Elemente  schon  den  Früheren  oder  erst  Philolaus  an- 
gehört, und  ob,  im  Zusammenhang  damit,  die  vier  Elemente  von 
den  Pythagoreern,  unter  Beseitigung  des  fünften,  zu  Empedok- 
les,  oder  umgekehrt  von  Empedokles,  unter  Beifügung  desselben, 
zu  den  Pythagoreern  gekommen  sind ,  lässt  sich  nach  den  ge- 
schichtlichen Zeugnissen  als  solchen  nicht  entscheiden l) ;  ander- 
weitige Gründe  sprechen  aber  für  die  zweite  von  diesen  An- 
nahmen. Denn  theils  setzt  die  Theorie  des  Philolaus  schon 
eine  zu  hohe  Ausbildung  des  geometrischen  Wissens  voraus,  als 
dass  wir  sie  für  sehr  alt  halten  könnten,  theils  werden  wir  auch 
später  noch  finden,  dass  Empedokles  als  der  erste  bezeichnet 
wird,  welcher  die  Vierzahl  der  Grundstoffe  aufbrachte  8).  Diese 
Coustruction  ist  daher  wahrscheinlich  auf  Philolaus  zurückzu- 
führen. 

Diess  bestätigt  sich,  wenn  wir  bemerken,  dass  auch  die  Vor- 
stellungen der  Pythagoreer  von  der  Entstehung  und  Einrich- 
tung der  Welt,  so  weit  sie  uns  bekannt  sind,  unabhängig  von  der 
Lehre  über  die  Elemente  an  die  sonstigen  Voraussetzungen  des 
Systems  anknüpfen.  Was  zunächst  die  Entstehung  der  Welt 
betrifft,  so  behauptet  zwar  ein  philolaisches  Bruchstück  3),  sie  sei 
immer  gewesen,  und  werde  immer  sein,  und  so  möchte  man  ge- 
neigt sein,  der  Angabe4)  Glauben  zu  schenken,  die  Pythagoreer 

dieser  fünfte  Körper  anderswo  gegeben  gewesen,  er  hätte  ihn  aber  für  sein« 
Darstellung  nicht  verwenden  können.  Dass  es  ausser  der  platonischen  noch 
eine  zweite,  einfachere  Art  gab,  die  Elemente  auf  gewisse  körperliche  Figuren 
zurückzuführen,  erhellt  auch  aus  Arist.  De  coelo  m,  5.  304,  a,  9  f. 

1)  Die  bekannten  Verse  des  goldenen  Gedichts  sind  unsicheren  Ursprungs, 
s.  o.  S.  342,  6.  215,  4;  Zeugnisse,  wie  das  des  Vitbuv.  VIII,  praef.  (vgl.  Seil 
Math.  X,  283.  Dioo.  VIII,  25),  welcher  die  vier  Elemente  neben  Empedokles 
auch  schon  Pythagoras  und  Epicharmus  beilegt,  können  natürlich  nicht  in  B« 
tracht  kommen,  das  Bruchstück  des  angeblichen  Athamas  b.  Clbm.  Strom.  VI, 
624,  D  ist  sicher  unächt. 

2)  S.  u.  S.  508  der  2.  Aufl. 

3)  Bei  Stob.  I,  420  (s.  o.  317,  4):  ^  ooe  6  xö*fio?  #  afcovo«  xou  tk  «föv« 
Stou/ivct  .  .  .  .  eis  £wv  xat  ouveyf4$  xou  <py?t  Stcurveöfuvo;  xai  XEf  taye^tuvoc  «;  apx'S»* 
—  wobei  es  für  die  vorliegende  Frage  gleichgültig  ist,  ob  man  statt  dieses  io^tS. 
mit  Meineke  euöuo,  oder  mit  Rose  Arist.  libr.  ord.  S.  35  apx*C  »VSi'w  setzt. 

4)  Stob.  I,  450:  IIü6aYÖpa$  or(a\  Ysvvrjtbv  xax1  fctvotav  tbv  xäauov  oO  x*w 
yjiövov.  Dass  Pyth.  die  Welt  für  anfangslos  gehalten  habe,  wird  von  Späteren 
oft  behauptet;  s.  S.  353,  3.   Vabbo  De  re  rust.  II,  1,  3,  der  ihm  die  Lehre  tob 
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haben  mit  dem,  was  sie  von  der  Weltbildnng  sagen,  nur  die  be- 
griffliche Abhängigkeit  des  abgeleiteten  vom  ursprünglichen, 
nicht  eine  zeitliche  Entstehung  des  Weltganzen  lehren  wollen  l). 
Da  wir  uns  aber  schon  früher  von  der  Unächthcit  der  philolai- 
schen  Stelle  überzeugt  haben ,  und  da  Stobäus  die  Quellen  und 
Gründe  seiner  Aussage  nicht  angiebt ,  so  lässt  sich  diesen  Zeug- 
nissen keine  Beweiskraft  zuerkennen.  Dagegen  sagt  ARISTOTE- 
LES sehr  bestimmt,  keiner  seiner  Vorgänger  habe  die  Welt  für 
anfangslos  gehalten ,  ausser  im  Silin  der  Lehre ,  welche  niemand 
denPythagoreern  zuschreibt,  dass  ihr  Stoff  ewig  und  unvergäng- 
lich, sie  selbst  dagegen  einem  beständigen  Wechsel  von  Entste- 
hung und  Untergang  unterworfen  sei2);  auch  die  Auskunft,  durch 
welche  Stobäus,  oder  ein  neupythago'reischer  Gewährsmann  des- 
selben 3),  die  Ewigkeit  der  Welt  für  das  pythagoreische  System 
zu  retten  sucht,  wird  von  Aristoteles  nur  Piatonikern  beige- 
legt4), der  Pythagoreer  erwähnt  bei  dieser  Gelegenheit  weder  er 

der  Ewigkeit  des  Menschengeschlechts  beilegt,  Censorin.  Di.  nat.  4,  3.  Tertuli.. 
Apologet.  11.  Tueophilub  ad.  Aiitol.  III,  7.  26,  welcher  Pyth.  desshalb  bt- 
Nchaidigt,  die  Naturnotwendigkeit  an  die  Stelle  der  Vorsehung  zu  setzen. 

1)  So  Brandis  I,  481.  Ritter  I,  417,  womit  aber  die  Annahme  (ebd. 
8.  436,  s.  o.  8.  322  ff.),  dass  die  Pythagoreer  eine  allmählich  fortschreitende 
Entwicklung  der  Welt  gelehrt  haben,  nicht  übereinstimmt. 

2)  De  coelo  1,  10.  279,  b,  12:  yevojaivov  pkv  a-avis;  eTvöu  ^paitv  [tov  oipavbv  j, 
aXxi  yiviftsvov  ol  ulv  iföiov,  ot  oi  ^Qastov,  .  .  ol  o"  £vaXXa£  bx\  |xiv  oScto;  bx\  hi 
iXXtu$  f^etv  ?&tip4{Uvov,  *at  touto  ist  SiäteXsiv  oStoj;,  warcep  'ErcjxsöoxXTjS  o  'Axpa- 
Ysvrtvo?  xat  'HpaxXsi-o;  6  'E<ps<rios.  Ueber  die  letzteren  wird  dann  S.  280,  a,  1 1 
bemerkt,  ihre  Ansicht  falle  eigentlich  mit  der  Annahme  zusammen,  dass  die 
Welt  ewig  und  nur  einer  Formveränderung  unterworfen  sei.  Vgl.  Phys.  VIII, 
1.  250,  b,  18:  aXX'  Zw  \xh  arcsi'pou;  zt  xfofiou;  iTvcu  9331  xa\  io:j{  ;xev  YtYvesOai 
toi»;  5i  ^{pwöai  Taiv  xfaptov,  «t  yaatv  £?vat  xtvr^tv  .  .  .  laoi  5'  eva  (sc.  <ö*<ju.ov 
tbai),  ?4  ovx  «1  (=  ^  aKt'ptuv  ovttuv  owx  ist  tov>;  jxfcv  YtYvwOai  u.  s.  f.  —  die  Lehre 
des  Empedokles)  xa\  nep'i  rr,;  xtvTjostoc  ircoitOsvcai  xa-a  Xöyov. 

3)  Die  Neupythagoreer  folgen  nämlich  in  der  Hegel,  ebenso  wie  die  Neu* 
plaioniker,  der  aristotelischen  Lehre  über  die  Ewigkeit  der  Welt ;  vgl.  Th.  HI. 
fc,  114  f.  2.  Aufl. 

4)  De  coelo  I,  10.  279,  b,  30:  ?,v  Zi  Ttve;  ßoiJOctav  £nt£etpou9t  ospeiv  lauTot; 
:5W  Xcyövtwv  a^öoptov  {ifcv  eTvai  ycvöjicvov  ol,  oix  taxiv  aX^Orfe-  fcfiottu;  Y«*p  «an 
xot;  ta  dtaYpau.(j.«ia  Yp«90U3i  xa\  o?ä$  efeijxevat  «spt  Tij;  yev&sujc,  ofy  tu;  Yevojjivö:* 
»u,  aXXa  3;8a*xaXfa$  /apiv  tli«  u-äXXov  yvwptCovTtuv,  ösrcgp  to  SiiYpafxu,«  w*6pi- 
w  ötasaqx&ou«.   Aus  dem  folgenden  erhellt,  dass  damit  Platoniker  gemeint 

nach  Simpl.  z.  d.  8t.  und  den  andern  Erklärern  Xenokrates ,  und  auch 
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selbst,  noch  einer  seiner  Ausleger.  Und  auch  abgesehen  davon 
ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  sich  jene  Lehre  schon  bei  ihnen 
finden  sollte.    Denn  die  Unterscheidung  zwischen  der  begriff- 
lichen Abhängigkeit  der  Dinge  von  ihren  Ursachen  und  zwischen 
ihrer  zeitlichen  Entstehung  erfordert  eine  längere  Uebung  und 
eine  feinere  Ausbildung  des  Denkens,  als  dass  wir  sie  schon  den 
ältesten  Forschern  zutrauen  könnten ;  wenn  diese  nach  dem  Ur- 
sprung der  Welt  fragten,  so  lag  es  für  sie  zunächst,  hiebei  an 
einen  Anfang  in  der  Zeit  zu  denken,  wie  diess  ja  in  den  alten  Theo- 
gonieen  und  Kosmogonieen  durchaus  geschieht.  Diese  Vorstel- 
lung zu  verlassen,  nöthigte  erst  in  der  Folge  die  doppelte  Erwä- 
gung, dass  theils  der  Stoff  unentstanden  sein  müsse ,  theils  auch 
die  weltbildende  Kraft  nie  unthätig  gedacht  werden  könne ;  aber 
jenes  hat  zuerst,  so  viel  uns  bekannt  ist,  Parinenides,  dieses  He- 
raklit  ausgesprochen,  und  was  daraus  geschlossen  wurde,  das  war 
auch  bei  ihnen  und  ihren  Nachfolgern  nicht  die  Ewigkeit  unse- 
res Weltgebäudes:  sondern  Parmenides  folgerte  aus  seinem 
Satze  die  Unmöglichkeit  des  Werdens  und  Vergehens,  und  er- 
klärte demgemäss  die  Erscheinungswelt  überhaupt  für  Wahn 
und  Täuschung,  Heraklit,  |  Empedokles  und  Demokrit  behaup-" 
teten,  jeder  auf  seine  Art,  unendlich  viele  Welten,  von  denen  aber 
jede  einzelne  in  der  Zeit  geworden  sein  sollte;  Anaxagoras  end- 
lich, der  gewöhnlichen  Annahme  einer  einzigen  Welt  folgend, 
Hess  diese  gleichfalls  in  einem  bestimmten  Zeitpunkt  aus  den  un- 
geformten  Urstoffen  sich  bilden.  Um  so  weniger  können  wir  be- 
zweifeln, dass  sich  das,  was  über  die  Lehre  der  Pythagoreer  von 
der  Weltbildung  berichtet  wird,  und  was  auch  seinerseits  gar  keine 
andere  Auffassung  zulässt,  wirklich  auf  eine  zeitliche  Entstehung 
der  Welt  beziehe.  Zuerst  soll  sich  nämlich  im  Kern  des  Welt- 
ganzen das  Feuer  der  Mitte  gebildet  haben;  die  Pythagoreer 
nennen  dasselbe  auch  das  Eins  oder  die  Monas,  weil  es  der  erste 
Weltkörper  ist,  die  Gröttermutter,  weil  die  Bildung  der  Himmels- 
körper von  ihm  ausgeht,  die  Hestia,  den  Heerd  oder  den  Altar 
des  Weltalls,  die  Wache,  die  Burg  oder  den  Thron  des  Zeus, 
weil  es  der  Mittelpunkt  ist,  in  dem  die  welterhaltende  Kraft  ihren 
Sitz  hat1).  Wie  dieser  Anfang  der  Welt  entstand,  wussten  sie 


1)  M.  b.  8.856,4.358, 1.  Abist.  MotAph.XIV,3.Xin,6(oben8.318, 1.324,4). 
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nach  Aristoteles  a.  d.  a.  O.  nicht  zu  erklären,  und  ob  sie  diese 
Erklärung  auch  nur  versuchten,  lässt  sich  aus  seinen  Aeusse- 
rungen  nicht  mit  Sicherheit  abnehmen1).  Von  hier  aus  sollten 
sofort  die  |  nächstgelegenen  Theile  des  Unbegrenzten,  das  in 
diesem  Zusammenhang,  nach  der  unklaren  Weise  der  Pythago- 
reer,  zugleich  den  unendlichen  Raum  und  den  unendlichen  Stoff 
bedeutet,  angezogen ,  und  durch  diese  Anziehung  begrenzt  wor- 
den sein  *),  bis  durch  immer  weitere  Fortsetzung  und  Ausbrei- 


Philol.  b.  8tob.  I,  468:  tb  rpatov  app.o<j6kv  ?b  2v  2v  t6j  [ifay  töfc  a^a(pa$  (der 
Weltkugel)  'Earta  xacXtftat.  Ders.  ebd.  360:  &  xöapoc  sT$  law  *Jp£ctTo  tii  yff" 
viaöai  ay  pi  tou  [ilaou  (wofern  der  Text  richtig  ist  —  aicb  tou  u..  wäre  jedenfalls 
deutlicher).  Ebd.  S.  453;  s.  u.  S.  358,  1.  Plüt.  Numa  c.  11:  xöajiou  ov»  u&ov 
<4  IIvöaYQpixbi  to  nup  IBpüaOat  vopu^ouai,  xa\  toÖto  'Earlav  xaXouai  xat  [xovitSa. 
Vgl.  Jambl.  Th.  Arithra.  S.  8:  npo;  toutoi;  sao\  [o\  TIu8.]  7cep\  tb  ji/aov  xwv 
xtaadEpcov  oxor/etcuv  xstaOat  ttva  ivaätxbv  Sta^opov  xoßov.  ou  tJjv  p.£<j($T7)"c<x  t5j; 
6&t$  [statt  dieses  auch  von  Ast  als  verdürben  bezeichneten  aber  unglücklich 
emendirten  Worts  ist  wohl  Osaews  zu  lesen]  xoc\  "Ou-ijpov  e?Wvau  X^yovta-  (II. 
VIII,  16).  Daher,  fahrt  der  Verfasser  fort,  haben  wohl  auch  Parracnides,  Empe- 
dokles  n.  a.  den  Satz:  Tf(v  u.ovaöixfjv  ^puitv  'Ejtios  xp<5;cov  h  uisto  föpüitat  xai 
5u  tb  teojZfojrov  euX&sistv  auT^v  ?ö*pav.  Man  sieht  aus  diesen  Stellen,  wie 
das  ^pw-rov  tv  in  den  aristotelischen  zu  verstehen  ist:  das  Centralfeuer  hiesa 
wegen  seiner  Lage  und  seiner  Bedeutung  für  das  Weltganze  das  Eins,  in  dem- 
selben Sinn,  wie  z.  B.  die  Erde  die  Zwei  und  die  Sonne  die  Sieben  hiess  (s.  o. 
S.  335,  3.  336,  1),  wie  sich  aber  dieser  bestimmte  Theil  der  Welt  zu  der  Zahl 
Eins  verhalte,  und  inwieweit  er  sich  von  ihr  unterscheide,  blieb  unbestimmt. 
Vgl.  8.  328  f. 

1)  Arist.  sagt  nämlich  Metaph.  XIV,  3  (s.  o.  318,  1):  xou  Ivb;  ouatae&To; 
eV  £|-  eit'  ix  /foix;  (was  wohl  ziemlich  gleichbedeutend  mit  1$  Ixi- 
rföwv  ist;  vgl.  Abist.  Do  sensu  3.  439,  a,  30:  ol  JIu0aY<5?etot  t*,v  zizi?wixv 
jrpoiiv  exaXouv)  eV  h  a^pjiaios  i%  ulv  anopoSatv  ttrcav,  daraus  kann  man 
aber  schon  überhaupt  nicht  schliessen,  dass  die  Pythagoreer  (wie  Brandis  I, 
487  annimmt)  wirklich  alle  diese  Wege  zur  Ableitung  des  Körperlichen  ein- 
schlugen, noch  weniger  jedoch,  dass  sie  sich  aller  dieser  ErklUrungsarten  in  Be- 
ziehung auf  das  Centralfeuer  bedienten,  sondern  Arist.  konnte  sich  ebenso  auch 
in  dem  Fall  ausdrücken,  wenn  sie  über  die  Art,  wie  dieses  entstanden  sei,  nicht» 
gesagt  hatten,  ahnlich  wie  er  Metaph.  XIV,  5.  1092,  a,  21  ff.  den  Anhängern 
der  Zahlenlehre  die  Frage  entgegenhält,  wie  die  Zahlen  aus  ihren  Elementen 
geworden  seien,  jx^ei  oder  suvO&ei,  J>;  e£  £vu7tap/ov?ov,  oder  xr.o  a^^pjiaio; 
odar       U  -ou  ivav-ciou? 

2)  Abist,  a.  a.  O.,  wozu  moinc  früheren  Bemerkungen,  8.  318  f.  zu  verglei- 
chen sind.  Dieselbe  Lehre  scheint  der  Angabe  b.  Plüt.  Plac.  II,  6,  2  (unvoll- 
ständiger bei  Galen  c.  11.  S.  266;  zu  Grunde  zu  liegen:  ITuQorpSp*«  *™>  nupö{  xct\ 

23  * 
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tung  dieser  Wirkung  (so  müssen  wir  die  Berichte  ergänzen)  da* 
Weltgebäude  zum  Abschluss  gelangt  war. 

Dieses  selbst  dachten  sich  die  Pythagoreer  als  eine  Kugel !). 
In  den  Mittelpunkt  des  Ganzen  verlegten  sie,  wie  bemerkt,  das 
Centraifeuer;  um  dieses  sollen  zehen  himmlische  Körper8),  von 
West  nach  Ost  sich  bewegend5),  ihren  Reigen  schlingen:  in  der 
weitesten  Entfernung  der  Fixsternhimmel,  ihm  zunächst  die 
fünf  Planeten,  hierauf  die  Sonne,  der  Mond,  die  Erde,  und  als 
zehentes  die  Gegenerde,  welche  die  Pythagoreer  ersannen,  um 
die  heilige  Zehnzahl  voll  zu  machen ;  die  äusserste  Grenze  der 
Welt  aber  |  sollte  durch  das  Feuer  des  Umkreises,  dem  der  Mitte 
entsprechend,  gebildet  werden  4).   Die  Gestirne  sind,  wie  sie 

toü  ««u-ktoü  axoiytio»  [ap£a*6at  t>jv  yivtaiv  toü  x6i(iou],  nur  dass  hier  das  Un- 
begrenzte mit  dem  aristotelischem  jKpifyov,  dem  Aether  verwechselt  ist. 

1)  Icpoftpot  ist  der  gewöhnliche  Ausdruck  dafür,  s.  S.  354,  1.  350,  5. 

2)  Deren  Aufeinanderfolge  die  Pythagoreer  zuerst  bestimmt  haben  sollen; 
Simpl.  De  coelo  212,  a,  13  (Schol.  in  Arist.  497,  a,  11):  <•>;  EüSityioc  fotoplt,  tJ;» 
T?j;  Ofoeto;  txfccv  £?(  toi»;  ITüOaYopEiOü;  jcptuxou;  ava^pwv. 

3)  Wie  sich  dicss  zunächst  fiir  die  Erde,  cbendamit  aber  auch  für  die 
übrigen  Wcltkörpor,  von  selbst  versteht,  denn  dio  scheinbare  tägliche  Bewe- 
gung der  Sonne  von  Ost  nach  West  Hess  sich  aus  der  Bewegung  der  Erde 
um  das  Centraifeuer  nur  dann  erklären,  wenn  diese  von  West  nach  Ost  geht. 
Ob  nun  aber  die  Pythagoreer  ebonso,  wie  Aristoteles  (über  den  Bockr  d. 
kosm.  Syst.  PI.  112  ff.  zu  vergleichen  ist),  diese  Bewegung  von  West  nach 
Ost  als  eine  Bewegung  von  Ost  nach  Ost,  oder  von  rechts  nach  rechts  faasten, 
und  demnach,  wie  Stob.  Ekl.  I,  358  (Plut.  plac.  II,  10.  Galks  c.  11.  S.  269) 
sagt,  die  Ostseite  die  rochte  nannten,  weil  von  ihr  die  Bewegung  ausgehe 
möchte  ich  bezweifeln. 

4)  Abist.  De  coelo  II,  13,  Anf.:  to>v  «Xeitccov  iit\  toü  piaou  x*fo6ai  Xiyo*- 
tojv  [tJjv  -pjv]  .  .  evavcuo;  ot  7t€p\  tJ}v  'IiaXtav,  xocXoiipcvot  8k  IIuOaYÖpciot  X^youJiv 
iiii  jikv  yap  toü  \Uaou  Ttüp  £?vat  ^aat,  tJjv  8k  yqv  Iv  twv  aarpeuv  ooaav  xiSxXco  9cpo* 

(4ivi)V  fCCpt  TO  (A&OV  VlJxTO  Tt  X«\  J)|A^paV  KOtltV.    tTt  o"  £vttVTl'aV  aXXlJV  T<XÜ*TI)  XOTB- 

cxtua£oüat  yijv,  jjv  avTty^Oova  ovop.«  xaXoifrtv,  ou  ;tpb;  Ta  ^aiväpicva  toü$  X6yoüc  x» 
Tat  ablote  ^)}Toüvt€(,  aXXa  j:po$  Tiva;  Xöyou;  xa\  8ö£a$  «ütwv  Ta  ^atvöfirwa  xpot* 
Axovtcc  xa\  Ketpcupivoi  auYxoafjitv  (was  Metaph.  I,  5.  986,  a,  8  so  erläutert  wird: 
inciB^i  xAttov  ^  6*exa;  eTvat  Soxsl  xa\  rcaaav  xsptctXTjtpevai  t»jv  tu>v  apiGfuov  «puatv,  xaft 
Ta  <p£po(A<va  xaTa  tov  oOpavbv  8ixa  u-kv  cTvaf  faaev,  ovtcov  $1  ^vv^a  (aövov  twv  f  avi- 
pwv  8ia  toüto  SfexaTTjv  djv  ivT^Bova  «otoüorv.),  tö  yap  TipiuoTaT^  oTovt«  *p©<- 
ijxwv  t^v  Ti(iici)TaT>iv  örapxeiv  X^P8*»  ^  nup  fxkv  yi);  TuiuuTEpov,  Tb  &  Rtp«« 
twv  imafy  Tb  8'  wxaTov  xa\  to  ja&ov  nipa*  .  .  .  «ti  8'  ot  y*  IIüOaYdpiiot  xa\  8« 
to  (laXiara  jcpopijxeiv  ^üXaTTiaöat  to  xupiwTaTOv  toü  TcavTÖV  Tb  8k  (jiaov  ifcai  w- 
oütov  o  Au*  füXax^v  ovo^oü<ji,  to  TaiiTTjv  «xov  ttjv  x^pav  Rüp.  ebd.  293,  b,  19: 
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glauben,  in  durchsichtigen  Kreisen  oder  Sphären  befestigt, 
durch  deren  Achsendrehung  sie  herumgeführt  werden1).  Unter 
den  Weltkörpern  nimmt  das  Centraifeuer  nicht  blos  durch  seine 
Lage  die  erste  Stelle  ein,  sondern  es  ist  auch,  im  Zusammenhange 
damit,  der  Schwerpunkt  und  Halt  des  Ganzen ,  das  Maass  und 


(tJjv  yijv  9a«]  xwttsOat  xoxXw  *ep\  to  (a&ov,  01)  (xövov  81  tatf-njv  iXXa  xou  -rijv  ivt(- 
/9o¥ol  Stob.  EkL  I,  488:  0iX6*X*o;  «up  h  pkw  mp\  to  x&tpov,  8nsp  'Earfav 
io3  e«vto{  xaXri  xat  Ato;  olxov  xai  Mtjt^p«  6ewv,  ßti>p.6v  Tg  xou  avvo^v  xou  piTpov 
?öat*K*  xal  rcaXiv  rup  Frepov  avtoTarw  to  rcepifyov.  rcpto-cov  8'  eTvai  9^0*1  to  pkov, 
xiffc  81  toüto  8cxa  acoporta  Öda  /opeveiv,  oOpavbv  (d.  h.  der  Fixsternhimmel,  der 
Ausdruck  gehört,  wie  aus  dem  unten  Anzuführenden  Schluss  der  Stelle  er* 
bellt,  dem  Berichterstatter),  ftXavijiac,  juO'  oÖ?  f^Xiov,  &  «Xijvrjv,  69'  Jj  t^v 
jijv,  69'  J  t>|V  avTfyOova,  jaiÖ'  &  aupnavTa  to  jtöp  'EaTia;  liil  toc  xcvtpa  [tcJ>  xtvrpcül 
?i£tv  licr^ov.  Alexander  zu  Metaph.  I,  5.  S.  29,  Bon.  (s.  o.  S.  335, 3)  über  die 
Sonne:  l(J84<i»]v  y*p  «utov  to^iv  eyetv  (9ao\v  ol  IIuÖ.]  to>v  ittpl  to  p&ov  xa\  Tijv 
'Ecrr!«v  xtvou^vtav  86toc  atojxiuüv  xtvelcröat  väp  p-£ia  t9)v  twv  aucXavojv  o^aipav  x*\ 
ti?  xevTt  T015  töjv  JsXavijTtov,  |«6'  ijv  [?  ov]  o^fSöijv  t$)v  aeXiJvrjv,  xa\  tJJv  ytjv  tvaxTjv, 
|«6'  ijv  t^jv  avr{x,0ova.  Wenn  der  Ungenannte  bei  Photids  S.  439,  b  Beck.  Py- 
thagoras zwölf  Diakosmen  beilegt,  die  Gegenerde,  das  Feuer  der  Mitte  und 
des  Umkreises  übergeht,  dafür  aber  zwischen  Mond  und  Erde  einen  Feuer-, 
Luft-  und  Wasserkreis  einschiebt,  so  ist  diese  Angabe  schon  von  Bockh 
Philol.  103  f.  widerlegt  worden. 

1)  Als  pythagoreisch  behandelt  diese  Annahme  Alexakdeb  (s.  vor.  Anm.); 
Theo  Astron.  8.  212  Mart.  bezeichnet  Pythagoras  selbst  als  den,  welcher  zu- 
erst entdeckt  habe,  xax'  ?8tu>v  tivwv  xüxXcov  xak  h  tötou;  hl  o^aipat;  (Cod.  18.  81a- 
fopats)  Iv8«86uiva  xa\  8t'  £xstvtov  xtvoupiiva  (sc.  ta  nXavtupieva)  8oxetv  Ijjxlv  yioioütxi 
Sta  twv  £to8üov.  Dass  dicss  wirklich  altpythagoreisch  ist,  und  die  Pythagoreer, 
vielleicht  nach  dem  Vorgang  ihres  Stifters,  die  Urheber,  oder  doch  die  Haupt- 
Vertreter  der  in  der  griechischen  Astronomie  so  einflussreich  gewordenen  Sphä- 
rentheorie sind,  wird  durch  das  Vorkommen  dieser  Vorstellungsweise  bei  Par- 
raenides  und  Plato  bestätigt.  Ob  dabei  alle  Gestirne  von  eigentlichen  Sphären, 
d.  h.  Hohlkugeln  getragen  gedacht  wurden,  oder  nur  die  Fixsterne  an  einer 
Hohlkugel,  die  Planeten,  wie  bei  Plato,  an  reifartigen  Kreisen  befestigt 
*ein  sollten,  lässt  sich  nicht  ausmachen.  Wenn  Roth  II,  a,  808  f.  244  den 
Pythagoreern,  und  sogar  schon  Pythagoras,  die  Annahme  der  Ekkontren  und 
Epicykeln  beilegt,  so  fehlt  es  hiefür  nicht  allein  an  allen  ausreichenden  Beweisen 
(denn  Nikomachus  und  sein  Nachtretcr  Jamblich  b.  Simpl.  De  coelo  227,  a,  17. 
Scbol.  503,  b,  1 1  sind  keine  zuverlässigen  Zeugen),  sondern  diese  Annahme 
steht  auch  mit  der  ganzen  Entwicklung  der  alten  Astronomie  im  Widerspruch; 
dass  nämlich  schon  Eudoxus,  Kallippus  und  Aristoteles  die  Epicykelntheorie 
gehabt  haben  (Röth  a.  a.  O.),  wird  sich  niemand  einreden  lassen,  welcher  die 
betreffenden  Stellen  des  Aristoteles  und  seiner  Commentatoren  mit  einigem  Ver- 
ständnis* gelesen  hat.  Vgl.  Th.  II,  b,  2.  Aufl.  344  ff. 


Digitized  by 


358 


Pytbagoreer. 


[304] 


Band  der  Welt *),  die  ja  überhaupt  nur  von  |  ihm  aus  und  durch 
seine  Einwirkung  entstanden  ist ;  und  da  nun  die  Pjthagoreer 
alle  solche  Verhältnisse  nicht  blos  mathematisch  und  mecha- 
nisch, sondern  zugleich  dynamisch  zu  denken  gewohnt  sind ,  so 
mtissten  wir  zum  voraus  annehmen ,  dass  sie  vom  Centraifeuer 
eine  durchgreifende  Wirkung  auf  das  Weltganze  ausgehen  liea- 
sen,  wenn  diess  auch  nicht  durch  die  Analogie  ihrer  Lehre  von 
der  Weltbildung,  und  durch  ihre  sogleich  zu  erwähnenden  Vor- 
stellungen über  den  Ursprung  des  Sonnenfeuers  bestätigt 
würde2).  Wenn  jedoch  jüngere  Berichte  hieran  die  Angabe 
anknüpfen,  dass  sich  die  Seele  oder  der  Geist  der  Welt  vom  Cen- 
tralfeuer  oder  auch  vom  Umkreis  aus  durch  das  Weltall  ver- 
breite8), so  ist  diess  |  wahrscheinlich  eine  spätere  Erweiterung 

1)  M.  s.  hierüber  ß.  356,  4.  354,  1;  ferner  Stob.  I,  453:  xb  8i  Jjyt- 
(jlovixov  [<l>tXöXao<  e^aev]  Iv  xö  [xeaanatü)  rcupt,  8nep  xpörato;  Stxijv  jcpoOjuJJiX- 
Xtxo  "rifc  xou  rcavxbs  ai'pas  6  8j}U.toupYO$,  wo  freilich  das  fjYEjjiovtxbv  stoisch  und 
der  Demiurg  platonisch  ist,  aber  die  Vergleichung  des  Centraifeuers  mit  dem 
Kiel  des  Weltganzen  doch  ursprünglich  scheint;  auch  Nikom.  b.  Phot.  Cod. 
187.  8.  143,  a,  32,  wo  unter  vielem  späteren  die  Angabe,  dass  die  Mona* 
bei  den  Pythagoreern  Zavb{  rtfpYo;  heisse,  eine  richtige  Erinnerung  enthält, 
und  Pbokl.  in  Tim.  172,  B:  xa\  ol  ÜuöaYÖpeiot  81  Zavö;  «Jpyov  ?)  Zavb;  ?uXax^v 
arcexaXouv  xb  (xe'aov. 

2)  Eine  weitere  Bestätigung  der  obigen  Annahme  liegt  in  der  Angabe  de» 
Parmenides,  deren  pythagoreischer  Ursprung  s.  Z.  nachgewiesen  werden  wird, 
dass  die  alles  lenkende  Gottheit  in  der  Mitte  der  Welt  ihren  Sitz  habo. 

3)  So  der  angebliche  Puilolaus  b.  Stob.  I,  420  in  den  Worten  xb  (ifcv  ape- 
T&ßoXov  (der  unveränderliche  Theil  der  Welt)  arco  xa?  xö  8Xov  mpiv/oü<3*i  tyvyßi 
(ic/pi  asXava;  jrfipatoüxat,  xb  8e  fxfitaßaXXov  ino  xa;  CcXava;  jji^pi  xa;  y*V 

Sc*  Y6  xa\  xb  xtveov  £*£  atovo;  c?c  a?o>va  ^sptTcoXet,  xb  8fe  xtvco*fA£vov,  »T»?  xb  xtveov 
ayei,  ouxw  8i«xiÖ£Tat,  avayxa  xb  ^«v  oUtxtvaxov,  xb  8e  a£t-aOe$  cT|«v,  xat  xb  u-b» 
v5i  xa\  t^u^as  avaxtotia(?)7täv,  xb  81  Y£veato$  xat  jxsxaßoXa«.  Alex.  Polth.  b. 
Dioo.  VIII,  25  ff.  xöojjlov  gjx^ux.ov,  vo£pbv,  aoatpoetSrj  ....  av8pu>7iot{  E?vat  sab; 
0£ou;  auYY^v6tav  *aT*  xo  (aexe^eiv  avOpcü^ov  Ö£p(xoO,  8tb  xat  jcpovotfaöat  tov  Oebv 
i)u.u>v  .  .  .  8it{x£iv  x'  arcb  xou  fjXiou  axxTva  8ta  xou  aWfipo?  xou  xe  <J>u^pou  xat 
^eos  (Luft  und  Wasser)  .  .  xauxr4v  81  xfjv  axx'va  xat  e?$  ta  ßtvOyj  8ÜEa8at  x« 
ota  xouxo  Cworcotitv  ravxa  .  .  .  fiTvai  8e  x^jv  ^uy^v  a^6<jnaa{ia  atöspo;  xa\  tou 
ÖEptxoÜ  xa\  xou  J»uypoü  .  .  aöavatöv  x'  elvat  aux^jv,  ^ttSiJ^cp  xa\  xb  a^'  ou  abrf- 
tfraaxat  aOavaxdv  ^axt.  Cic.  N.  D.  I,  11,  27:  Pylhagorat,  qui  censuit,  airimum 
esue  per  naturam  rerum  omnem  intentum  et  commeantem,  ex  quo  nostri  emmi 
carperenlur.  Cato  21,  78:  audiebam  Pythagoram  Pythagoreosque  .  .  nunquan 
dulitaese,  quin  ex  uni versa  mente  divina  delibatos  animos  futberemu*.  Pvrr. 
Plat.  qu.  VIII,  4,  3.  8.  1007:  Pyth.  habe  auf  die  Frage,  was  die  Zeit  sei,  g*- 
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und  Veränderung  der  altpythagoreischen  Lehre,  deren  Quelle 
in  platonischen  und  stoischen  Sätzen  zu  suchen  ist1).  Aristoteles 


antwortet:  die  Seele  der  Welt.  Plac.  IV,  7,  1 :  TIuO.  IlAaTwv  <x<p6apxov  cTvai  tJJv 
<j*X*y  ^touaarv  yap  e?s  t^jv  tou  JtavTo;  ^uy^jv  ava/wprtv  Ttpbc  to  opovtv^c.  Skxt. 
Math.  IX,  127:  die  Pythagoreer  und  Empedokles  lehren,  dass  die  Menschen 
nicht  blos  miteinander  und  den  Göttern,  sondern  auch  mit  den  Thieren  ver- 
wandt seien;  h  rap  öjtdipY^iv  jcveojxa  to  8ioc  jravTb?  tou  xos^ou  Siijxov  ^u/ifc 
Tpteov,  to  xat  Svoüv  ^(ia?  r.pot  «xtfva-  aus  diesem  Grund  sei  es  unrecht,  Thiere 
tu  tödten  nnd  zu  verzehren.  Stob.  I,  453,  s.  S.  358,  1.  Simpl.  De  coelo  229* 
a,38  (Schol.  in  Arist.  505,  a,  32):  ©1  $k  yyijffwoTtpov  «vtwv  (twv  IIuOcrYOputöv) 
ptza&yfaztt  rcup  (ikv  ht  t<£  piatji  Xiyouat  tJjv  fijjpitoupYtx^v  Süvajuv  t$)v  ix  piaou 
zixm  -rijv  yijv  CtooYOvouaav        10  «KfWYr1^0*  av«6«Xicoua«v  8tb  ot  (iiv 

Zavb;  jsfpyov  aurb  xaXofocv,  ru;  auibs  £v  tot;  riuQayof  txot;  l<rcop»)OEv,  ot  81  Itb; 
putativ,  £v  Toütotc,  ol  81  Atbc,  Opövov,  o>c  aXXoi  <pa<j{v.  Cod.  Coisl.  Schol. 
505,  a,  9:  oYo  xat  xX^frjjvat  t^v  toö  notvTOc  tf^xV  *x  HLCaou  *P°*  T0V  wy^otTov 
o&psvoY 

1)  Von  dem  philola'ischen  Fragment  und  dem  Bericht  Alexanders  ist 
(*chon  früher  (S.  317,4.  313,2)  gezeigt  worden,  dass  sie  nicht  für  authentisch  zu 
halten  sind;  was  die  vorliegende  Frage  im  besonderen  betrifft,  so  muss  an  dem 
ersteTen  auffallen,  dass  es  die  Seele,  im  Anschluss  an  Plato  und  Aristoteles, 
in  den  Umkreis  der  Welt  verlegt,  ohne  auf  das  Centraifeuer  Rücksicht  au 
nehmen,  das  der  Verfasser  gar  nicht  zu  kennen  scheint;  auch  das  ist  bedenk- 
lich, dass  es  die  Seele  und  das  OeTov  für  das  ewig  bewegte  und  ewig  bewegende 
erklärt  (die  Pythagoreer  betrachten  zwar  die  86a  ou>|AaTa  oder  die  Gestirne, 
nicht  aber  das  Oftov  im  absoluten  Sinn  als  bewegt ,  sie  stellten  vielmehr  die  Be- 
wegung auf  die  Seite  des  Unbegrenzten;  vgl.  S.  320,  2.  302,  3);  und  es  liegt 
nahe,  hierin  eine  miss  verständliche  Nachbildung  dessen  zu  vermuthen,  was 
Plato  Krat.  397,  C  sagt,  und  Arist.  De  an.  I,  2.  (s.  u.  S.  368,  2)  über  Alk- 
m'Äon  berichtet.  Noch  weniger  lässt  sich,  wie  früher  bemerkt  wurde,  in  der 
Lehre  von  der  anfangslosen  Kreisbewegung  der  Seele  und  in  den  hiefür  ge- 
brauchten Ausdrücken  der  platonische  und  aristotelische  Einfluss  verkennen. 
In  Alexandcr's  Darstellung  ist  ebenso,  wie  in  der  kurzen  Angabe  des  Sextus, 
da?  stoische  ganz  augenfällig,  und  es  ist  kaum  nüthig,  in  dieser  Beziehung  auf 
das  raup«  Stet  Kontos  8rijxov,  die  emanatistische  Vorstellung  vom  Ursprung  der 
menschlichen  Seele  aus  der  göttlichen,  die  gleich  zu  erwähnende  unpytha- 
goreische Kosmologie,  die  obenberührte  Vierheit  der  Elemente  u.  a.  ausdrück- 
lich zu  verweisen.  Ganz  Ähnlich  lauten  aber  auch  Cicero's  kurze  Aussagen, 
nnd  es  ist  sehr  möglich ,  dass  dieser  Schriftsteller ,  der  sich  für  die  Darstellung 
älterer  Lehren  gerne  an  die  jüngsten  und  bequemsten  Hülfsmittel  halt,  geradezu 
ans  Alexander  geschöpft  hat.  Die  Definition  bei  Plutarch  sieht  gleichfalls  gar 
nicht  altpythagoreisch  aus.  Dass  bei  Stobäus  das  JjYepovtxbv  nur  stoisch  sein 
kann,  ist  schon  bemerkt  worden;  von  Simplicius  und  seinem  Nachfolger  wird 
ohnedem  niemand  eine  Unterscheidung  des  altpythagoreischen  von  späterer 
Amlegnng  desselben  erwarten.   Nicht  minder  handgreiflich  ist  der  spätere  Ur- 


Digitized  by  (Google J 


360 


Pythagoreer. 


[306] 


führt  da,  wo  er  die  Annab  men  der  früheren  Philosophen  über 
die  Seele  bespricht  (De  an.  1,  2),  von  den  Pythagoreern  nur  die 
bekannte  Behauptung  an,  dass  die  Sonnenstäubchen  Seelen 
seien,  und  erst  hieraus  folgert  er,  nicht  ohne  Mühe,  sie  haben  die 
Seele  für  das  bewegende  Princip  gehalten ;  dass  er  sich  aber  hier- 
auf beschränkt  hätte,  wenn  ihm  so  entwickelte  und  eingreifende 
Bestimmungen,  wie  die  oben  angeführten ,  vorlagen,  oder  dass 
ihm,  dem  genauen  Kenner  der  pythagoreischen  Lehre,  diese  Be- 
stimmungen trotz  ihrer  Bedeutung  entgangen  wären,  ist  beides 
gleich  unwahrscheinlich l).  Wir  dürfen  daher  die  Lehre  von  der 
Weltseele  den  Pythagoreern  nicht  beilegen ,  und  wenn  sie  auch 
vom  Centraifeuer  Wärme  und  Lebenskraft  in  die  WTelt  ausströ- 
men Hessen,  so  ist  doch  diese  alterthümlich  materialistische  Vor- 
stellung von  der  Annahme  einer  Weltseele,  als  eines  besondern, 
unkörperlich  gedachten  Wesens,  noch  sehr  verschieden. 

Um  das  Centraifeuer  soll  sich  nun  die  Erde ,  und  zwischen 
beiden  die  Gegenerde,  in  der  Art  bewegen,  dass  die  Erde  der 

sprang  eines  Fragments  bei  Clemens  Cohort.  47,  C:  6  uiv  Gebt  eT&-  ^'  o3t<*  8t 
oCx,  Tiv65  inovooüoiv,  extos  to$  Siaxo<j(ir(ato5 ,  «XX1  iv  aOra,  8Xo;  ev  oXcp  t$ 
xuxX<j)  ,  fctexoKoc  naaac  vevcatos ,  xpasts  twv  3Xwv  '  act  u>v  xoct  £pyaTac  Tt5v  outoö 
Suvauiuüv  xat  tpywv  anavTiov,  (v  oupava»  owaTijp  xat  TtavTwv  rcaT^p,  vou<  xxt 
^ü^wan  Tto  2Xo>  xüxXto,  xavTwv  xtvaat$.  (Das  gleiche  in  Ps.-Justik's  Recension 
Tb.  III,  b,  102,  1.  2.  A.)  Die  Polemik  des  stoischen  Pantheismus  gegen  ari- 
stotelischen Deismus  ist  hier  unverkennbar. 

1)  Von  dem  zweiten  der  oben  angenommenen  Fälle  wird  man  diess  ohne 
weiteres  zugeben;  aber  auch  der  erste  verliert  allen  Anspruch  auf  Wahrschein- 
lichkeit, wenn  wir  beachten,  mit  welcher  Sorgfalt  und  Vollständigkeit  Arist. 
a.  a.  0.  alles  beibringt,  was  irgend  von  einem  seiner  Vorgänger  auf  die  Seelr 
bezügliche«  anzuführen  war;  wie  er  am  Anfang  und  Schluss  des  Kapitels  die 
Absicht  ausspricht,  alle  früheren  Ansichten  aufzuzählen  (toi?  t<ov  rcpoTtpwv 
su|AnapaXap.ßiv6iv  oaot  ti  7tep\  aitr,;  iratpijvavTO ,  und  am  Schluss:  ti  {aev  o8v 
jcapaSeSofxeva  rapt  ^u/rtf  .  .  taöx'  feiiv);  wie  wenig  er  gerade  von  den  Pytha- 
goreern bestimmt  zu  behaupten  wagt,  wa*  der  angebliche  Philolaus  so  ent- 
schieden ausspricht,  dass  die  Seele  das  xivr4Tixbv  sei  (404,  a,  16:  leixc  &  xat 
to  jeapa  twv  ITuGayopewov  XeYÖptevov  rf,v  «ut^v  ty  uv  Btivotav);  wie  auffallend  es 
wäre,  dass  unter  denen,  welche  die  Seele  für  eines  der  Elemente  halten,  die 
Pythagoreer  nicht  genannt  sind,  falls  sie  wirklich  gesagt  haben,  was  Alexander 
Polyhistor,  Cicero  u.  a.  ihnen  zuschreiben;  denn  was  man  allein  einwenden 
könnte,  Aristoteles  rede  von  der  menschlichen,  nicht  der  Weltseele,  das  wäre 
nicht  richtig:  er  handelt  von  der  Seele  überhaupt,  auch  der  Weltseele,  die  An- 
geblichen Pythagoreer  ihrerseits  auch  von  den  Menschenseelen. 
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Gcgencrde  und  dem  Centralfeuer  immer  die  gleiche  Seite  zu- 
kehrt, und  aus  diesem  Grunde  sollen  uns,  die  wir  auf  der  ande- 
ren Seite  wohnen,  die  Strahlen  des  Centraifeuers  nicht  unmittel- 
bar von  diesem,  sondern  nur  mittelbar  von  der  Sonne  aus  zukom- 
men; wenn  sich  die  Erde  auf  der  gleichen  Seite  des  Central- 
feoere  mit  der  Sonne  befindet,  |  haben  wir  Tag ,  im  andern  Fall 
Nacht1).   Abweichende  Angaben,  welche  unter  Beseitigung  des 

1)  Akibt.  De  ccelo  II,  13  s.  o.  8.  356,  4.  Simpl.  z.  d.  8t.  229,  a,  16  (Schol. 
505.  a,  19):  ol  ITjOa-fSpeiot  ..  e*v  |itv  toj  uia«  tou  kovtoc  «Up  eTvat  ^aoi,  icep\  $t  to 
piw*  tijv  ivT^vOova  ^pcpE^O&t  ^pa<Ji,  ytjv  oSaav  xak  aUTf,vT  avTfyOova  51  xaXoufAevqv 
5ti  tb  ^  ivavTtas  TrjSe  ttj  yf;  eTvou-  u.etx  8e  tf4v  avTfyöova  f)  vi}  ^Epojiiv»",  x*\ 
«Wj  xi pt  To  (iYaov ,  ustx  8«  t^v  yijv  J)  atXiJvr)  (ourw  yip  oOto;  ev  tö  XEpaTt  twv 
n^atyoptxwv  fTTOpet)*  tt4v  5e  yt;v  ^  T^v  *^P*>v  ouaav  xivou|Afv>jv  *Epi  to  [Uoov 
»ata  Tf,v  xpb;  fov  fjXtov  o^rfotv  vu*xtcc  xa\  Jjuipav  Tcotclv  5t  avTt'xOtov  xtvoupevrj 
sisk  to  uiaov  xat\  Inopivr)  ttJ  vi}  ofy  öpaTat  69*  J)|acov  fcia  To  foixpoaOrtv  jjjxtv  ort  to 
Tf4i  yifc  9(5(x«  —  so  das«  also  die  von  uns  bewohnte  Seite  der  Erde  immer  vom 
Centralfeuer  und  der  Gegenerde  abgekehrt  ist.  Pllt.  Plac.  III,  1 1,  3.  (Galen 
e.  21):  <f>tX<5Xao$  b  IMotröpeios,  to  |a*v  zöo  uiaov  touto  yoep  «Tvot  tou  rcavTos 
loriov.  StwTipav  8e  tJjv  avTi'yOova-  TpiTijv  8e  f,v  o?xouu.ev  yrjv  ^  ivavrfa?  xEtuivqv  te 
mä  xtpt^pojj^VTjv  Tfj  ivTtyOovi-  rcap'  &  xat  ja$)  opäVOat  uVo  Ttov  ev  TijSt  tow«  e*v  fcctvi). 
EM.  13:  ot  jüv  xXXot  (jlevecv  t^v  yt4v  <I>iXöX.  8t  6  IluOfltY.  xüxXw  xcpiyEpeaBat  «ep\ 
tb  xCp  xarca  xuxXou  Xoi;ou  SpotoTpöntoc  jjXfa  xa\  aiXiJvrj.  Stob.  I,  530  (ähnlich 
Plut.  Plac.  II,  20,  7.  Galen  c.  14.  8.  275):  <I>tXöXoto;  h  üuOaYäpeioc  6atXoet$ij 
tov  fjXiov ,  3£)r6jx6vov  |aev  toÖ  e%  tö  xöo[xo>  rcupb$  t$;v  avTaüvctoiv ,  Str^ouvTa  5}  npbs 

tö  te  ^(5$  xat  t^v  aXeav ,  woTe  Tpönov  Ttva  Strcou;  ^Xtou?  YlYV8a^at  1  T<^  te  ^v 
tw  oOpaveo  xrupto^f; ,  xa\  to  «r*  «utoü  TtupoetSU  x«tä  tö  6*907tTpoet$E'c  •  €?  (iij  Tic  xa\ 
TptTov  Xc^ct  t^v  iizo  toO  ^v^TCTpou  xaT'  avixXaaiv  StaorrgtpGuivqv  «pb^  ^p.a$  aupjv. 
Achill.  Tat.  iu  Ar.  Prolcgg.  c.  19.  8.  138  Pct.:  «PtXöXao?  &  (tov  ^X»4v  ^rjo-t) 
tö  JTjpö>b*e$  xat  otau-yi?  XapLßdcvovTa  avwögv  a*b  tou  aWcpfou  «upbc  nps  7Cl*jJiJMtv 
riji»  aOrriv  8ta  Ttvwv  ipattu(j.artov ,  wot«  xaT*  aüTov  Tpiaabv  eTväi  tov  ^Xiov  u.  s.  w. 
(dem  Sinne  nach  wie  bei  Stob. ,  aber  der  Text  scheint  fehlerhaft).  Bei  der  Be- 
nützung dieser  Angaben  fragt  es  sich  nun  zunächst:  wie  dachten  sich  die 
Pvthagoreer  die  Lage  der  Antichthon  zu  Erde  und  Centralfeuer?  An  sich  wäre 
jweierlei  möglich:  sie  könnte  zwischen  beide,  auf  den  sie  verbindenden  Halb- 
mester  der  Erdbahn,  oder  auch  jenseits  des  Centraifeuers,  an  das  Ende  einer 
▼od  der  Erde  durch  das  Centralfeuer  gezogenen  und  von  hier  aus  bis  an  die 
bahn  der  Antichthon  verlängerten  Linie  gesetzt  worden  sein.  Indessen  folgt 
die  letztere  Vorstellung,  wie  mir  scheint,  aus  dem  e'vavTt'av,  e*£  ^vavTta;  des  Ari- 
stoteles und  Simplicius,  auf  welches  sich  Scha arsciimidt  (8chriftst.  d.  Philol. 
33)  für  sie  beruft,  nicht;  denn  dieser  Ausdruck  kann  recht  wohl  mit  Böckii 
(Phil.  115)  davon  verstanden  werden,  dass  die  Erde  vom  Centralfeuer  abgekehrt 
und  dem  äusseren  Umkreis  zugewandt  ist,  die  Gegenerde  umgekehrt,  und  auch 
wenn  man  ihn  nur  auf  die  Lage  der  Gegenerde  gegen  die  Erde  beziehen  wollte, 
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Centraifeuers  und  der  Erdbewegung  die  Gegenerde  zum  Mond l) 
oder  zur  zweiten  Halbkugel  der  Erde8)  |  machen,  sind  eine 

würde  er  nicht  mehr  besagen ,  als  dass  sie  dieser  diametral  entgegengesetzt  sei, 
d.  h.  in  der  Verlängerung  der  Erdachse  (nicht  seitlich  von  ihr)  liege,  ob  dies- 
seits oder  jenseits  des  Centraifeuers,  liesse  er  unentschieden.  Für  Böckh's  An- 
nahme spricht  vielmehr,  ausser  dem  Ixoucvtjv  in  der  Stelle  des  Simplicius,  auch 
die  ganze  Analogie  der  pythagoreischen  Anschauung,  welche  es  verlangte,  dass 
die  Reihe  der  vom  Umkreis  aus  sich  folgenden  Himmelskörper  sich  ununter- 
brochen bis  zum  Centraifeuer  fortsetzte  und  nicht  erst  jenseits  desselben  zum 
Abschluss  kam.  (Vgl.  Böckh  Kl.  Sehr.  III,  320  ff.,  wo  auch  einige  weitere  Ein- 
würfe Schaar  sc  hmidt's  gegen  Böckh's  frühere  Darstellung  abgewiesen  werden.) 
Was  sodann  die  Sonne  und  das  Sonnenlicht  betrifft,  so  nimmt  nicht  blos Achil- 
les Tatius,  sondern,  wie  es  scheint,  auch  Stobäus  und  seine  Quelle  an,  dass 
dag  Sonnenlicht  der  Widerschein  von  dem  Feuer  des  Umkreises  sei.  Böckh 
Philol.  124  f.  sieht  darin  ein  Miss  verständniss ,  indem  er  annimmt,  das  Central  - 
feucr  sei  die  Lichtquelle,  deren  Strahlen  uns  die  Sonne  zurückspiegeln  sollte; 
später  (Unters,  üb.  d.  kosm.  Syst.  d.  Piaton.  94)  gab  er  der  Annahme  von  Marth 
(Stüdes  sur  le  Timee  II,  100)  den  Vorzug,  dass  die  Sonne  neben  dem  Licht  des 
Centraifeuers  auch  das  des  Äusseren  Feuers  ansammle  und  ausstrahle.  Nur 
würde  allerdings  da«  StrjOitv,  wie  Böckh  Philol.  127  f.  ausreichend  gezeigt  hat, 
eine  Zurückstrahlung  des  Centralfcuers  nicht  ausschliessen ;  andererseits  aber 
kann  die  Reflexion  Über  die  dreifache  Sonne,  welche  keinenfalls  von  Philolaus 
selbst  herrühren  wird  (vgl.  S.  245),  nicht  beweisen,  dass  das  Sonnenlicht 
vom  Centraifeuer,  und  nicht  vom  Feuer  des  Umkreises,  herstamme.  Nur 
scheint  es,  wenn  das  letztere  die  Sonne  erleuchten  kann,  müsste  es  auch 
uns  sichtbar  sein.  Wir  werden  jedoch  tiefer  unten  noch  wahrscheinlich  rinden, 
dass  die  Pythagoreer  dieses  Feuer  wirklich  in  der  Milchstrasse  zu  erblicken 
glaubten;  damit  verträgt  sich  aber  die  Annahme,  seine  Strahlen  worden  uns 
(neben  denen  des  Contralfouors)  von  der  Sonne,  als  einer  Art  Brennspiegel,  con- 
centrirter  zugesendet,  und  die  angeführten  Stellen  sprechen  allerdings  für  die- 
selbe. Ob  sich  die  Pythagoreer  unter  den  übrigen  Planeten  und  den  Fixsternen 
ähnliche,  nur  schwächere,  Sammelheerde  für  jene  Strahlen  dachten,  wird  nicht 
gesagt. 

1)  Simpl.  a.  a.  O.  229,  a,  37.  Schol.  605,  a,  32:  xot  ofato  jikv  eritb«  ti  twv 
IIu8aYOp«foov  imtiftaxo.  o\  81  yvqouuTfpov  auTwv  lAttaa^övre«  u.s.w.(s.S.358,3g.E.) 
aatpov  &  r^v  yt)v  tXcyov  o»;  opY«vov  xat  /pövou  •  Jjfuptuv  v&p  f artv  ctönj  xai 
vuxtäv  aWa  . . .  ivti'xOova  ttjv  oeX»Jv7)v  fcc&Xouv  ot  IIu0otY6pf  10t,  uwmp  xa\  attepta 
Y^v  u.  s.  w.  Da  hier  die  angeblich  reinere  pythagoreische  Lehre  von  der  aristo- 
telischen Darstellung  ausdrücklich  unterschieden  wird,  können  wir  über  die 
Herkunft  der  enteren  um  so  weniger  im  Zweifel  sein.  Clkmexb  Strom.  V, 
614,  C  meint  gar,  die  Pythag.  hätten  unter  der  Gegenerde  den  Himmel,  im 
christlichen  Sinn,  verstanden. 

2)  Alexander  Polyh.  b.  Dioo.  VUI,  25:  die  Pyth.  lehrten  xöou,ov  ..  pimp 
wptfyovxa  tJ)v  y?,v  xa\  aorty  a?aipo«to*?j  xa\  «tptoixoufjivijv.  tfvou  hl  xat  «vtiroöX 
xat  Ta  Jjpuv  xatw  kiivot;  avw.    Aohnlich  der  Ungenannte  b.  Phot.  Cod.  249 
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misaverständliche  Umdeutung  der  altpythagoreischen  Lehre  aus 
dem  Standpunkt  der  späteren  Sternkunde,  an  eine  Ueberlieferung 
über  die  Ansichten  der  älteren  Pythagoreer,  oder  gar  des  Pytha- 
goras selbst  *),  ist  bei  diesen  Angaben  nicht  zu  denken.  Erst 
bei  Pjthagoreern  des  vierten  Jahrhunderts  findet  sich  die  Lehre 
von  der  Achsendrehung  der  Erde2),  welche  voraussetzt,  dass  die 


(s.o. 356,  4,  Sehl.)  mit  der  Behauptung:  Pythagoras  lehre  12  Sphären,  den  Fix- 
sternhimmel ,  die  sieben  Planetensphfircn  (Sonne  und  Mond  mit  eingeschlossen), 
den  Feuer-,  Luft-,  Wasserkreis,  und  in  der  Mitte  die  Erde.  Auch  im  weiteren 
ist  hier  das  aristotelische  unverkennbar. 

1)  Wie  sie  Martin  Stüdes  sur  le  Timee  II,  101  ff.  und  Gruppe  d.  kosmi- 
schen Systeme  d.  Griechen  S.  48  ff.  annehmen.  Pythagoras  und  die  ältesten 
Pythagoreer  hätten  sich  nach  dieser  Annahme  die  Erde  als  ruhende  Kugel  in 
der  Mitte  der  Welt  vorgestellt ,  später ,  glaubt  Gruppe ,  sei  die  Lehre  vom  Cen- 
tralfeuer  und  der  Drehung  um  dasselbe  durch  Hippasus  oder  sonst  einen  von 
den  Vorgängern  des  Philolaus  aufgebracht  worden ,  aber  zunächst  noch  ohne 
die  Gegenerde,  erst  eine  Ausartung  dieser  Lehre  sei  diejenige,  welche  die  Gegen- 
erde zwischen  die  Erde  und  das  Centraifeuer  einschiebt.  Die  Grundlosigkeit 
aller  dieser  Hypothesen,  welche  BOckh  a.  a.  0.  S.  89  ff.  mit  grosser  Ueberlegen- 
heit  nachgewiesen  hat ,  erhellt  sofort,  wenn  man  die  Zeugnisse,  auf  die  sie  sich 
gründen,  mit  kritischem  Auge  ansieht.  Das,  was  Gruppe  für  Spuren  der  ftcht- 
pytbagorei'schen  Lehre  hUlt,  sind  vielmehr  Ausdeutungen  einer  Zeit,  die  sich  in 
jene  alterthüralich  seltsamen  Vorstellungen  nicht  mehr  zu  finden  wusste.  Wenn 
Tollends  Roth  II,  a,  817  f.  b,  247  f.  die  Annahme,  dass  Pythagoras  und  seine 
Schule  unter  der  Gegenerde  nur  die  uns  entgegengesetzte  Halbkugel  verstanden, 
die  Erde  in  die  Mitte  der  Welt  verlegt  und  ihr  eine  Bewegung  um  ihre  eigene 
Achse  zugeschrieben  habe,  nicht  allein  selbst  vertheidigt,  sondern  auch  Ari- 
stoteles aufdringt,  so  bedarf  diess  keiner  Widerlegung. —  Dass  Kopernikus  u.a. 
den  Pythagoreern  mit  Unrecht  die  Lehre  von  der  Aehsendrehung  der  Erde  und 
Ton  ihrer  Bewegung  um  die  Sonne  beigelegt  haben,  musste  Tiedemann,  (die 
ersten  Philosophen  Griechenlands  S.  448  ff.)  und  Böckh  De  Plat.  Syst.  coel. 
globor.  S.  XI  ff.  (Kl.  Sehr,  in,  272.).  Philol.  121,  f.,  und  französischen  Gelehr- 
ten  gegenüber  selbst  Martin  Etudcs  u.  s.  w.  H,  92  ff.  noch  beweisen,  jetzt  ist 
es  allgemein  anerkannt. 

2)  Als  den  Urheber  dieser  Annahme  nannte  Tjieophrast  nach  Cic.  Acad. 
U,  39,  123  den  Syrakusier  Hicetas;  in  der  Folge  treffen  wir  sie  bei  Ekphantus 
(Hippolyt.  Refut.  I,  15.  S.  30.  Plut.  Plac.  III,  13,  3)  und  Heraklides  (Th.  U, 
a,  687  2.  Aufl.)  Marti*  a.  a.  O.  101.  125  und  Gruppe  a.  a.  O.  87  ff.  glauben 
zwar  auch  Hicetas  das  Centraifeuer  und  die  planetarische  Bewegung  der  Erde 
am  dasselbe  zuschreiben  zu  dürfen;  m.  vgl.  jedoch  hiegegen  Böcku  d.  kosm. 
Syst.  PI.  122  ff.,  welcher  wahrscheinlich  macht,  dass  in  der  Stelle  Plut.  Plac. 
IH, 9  (wo  zwar  schon  Eus.  pr.ev.XV,55  unsern  jetzigen  Text  giebt,  Ps.-Galek 
jedoch  Hist.  phil.  21.  S.  293  den  Namen  de«  Hicetas  auslftsst)  ein  durch  Aus- 
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Gegenerde  und  das  Centraifeuer  als  abgesonderte  Theile  der 
Welt  aufgegeben  wurden;  mochte  man  sie  nun  ganz  fallen  lassen, 
oder  jene  zur  westlichen  Halbkugel  machen,  dieses  in  das  Innere 
der  Erde  verlegen.  Der  gleichen  Zeit  gehört  vielleicht  die  An- 
nahme an,  daas  der  Komet  ein  eigener  Planet  sei  *) :  dieser  achte 
Planet  konnte  nämlich  dazu  dienen,  nach  Beseitigung  der  Gegen- 
erde die  Zehnzahl  der  himmlischen  Körper  zu  wahren  *) ;  doch 
kann  jene  Vermuthung  auch  von  solchen  aufgebracht  sein, 
welche  von  dem  System  der  zehn  Himmelskörper  und  von  der 
Gegenerde  noch  nichts  wussten,  oder  nicht  damit  einverstanden 
waren.  Die  Gestalt  der  Erde  dachten  sich  die  Pythagoreer  ohne 
Zweifel  kugelförmig8);  ihre  Lage  gegen  das  Centraifeuer  und 

laBsung  einiger  Worte  entstandener  Fehler  «ei ,  und  die  Stelle  ursprünglich  ge 
lautet  haben  möge:   'Ixixrfi  6  IIuÖaYÖpciog  jxtav,  <I>tXöXao(  hk  6  fluGa?*- 
ptio;  6*üo  u.  s.  w.  Uebor  die  Lebenszeit  des  Hicetas  ist  nichts  überliefert;  aber 
Böckh's  Vermuthung  a.  a.  O.  126,  dass  er  Lehrer  des  Ekphantus  und  jünger 
als  Philolaus  war,  hat  viel  für  sich. 

1)  Abist.  Moteorol.  I,  6.  342,  b,  29:  to>v  8'  'hoXixtuv  tive«  xa\  xaXouj^vw 
fluOaYopctwv  fva  X^ycusiv  auxbv  (sc.  tbv  xo^njv)  e7vou  twv  ?:XavtJttav  iar^pwv, 
worüber  dann  noch  näheres  mitgetheilt  wird.  Eine  ähnliche  Ansicht  habe  Hip- 
pokrates  von  Chios  (um  450)  und  sein  Schüler  Aeschylus  aufgestellt.  Alex. 
z. d.  St.  (Arist.  Meteor,  ed.  ldel.  I,  180)  wiederholt  diese  Angaben;  ebenso  Plut. 
Plac.  m,  2,  1.  Stob.  Ekl.  I,  576,  doch  diese  mit  dem  Beisatz,  andere  von  den 
Pythagoreern  halten  den  Kometen  für  eine  blosse  Lichtspiegelung;  Olympiodoi 
(S.  183  ldel.)  überträgt  das,  was  Aristoteles  von  „ einigen  Pythagoreern4*  sagt, 
auf  Pythagoras  selbst.  Der  Scholiast  zu  Arat.  Diosem.  359  (bei  Ideleb  a.a.O. 
8.  380  f.),  welcher  die  Angabe  über  die  Pythagoreer,  ohne  Zweifel  missver- 
ständlich,  erweitert,  nennt  auch  Hippokrates  einen  Pythagoriker ,  und  die 
gleiche  Bedeutung  hat  es  vielleicht,  wenn  er  bei  Alex.  e!$  Ttov  |ia(biii.arcixwv 
heisst. 

2)  Das  Centraifeuer  konnte  dabei  immer  noch  in  seiner  Bedeutung  bleiben, 
wenn  es  von  der  Erde  als  Hohlkugel  umfasBt  gedacht  wurde. 

3)  Böckh  Kl.  Sehr.  III,  335  f.  ist  der  Ansicht,  die  Pythagoreer  hätten  sich 
Erde  und  Gegenerdc  als  zwei  Halbkugeln  vorgestellt,  die  durch  eine  engere 
oder  weitere  Spalte  gerrennt,  ihre  flachen  Seiten  einander  zukehren.  Was  ihn 
jedoch  zu  dieser  Ansicht  geführt  hat ,  das  ist  nur  die  Voraussetzung  (a  a.  0. 
329  f.),  dass  die  Pythagoreer  zu  ihrer  Lehre  von  der  Gegenerde  durch  Zerlegung 
der  Erde  in  ihre  zwei  Halbkugeln  gekommen  seien;  im  übrigen  giebt  auch  er 
zu,  dass  Aristoteles  keine  Spur  von  dieser  Ansicht  enthalte,  sondern  sich  ohne 
Zweifel  unter  Erde  und  Gegenerde  volle  Kugeln  gedacht  habe.  Allein  zu  jener 
Voraussetzung  über  die  Entstehung  der  pythagoreischen  Lehre  haben  wir,  wie 
mir  scheint,  kein  Recht;  wurde  vielmehr  die  Erde  einmal  als  Kugel  gedacht. 
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gegen  die  Sonne  wurde  so  bestimmt,  dass  sie  jenem  die  westliche 
Halbkugel  zukehren  sollte *) ;  zugleich  übersahen  aber  die  Py- 
thagoreer  die  Neigung  der  Erdbahn  gegen  die  Sonnenbahn 
nicht2),  welche  in  ihrem  kosmischen  |  System  nicht  blos  zur  Er- 
klärung des  Wechsels  in  den  Jahreszeiten,  sondern  auch  desshalb 
nothwendig  war,  weil  die  Erde  sonst  dem  Licht  des  Centraifeuers 
den  Zutritt  zur  Sonne  jeden  Tag  bei  ihrem  Durchgang  zwischen 
beiden  versperrt  hätte.  Aus  dem  Eintreten  des  Mondes  zwischen 
Erde  und  Sonne  wurden  die  Sonnenfinsternisse,  aus  dem  Dazwi- 
schentreten der  Erde,  oder  auch  anderer  Himmelskörper,  zwischen 
Sonne  und  Mond  die  Mondsfinsternisse  erklärt3).  Sonne  und  Mond 

hielten  die  Pythagoreer  ftir  glasartige  Kugeln  4),  welche  Licht  und 
.  

*o  war  es  ohne  Zweifel,  wenn  ein  zehenter  Himmelskörper  nöthig  zu  sein 
schien,  viel  natürlicher,  ihr  diesen  als  zweite  Kugel  beizufügen ,  als  sie  selbst 
in  zwei  Halbkngeln  zu  t heilen.  Auch  die  Analogie  der  übrigen  Gestirne  lÄsst 
vermuthen,  dass  die  Erde  und  Gegeuerde  ebenso,  wie  Sonne  und  Mond,  für 
Kugeln  gehalten  wurden.  Hat  endlich  Aristoteles  über  dieselben  nur  diese  Vor- 
stellung gehabt,  so  werden  wir  schwerlich  einer  andern  den  Vorzug  geben 
dfirfen.  Dass  die  Pythagoreer  nach  Alex.  b.  Dioo.  VHI,  25  f.  die  Erde  für 
kugelförmig  und  rings  umwohnt  hielten,  mithin  Antipoden  annahmen,  beweist 
allerdings  nicht  viel,  und  dass  nach  Favorin  b.  Dioa.  VIII,  48  Pythagoras  sie 
für  rund  (TTpov^uXi))  erklärte,  noch  weniger. 

1)  Gruppe  a.  a.  0.  S.  65  ff.  glaubt:  der  Sonne  die  nördliche,  dem  Central« 
feuer  die  südliche  Halbkugel,  und  er  vorbindet  hiemit  den  Gegensatz  des  Oben 
and  Unten  in  der  Art,  dass  die  südliche,  dem  Centralfeuer  zugewandte,  Seite 
den  Pythagoreern  zugleich  die  obere  gewesen  sein  soll;  was  jedoch  Böckr 
D.  kosm.  Syst.  PI.  102  ff.  vgl.  Kl.  Sehr.  III,  329  erschöpfend  widerlegt  hat. 

2)  Plct.  Plac.  in,  13,  2  (Galen  c.  14.  21):  «JuXdXao;  ..  xüxXcg)  nepi^spsaSat 
TV]  Ktft  xo  ™j?  xaT*  xwxXou  Xol*oo.  ebd.  II,  12,  2  (Stob.  I,  502.  Galen 

c  12):  nuöayöpa^  ftptoxoe  £>Kivgvo7jXEvai  Xe^etat  t^v  Xö^toaiv  toü  £(o$tatxou  xuxXou, 
Ijvrrva  0?von($7)?  6  Xto?  tötav  sVt'voiav  Etepfi^ETat.  Vgl.  c.  23,  6  und  über 
Oenopides  Diodor  I,  98.  Dass  nach  einer  andern  Angabe  Anaximander  die 
Schiefe  der  Ekliptik  entdeckt  hätte,  ist  8.  197,  2  bemerkt  worden. 

3)  Aribt.  De  ctelo  II,  13.  293,  b,  21,  der  nach  seinem  Bericht  über  die 
Lehre  von  der  Gegenerde  fortfahrt:  eVoi;  8e  Soxel  xa\  «Xeuo  atüjxaToc  toiauta 
£vcr/w6ai  fipvdxi  xip\  ib  piaov,  fjjxlv  81  aoVjXa  äia  t^v  Ei:t7ip6a07)aiv  t?}s  ytj;. 
8»  xat  xki  rifc  aiX7jv7j;  cVXctysi«  rXcfous  ta$  töü  JjXtou  -pvvEoOat  ©aatv  •  t<ov  vap 
?C(x>iUv«v  exaffiov  avtt9parrrstv  auiV>  aXX'  oO  jj.övov  x9jv  ytjv.  Ebenso  kürzer 
Stob.  Ekl.  I,  558  (Plac.  II,  29,  4.  Galen  c.  15).   Ucber  die  Sonnenfinsternisse 

m.  Stob.  I,  526. 

4)  8.  o.  S.  361,  1  und  Plut.  Plac.  U,  25,  7.  (Stob.  I,  552):  U\»^6^ 
»crtoxtpoctSU  <j5jx«  tSfc  acXijvij«.    (Ebenso  ist  offenbar  auch  bei  Galen  c.  15 
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Warme  auf  die  Erde  zurückstrahlen  *).  Zugleich  wird  uns  aber  be- 
richtet, sie  haben  sich  die  Gestirne  der  Erde  ähnlich,  und  wie 
diese  von  einem  Luftkreis  umgeben  gedacht 8),  und  sie  haben  dem 
Mond  insbesondere  Pflanzen  imd  lebende  Wesen  beigelegt,  die 
weit  grösser  und  schöner  |  sein  sollten ,  als  die  auf  der  Erde  •). 


zu  lesen.)  Was  die  Gestalt  der  Sonne  betrifft,  so  bezeichnen  sie  die  Placita 
b.  Eus.  pr.  ev.  XV,  23,  7  als  glasartige  Scheibe  (o*taxo$);  da  aber  diese  Be- 
stimmung in  allen  sonstigen  Texten  fehlt,  und  der  bestimmten  Angabe  bei 
Stob.  I,  526:  et  HuO.  a?oupost87)  tbv  fjXiov  widerstreitet,  da  endlich  der  Sonne 
doch  wohl  die  gleiche  Gestalt  beigelegt  wurde,  wie  dem  Mond,  dessen  Kugel 
gestalt  nicht  bestritten  wird ,  so  ist  die  Angabe  bei  Eusebius  für  unrichtig  zu 
halten. 

1)  Die  Frage,  woher  diese  ihnen  seihst  zufliessen,  ist  in  Betreff  der  Sonne 
schon  8.  361,  1  besprochen  worden.  Was  don  Mond  anbelangt,  so  kann  es 
keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  sein  Licht  nicht  unmittelbar  vom  Centraifeuer, 
sondern  von  der  Sonne  hergeleitet  wurde,  welche  zur  Zeit  des  Philolaus  schon 
längst  als  Ursache  desselben  erkannt  war.  Denn  wenn  er  es  vom  Centraifeuer 
aus  erhielte ,  müsste  er  immer  beleuchtet  sein ,  da  er  diosem  immer  die  gleiche 
Seite  zukehrt,  wie  der  Erde.  Auch  die  von  Aristoteles  (s.  o.  365,  3)  erwähnte 
(mit  der  Zeheuzahl  himmlischer  Körper  bei  Philolaus  unverträgliche)  Meinung 
dass  noch  weitere  Körper,  ausser  der  Erde,  Mondsfinsternisse  verursachen, 
werden  wir  nicht  mit  Böckh  Philol.  129  und  Martin  Etudcs  99  auf  ein  Da- 
zwischentreten dieser  kleinen  Planeten  zwischen  Centraifeuer  und  Mond,  son- 
dern zwischen  Sonne  und  Mond  zu  beziehen  haben.  Wie  es  aber  kommt,  das« 
der  Mond  vom  Centralfeucr  gar  nicht,  oder  doch  nicht  stark  genug  beleuchtet 
wird,  um  uns  ohne  das  Sonnenlicht  sichtbar  zu  werden,  wird  in  den  Berichten 
nicht  gesagt. 

2)  Stob.  I,  514:  'HpaxXctör^  xai  ot  fIuOaY<$psiot  fxa<rcov  xtov  aTTiptov  xdajio* 

6i;apXetv  T^v  rc€pify°VTa  *sPa  T£  (I'^ut.  Plac.  II,  13,  8.  Galen  c.  13  fügen  bei: 
xott  aiO^pa)  £v  Ttji  arceipti)  atöepr  taGxa  &  xa  ody^ata  iv  tot;  'Op^ixot;  ylpiTai  xog- 
jAonoiouat  y*?  ?xa<rrov  xu>v  aatipwv. 

3)  Plut.  Plac  II,  30,  1  (Galen  c.  15):  ot  IIuQaYÖpEioi,  (genauer  Stob.  I, 
562:  xwv  IIuOaYopetcov  xivkc,  wv  hxi  *t*iX6\cLG()  yswoij  spatveaOat  t^v  aeX^vr^v  8ti  to 
«eptoixetaOat  aoxrjv  xaOi^sp  xf4v  zap'  ^juv  YV,  |ia£ooi  ;u>ot$  xat  Huxols  xaAAiostv 
eTvat  y*P  nsvTExaiöfixarcAaffiova  xa  eV  aut^{  £(5a  ttJ  5uv&$A£t  jxr(Ö£v  repixtw|j.aTa'ov 
a-oxptvovxa  xa\  xf,v  f^epav  xoaauxrjv  xto  jirjxa.  In  der  letzteren  Angabe  vermuthet 
übrigens  Böckh  Philol.  131  f.  mit  Grund  einen  Verstoss;  denn  wenn  ein  Erdeu- 
tag  einem  Umlauf  der  Erde  um  das  Centralfeucr  gleichkommt ,  muss  der  Mond, 
dessen  Uralaufszeit  29(/smal  so  gross  ist,  Tage  von  einem  Erdenmonat,  also  in 
runder  Zahl  von  dreissig  Erdentagen  haben;  der  Tageslänge  soll  aber  die  Grosse 
und  Kraft  der  Bewohner  entsprechen.  Doch  kann  (wie  schon  S.  245  bemerkt 
wurde)  diese  Ungenauigkeit  unseres  Berichts  gegen  die  Authentie  der  philo- 
laiBchen  Schrift  keinen  Beweis  abgeben. 


Digitized  by  Google 


[310) 


Weltgebäude:  Gestirne. 


367 


Die  Veranlassung  zu  dieser  Annahme  lag ,  wie  es  scheint ,  theils 
in  dem  erdartigen  Aussehen  der  Mondscheibe,  theils  in  dem 
Wunsche,  geeignete  Wohnsitze  für  die  von  der  Erde  abgeschie- 
denen Seelen  und  die  Dämonen  nachzuweisen l) ,  theils  auch  in 
dem  Gedanken ,  dass  die  Gestirne ,  welchen  die  Erde  als  Planet 
gleichgestellt  war,  die  aber  einem  besseren  Theile  der  Welt  an- 
gehören sollten,  als  sie,  alles,  was  der  Erde  zum  Schmucke  ge- 
reicht, in  vollkommenerer  Weise  besitzen  müssen.  Von  den  Pla- 
neten, deren  Reihenfolge  die  Pythagoreer  zuerst  bestimmt  haben 
sollen  *),  werden  die  zwei,  welche  die  spätere  Astronomie  zwi- 
schen Sonne  und  Erde  setzt,  Merkur  und  Venus,  nach  älterer 
Ansicht  zwischen  Sonne  und  Mars  verlegt 3) ;  dass  die  Venus  zu- 
gleich Morgen-  und  Abendstern  ist,  soll  Pythagoras  entdeckt 
haben4).  Mit  den  übrigen  Gestirnen  bewegt  sich  auch  der  Fix- 
sternhimmel um  das  Centraifeuer  5) ;  da  aber  durch  die  Bewe- 
gung der  Erde  seine  scheinbare  tägliche  Umwälzung  aufgehoben 
ist,  so  müssen  die  Pythagoreer  hiebei  an  einen  weit  längeren,  im 
Verhältniss  zur  täglichen  Erdumdrehung  unmerklichen  Umlauf 
gedacht  haben;  ob  sie  jedoch  zu  dieser  Annahme  durch  bestimmte 
Beobachtungen,  etwa  über  das  Vorrücken  der  Tag-  und  Nacht- 


1)  Auf  jenes  führt  die  vor.  Anm.  angeführt«  Stelle;  auf  dieses  die  Angabe 
(vorl.  Anm.),  dass  sich  jene  Annahme  auch  in  den  orphischen  Gedichten  ge- 
fnnden  habe,  und  die  bei  Jambl.  V.  P.  82  Pythagoras  in  den  Mund  gelegte 
Katechese:  x(  l<mv  cd  jxaxaptüv  vijaoi-  f,Xto;,  «jeXiJvtj. 

2)  Eudemus  b.  Simpl.  De  ccelo  212,  a,  13.  Schol.  497,  a,  11. 

3)  M.  «.  hierüber  ausser  dem,  was  8.  356,  4.  335,  8  angeführt  wurde, 
Plato  Rep.  X,  616,  E.  Tim.  38,  D;  Theo  Astron.  c.  15,  S.  180.  Plih.  H.  nat. 
H,  22,  84.  Cehsobjn.  De  die  nat.  c.  13.  Cdalcid.  in  Tim.  c.  7 1,  S.  155  (197  Mull.) 
nnd  ähnliche  Angaben  jüngeren  Ursprungs ,  welche  der  späteren  Ordnung  fol- 
gen, kommen  hiegegen  so  wenig  in  Betracht,  als  die  Verse  des  Alexander 
toh  Ephe^us  (eines  Zeitgenossen  von  Cicero,  über  den  Martin  in  s.  Ausgabe 
ron  Theo1»  Astronomie  ö.  66  f.  Meikeke  Anal.  Alex.  87 1  f.  Mülleb  Hist. 
gr.  HI,  240  z.  vgl.  sind)  bei  Theo  a.  a.  0.  (wo  sie  fälschlich  Alexander  dem 
Aetoler  beigelegt  werden),  Chalcid.  a.  a.  O.  (welcher  sie  dem  Milesier  Alex., 
dem  bekannten  Polyhistor,  zuschreibt),  Hehaki.it.  Alleg.  Uoin.  c.  12;  Alex, 
nennt  aber  die  Pythagoreer  nicht  einmal. 

4)  Dioo.  VIII,  14  vgl.  IX,  23.  Pu».  II,  8,  37. 

5)  Diera  erheilt  unwidersprechlich  aus  den  S.  356,  4  beigebrachten  Zeug- 
nissen, und  wird  von  Böckh  D.  kosm.  Syst.  PI.  S.  99  ff.  gegen  Gruppe  a.  a.  O. 
70  ff.  mit  Recht  festgehalten. 
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gleichen,  oder  blos  durch  dogmatische  Voraussetzungen  über  die 
Natur  der  Gestirne  veranlasst  wurden,  lässt  sich  nicht  aus- 
machen *).  Die  Bewegung  rechneten  sie  nämlich  zu  den  wesent- 
lichen Eigenschaften  der  himmlischen  Körper,  und  in  der  unwan- 
delbaren Regelmässigkeit  ihres  Umlaufs  fanden  sie  den  augen- 
scheinlichsten Beweis  von  der  Göttlichkeit  der  Gestirne,  die  sie 
nach  der  Weise  des  Alterthums  annahmen 2).  Nach  der  vorans- 
setzlichen  |  Umlaufszeit  des  Fixsternhimmels  scheinen  sie  das 
grosse  Jahr  bestimmt  zu  haben,  das  Plato  doch  wohl  von  ihnen 
entlehnt  hat8);  wenigstens  ist  es  bei  ihm  mit  den  Vorstellungen 
über  die  Seelenwanderung ,  in  denen  er  sich  vorzugsweise  an  die 
Pythagoreer  hält,  so  eng  verflochten ,  und  so  acht  pythagoreisch 
durch  die  Zehnzahl  beherrscht,  dass  diese  Vermuthung  ziemliche 
Wahrscheinlichkeit  flir  sich  hat4). 


1)  S.  Böckh  a.  a.  O.  S.  93.  99  ff.  Philol.  118  f. 

2)  Man  sieht  dicss,  abgesohen  von  neupythagorei'scben  Schriften,  wie 
Onatas  b.  Stob.  I,  96.  100,  Ocellus  e.  2,  Schi,  und  der  falsche  Philolaua  b. 
Stob.  I,  422,  theils  aus  Plato,  der  namentlich  im  Phädrus  246,  E  ff.  (nach 
Böckh's  Nach  Weisung,  Philol.  105  ff.,  der  seitdem  die  meisten  beigetreten  sind) 
ohne  Zweifel  pythagoreischen  Vorstellungen  gefolgt  ist,  theils  aus  der  Angab* 
des  Aristotei.es  De  an.  I,  2.  405,  a,  29  (die  auch  Boethus  b.  Eus.  pr.  ev.  XI, 
28,  9.  Dioo.  VIII,  83  und  Stob.  I,  796  wiederholen),  Alkmäon  erkläre  die 
Seele  für  unsterblich  8ia  tb  £oixlvat  toi;  aOavaxot? ,  touto  5*  u« 4p^€iv  aurf;  &»(  att 
xivoouivyj  •  xivefoOat  Yap  *«t  ta  06a  7rivra  svve^to;  ail ,  asXrjvTjv,  fjXiov,  tou$  iVrEf  *; 
xat  tov  oäpavbv  8Xov.   M.  s.  auch  S.  356,  4. 

3)  Vgl.  Th.  II,  a,  521.  2.  Aufl. 

4)  Von  diesem  Woltjahr  ist  aber  der  Cyklus  von  59  Jahren,  in  welchen 
21  ßchaltmonatc  vorkamen,  oder  dasjenige  grosse  Jahr  zu  unterscheiden,  wel- 
ches Philolaus  und  angeblich  schon  Pythagoras  zur  Ausgleichung  der  Diffe- 
renzen zwischen  dem  Sonnen  jähr  und  den  Mondsmonaten"  aufstellte:  Pjlut.  Plw. 
II,  32.  Stob.  I,  264.  Ceksobin.  Di.  nat.  18,  8;  näheres  bei  Böckh  Philol.  133  £ 
Auch  die  Tmlaufszeit  des  Saturn  soll  das  grosse  Jahr  genannt  worden  fein, 
Phot.  Cod.  249,  S.  440,  a,  20.  Die  Dauer  des  Sonnenjahrs  hätte  Philol.  nach 
Censorin.  a.  a.  O.  und  19,  2  auf  364«  ,  2  Tago  berechnet.  Böcku  findet  dies»  un- 
glaublich, weil  das  365tägige  Jahr  damals  in  Aegypten  schon  lange  bekannt 
gewesen  sei,  und  versucht  eine  Erklärung  der  Angabe  Ccnsorin's,  durch  welche 
allerdings  nicht  alle  Schwierigkeiten  gehoben  werden;  Schaabschmidt  S.  67 
sieht  in  jener  Annahme  natürlich  nur  einen  Beweis  von  der  Unwissenheit  de* 
falschen  Philolaus.  Mir  scheint  es  durchaus  nicht  sicher  zu  stehen ,  dass  da* 
ägyptische  Jahr  dorn  Philolaus  bekannt  war,  noch  weniger,  dass  ihm  Gründe 
für  diese  Bestimmung  der  Jahresdaucr  zu  Gebote  standen,  welche  ihm  eine 
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Mit  den  gewöhnlichen  Vorstellungen  der  Alten  verglichen, 
bezeichnet  diese  Theorie  eben  merkwürdigen  Fortschritt  der 
Sternkunde.  Denn  während  jene,  die  Ruhe  des  Erdkörpers  vor- 
aussetzend, den  Wechsel  der  Tages-  und  Jahreszeiten  ausschliess- 
lich von  der  Bewegung  der  Sonne  herleiten ,  so  wird  hier  zuerst 
der  Versuch  gemacht ,  wenigstens  den  ersteren  aus  der  Bewe- 
gung der  Erde  zu  erklären ;  und  wenn  auch  sein  wahrer  Erklä- 
rungsgrund,  die  Achsendrehung  der  Erde ,  noch  nicht  gefunden 
ist,  so  führt  doch  die  pythagoreische  Lehre  in  ihrem  nächsten 
astronomischen  Resultat  auf  das  gleiche  hinaus,  und  sobald  man 
die  phantastischen  Vorstellungen  aufgab,  welche  allein  aus  den 
dogmatischen  Voraussetzungen  des  Pythagorelsmus  geflossen 
^aren,  rausste  sich  die  Gegenerde  als  westliche  Halbkugel  mit 
der  Erde  verschmelzen,  das  Centraifeuer  in  den  Mittelpunkt  der 
Erde  selbst  verlegt  werden,  und  die  Bewegung  der  Erde  um  das 


Abweichung  von  derselben  auch  dann  hätten  anmöglich  machen  müssen,  wenn 
tie  sich  ihm  durch  anderweitige  Rücksichten  empfahl.  Solche  Rücksichten 
konnten  aber  für  einen  Pythagoreer,  dem  bedeutsame  Zahlen  und  Zahlenparal- 
!cli»men  über  alles  giengen,  durin  liegen,  dass  (wie  theilweise  schon  Böckh  8. 135 
t*merkt  hat)  die  29 '/j  Tage  des  Mondsmonats  59  halbe  Tage,  also  die  gleiche 
Zahl  ergeben,  wie  die  59  Jahre  des  Cyklus;  dass  ferner  die  59  Jahre  21  Monate 
=  729  Monaten  sind,  die  364V2  Tage  des  Sonnen jahrs  729  halbe  Tage;  dass 
endlich  729  der  Kubus  von  9  und  das  Quadrat  von  27,  dem  ersten  Kubus  einer 
ungeraden  Zahl  (und  daher  auch  für  Plato  —  Rep.IX,  587,  E  —  von  besonderer 
B«leutung)  ist.  Wie  es  sich  aber  hiemit  verhalten  mag:  jedenfalls  finde  ich  es, 
hierin  mit  Böckh  übereinstimmend,  viel  glaublicher,  dass  ein  Pythagoreer  des 
fünften  Jahrhunderts,  sei  es  aus  unvollkommener  Sachkenntniss  oder  aus  son- 
»tigen  Motiven,  das  Jahr  auf  3641  2  Tage  schätzte,  als  dass  ein  sonst  offenbar 
nicht  so  unwissender  Schriftsteller  des  ersten  oder  zweiten  Jahrhunderts  v.  Chr., 
in  einer  Zeit,  welcher  das  Jahr  von  365  Tagen  längst  geläufig  war,  dieses  aus 
Ignoranz  um  %;  >  Tag  verkürzt  haben  sollte.  Ja  das  letztere  ist  mir  so  unwahr- 
scheinlich, dass  ich,  wenn  sich  die  364 1  o  Tage  dem  Pbilolaus  unter  keinen 
Umständen  zutrauen  liessen  (was  ich  aber  nicht  zugebe),  mich  eher  noch  mit 
derVermuthung  befreunden  könnte,  Censorin  oder  seine  Quelle  sei  auf  dieselben 
nor  durch  eine  Rechnung  gekommen,  welcher  die  Angabe  über  das  grosse  Jahr 
üts  Philolaus  zu  Grunde  lag;  diese  selbst  aber  sei  in  Folge  eines  Schreibfehlers 
oder  sonstigen  Versehens  ungenau,  und  Philolaus  habe  in  Wirklichkeit  59  Son- 
nenjahre 59  Mondsjahren  und  22  (statt  21)  Monaten,  also  730  Mondsumläufen 
gleichgesetzt,  in  welchem  Falle  das  Jahr,  den  Mondsumlauf  zu  29 '/2  Tageu 
gerechnet,  ebenso  genau  365  Tage  hat,  wie  bei  der  Gleichstellung  von  59  Jah- 
rto  mit  729  Monaten  364'  2. 

PbU«.  d.  Gr.  I.  Bd.  8.  Aufl.  24 
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Centralfener  in  eine  Bewegung  um  ihre  eigene  Achse  sich  ver- 
wandeln *). 

Eine  Folge  von  der  Bewegung  der  Gestirne  ist  die  berühmte 
Harmonie  der  Sphären.  Wie  nämlich  jeder  schnell  bewegte  Kör- 
per |  einen  Ton  erzeugt,  so  muss  diess,  wie  die  Pythagoreer 
glaubten,  auch  bei  den  Himmelskörpern  der  Fall  sein;  und  in- 
dem sie  nun  die  Höhe  dieser  Töne  der  Geschwindigkeit  der  Be- 
wegung, diese  hinwiederum  der  Entfernung  der  einzelnen  Ge- 
stirne, und  die  letztere  der  Distanz  der  Töne  in  der  Oktave  ent- 
sprechend setzten,  so  erhielten  sie  die  Vorstellung,  das«  die 
Gestirne  durch  ihren  Umschwung  eine  Reihe  von  Tönen 
hervorbringen2),  die  zusammen  eine  Oktave,  oder  was  das- 
selbe ist,  eine  Harmonie  bilden3);  wobei  sie  den  Umstand,  dass 

1)  Wie  diess  schon  Böckh  Pbilol.  123  treffend  gezeigt  hat. 

2)  Abist.  Do  ccelo  II,  9,  Anf. :  9ov£pbv  81  ix  xouxtov,  oxt  xat  xb  ?dtvat  y'-vegO«: 
yeßG^s'vtov  [xtov  aaxpwv]  apfxovtav,  tot  aupwptuvtov  yivopivcov  xtov  ^ö^cov,  xop^&K  fi£» 
elpijxat  xat  ^eptrctu;  Lr.h  xtov  Eteövxwv ,  ou  |il;v  o5xw$  Ey  Et  ?i\rfii$.  8ox«1  Y*p  twn 
(später  heisst  es  bestimmter:  xoo$  nudayopdou;)  avayxatov  ETvat,  X7)Xtxoüxciiv  «epo- 
uivo>v  acopaxtov  ylyvtaQai  ^^ov ,  inil  xa\  xwv  xap'  J){aiv  oöx«  xou«  oyxoo?  e*xö*vxw* 
taou?  oute  xotoiixw  xa^et  ^epojjivtov  •  fjXtou  81  xa\  «kXtJv»);,  exi  xe  xoaotfrcov  xb  jcX?,6<k 
aaxpwv  xat  xb  piy£Öo{  9£pouivwv  xtji  xa^et  xoiauxrjv  9opav ,  aSovaxov  y^T*1***' 
^öipov  otjxrjyavtfv  xiva  xb  jjiyeÖo?.  unoÖEfiEvot  8c  xaüxa  xa't  xa«  xa/uxijxa*  ix  x£>* 
anoaxiaewv  E/Etv  xou*  xwv  aui&ftovcojv  X^ou* ,  ivap|*öviöv  ^aoi  ^iit^ai  x^v  ^wvi;» 
«pcpoix^vtov  xdxXto  xwv  aaxptov.  (Oder  wie  diess  Alex,  zu  Metaph.  I,  5.  8.  29,  6 
Bon.  542,  a,  5  Br.  —  vgl.  8.  31  Bon.  542,  b,  7  Br.  —  erläutert:  x&v  T«p  ooxtA- 
xtuv  xwv  jKpvt  xb  peaov  9Epo|isvtov  Jv  ivaXoyia  xa;  a*oaxaa€t«  cytfvxwv  . . .  Kotodvxwv 
81  xat  ^ö^ov  ev  xw  xtv£ta8at  xtSv  (xev  ßpa8uxcp<ov  ßapuv ,  xu>v  8e  xay  uTEpwv  äfrv, 
xol»;  ^6900;  xoütou;  xaxa  x^v  xtüv  anoaxaaituv  ivaXoYi'av  Y<v&(jivco;  evap  |j.6viov  xov 
i£  auxtüv  tj/^ov  rcotslv.)  ejcei  8'  aXoyov  E*8öx£t  xb  jatj  Tjvaxoifctv  fj|ia4  xqc  fuvrjc  xauxr^, 
alxiov  xouxou  9001V  sTvai  xb  y*vo{±&oi«  eu8v$  äxap^Etv  xbv  ijto^ov,  &axc  |if4  Stoor/o» 
eTW  npb;  xl4v  ivavxiav  atY*jv  *  npb$  aXXijXa  Yap  spwvSfc  xa\  atYifc  eTvat  rf,*  ^ixfwtov^ 
Üxrxi  xaöa7C6p  xoT$  yaXxoxsJjcot;  8ta  auvrjOciav  ovOev  8oxcl  Siacps'pfxv,  xat  toi;  ivöpta- 
7cot(  xauxb  aujxßatvEiv.  Weitere  Belege  sind  nach  dieser  ausführlichen  ErklÄrung 
unsers  Hauptzeugen  entbehrlich,  werden  sich  jedoch  sogleich  finden. 

3)  Es  ist  schon  früher  (S.  305,  4.  5)  bemerkt  worden,  daas  die  Pythagowr 
unter  der  Harmonie  ursprünglich  die  Oktave  verstehen.  Daas  es  sich  mit  der 
Harmonie  der  Sphären  ebenso  verhalte ,  müssten  wir  ausser  dem  Namen  schon 
desshalb  vermuthen,  weil  die  Vergleichung  der  sieben  Planeten  mit  den  weben 
Saiten  der  alten  Leyer  zu  nahe  lag,  um  so  leicht  übergangen  «u  werden. 
stiminter  erhellt  es  aus  den  Zeugnissen  der  Alten.  Gleich  in  der  eben  ange- 
führten aristotelischen  Stelle  können  wir  unter  den  ><*yoi  xü>v  ou{«pu>vtäv  nickt 
wohl  etwas  anderes  verstehen,  als  die  Verhältnisse  der  Oktave,  denn  von  den 
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wir  diese  Töne  nicht  hören,  |  durch  die  Bemerkung  erklärten, 
es  g-ehe  unä  hier  wie  den  Bewohnern  einer  Schmiede :  da  wir  das 

•cht  sog.  8ymphonieen,  welche  die  spätere  Theorie  aufstellt  (Aristox.  Harm. 
1,10. 11,45.  Euklid.  Introd.  Harm.  8.  12  f.  Gaudent.  Isag.  8.  12),  waren  nach 
deaZeugniss  des  Peripatetikers  Arihtoxexüs  (II,  45)  vor  seiner  Zeit  nur  die 
drei  ersten,  Diateasaron,  Diapente  und  Diapason  (Quarte,  Quinte,  Oktave)  ron 
den  Harmonikern  behandelt  worden.  8o  werden  auch  in  den  8. 867,  3  berührten 
Venen  Alexakder's  von  Ephesns,  trotz  der  musikalischen  Verstösse  in  der 
weiteren  Ausführung  dieses  Gedankens,  welche  ihm  nach  Adrastus  und  Theo 
(Theo  Astron.  c.  15,  8.  190)  Martin  (Theon.  Astron.  358  f.)  nachweist,  die 
Tone  der  7  Planeten  denen  der  siebensaitigen  Leyer  gleichgesetzt.  Ausdrück- 
lich sagt  ferner  Nixomachus  (Harm.  6.  33  f.),  dem  Bo'eth.  Mus.  I,  20.  27  folgt: 
die  7  Planeten  entsprechen  in  ihren  Entfernungen  und  ihren  Tönen  genau  den 
Saiten  des  alten  Heptachords,  und  wenn  er  Reibst  dabei  der  Sonne,  im  Wider« 
sprach  mit  dem  älteren  System  (s.  8.  367,  3),  die  mittlere  Stelle  anweist,  und 
ron  den  sieben  Saiten  den  Mond  der  untersten,  aber  ihrem  Tone  nach  höchsten 
M^)»  den  Saturn  der  obersten,  aber  ihrem  Tone  nach  tiefsten  (6t:ätt))  gleich» 
hrtzt,  so  vergisst  er  doch  nicht  zu  bemerken,  dass  seine  Vorgänger  den  Mond 
(Alex.  Ephes.  a.  a.  O.  ungeschickter  Weise  die  Erde)  als  öjtfrnj  gesetzt  haben, 
tun  Ton  da  zum  Saturn,  der  vifo,  aufzusteigen,  wie  diess  ausser  den  übrigen 
Aach  Alex.  Afhr.  (s.  vor.  Anm.)  voraussetzt.  Der  gleichen  älteren  Quelle,  wie 
«  scheint,  folgend  erklärt  Aribtiuks  Qüiht.  Mus.  Hl,  145:  xb  8ti  jraawv  tiJv 
rabviit&v  £(xu4Xf,  xtvTjatv  [Tspo<<rr<riatvet] ,   und  genauer  giebt  Emmaküel 
ßtti  Ejsius  Harm.  (Oxon.  1699),  Sect.  I,  S.  363,  ebenfalls  wohl  nach  Aelteren, 
*n,  welcher  von  den  sieben  Saiten  jeder  der  Planeten  in  seinem  Ton  entspreche, 
indem  er  dem  Mond  den  tiefsten,  Saturn  den  höchsten  Ton,  der  8onne  die  uioq 
m weist.    An  das  Heptachord  und  die  Oktave  denkt  offenbar  auch  Cicero 
fcoran.  c.  5,  oder  ein  älterer  Gewährsmann  desselben,  wenn  er  sagt,  zwei  von 
den  acht  bewegten  Himmelskörpern,  Merkur  und  Venus,  haben  denselben  Ton, 
sie  ergeben  daher  im  ganzen  sieben  verschiedene  Töne;  quod  docti  hominet 
nsrris  iutifati  aUjut  cantibus  aj>eruere  *ibi  reditum  in  hunclocum;  nur  dass  er 
den  Fix  Sternhimmel  auch  mittönen  lässt,  und  den  höchsten  Ton  ihm  (den  tief- 
iten dem  Monde)  zuweist.  Nach  demselben  System  lässt  Plikiüb  H.  nat.  II,  22, 
&4  den  Pythagoras  die  Entfernung  der  Gestirne  bestimmen;  nachdem  nämlich 
die  Entfernung  des  Mondes  von  der  Erde  (nach  c.  21  von  Pythagoras  auf 
126000  Stadien  berechnet)  einem  Ton  gleichgesetzt  ist,  wird  die  der  Sonne  vom 
Mond  zu  21  »  Tönen,  des  Fixsternhimmels  von  der  Sonne  zu  3"2  Tönen  ange- 
geben: ita  tepittm  t<mo$  eßici,  quam  diapason  harmoniam  vocant.  Das  letztere 
ist  nun  freilich  ein  Miasverständniss,  das  sich  aber  leicht  heben  lässt,  sobald 
wir  ons  erinnern,  dass  die  Erde,  als  unbewegt,  nicht  tönen  kann,  dass  mithin 
die  wirkliche  Distanz  der  tönenden  Körper  derjenigen  der  Saiten  genau  ent- 
spricht, indem  vom  Mond  zur  Sonne  (die  aber  freilich  auch  nur  nach  jüngerer 
Lehre  diese  Stelle  einnimmt)  eine  Quarte,  von  da  zum  Fixstcrnhimmel  erne 
Qniate  ist,  und  die  sttmmtlichen  acht  Klänge  eine  Oktave  von  sechs  Tönen 

'  24* 
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gleiche  Geräusch  von  Geburt  an  |  unausgesetzt  hören,  so  kom- 
men wir  nie  in  den  Fall,  sein  Dasein  am  Gegensatz  der  Stille  zu 
bemerken l).  Diese  Vorstellung  von  der  Sphärenharmonie  stand 

bilden;  wogegen  diejenige  Berechnung  (bei  Plut.  De  an.  proer.  31,9.  8. 1028 f. 
und  Censorin  Di.  nat.  c.  13),  welche  von  der  (als  ?:po«Xau.ßavö|«vo$  y  d.  h.  einen 
Ton  tiefer,  als  die  6jc»T7),  gesetzten)  Erde  zur  ßonno  3'/2f  von  da  zum  Fixstern- 
himmel  2«^.  Töne  zählt,  zwar  die  richtige  Zahl  von  sechs  Tönen  ergiebt,  aber 
das  NichttÖnen  der  Erde  (denn  mit  der  philolaischen  Theorie  der  Erdbewegung 
haben  wir  es  hier  nicht  zu  thun)  übersieht,  und  der  Eintheilung  des  Oktaehords. 
die  von  der  {AÄnj  zur  vrfTi)  eine  Quinte  verlangt,  nicht  gemäss  ist.  Den  Aplaues 
lassen  auch  diese  Berichterstatter,  ebenso,  wie  Cicero  und  Plinius,  an  der 
himmlischen  Musik  sich  mitbetheiligen.  Dagegen  wird  dieselbe  von  Ceksokis 
am  Anfang  des  Kapitels  richtig  auf  die  7  Planeten  beschränkt,  und  wenn  dies? 
seiner  sonstigen  Darstellung  widerspricht,  so  weist  es  nur  um  so  mehr  darauf 
hin,  dass  er  hiebei  einer  älteren,  von  ihm  selbst  nicht  recht  verstandenen  Quelle 
gefolgt  ist.  Nun  entsteht  freilich,  wie  Martin  Stüdes  sur  le  Time«  II,  37  be- 
merkt, aus  den  Tönen  der  Oktave,  wenn  sie  zugleich  klingen,  keine  Sym- 
phonie; aber  die  Pythagoreer  liessen  sich  durch  dieses  Bedenken  in  ihrer  Dich- 
tung wohl  so  wenig  stören,  als  durch  die  übrigen,  grossentheils  schon  von 
Aristoteles  erörterten  Schwierigkeiten,  die  sich  ihr  entgegenstellen.  — Maceob. 
Somn.  Scip.  ü,  1,  g.  E.  berechnet  den  Umfang  der  himmlischen  Symphonie 
(von  dorn  System  der  harmonischen  Zahlen  im  Timäus  —  worüber  Th.  II,  a. 
496  f.  2.  A.  —  nur  um  Einen  Ton  abweichend)  auf  vier  Oktaven  und  eine 
Quinte,  Amatoliis  b.  Jambl.  Theol.  Arithm.  S.  56,  unter  eigentümlicher 
Vertheilung  der  Töne  an  die  Himmelskörper,  auf  2  Oktaven  und  einen  Ton, 
und  Plutabch  a.  a.  O.  c.  32  erwähnt  der  Ansicht,  die  nachher  Ptolejcagb 
(Harm.  III,  16)  verficht,  dass  die  Töne  der  sieben  Planeten  denen  der  sieben 
unveränderlichen  Saiten  in  der  fünfzehnsaitigen  Leyer  entsprechen,  und  der 
anderen ,  das«  die  Abstände  der  Planeten  den  fünf  Tetrachorden  des  vollkom- 
menen Systems  analog  seien.  Diese  Deutungen  können  aber  schon  desshalb 
nicht  nltpythagoreisch  sein,  weil  die  Fortsetzung  des  harmonischen  Systems 
und  die  Vervielfältigung  der  Saiten ,  die  sie  voraussetzen ,  erst  später  sind.  — 
Die  Meinung,  welche  Plut.  a.  a.  O.  c.  31  als  pythagoreisch  bezeichnet,  dass 
je<ler  von  den  zehen  bewegten  Himmelskörpern  von  dem  unter  ihm  liegenden 
dreimal  so  weit  entfernt  sei,  als  dieser  von  dem  nächsttieferen,  hat  mit  der 
Berechnung  der  Töne  in  der  Sphärenharmonie  wohl  so  wenig  zu  schaffen,  ab 
das,  was  Pi.ato  Rep.  X.  616,  G  ff.  Tim.  36,  D.  38,  C  ff.  über  die  Entfernungen 
und  die  Geschwindigkeit  der  Planeten  sagt,  wenn  auch  in  der  ersten  von  diesen 
Stellen  jener  Harmonie  Erwähnung  geschieht.  —  Von  Neueren  vgl.  m.  über 
unsere  Frago  ausser  Böckh's  klassischer  Untersuchung  in  den  8tudien  v.  Daub 
und  Creuzer  IU,  87  ff.  (jetzt  Kl.  Sehr.  IU,  169  f.,  wo  die  Gleichstellung  der 
himmlischeu  Harmonie  mit  den  Distanzen  des  Heptachords  gleichfalls  für  d** 
älteste  System  derselben  erklärt  wird)  auch  Mabtik  Krudes  H,  37  ff. 

1)  So  Aristoteles  und  Heraelit  Alleg.Hom.  c.  12,  8. 24  Mehl.  Letzterer 
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übrigens  ohne  Zweifel  ursprünglich  in  keiner  Beziehung  zu  dem 
System  der  zehen  Himmelskörper 1),  sondern  sie  bezog  sich  nur 
anf  die  Planeten;  denn  aus  der  Bewegung  der  zehen  Körper 
hätten  sich  zehen  Töne  ergeben ;  zur  Harmonie  dagegen  gehö- 
ren, wenn  man  mit  der  älteren  Harmonik  vom  Heptachord  aus- 
geht, sieben,  wenn  man  das  Oktachord  zu  Grunde  legt,  acht| 
Klänge,  und  auch  in  der  Sphärenharmonie  werden  von  allen,  die 
genauer  darauf  eingehen,  nur  so  viele  gezählt2).  Das  ursprüng- 
liche kann  aber  nur  jenes  gewesen  sein,  da  die  pythagoreische 
Tonlehre  bis  über  Philolaus  herab  nur  die  sieben  Töne  des  Hep- 
tachords  kennt3),  und  auch  das  Zeugniss  des  Aristoteles4) 
steht  dem  nicht  im  Wege;  denn  theils  ist  es  möglich,  dass  dieler 
neben  den  Pythagoreern  auch  Plato  oder  Platoniker  im  Auge 

fügt  als  weiteren  möglichen  Grund  die  grosse  Entfernung  der  Himmelskörper 
hinzu.  Simplicius  allerdings.  De  ccelo  211,  a,  14.  Schol.  496,  b,  11  ff.,  findet 
den  obigen  Grund  zu  gemein  für  eine  Schule,  deren  Stifter  die  Sphttrenharmonie 
selbst  vernommen  habe,  und  nennt  dafür  den  sublimeren,  den  auch  schon 
Cicero  Somn.  c.  5  neben  dem  von  Aristoteles  angegebenen  hat ,  dass  die  Musik 
der  himmlischen  Körper  den  Ohren  der  gewöhnlichen  Sterblichen  nicht  ver- 
nehmbar sei.  Physikalischer  ist  diess  bei  Porphvr  in  Ptol.  Harm.  8.  257  aus- 
gedrückt, wenn  er  sagt,  unsere  Ohren  seien  zu  eng,  um  jene  gewaltigen  Töne 
aufzunehmen.  Hierin  scheint  ihm  schon  Abchvtas  vorgegangen  zu  sein;  ra.  s. 
das  Bruchstück  b.  Porph.  a.  a.  O.  und  8.  236  f. 

1)  Und  vielleicht  wird  sie  ans  diesem  Grunde  von  Philolaus,  so  weit  wir 
nach  seinen  Ueberbl  ei  bsein  urthcilen  können,  übergangen.  Was  Porph.  V. 
Pyth.  31,  vom  Standpunkt  des  geocentrischen  Systems  aus,  über  nenn  tönende 
Himmelskörper  sagt,  welche  Pythagoras  die  neun  Musen  genannt  habe,  ver- 
räth  seinen  späten  Ursprung  schon  durch  die  ganz  unpythagoreische  Uradeutnng 
der  ÄvriyOtov. 

2)  M.  vgl.  hierüber  ausser  dem,  was  8.  370,  3  angeführt  wurde,  Plato 
Rep.  X,  616  f.,  der  die  Sph&renharmonie  auf  den  Fixsternhimmel  und  die  Pla- 
neten, Hippol.  Refut.  I,  2,  S.  8,  der  sie  auf  die  Planeten  allein  bezieht,  Cenbori» 
Di.  nat.  c.  13:  (Pythag.)  hunc  mundum  esse  ostendit.  Quart 
Dorylaut  scripsit  esse  mundum  Organum  Dei:  alii  addiderunt ,  esse  id  knxk- 
Xop&ov,  quia  septem  sint  ragae  steüae,  guae  plurimum  moveantur. 

3)  Wie  diess  Böckii  Philol.  70  ff.  aus  der  8.  305,  6  angeführten  Stelle  des 
Pnüolaus,  Abistot.  Probl.  XIX,  7.  Pltjt.  Mus.  19.  Nikom.  Harm.  I,  17.  H,  27, 
»gl.  Boeth.  Mus.  I,  20  zeigt.  Dass  dagegen  die  Aussage  des  Bryenkius  Harm. 
8ect.  1,  S.  365,  der  Pythagoras  zum  Erfinder  des  Oktachord s  macht,  nicht  in 
Betracht  kommt,  versteht  sich. 

4)  Der  allerdings  a.  a.  O.  bei  dem  Ausdruk  ToaooTwv  tb  xXvjBoc  aarpwv 
mit  an  die  Fixsterne  denken  muss. 
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hat,  thcils  fragt  es  sich,  ob  er  die  Gründe  der  enteren,  selbst 
wenn  sie  allein  berücksichtigt  sein  sollten,  ohne  alle  Einmischung 
Beiner  eigenen  Voraussetzungen  wiedergiebt.  Allerdings  liegt 
aber  der  Lehre  von  der  Harmonie  der  Sphären,  wenn  sie  sich 
auch  zunächst  nur  auf  die  Planeten  bezog,  ein  allgemeiner  Ge- 
danke zu  Grunde,  derselbe,  den  Aristoteles  auch  Metaph.  1,  5 
den  Pythagoreern  beilegt,  dass  das  ganze  Weltgebäude  Harmonie 
sei.  Dieser  Gedanke  ergab  sich  für  sie,  nach  dem  früher  bemerk- 
ten,  unmittelbar  aus  der  Wahrnehmung  oder  der  Ahnung  einer 
Regelmäßigkeit  in  den  Abständen  und  Bewegungen  der  Gestirne: 
was  die  Augeu  in  der  Beobachtung  der  Sterne  sehen,  das  hören 
die  Ohren  im  Einklang  der  Töne l) ;  und  da  nun  nach  der  Weise 
ihres  syinbolisirenden,  um  schärfere  Unterscheidung  der  Begriffe 
wenig  bekümmerten  Denkens  die  Harmonie  der  Oktave  gleich- 
gesetzt wurde,  so  lag  es  ihnen  sehr  nahe,  auch  die  himmlische 
Harmonie  als  Oktave,  und  die  Bieben  Planeten  als  die  goldenen 
Saiten  des  himmlischen  Heptachords  zu  betrachten.  Dieser  poe- 
tische Gedanke  war  ohne  Zweifel  das  erste;  die  Verstandes 
gründe,  mit  denen  er  nach  Aristoteles  gerechtfertigt  wurde,  sind 
gewiss  später. 

Das  Feuer  des  Umkreises  hatte  bei  den  Pythagoreern  wohl 
hauptsächlich  die  Bedeutung,  das  Weltganze  als  umschliessende 
Hülle  zusammenzuhalten,  und  sie  scheinen  es  desshalb  die  Noth- 
wendigkeit  genannt  zu  haben  *).    Nicht  unwahrscheinlich  ist 


1)  Plato  Rep.  Vil,  430.  D:  xiv&uvs&t,  fyqv,  *o{  ftpöc  «crrpovojjuav  ofiuorc* 
7c6cj}yev,  2>c  ?cpo;  £vapfiövtov  cpopav  tSta  nimjY^vai,  xa\  ocutou  aXXijXXwv  aoeAcpa;  Ttvc; 
al  litiezr^cu  s7vat>  «o$  o?  te  nu0aty6petoi  faai  xat  cS  rXauxtov,  auy^cücoOfjiv. 
Vgl.  Archytas  b.  Porph.  in  Ptolem.  Harm.  8.  236  unt.  (Fragm.  Pbiloi.  I,  564): 
rapt  te  8$)  to$  twv  aorptov  Tayuxaxo«  xa\  farroXav  xa\  oumtov  xaptöcaxav  «p» 
Bi&yvcoaiv ,  xa\  ^ep\  YajWTpia;  xa\  aptOjxwv,  xa\  oty  ^xtata  TKp\  jxoumxij«-  ta5t« 
Y«p  t«  (ia6y{(xaTa  Soxoüvrt  sTjuv  aS^e«. 

2)  Diese  scheint  mir  in  der  abgerissenen  Noti»  b.  Plüt.  Plac.  I,  25,  2 
(Stob.  I,  158.  Galek  c.  10.  8.  261.  Tiieod.  cur.  gr.  äff.  VI,  13.  8.  87)  ange- 
deutet: nu8ay<Jpa?  avayxTjv  e<p»j  ncptxdaOat  to>  x4ojx<o.  Ritter  pyth.  Phil.  181 
siebt  darin  den  Gedanken,  dass  das  Unbegrenzte,  die  Welt  nmschlieeoend,  »i« 
zu  einer  begrenzten  mache,  und  sie  der  Naturnotwendigkeit  unterwerfe.  Alleia 
das  Unbegrenzte  kann  nach  pythagoreischen  Begriffen  nicht  al»  das  umschlies 
sende  und  begrenzende  gedacht  sein;  REptfvov  und  xxctpov  sind  ja  hier  dia- 
metrale Gegensätze.   Ebensowenig  scheint  es,  daas  die  aviyxij,  unter  dar  PUto 
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ferner,  dass  sie  das  Licht  der  Fixsterne  und  in  gewissem  Grade 
auch  das  der  Sonne  *)  von  ihm  herleiteten;  ebenso  sprechen 
einige  Anzeichen  ftlr  die  Annahme,  dass  sie  jenes  Feuer  oder  eine 
Ausstrahlung  desselben  in  der  Milchstrasse  zu  sehen  glaubten  *). 


im  Thn&us  allerdings  die  Naturnothwendigkeit  im  Unterschied  von  der  gött- 
lichen Zweckthfttigkeit  versteht ,  bei  den  Pythagoreem  schon  diese  Bedeutung 
haben  konnte,  denn  dieser  Gegensatz  liegt,  wie  schon  8.  315  gezeigt  wurde, 
süsser  ihrem  Bereich.  Die  Notwendigkeit  scheint  vielmehr  bei  ihnen  das  Band 
des  Weltganzen  zu  bezeichnen,  und  wenn  gesagt  wird,  dass  sie  die  Welt  um- 
sch'iesse,  werden  wir  am  natürlichsten  an  das  Feuer  des  Umkreises  denken. 
Diese  Ansicht  scheint  auch  Plato  zu  bestätigen ,  wenn  er  in  der  pythagora'i- 
itrenden  Stelle  Rep.  X,  617,  B  die  Spindel  mit  den  Weltringen  im  Schooss  der 
Ananke  kreisen  lässt,  welche  hier  also  gleichfalls  die  sämmtlichen  Sphären 
orofasst.  Ebendahin  weist  endlich  Jambl.  Th.  Arithm.  S.  Gl:  tf4v  'Avi&yxijv  o( 
^oXifot  ?t)  tou  Tsavrb;  oupavoü  c^totar»)  aviuft  (Rundung)  Ihtj/oö-ji.  Wendt  in 
d.  Jahrb.  f.  wissensch.  Kritik  1828,  2,  379  halt  die  Ananke  für  gleichbedeutend 
mit  der  Harmonie,  aber  wenn  auch  Diog.  VIII,  85  sagt,  nach  Philolaus  erfolge 
alles  ovayxrj  xat  apptovta,  so  ist  doch  daraus  nicht  zu  schüessen,  dass  Philolaus 
die  Nothwendigkcit  und  die  Harmonie  sich  gleichgesetzt  habe,  während  an- 
dererseits von  der  Harmonie  nicht  wohl  gesagt  werden  konnte,  dass  sie  die 
Welt  umgebe. 

1)  Worüber  8.  361,  1. 

2)  Diese  Vermuthung,  welche  Böcrü  schon  Philo!.  99  aufgestellt  hat,  er- 
bült  ihre  Begründung  durch  den  von  demselben  Kl.  Sehr.  III,  297  ff.  gegebenen 
Nachweis,  dass  bei  Pf.ato  Rep.  X,  616  B  f.  mit  dem  Licht,  welches  das  Welt- 
geblude  umfasst,  wie  die  6t:oCw{i«x«  eines  Schiffes,  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  die  Milchstrasse  gemeint  ist.  Von  diesem  Lichte  wird  gesagt:  in  seiner 
Mitte  laufen  die  Bänder  des  Himmels  zusammen  und  von  diesen  gehe  die  Spin- 
del der  Ananke  aus,  dieselbe  Spindel,  welche  (617,  B)  sich  im  Schooss  der 
Ananke  drehen  soll.  Verbinden  wir  hiemit  die  vorl.  Anm.  beigebrachten  Stellen, 
so  ergiebt  sich  als  wahrscheinlich ,  dass  der  Äusserste  Feuerkreis,  welcher  als 
das  Band  der  Welt  die  Ananke  hiess,  nichts  anderes  ist,  als  die  Milchstrasse. 
Mit  der  ebengenannten  platonischen  Stelle  lässt  9\ch  auch  die  Angabe  b.  Stob. 
Ekl.  I,  256  verknüpfen :  ol  azb  nuOayö'po,.>  tov  x47jxov  aoxlt&av  .  .  .  jaövov  ZI  To 
xvwta?Gv  itup  xurvoeto^.  Plato  vergleicht  jenes  Licht  einer  Säule,  wie  Böckh 
annimmt,  weil  sich  der  aufrecht  stehende  Reif  der  Milchstrasse  von  einem  be- 
stimmten Standpunkt  ausser  der  Welt  aus  wie  eine  Säule  darstellen  würde ;  und 
man  konnte  vermuthen,  die  gleiche  Anschauung  liege  Stobäus'  Angabc  zu 
Grande.  Indessen  ist  ein  Kegel  doch  etwas  anderes,  als  eine  gerade  Säule,  und 
«o  fragt  es  sich,  ob  nicht  die  pythagoreische  Vorstellung  die  ist,  dass  das  Feuer 
des  Umkreises  vom  nördlichen  Scheitelpunkt  der  Milchstrasse  aus  als  gewaltige, 
*af  breiter  Basis  sich  erhebende  und  spitz  zulaufende  Säule  aufwärts  flamme, 
und  ob  nicht  eben  diese  Bestimmung  Plato's  Darstellung  veranlasst  hat.  — 
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Jenseits  des  Feuerkreises  liegt,  wie  es  heisst,  das  Unbegrenzte, 
oder  die  unbegrenzte  Luft  (wvfcO|i.a),  aus  welcher  die  Welt  ihren 
Athem  zieht *).  Dass  es  ein  Unendliches  dieser  Art  ausser  der 
Welt  |  geben  müsse,  hatte  Archytas  bewiesen  *);  aus  demsel- 


Diese  Lehre  vom  Feuer  des  Umkreises,  oder  wenigstens  von  seiner  Identität 
mit  der  Milchstrasse,  scheint  aber  auf  einen  Theil  der  Schule  beschränkt  ge- 
wesen zu  sein;  denn  in  Betreff  der  Milchstrasse  führt  Abibtotkles ,  wiewohl 
ihm  das  Feuer  des  Umkreises  nicht  unbekannt  ist,  (nur  auf  dieses  lassen  sich 
nämlich  in  der  8.  356,  4  angeführten  Stelle  De  ccelo  II,  13  die  Worte  :o  «' 
tax**ov  x«\  to  uiaov  jrepa<  beziehen)  Meteorologie  I,  8  Anf.  aus  der  pytha- 
goreischen Schule  (twv  xoXoufi&wv  IIuGayopctcuv  tivlc)  nur  die  Meinung  an,  sie 
sei  die  Bahn  eines  bei  der  Katastrophe  Phaethon's  herabgefallenen  Sterns,  oder 
eine  jetzt  verlassene  Sonnenbahn;  was  Olympiodob  und  Philofobcs  b.  cL  8t. 
(I,  198.  203  Id.)  und  Stob.  Ekl.  I,  574  (Plüt.  Plac.  III,  1,  2),  allem  nach  ohne 
weitere  Quellen,  wiederholen.  Einem  Philolaus  lassen  sich  diese  Behauptungen 
nicht  zutrauen. 

1)  Abist.  Phys.  III,  4.  203,  a,  6:  ot  u>lv  nuQavöpeioi  .  .  .  eivou  to  ifa  toü 
oupavou  ancipov.  Ebd.  IV,  6;  s.  o.  S.  330,  2.  Stob.  I,  380:  ev  &  t$  icspi  Tifc  Ifo- 
Oayöpou  91X030^:05  KpcoTui  ypa^ct  ['ApiCTOT&ijs] »  T0V  oäpatvbv  eTvou  fva,  facta  dtyca6ai 
8*  Ix  toü  «rcetpou  ^pövov  xt  xat  «vo^v  xat  tb  xevbv ,  %  Stophel  £xaaru>v  Tat  X^P"5 
aef.  Plüt.  Plac.  II,  9]  (Galen  c.  11):  ot  uiv  xnb  ITuOsY^pou,  e*xTos  eTvat  tou 
x6o(aou  xevbv,  [?  vgl.  d.  folg.  Anm.]  eI(  o  ivartvcl  6  xöau.O(  xcti  i%  o5.  Dieses 
Unbegrenzte  darf  man  aber,  aus  dem  S.  374,  2  angegebenen  Grunde,  mit  dem 
Feuer  des  Umkreises  nicht  identificiren ,  wie  es  ja  auch  nirgends  als  feurig 
bezeichnet  wird,  und  wenn  die  gleich  anzuführende  Stelle  des  Simplicius  aller- 
dings den  Fixsternhimmel  unmittelbar  an  das  arcetpov  grenzen  lässt,  so  fragt 
es  sich  doch,  ob  auch  Archytas  selbst  unter  dem  co^aTov  jenen,  und  nicht  viel- 
mehr den  äusseren  Feuerkreis  verstand,  denn  die  Worte:  rjyouv  tö  «kXovc! 
oüpavüi  sind  wohl  jedenfalls  eine  Erläuterung  des  Berichterstatters,  ein  Pytha- 
goreer würde  das  äusserst«  nicht  oupavö?  genannt  haben.  Röth's  Meinung 
vollends  (II,  a,  83 1  ff.  b,  255) ,  dass  unter  dem  ausscrweltlichen  «neipov  die  Ur- 
gottheit  als  der  unendliche  Geist  zu  verstehen  sei,  so  siegesgewiss  sie  auch  vor- 
getragen wird,  scheitert,  sammt  allem,  was  daran  hängt,  schon  an  dem  Um- 
stand ,  dass  das  aratpov  den  Pythagoreern  im  Vergleich  mit  dem  Begrenzten  ein 
schlechtes  und  unvollkommenes,  das  ivoVjTov  xai  aXovov  (Philol.  b.  Stob.  Ekl. 
I,  10)  ist.  Die  Gottheit  wird  in  den  pythagoreischen  Fragmenten,  selbst  den 
allerspätesten ,  nie  als  a^sipo;  bezeichnet.  Dass  aber  Aristoteles  (s.  o.  330,  J) 
von  dem  «rcetpov  rveujia  ausser  der  Welt  redet,  beweist  nicht  allein  nicht  für, 
sondern  geradezu  gegen  Röth's  Meinung.  Wo  wird  denn  von  Aristoteles  oder 
irgend  einem  andern  vorstoischen  Philosophen  der  Geist  jemals  jrviöjAa  ge- 
nannt? 

2)  Simpl.  Phys.  108,  a,  o:  'Ap^ika;  ^arv  ESSi}^,  oöt«;  ^pwra  tov 
Xöyov  ■  t*v  Ttp  lo^iixw  ^youv  t$  «JcXavil  oipavco  ycvötuvo« ,  KÖTtpov  ixxtbaqu  5v  t^v 
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ben  sollte  ausser  dem  Leeren  auch  die  Zeit  in  die  Welt  eintre- 
ten M.  Diese  ganze  Vorstellung  hat  aber  etwas  äusserst  unklares 
und  nebelhaftes ,  das  übrigens  ohne  Zweifel  nicht  blos  den  Be- 
richterstattern, sondern  den  Pythagoreern  selbst  zur  Last  fällt ; 
denn  einerseits  müsste  unter  dem  Leeren  der  Luftraum  verstan- 
den werden,  wenn  es  aus  der  unendlichen  Luft  in  die  Welt  ein- 
geht, andererseits  soll  es  doch  zugleich  alle  Dinge,  auch  die  Zah- 
len, von  einander  trennen,  so  dass  afco  hier  zwei  entlegene  Be- 
deutungen des  Ausdrucks,  die  physikalische  und  die  logische, 
vermischt  sind;  mit  derselben  Verwirrung  wird  auch  von  der 
Zeit,  wegen  ihrer  successiven  Unendlichkeit,  gesagt,  dass  sie  aus 
dem  Unbegrenzten,  d.  h.  dem  unendlichen  Raum,  komme.  Es 
ist  das  eben  die  phantastische  Weise  dieser  Schule,  von  der  uns 
schon  so  viele  Proben  vorgekommen  sind ,  und  die  wir  weder 
durch  schärfere  Abgrenzung  der  Begriffe  zerstören,  noch  zu  Fol- 
gerungen benutzen  dürfen ,  denen  es  an  sonstigen  sicheren  An-j 
haltspunkten  in  ihrem  System  fehlt8).  Aus  demselben  Grunde 

X^pa  ^  tov  &aß8ov  £?{  to  e£(*>,  5j  oüx  £v  j  to  |xtv  ouv  jjl^  cxT£{vetv,  ärorov  tl  hl  £xte{vü> 
fjjxot  atou-OL  ?J  TÖno(  to  £xto(  ESTott.  $to*!<j£i  8e  o&oev,  {laÖTjodjiEÖa.  as\  ouv  ßa8tCtTat 
töv  auTov  Tpözov  lizi  to  as\  Xajjißavöjuvov  [Af'po;,  xat  TauTov  iptoTrjaet,  xat  tl  ast  Sre- 
pov  WTa: ,  o  I)  £aßSo$,  8t)Xovöti  xa"t  ajrstpov.  xa\  tl  plv  atn^a,  S&eixtoi  to 
spoxtttuvov  •  e?  $e  TÖno?,  cari  8e  töäo?  to  ev  to  aö>(Aa  e*aTiv  ?|  Stfvarr'  Sv  sTvat,  to  8» 
ovvsuii  J>(  8v  /pi)  TtÖEvat  Ercfc  tu>v  at8(wv ,  xa\  oütw$  Sv  cTtj  atujxa  aretpov  xa\  Tono(. 
Da«?  jedoch  hier  die  Erläuterungen  des  Eudemus  der  Beweisführung  des  Ar- 
chytas  beigefügt  sind,  zeigt  das  ßaStelrai  und  epwTrJsEi,  und  der  aristotelische 
Satz  (Phys.  III,  4.  203,  b,  30.  Metaph.  IX,  8.  1050,a,6):  to  8uv<x|asi  ov  u.s.  w.; 
and  da  nun  gerade  auf  diesem  Satz  der  Beweis  für  die  Körperlichkeit  des  Un- 
begrenzten beruht,  so  gehört  wohl  alles,  was  sich  auf  diese  bezieht,  dem  Eude- 
mus,  und  archyte'isch  ist  nur  die  Frage:  e\  tü>  £ox  —  oOx  Sy;  Noch  ein  zweiter 
Beweis  für  den  leeron  Kaum  findet  sich  bei  Abist.  Phys.  IV,  9,  Anf.,  dessen 
Angabe  Thbmist.  z.  d.  8t.  8.  43,  a,  u.  (302  8p.).  8impl.  Phys.  161,  a,  o.  De 
coelo  267,  a,  33  erläuternd  wiederholen.  Ihm  zufolge  machte  Xuthus  für  den- 
selben geltend,  ohne  einen  leeren  Raum  könnte  es  keine  Verdünnung  und  Ver- 
dichtung geben,  wenn  daher  eine  Bewegung  stattfinden  sollte,  so  müssten,  um 
für  die  sich  bewegenden  Körper  Raum  zu  schaffen,  andere  über  die  Grenzen  des 
Weltganzen  austreten,  die  Welt  müsste  überwallen  (xujjLavcl  to  oXov).  Simpl. 
nennt  diesen  Xuthus  £oüQo$  h  HuOavoptx^.  Ob  er  aber  reiner  Pythagoreer  war, 
oder  vielleicht  in  der  Weise  des  Ekphantus  (s.  u.  S.  361  2.  Aufl.)  die  Atomen- 
lehre mit  der  pythagoreischen  verbunden  hatte ,  wird  nicht  gesagt. 

1)  Abist.  Phys.  IV,  6.   Stob.  I,  380. 

2)  M.  vgl.  hiezu  was  S.  329  f.  über  den  obigen  Gegenstand  bemerkt 
wurde. 
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darf  es  una  nicht  stören,  wenn  die  Zeit,  welche  nach  der  ebenbe- 
sprochenen Darstellung  aus  dem  Unbegrenzten  in  den  Himmel 
eintritt,  auch  wieder  mit  der  Himmelskugel  selbst  identificirt 
wird *) :  bei  jener  Bestimmung  wird  an  die  Grenzenlosigkeit  der 
Zeit  gedacht,  bei  dieser  daran,  dass  die  Bewegung  des  Himmels 
und  der  Gestirne  das  Maas*  der  Zeit  ist  *),  auf  eine  widerspruchs- 
lose Vereinigung  beider  Vorstellungen  sind  die  Pythagoreer 
schwerlich  ausgegangen8). 

Mit  dieser  Lehre  war  nun  die  ursprüngliche  Vorstellung  vom 
Weltgebäude  als  einer  Fläche ,  die  von  einer  Halbkugel  über- 
wölbt ist,  verlassen,  und  der  Begriff  des  Oben  und  Unten  war 
auf  den  der  grösseren  oder  geringeren  Entfernung  von  der  Mitte 


1)  Plüt.  Plac.  I,  21  (Stob.  1, 248.  Galen  c.  10.  8. 25):  TTuOorfdpa«  tov  xpövo* 
t^v  ecpalpav  tou  xEpifyovroc  (Galen:  t.  ncpi^r.  fjjxa;  oupavoü)  tfvat,  eine  An- 
gabe, die  auch  Aristoteles  und  Simplicius  bestätigen :  denn  jener  sagt  Phys. 
IV,  10.  218,  a,  33:  ot  jj.Iv  yap  t$jv  tou  oXou  x(vtjoiv  eTvat  ©aaiv  [tbv  y/povov],  ol 
&l  tfjv  o^atpav  aöt^v,  und  dieser  bemerkt  dazu  8.  165,  a,  u.:  o\  \th  tJjv  toö 
8Xou  x(v7jatv  xot  .rapiyopocv  tbv  yptfvov  e7va(  ^actv,  toc  tbv  TTXatwva  vo|i£ouaiv  &  t» 
Fuc7](iO(  u.  s.  w.,  ol  8k  t^jv  a^atpav  autj)v  tou  oupavou,  r*i(  to'u$  ITüöaropixoy;  Itco- 
pouot  X£f"v  TrapaxoitaavtEC  toÖ  'Apyjfrou  (die  pseudo-archyteischen  Kate- 
gorieen;  vgl.  Th.  HI,  b,  113.  2.  Aufl.)  XtYovto;  xa6<5Xou  tbv  v^pövov  8taoT7j|ia  Tij« 
tou  tcovto;  9ÜOEto{.  Aus  demselben  Sprachgebrauch  ist  es  zu  erklären,  dass  nach 
Plut.  De  Is.  32,  8.  364.  Clem.  Strom.  V,  571,  B.  Porph.  V.  P.  41  das  Meer 
von  den  Pythagoreern  symbolisch  Thräne  des  Kronos  genannt  wurde:  Kronoa 
ist  der  Himmelsgott,  aus  dessen  Thrllnen  (d.  h.  aus  dem  Regen)  sie  sich  das 
Meer  entstanden  dachten.   Vgl.  oben  8.  73,  2. 

2)  Einen  anderen  Grund  giebt  Arist.  a.  a.  O.  an:  8e  tou  oXou  o^dlp« 
c&ofc  (üv  tot«  eljiouorv  e7vai  6  xp^vo« ,  ott  ev  T£  x&  XP<$Vü,,  *&vra  eVr\  xat  &  tfj  tou 
oXou  a?«{pa,  und  auch  die  archyte'ische  Definition  bei  Simplicius  Hesse  sich 
in  diesem  Sinn  deuten ;  aber  dieser  Grund  sieht  doch  gar  nicht  darnach  au*, 
als  ob  jene  so  eigenthümliche  Bestimmung  ursprünglich  auf  ihm  beruhte;  ich 
möchte  daher  vermuthen,  er  sei  erst  nachträglich  beigefügt,  ursprünglich  da- 
gegen sei  Xpövos  bei  den  Pyth.,  wie  bei  Pherecydes,  ein  symbolischer  Name 
für  den  Himmel ,  s.  vor.  Anm. 

3)  Für  einstimmig  kann  ich  nämlich  beide  nicht  halten ,  und  der  Bemer- 
kung von  Böckh  Philol.  98,  dass  die  Pythagoreer  die  Zeit  die  Sphäre  des  Um- 
fassenden genannt  haben,  inwiefern  sie  im  Unbegrenzten  ihren  Grund  habe, 
nicht  beitreten,  denn  theÜB  konnte  das  Unbegrenzte  nicht  otpoupa  tou  XEpt^YOvro; 
genannt  werden,  theils  wird  dieser  Ausdruck  in  der  bisher  übersehenen  aristo- 
telischen Stelle  anders  erklärt.  Plutarch's  Angabe  Plat.  qu.  Vm,  4, 3.  S.  1007: 
Pythagora*  habo  die  Zeit  als  die  Seele  des  All  (oder  des  Zeus?)  definirt,  verdient 
keinen  Glauben.  Vgl.  8.  358  f. 
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zurückge führt1);  das  Untere,  oder  da»,  wa*  der  Mitte  näher 
Hegt,  nannten  diePythagoreer  die  rechte,  das,  was  weiter  von  ihr 
entfernt  ist,  die  linke  Seite  der  Welt,  indem  sie  die  Bewegung 
der  Himmelskörper  von  West  nach  Out  als  eine  vorwärtsschrei- 
tende Bewegung  betrachteten ,  und  demnach  der  Mitte,  wie  es 
ihrer  Bedeutung  fur's  Weltganze  zukam,  den  Ehrenplatz  auf  der 
rechten  Seite  der  Weltkörper  anwiesen*).   Im  übrigen  hielten 


1)  Diese  Bestimmung  lässt  sich  iwar  aus  Arist.  De  ccbIo  II,  2.  285,  a,  10 
nicht  erweisen:  denn  wenn  es  dieser  aus  Anlass  der  Frage,  ob  der  Himmel  ein 
Oben  und  Unten,  Rechts  und  Links,  Vorn  und  Hinten  habe,  auffallend  findet, 
dass  die  Pythagoreer  8uo  u-ovo*  Tatka;  »f X*S  eXevov ,  to  Se^tov  Xai  to  iptreepov, 
ra<  &  TtYcapat  JcapAirov  oü8«v  ^rrov  xupta*  ouaa« ,  so  bezieht  sich  diess  darauf, 
dws  in  der  Tafel  der  Gegensatze  (worüber  S.  302)  mir  jene  beiden  Kategorioen 
vorkommen.  Aber  thatsächlieh  war  das  Oben  und  Unten  in  der  Welt  auf  das 
An»sen  und  Innen  zurückgeführt ,  und  dass  man  sich  dieses  Sachverhalts  auch 
bewusst  war,  erhellt  aus  Phh.ol.  b.  8tob.  Ekl.  I,  360  (Böckh  Philol.  90  ff. 
D.  kosm.  Syst.  120  ff.):  aaz'o  tou  [xfoou  ra  aveo  hia  Ttov  aOttov  xot(  xaxco  cVc\,  t3i 
ivw  toü  piaou  üJCivotvruu;  xi({uva  toi?  xdtTfo  (d.  h.  die  Ordnung  der  Sphären  von 
oben  bis  zur  Mitte  ist  die  umgekehrte  derjenigen  von  der  Mitte  nach  unten), 
tote  vop  xarcoa  xa  xaTcoTaTcu  pioa  forYv  &oitep  ta  avtoxaxto  xat  Ta  iXXa  <o(auTo>c. 

«0«  Y«0  TO  (AtOOV  TOUTÄ  &TtV  Ix&Ttpa,  00a  (1^  (ICTCVtjveXTat  (=  «XT)V  8TI  [UTSV. 

i.  Böcsn).  In  den  Worten  zo"n  vap  xätiu  n.  s.  f.  ist  übrigens  der  Text  offenbar 
verdorben;  zu  seiner  Herstellung  mochte  ich  entweder  u.foa,  das  ohnedem 
aar  auf  Conjektur  fftr  u.fy«  beruht,  und  in  mehreren  Handschriften  ganz  fehlt, 
streichen,  so  dase  der  Sinn  ist:  „denn  für  die  auf  der  unteren  Seite  verhalt  sich 
da*  unterste  als  oberstes",  oder  ich  möchte  lesen:  toI«  yap  xotio  (denen  auf 
der  Seite  der  Welt,  welche  nach  der  gewöhnlichen  Vorstellung  die  untere  wäre, 
der  tob  unserem  Standpunkt  aus  jenseits  der  Mitte  liegenden)  xaxtoxaxtü  t«  pioa 
hxh  ßrap  tot?  avw ,  xa\  Ta  «XXa  w$atfTw$.  Die  Verbesserungsvorschläge  von 
Leop.  Schmidt  qusst.  Epicharmese  (Bonn  1846)  S.  63  scheinen  mir  weniger 
gelungen. 

2)  Simpl.  De  coalo  175,  b,  31.  Schol.  in  Arist.  492,  b,  39:  (ot  IIuOaYÖpf'.ot) 
*K  surb;  i*  tco  Stuzipta  T?js  auvaYtoyrj^  Ttov  IIuOaYoptxcov  faToprt,  TOÖ  8Xou  oupavoO 
ts  fifcv  aveo  X^fouatv  cTvac  xa  8k  xatto ,  xat  to  jxtv  xatw  tou  oupavou  fc(;tbv  «Tvat ,  tö 
St  iva>  aptTTEpbv,  xai  £v  tu>  xaTtu  cTvau  In  scheinbarem  Widerspruch  hierait 
sagt  Arist.  De  ccbIo  II,  2.  285,  b,  25:  (ol  ITtjöaY.)  fju.a$  avto  ts  ftotouert  xa\  tv  tcu 

fUpEi,  toos  8'  exet  xartü  xa\  iv  tö  apterspto.  Böckh  (D.  kosm.  Syst.  106  ff.) 
hat  jedoch  gezeigt,  wie  beide  Aussagen  zu  vereinigen,  und  die  Bedenken  zu 
beseitigen  sind,  die  nach  Simpi..  a.  a.  O.  schon  dieser  Ausleger  und  sein  Vor- 
gänger Alexander,  neuestem»  Gruppe  d.  kosm.  Syst.  d.Gr.  65  ff.  erhoben  hat: 
die  Angabe  der  2ovaY<«>Y^  bei  Simplicius  bezieht  sieb  auf  die  Bintheilung  des 
Universums  in  eine  obere  oder  äussere  und  eine  untere  oder  innere  Region, 
▼on  denen  die  letztere,  die  Erde  und  die  Gegenerde  umfassend,  nach  rechts 
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auch  sie  die  oberen  Theile  der  Welt  fftr  die  vollkommeneren, 
und  indem  sie  zunächst  den  äusseren  Feuerkreis  von  den  Ste  In- 
kreisen, sodann  weiter  unter  diesen  die  Uber  und  unter  dem  Mond 
unterschieden,  so  theilte  sich  ihnen  das  Weltganze  in  drei  Re- 
gionen ,  der  Olvmpos ,  der  Kosmos  und  der  Uranos l).  Vom 
Olymp  wird  gesagt,  es  seien  in  ihm  die  Elemente  in  ihrer  Rein- 
heit*), der  Kosmos8)  ist  der  Ort  der  geordneten  und  gleichmassi- 

liegt,  die  Angabe  der  Schrift  vom  Himmel  dagegen  geht  auf  den  Gegensatz  der 
aboren  und  unteren  Erd-Hemisphäre,  und  hier  behaupteten  nun  die 
Pythagoreer,  im  Widerspruch  mit  Aristoteles,  unsere  Halbkugel  sei  die  dem 
Umkreis  der  Welt  zugewendete,  und  insofern  nach  gewöhnlichem  Sprachge- 
brauch die  obere;  als  die  rechte  bezeichnet  sie  aber  Aristoteles  nur  von  sei- 
nem Standpunkt  aus,  sie  selbst  hätten  sie  die  linke  nennen  müssen. 

1)  S.  vor.  Anm.  und  Stob.  I,  488  (nach  dem  S.  356,  4  angeführten):  tb 
|xiv  o2v  avu>x6x(o  (itfpo;  xou  ncpt^ovToc ,  sv  cli  t)jv  EZXtxptvciav  tTvai  xtov  axotyjdav 
"OXojiJtov  xaXel  [4>tXöXao$]  •  xa  8t  &«b  xJjv  xoÖ  'OXiiptfiou  fopav,  tv  J>  xoi*{  r:vnt 
;tXaviJxa$  |icO  *  fjXfou  xafc  aeXiJvrji  xexay  6at ,  xöauov ,  xb  c"  6xcb  xotfxoi;  ökooAijvöv  xs 
xa\  Ktplytiov  pipoc ,  £v  J>  xa  x5js  yiXojiexaßtfXou  yeviottot ,  oupavöv.  xaä  «p\  uiv  ta 
xcxayjxcW  xwv  [iixecoptov  y{YV6a6ai  x$jv  ao^tav  7c«p\  $s  ta  Yiv6|A€va  xffc  axa^ia;  xiji 
apst^v ,  xeXtiav  picv  Ixctvijv ,  axeXrj  Sl  xaoxijv.  Vgl.  hiezu  Böckh  Philol.  94  ff.  und 
oben  S.  244  unt.  Den  Gegensatz  der  irdischen  und  der  himmlischen  Sphäre  kennt 
auch  die  stoisirende  Darstellung  bei  Dioo.  VHI,  26,  und  die  halb  peripatetische 

b.  Phot.  439,  b,  27  ff.,  aber  die  philolaische  Dreitheilung  fehlt  hier;  dagegen 
wird  sie  von  der  platonischen  Epinomis  978,  B  in  den  Worten:  t*«v  vip  o)  ^ 
tib  öewpiav  opM)v  xJjv  xouSe,  «xt  xoajxov  alxe  oXu|jlxov  «Txe  oupovöv  cv  JjSovij  xw 
Xiytiv,  eben  indem  der  Verfasser  sie  abweist,  sichtbar  vorausgesetzt.  Auch 
Pakmekides  V.  141.  137  s.  u.  8.  410  2.  Aufl.)  nennt  den  äussersten  Umkreis 
oXofiJcos  w/axo;,  den  Sternenhimmel  dagegen  bezeichnet  er  nicht  als  xöojmk, 
sondern  als  oüpavöV  Doch  kann  man  aus  dem  letzteren  Umstand  nicht  mit 
Kbische  (Forsch.  115)  schliessen,  dass  auch  Philolaus  den  Namen  des  oipsvos 
nicht  von  der  untersten  Region  gebraucht  haben  könne,  sein  Sprachgebraach 
musste  ja  mit  dem  des  Parmenides  nicht  durchaus  übereinstimmen. 

2)  D.  h.  wohl :  er  bestehe  aus  dem  reinsten  Stoff,  denn  dio  irdischen  Ele- 
mente gehören  offenbar  nicht  in  den  Olymp,  und  schon  der  Name  oxor^c!«  ift 
schwerlich  pythagoreisch.  Oder  sollte  mit  diesem  Ausdruck  hier  das  Begrenzte 
und  Unbegrenzte  gemeint  sein  ?  Denn  das  Unbegrenzte  allein,  das  «jrtipov  ausser 
der  Welt  (s.  o.  S.  376),  woran  Böckh  Philol.  98  denkt,  konnte  nicht  wohl 
mit  dem  Plural,  crror/ela  bezeichnet  werden.  , 

3)  Nämlich  der  Kosmos  im  engeren  Sinn ,  sonst  bezeichnet  das  Wort  den 
Pythagoreern,  nach  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch,  das  Weltgebftude  als 
Ganzes,  z.  B.  Philol.  Fr.  1  (S.  300,  1),  und  Pythagoras  soll  diesen  Sprach 
gebrauch  sogar  zuerst  aufgebracht  haben (Plut.  Plac.  U,  I.Stob.  I,  450.  Gale* 

c.  11.  Phot.  440,  a,  27),  woran  wenigstens  so  viel  richtig  sein  wird,  dass  sich 
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gen  Bewegung,  der  Uranos  derjenige  des  Werdens  und  der  Ver- 
änderung1). Ob  zum  Olymp  auch  das  Centralfeuer ,  zum  Kos- 
mos auch  der  Fixsternhimmel  gerechnet  wurde,  wird  nicht  ange- 
geben, doch  ist  beides  wahrscheinlich;  unsicherer  ist  der  Ort, 
welcher  der  Gegenerde  angewiesen  wurde,  und  es  ist  möglich, 
diss  die  Pythagoreer ,  für  die  es  sich  hauptsächlich  nur  um  den 
Gegensatz  des  Irdischen  und  Ueberirdischen  handeln  musste, 
hierauf  gar  nicht  reflektirt  haben;  wenn  endlich  in  dem  Auszug 
des  Stobäus  von  einer  Bewegung  des  Olymp  die  Rede  ist ,  so 
fragt  es  sich,  ob  er  hier  nicht  auf  den  Olymp  überträgt,  was  nur 
vom  Fixsternhimmel  gilt. 

Neben  dieser  astronomischen  Weltansicht  ist  in  den  schon  j 
erwähnten  Vorstellungen  vom  Athemzug  der  Welt  und  von  ih- 
rer rechten  und  linken  Seite  die  beliebte  alterthümliche  Verglei- 
chung  der  Welt  mit  einem  lebenden  Wesen  zu  bemerken,  doch 
ist  ein  bedeutenderer  Einfluss  dieses  Gedankens  auf  das  pythago- 
reische System  nach  unsern  früheren  Untersuchungen  über  die 
Weltseele  nicht  anzunehmen. 

Dass  die  Pythagoreer  mit  Anaximander  und  Heraklit  ein  pe- 
riodisches Entstehen  und  Vergehen  der  Welt  gelehrt  haben, 
könnte  man  aus  einer  Stelle  der  plutarchischen  Placita*)  schlies- 
sen.  Diese  Stelle  will  jedoch  wahrscheinlich  »nichts  weiter  besa- 
gen, als  dass  die  Dünste,  in  welche  sich  unter  dem  Einfluss  der 


die  Pythagoreer  des  Wortes  mit  Vorliebe  bedienten,  um  die  harmonische  Ord- 
nung der  Welt  zu  bezeichnen.  Das«  der  Ausdruck  noch  zu  Xenophon's  Zeit 
nicht  allgemein  im  Gehrauch  war,  sieht  man  aus  Xbk.  Mem.  I,  1,  11:  o  xoXotf- 
|uvos  fad  xtuv  ao?t9T(üV  xöapo<  vgl.  Plato  Gorg.  508,  A. 

1)  Insofern  ist  nicht  durchaus  unrichtig,  was  Epiph.  Expos,  fid.  8.  1087, 
B  mit  späterer  Terminologie  sagt:  tktyi  &  (Quö.)  tat  xno  «XijvTj;  xxtw  KaOqxa 
&»  xavra ,  ta  &  uripxvto  rijs  «kXtJvjj^  dbtaOij  cTvat. 

2)  II,  5,  3:  4»tX4Xao{  Sittt^  cfvat  ttjv  ^pBopav,  xoxk  jxev  $  oOpavou  Jtupbc  futfv- 
w*,  tot!  2£  5oato{  «Xrjvtaxoü  «piffTpo$>i)  toü  aipot  aJCo^uO^vioc  xak  toutwv 
Um  zzi  ava6u}xiiaEii  tpo9a;  xou  xöapou.  Diese  Angabe  steht  hier  und  bei  Galen 
c  11  unter  der  Ueberschritt :  rcööcv  xp^gtai  6  xöapof '  unter  der  gleichen  Ueber- 
«chrift  sagt  Stob.  Ekl.  I,  452:  <t>iX6Xaoc  «Vi^t,  to  jxiv  e£  oupavou  «upb;  futfvtoc, 
tb  &  ^  55«tö;  «XrjvtaxoÖ  raptarpoff)  to  j  iipo;  a^o^oO^To;  eTvat  tac  avaOo|uaa£t« 
tpof  i$  tou  x<£auou ,  wogegen  er  in  dem  Abschnitt  vom  Werden  und  Vergehen, 
I,  418,  die  Worte  <i>cXöX  —  «ko/uMtos  gleichlautend  mit  den  Placita  anführt, 
nur  dass  er  hinter  ?0opav  beisetzt:  tou  xöajxou. 


Digitized  by 


382  Pythagoreer.  [121] 

Hitze  und  Feuchtigkeit  die  Dinge  auflösen,  der  Welt  oder  den 
Gestirnen  zur  Nahrung  dienen  *).  Sie  bezieht  sich  also  nur  auf 
den  Untergang  der  Einzeldinge  *) ;  was  die  Welt  im  ganzen  be- 
trifft, so  scheint  die  Behauptung  richtig,  dass  die  Pythagoreer 
keinen  Weltuntergang  annahmen ,  wenn  auch  das ,  was  uns  der 
angebliche  Plltakch3)  hierüber  mitgetheilt,  ohne  Zweifel  nur 
aus  dem  Lokrer  Timäus  oder  andern  ähnlichen  Quellen  geflossen 
ist.  Dagegen  erhellt  aus  Eudkmus,  dass  sie  ähnlich,  wie  nach- 
mals die  Stoiker,  der  Meinung  waren ,  in  einer  späteren  Periode 
werden  nicht  blos  die  gleichen  Personen  wieder  auftreten,  welche 
früher  in  der  Welt  waren ,  sondern  auch  alle  Handlungen  und 
Zustände  dieser  Personen  sich  wiederholen 4) ;  und  dasselbe  be- 
stätigt auch  eine  für  sich  allein  freilich  nicht  sehr  beweiskräftige 
Stelle  Pokphyr's5).  Diese  Annahme  stand  ohne  Zweifel  mit  der 
pythagoreischen  Lehre  von  der  Seelenwanderung  und  vom  Welt- 
jahr in  Verbindung:  wenn  die  Gestirne  wieder  den  gleichen 
Stand  haben,  wie  früher,  soll  auch  alles  andere  in  denselben  Zu- 
stand zurückkehren,  und  mithin  auch  die  gleichen  Personen  un- 
ter den  gleichen  Umständen,  wie  ehedem,  vorhanden  sein.  Doch 
fragt  es  sich,  ob  diese  Lehre  der  ganzen  Schule,  oder  nur  einem 
Theil  derselben  angehörte. 

Auf  die  Betrachtung  der  irdischen  Natur  scheinen  die  Pytha 
goreer  nur  sehr  unvollständig  eingegangen  zu  sein;  wenigstens 
ist  uns  hierüber  ausser  einem  schwachen  Versuche  des  Philolaus 
so  gut  wie  gar  nichts  überliefert.  Von  Philolaus  nämlich  wird 
berichtet 6) ,  wie  er  aus  den  vier  ersten  Zahlen  die  geometrische 

1)  Wie  diess  auch  Heraklit  und  die  Stoiker  annahmen. 

2)  M.  vgl.  hierüber  Bocicn  Philol.  111  ff. 
8)  Plac.  II,  4,  1.   (Galen  c.  11.  S.  265.) 

4)  In  dem  Bruchstück  seiner  Physik  b.  Simpt..  Phys.  173,  a,  m.  wirft  er 
die  Frage  auf,  ob  dieselbe  Zeit,  welche  früher  war,  später  wiederkehre,  oder 
nicht,  und  er  antwortet:  die  spatere  sei  nur  der  Art  nach  dieselbe,  wie  dt« 
frühere.  E?  M  xi{  7ttTCEÜ<nts  xoi?  nuOaY©pEtot$ ,  105  K&Xtv  xot  auxa  apiöjiw,  xiyw 
p.oÖoXo'pfao)  xb  faßSiov  tytov  ujxiv  xaO^ac'votc  ö&tw,  (so  ist  nämlich  zu  inter- 
pungiren)  xa\  xa  aXXa  rcavxa  Sjioiw?  Jfci,  xai  xbv  /povov  eSaoy^v  cVri  xbv  «Crö» 
cTvou. 

5)  V.  Pyth.  19:  von  den  Lehren  des  Pythagoras  ist  die  bekannteste  die 
von  der  Unsterblichkeit  und  der  Seelenwanderung;  icpb(  Sc  xoüxot;  oxi  xaxi 
7iEpi6o*oo$  xtvac  xa  ytv6\Ltv&  koxe  KaXtv  Yivcxai,  v/ov  6  ou8cv  ot»a<5c  taxu 

6)  Jambl.  Theol.  Arithm.  56  vgl.  Abklep.  z.  Metaph.  I,  5.  Die  Stellen 
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Bestimmtheit  (Punkt,  Linie,  Fläche,  Körper)  ableitete ,  so  habe 
er  |  die  physikalische  Beschaffenheit1)  auf  die  Fünfzahl  zurück- 
geführt, die  Beseeltheit  auf  die  Sechszahl,  die  Vernunft,  die  Ge- 
sundheit und  da«  Licht*)  auf  die  Sieben-,  die  Liebe,  Freundschaft, 
Klugheit  und  Erfindungsgabe  auf  die  Achtzahl.  Hierin  liegt  al- 
lerdings, auch  abgesehen  von  dem  Zahlenschematismus,  der  Ge- 
danke, dass  die  Dinge  eine  Stufenreihe  von  zunehmender  Voll- 
kommenheit darstellen,  aber  von  einem  Versuch,  diess  im  einzel- 
nen nachzuweisen,  und  die  Eigentümlichkeit  der  besonderen 
Gebiete  zu  erforschen,  ist  uns  nichts  bekannt 8). 

Auch  in  ihren  Untersuchungen  über  die  Seele  und  den  Men- 
schen sind  die  Pythagorecr  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nicht 
tief  gedrungen.  Spätere  Schriftsteller  wissen  uns  zwar  manches 
über  den  Ursprung  der  Seele  aus  der  Weltseele  und  ihre  äthe- 
rische, gottverwandte,  ewigbewegte,  unsterbliche  Natur  mitzu- 
teilen, und  auch  ein  philolaisches  Bruchstück  enthält  diese  An- 
gaben4); ich  habe  jedoch  schon  früher5)  nachgewiesen,  dass  die- 
ses Bruchstück  schwerlich  ächt  ist,  dass  ebendamit  die  Annahme, 
Philolaus  habe  ein  eigenes  Buch  seines  Werkes  der  Seele  gewid- 
met, ihre  Berechtigung  verliert,  und  dass  ebenso  auch  die  übrigen 
Zeugen  stoisches  und  platonisches  mit  dem  pythagoreischen  ver- 
mischen. Befragen  wir  unsern  zuverlässigsten  Gewährsmann, 
Aristoteles,  so  kann  diesem  von  pythagoreischer  Psychologie 

wurden  schon  ö.  349,  2  niitgetheilt.  Auch  Theol.  Arithm.  8.  34  f.  wird  bemerkt, 
sechs  sei  den  Pythagorecrn  die  Zahl  der  Seele,  und  schon  Aristoteles  redet  in 
der  8. 292, 1  angeführten  Stelle  aus  Metaph.  I,  5,  möglicherweise  mit  Beziehung 
auf  die  philolaischen  Bestimmungen,  von  der  Behauptung :  3xt  tb  toiovoI  (sc. 
ip'.Ojuüv  7?a6o{)  «J'uyi)  xai  voo;. 

1)  7C0i6Ti)':a  xak  ^p&otv.  Die  Färbung  bezeichnet  hier  wohl  üborhaupt  die 
äussere  Beschaffenheit  (vgl.  Abist.  De  sensu  c.  3.  439,  a,  30 :  ol  nuöayöpnoi  xtyi 
Cfttfaviiav  xpot*v  IxdtXouv),  und  koi4ti}<,  welches  nicht  eben  philolaisch  aussieht, 
ist  eine  spÄtere  Erklärung  dieses  Ausdrucks. 

2)  Tb  6k'  otuiou  XiYÖjxevov  yd*;,  also  nicht  das  Licht  im  eigentlichen  Sinn, 
wmdern  wohl  irgend  eine  Eigenschaft  oder  ein  Zustand  des  Menschen,  oder  im 
allgemeinen:  Heil,  Wohlgefühl. 

3)  Nur  eine  vereinzelte  Spur  von  Erörterungen  über  die  lebenden  Wesen 
liegt  in  der  Angabe  (Abist.  De  sensu  6.  446,  a,  16):  einige  Pythagoreer  nehmen 
in,  da**  gewisse  TbiYre  sieh  von  Gerüchen  nfthren. 

4)  M.  vgl.  die  Stellen,  welche  8.  858,  3  angeführt  wurden. 

5)  8.  359  f.  317,  4.  310,  1.  313,  2. 
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nicht  viel  bekannt  gewesen  sein  J).  Denn  in  seiner  ausführlichen 
Uebersicht  dessen,  was  seine  Vorgänger  über  die  Natur  der 
Seele  gelehrt  hatten ,  weiss  er  von  den  Pythagoreern  nur  zu  sa- 
gen :  einige  von  ihnen  haben  die  Seele  in  den  Sonnenstäubchen, 
oder  auch  in  dem ,  was  diese  bewegt ,  gesucht  *).  Die  reinere 
Vorstellung,  dass  die  Seele  eine  Harmonie  sei,  von  Aristoteles 
ohne  Nennungeines  Namens  berührt3),  wird  bei  Plato4)  von 
einem  Schüler  des  Philolaus  vorgetragen;  Macrobius5)  legt  sie 
diesem  Philosophen  selbst,  ja  schon  dem  Pythagoras  bei,  und 
Philoponus6)  betrachtet  sie  als  pythagoreisch.  Diese  Angabe 
ist  nun  auch  an  sich  gar  nicht  unwahrscheinlich:  da  alles  Zahl 
und  Harmonie  sein  soll ,  so  wird  es  wohl  auch  die  Seele  sein. 
Ebendessbalb  wäre  aber  mit  dem  allgemeinen  Satze,  dass  die 
Seele  Harmonie  oder  Zahl  sei,  noch  gar  nichts  gesagt;  eine 
eigentümliche  Bestimmung  über  das  Wesen  der  Seele  erhalten 
wir  erst,  wenn  sie  als  die  Zahl  oder  Harmonie  ihres  Körpers 
bezeichnet  wurde,  wie  diess  auch  bei  Plato  und  Aristoteles  a.  <L 
a.  O.  geschieht.  Dass  sie  aber  von  den  Pythagoreern  so  definirt 
worden  sei,  wird  uns  nicht  ausdrücklich  gesagt,  und  so  bleibt  es 
immerhin  möglich,  dass  nur  das  altpythagoreische  Lehre  ist,  was 
Claudiani:s  Mamertus7)  aus  Philolaus  mittheilt,  und  was  sich 

1)  S.  o.  S.  3f>9  f. 

2)  De  an.  I,  2.  404,  a,  16,  nachdem  von  denen,  welche  die  Seele  für  da* 
bewegende  und  aclbstbewegte  halten,  zuerst  die  Atomisten  angeführt  sind: 
foixe  ht  xok  xb  rcccpa  xaiv  IIuOaYOpEi'eov  Xeyöjuvov  -rfjv  ocuttjv  c^civ  8tavoiav  19«*» 
Y«p  Ttvi;  aikwv  ttjv  <Iuyt)v  thai  tot  ev  rö  aepi  fcuajxaTa,  ot  8e  tb  xauta  xivoüv,  eine 
Bestimmung,  deren  Grund  Arist.  wohl  nur  aus  eigener  Vermuthung  darin 
findet,  dass  die  Sonnenstäubchen  auch  bei  völliger  Windstille  sich  bewegen. 

3)  De  an.  I,  4,  Auf. :  xat  iXXi)  8c  tt$  8ö£a  napaSeSoTat  jetpt  ^'/Jii  . .  •  «pjAOvta» 
v&p  Tiva  aurJjv  XeYOuar  xat  Y«p  t^v  apjxövtav  xpofoiv  xa\  auvOiatv  cvavTi'uw  cTvat,  xsl 
xb  otojxa  agYxeloQat  1%  {vavTuov.  Polit.  VIII,  5,  Schi.:  8tb  »coXXot  yaoi  twv  ooewv 
ot  |aiv  ap|iovtav  cCvat  tJjv  'j'W/V)  °^  ^   *X6lv  *pp-ov{av. 

4)  PhUdo  85,  E  ff. 

5)  Somn.  I,  14:  Plato  dxxit  animvm  essentiam  se  moventem ,  Xenocratet 
numerum  se  moventem ,  Aristoteles  evTeXfyetav,  Pythagoras  et  Philolatu  har- 
moniam. 

6)  De  an.  B,  15,  u. :  CysTztp  ouv  appevtav  X^yovtes  ttjv  <]»uyf4v  [ol  IluOaY^pEtotJ 
Ott*  faai  TttUTtjv  ap(iovtav  tJ)v  gv  toi?  yopSou;  u.  s.  w.   Vgl.  C,  5,  o.:  Xenokrate* 
habe  die  Bestimmung,  dass  die  Seele  eine  Zahl  sei,  von  Pythagoras.  Stob 
Ekl.  I,  682 :  einige  Pythagoreer  nennen  die  Seele  eine  Zahl. 

7)  De  statu  an.  II,  7  (b.  Böckh  Piniol.  8.  177):  „anima  inditur  eorpori 
per  numerum  et  immortalem  eandemque  incorporalem  canvenientiatn.* 
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auch  aus  früher  angeführten  Sätzen1)  ergiebt,  dass  die  Seele  ver- 
mittelst der  Zahl  und  Harmonie  mit  dem  Körper  verbunden  sei. 
Bestimmter  muss  ich  der  weiteren  Behauptung  *)  widerspre- 
chen, dass  Pythagoras  die  Seele  als  eine  sich  selbst  bewegende 
Zahl  dehnirt  habe.  Aristoteles  wenigstens,  |  der  diese  Definition 
zuerst  anführt 8),  kann  dabei  nicht  an  die  Pythagoreer  gedacht 
haben4),  und  andere  nennen  ausdrücklich  Xenokrates  als  ihren 
Urheber *).  Auch  das  ist  unwahrscheinlich,  dass  Archytas  die 
Seele  als  das  sich  selbst  bewegende  bezeichnet  hat6),  wenn  auch 
die  Pythagoreer  allerdings  die  fortwährende  Bewegung,  die  un- 
unterbrochene Lebendigkeit  derselben  beachtet  zu  haben  schei- 
nen7); und  wenn  beigefügt  wird ,  Pythagoras  habe  sie  für  ein 
Quadrat,  Archytas  für  einen  Kreta  oder  eine  Kugel  erklärt,  so 
ist  beides  gleich  verdächtig8).  Wird  endlich  eineAeusserung  des 


1)  Oben  8.  382,  6.  305. 

2)  Pmjt.  Plac.  IV,  2.  Nemes.  nat.  hom.  6.  44.  Theodoret  cur.  gr.  äff. 
V,  72,  denen  Steinhabt  Plato's  Werke  IV,  551  in  der  Hauptsache 
beitritt. 

3)  De  an.  I,  2.  4.  404,  b,  27.  408,  b,  32.  Anal.  post.  II,  4.  91,  a,  37. 

4)  Denn  De  au.  I,  2.  404,  a,  20  fährt  er  nach  der  oben  (S.  384,  2)  ange- 
fahrten Aeusserung  über  die  Pythagoreer  fort:  Itü  t«uto  &  <p^povTou  xot  faoi 
Ürwi  TfjV  $uy/,v  tö  afreb  xivouv ,  er  unterscheidet  also  diese  Ansicht  von  der 
pythagoreischen,  über  die  er  sich  ohnedem  anders  ausdrücken  würde,  wenn 
ihm  eine  so  bestimmte  Erklärung  über  die  Natur  der  Seele  vorgelegen  hätte. 

o)  Vgl.  Th.  II,  a,  672,  2.  2.  Aufl. 

6)  Jou.  Ltd.  De  mens.  6  (8)  8.  21:  ^X*)  «vOpwJwu,  fT,<j\v  b  IIuOaYÖp«;, 
krt  Tctpd^ovov  iuQuywvwv.  *Ap^ika$  &  ^X5!*  ?w  &pov  oäx  lv  TETpartuveo  aXX*  Sv 
xwxXw  ino&Seoai  8ti  toÖto-  „^u^a  to  a&rb  [1.  a&Tb]  xivouv,  ov&yx«  51  xo  npeoiov 
*rvo5v,  xtfxXo?  8k  tooto  a^atpa.4*  Aristoteles  kann,  nach  dem  eben  bemerkten, 
tob  dieser  arehyteischen  Bestimmung  nichts  gewusst  haben;  die  Bezeichnung 
ifer  8eele  als  aöxb  xivouv  ist  ohne  Zweifel  Plato,  zunächst  dem  Phädrus  245,  C, 
entnommen;  ebendaselbst  findet  sich  auch  die  Bemerkung,  dass  das  sichselbst- 
bewegende  auch  für  alles  andero  ?C7jy^)  *PX^1  xlv*i9C(t><  8^i  f  wofür  aber  der  an- 
gebliche Archytas  den  aristotelischen  Ausdruck  rcpwrov  xtvouv  wählt. 

7)  Dies«  ergiebt  sich  mehr  noch,  als  aus  der  S.  384,  2  angeführten  Be- 
merkung des  Aristoteles,  aus  dem,  was  uns  derselbe  über  Alkmäon  mittheilt» 
>.  it.  8.  359  der  2.  Aufl. 

8)  Die  Angabe  über  Pythagoras  schon  an  und  für  sich,  wie  alle  diese 
späten  Angaben  über  die  persönlichen  Ansichten  dieses  Philosophen;  die  über 
Archytas  neben  ihrer  eigenen  Sonderbarkeit  auch  wegen  ihrer  Verbindung  mit 
den  platonisch -aristotelischen  Bestimmungen. 

Philo».  4.  Gr.  L  Bd.  8.  Aufl.  25 
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Archytas  über  die  Raumlosigkeit  der  Seele  angeführt,  so  fand 
sich  diese  ohne  Zweifel  auch  nur  in  einer  unächten  Schrift l). 

Hinsichtlich  der  Theile  der  Seele  werden  den  Pythagoreern 
gleichfalls  von  jüngeren  Schriftstellern  Ansichten  geliehen,  die 
ich  nicht  für  ursprünglich  halten  kann.  Nach  den  einen  sollen 
sie  die  platonische  Unterscheidung  von  Vernünftigem  und  Ver- 
nunftlosem und  die  verwandte  von  Vernunft,  Muth  und  Be- 
gierde8), nebst  der  platonischen  Eintheilung  des  Erkenntniss- 
vermögens  in  voO;,  em<rrrj|Arj,  ö*6£a  und  afcOtiat; 3),  gekannt  haben; 
ein  anderer4)  erzählt,  sie  theilcn  die  Seele  in  Vernunft,  Geist  und 
Muth  (voO;,  <pp£v£s,  8u[/.d$);  die  Vernunft  und  der  Muth  sei  auch 
in  den  Thieren,  der  Geist  nur  im  Menschen,  der  Muth  wohne  im 
Herzen,  die  beiden  anderen  Theile  im  Gehirn.  Besser  verbürgt 
ist,  dass  nach  Philolaus  im  Gehini  die  |  Vernunft  ihren  Sitz  ha- 
ben sollte,  im  Herzen  das  Leben  und  die  Empfindung,  im  Nabel 


1)  Claud.  Mam.  De  statu  an.  II,  7  (vgl.  Th.  III,  b,  90  2.  Aufl.)  führt  aus 
ArchyteK  an:  anima  ad  exempkim  unius  composita  est,  quae  sie  Ülocaliter  domi- 
natur  in  corpore,  sicut  unus  in  numeris.  Aber  das«  die  Schrift,  worin  die« 
Worte  standen,  acht  war,  ist  natürlich  durch  Claudian's  Zeugniss  durchaus 
nicht  sichergestellt,  und  an  sich  ist  es  sehr  unwahrscheinlich,  dass  Arcbytas 
oder  irgend  ein  anderer  Pythagoreer  gesagt  hat,  was  noch  nicht  einmal  Plato, 
sondern  erst  Aristoteles  sagt:  die  Gegenwart  der  Seele  im  Leibe  sei  keine  räum- 
liche. 

2)  M.  vgl.  über  diese  Posidonius  b.  Galen  De  Hipp,  et  Plat.  IV,  7.  V,  6, 
T.  XV,  425.  478  K.  Jambl.  b.  Stob.  Ekl.  I,  878.  Plüt.  Plac.  IV,  4,  1.  5,  13; 
über  die  Unterscheidung  des  vernünftigen  und  vernunftlosen  Theils  Cic.  Tusc. 
IV,  5,  10.  Plut.  Plac.  IV,  7,  4.  Galen  h.  phii.  c.  28.  Weitere  Nachweisungco 
aus  pseudopythagoreischen  Bruchstücken  Th.  III,  b,  120,  8.  2.  Aufl. 

3)  Der  angebliche  Archttas  b.  Stob.  Ekl.  I,  722.  784.  790  und  Jambl. 
it.  xotv.  ti«8.  Imox.  (in  Villoison  Anecd.  II)  S.  199.  Brontinus  b.  Jambl.  a.a.O. 
198.  Thkodoket  cur.  gr.  äff.  V,  197  Gaisf.,  der  als  fünftes  noch  die  aristoteli- 
sche 9pov7)ot$  einschiebt,  Plut.  Plac.  I,  3,  19  ff.  in  einem  Ansaug  aus  einer 
offenbar  neupythagoreYschen  Darstellung,  welche  hier  den  bekannten  platoni- 
schen Sätzen  b.  Arist.  De  an.  I,  2.  404,  b,  21  folgt,  derselben,  die  Sextts 
Math.  IV,  2  ff.  benützt  hat.  Eine  andere  spätere  Eintheilung  giebt  Phot. 
S.  440,  b,  27  ff.   Vgl.  Th.  III,  b,  112,  1.  2.  Aufl. 

4)  Alexander  Polyhistor  b.  Dioo.  VIII,  30.  Dass  auch  diese  Darstellung 
nicht  authentisch  ist,  wurde  schon  ß.  318,  2.  859, 1  nachgewiesen  und  zeigt  «ch 
im  vorliegenden  Fall,  neben  dem  verworrenen  der  ganzon  Eintheilung,  anca 
in  den  stoischen  Bestimmungen ,  die  im  weiteren  vorkommen,  dass  die  Sinne 
Ausflüsse  der  Seele  seien,  dass  die  Seele  sich  vom  Blut  nähre  u.  s.  w. 
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die  Anwurzlung  und  Keimung,  in  den  Geschlechtetbeilen  die  Zeu- 
gung; in  dem  ersten  von  diesen  Organen,  sagte  er,  liege  der  Keim 
des  Menschen,  in  dem  zweiten  der  des  Thieres,  in  dem  dritten  der 
der  Pflanze,  in  dem  vierten  der  aller  Wesen  *).  Hiemit  ist  aber 
auch  unsere  Kenntniss  von  der  philosophischen  Anthropologie 
der  Pythagoreer  erschöpft;  was  weiter  an  anthropologischen 
Lehren  von  ihnen  berichtet  wird,  gehört  durchweg  in  den  Kreis 
der  religiösen  Dogmen,  deren  Bedeutung  für  das  pythagoreische 
System  wir  sofort  zu  untersuchen  haben  *). 

1)  Jambl.  Tkcol.  Arithm.  22:  rtaaaoc;  ap^at  too  £ci»ou  tou  Xoyixou,  &omp 
tat  <t»tXöXao<  «v  tä  nept  tfatu*  Xfysi,  fyx^<p«Xos,  xapdfa,  6u.faXbc,  aBolov  xe- 
?«Xi  |xtv  wo,  xxpdia  ök  xat  alaöijato«,  äu^aXb*  Si  fiCtuato*  xafc  avoupuoto« 
:w  -^Ttu,  aföolov  dt  Tni^axoi  xataßoXac  xe  xat  Yiw&otoc  iYxsfaXoc  T*v  "v" 
6pw?:ro  ipy  av,  xaj^ia  £1  Tav  C«ko  >  0^0X05  &  tav  ^utto ,  atöotov  &  Tav  £uvaftavtu>v, 
xäv-ra  Yop  xa\  öaXXouai  xat  ßXaaravouaiv.  Bei  den  rcavta  oder  ^uvxxavxa  werden 
vir  aber  doch  nur  an  die  sämintlichen  drei  Arten  lebender  Wesen ,  Menschen, 
Thiere  nnd  Pflanzen ,  au  denken  haben.  Ueber  die  Aechtheit  des  Bruchstückes 
(welches  aber  erst  bei  den  Worten :  xcyoXa  (j£v  vö«o  anlangt ;  das  vorangehende 
ist  eine  einleitende  Bemerkung  Jamblich's)  vgl.  m.  8.  246  u. 

2)  Nur  anhangsweise  können  hier  einige  Annahmen  verzeichnet  werden, 
die  in  der  vorstehenden  Darstellung  des* halb  nicht  berührt  wurden,  weil  sie 
lieh  in  das  physikalische  System  der  Pythagoreer  als  solches  nicht  einreihen, 
fondern  theils  nur  von  Späteren  aus  anderen  Lehren  in  die  ihrige  übertragen, 
theils  vereinzelt,  ohne  philosophische  Begründung ,  aus  der  Beobachtung  aufge- 
nommen wurden.   Das  erstere  gilt  namentlich  von  dem  mehrberührten  stoisch 
gefärbten  Bericht  des  Alexabdeb  Polyhistor  b.  Dioo.  VIII,  25  ff.,  über  welchen 
Th.m,  b,  74  f.  2.  Aufl.  näheres  mitgetheilt  ist;  ähnlich  führt  Sextüs  Math, 
tt,  366  die  stoische  Definition  des  Körpers  (tb  olov  ts  icaOtfv  ?|  eiaOtfvai)  auf 
Pythsgoras  zurück,  dio  Placita  schreiben  ihm  I,  9,  2  die  stoische  Lehre  zu: 
nixr^v  xcU  oXXouüttjv  xa\  jAiTaßXijT^v  xai  fsuor^v  SXjjv  5t'  oXou  rfjv  OXijv,  die- 
selben geben  I,  24,  3  den  Satz  als  pythagorisch ,  der  es  in  dieser  Form  keinen- 
falls  sein  kann,  dass  vermöge  der  Veränderung  und  Umwandlung  der  Elemente 
«ia  Werden  und  Vergehen  im  eigentlichen  Sinn  stattfinde,  und  I,  23,  1  (Stob. 
1>  394)  legen  sie  eine  gleichfalls  nacharistotelische  Definition  der  Bewegung 
Pythsgoras  bei.  —  Sonst  mag  hier  noch  erwähnt  werden ,  was  die  Placita  I, 
15,  2  (ausführlicher  Stob.  I,  362.  Avos.  Phot.  Cod.  249.  S.  439,  a,  unt  vgl. 
Porfh.  in  Ptol.  Harm.  c.  3,  S.  213.  Abist.  De  sensu  c.  3.  439,  a,  30)  über  die 
Farben,  II,  12,  1.  III,  1<  (Galbb  H.  ph.  c.  12.  21,  vgl.  Theo  in  Arat  II,  369) 
BW  die  fünf  Himmels-  und  Erdzonen,  IV,  14,  3  (Stob.  Ekl.  I,  502  und  in  den 
Auszügen  aus  Job.  Damasc.  parall.  s.  I,  17,  15,  Stob.  Floril.  ed.  Mein.  IV,  174. 
G*u»  c.  21.  S.  296)  über  das  Sehen  und  die  Bilder  im  Spiegel,  IV,  20,  1 
<R  c.  26)  über  die  Stimme,  V,  3,  2.  4,  2.  5,  1  (G.  c.  31)  über  den  Samen, 

Ekl.  I,  U04.  Puot.  a.  a.  Ü.  über  die  fünf  Sinne,  Aeliak  V.  H.  IV,  17 

25  * 
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5.  Die  religiösen  und  ethischen  Lehren  der  Pythagoreer. 

Keine  andere  von  den  pythagoreischen  Lehren  ist  bekann- 
ter, und  keine  lässt  sich  mit  grösserer  Sicherheit  auf  den  Stifter 
der  Schule  zurückfuhren,  als  die  Lehre  von  der  Seelenwanderung. 
Schon  Xenophanes  *),  später  Io  aus  Chius*),  berührt  sie,  Pm- 
LOLAU8  trägt  sie  vor,  Aristoteles  bezeichnet  sie  als  pythago- 
reische Fabel8),  und  Plato  hat  seine  mythischen  Darstellungen 
über  den  |  Zustand  nach  dem  Tode  unverkennbar  den  Pythago 
reern  nachgebildet.  Die  Seelen  sind,  wie  Philolaus  sagt4),  und 
Plato  wiederholt6),  zur  Strafe  an  den  Körper  gebunden,  und 

über  den  Regenbogen,  Galen  c.  39  über  die  Entstehung  der  Krankheiten  aU 
pythagoreische  Lehre  mittheilen.  Würden  auch  diese  Notizen  die  altpytbago- 
reischen  Lehren  getreu  wiedergeben,  was  sich  aber  freilich  nur  von  einem  Theil 
derselben  annehmen  läset,  so  stehen  doch  alle  jene  Annahmen  mit  der  Philo- 
sophie der  Pythagoreer  in  keinem  näheren  Zusammenhang.  Auch  die  Definitio- 
nen der  Windstille  und  Meeresstille,  die  Abist.  Motaph.  VIII,  2  g.  E.  vou 
Archytas  anführt,  sind  ihrem  Inhalt  nach  unerheblich,  und  ebenso  steht  die 
Angabe,  dass  derselbe  Philosoph  die  runde  Form  von  thierischen  und  Pflanzen 
gebilden  aus  dem  in  der  natürlichen  Bewegung  herrschenden  Gesetz  der  Gleich- 
heit erklärt  habe  (Abist.  Probl.  XVI,  9),  sehr  vereinzelt.  Ueber  die  angebliche 
Logik  und  ßprachphilosophie  der  Pythagoreer  wird  später  noch  gesprochen 
werden. 

1)  In  den  Versen  b.  Dioo.  VIII,  36: 

xat  itoxi  (xiv  <m»9cXtCo(jivou  axoXaxos  Kopidvxa 

?a<nv  fooixxitpai  xa\  xö8e  <p&a9at  ueof 
KotOaai  |*r(Qe  (SobciC  fasri)  yiXou  avlpo;  cWt 

2)  B.  Dioo.  I,  120,  wo  sich  die  Worte:  efrcEp  nwOayöprj^  rrüpxoc  o  aofcs 
ntp\  jc&vxwv  avöptüntov  yvtopLa«  tßt  xat  cVpafav  auf  den  Unsterblichkoitsglauben 
beziehen. 

8)  De  an.  I,  3,  Schi,  tomtp  e*v$sy($|*evov  xati  tob«  IIuGaYOpixot*  |*U0oo«  rif* 
xu^oucav  4*UX^V       xb  tuy^bv  2vousa6at  ato(ia. 

4)  B.  Clemens  Strom.  III,  488,  A.  Thbod.  cur.gr.  an*.  V,  14.  (Böcbh  PhiloL 
181):  (lapxuplovxat  &  xa\  oi  waXaio\  öioXdvot  tt  xa\  tiavxtec,  «o«  Sta  xiva$  xtpotptac 
a  tjfux«  x$  «JcupiaTL  ovve&uxTou  xa\  xaÖarcsp  aapaxt  xourto  x/Öawxat.  Als  Bande 
der  Seele  werden  b.  Dioo.  VIII,  31  die  Adern  u.  s.  w.  bezeichnet,  was  aber 
weiter  beigefügt  ist,  scheint  nicht  altpythagoreisch. 

5)  Gorg.  493,  A:  foep  jjfe)  tou  cymye  xa\  ijxowo«  xwv  ao^oiv,  vöv  ipäc 
T^6vajx«v  xat  tb  |xkv  e^xi  eVctv  jju.1v  aijjAa,  T»j;  51  ty^tä*  T0ÖT0  *v  $  ^ity"«  tJÄ 
tuYX«vct  ov  otov  avaitttöeaOat  xat  jataictexitv  avw  xaxto.  xa\  xoöxo  apa  xt?  |iu8oX.oy£v 
xojifo«  av^p,  iatt><  EtxeXö«  xi<  i)  ')xaXtxb<,  napavtov  xa>  ovöjxan  8ta  xb  ictOavo»  a 
xal  TCtaxtxbv  (ovöpaai  JitOov,  xoo«  avoifrout  <i|i.ui|xov<  xwv  5'  ajiu^ttuv  .  .  . 
xtxptjuivo«  ctTj  n(8o«  . . .  xat  fop ouv  et«  xbv  xexpijj^vov  k(6ov  6$<i>p  ixcpw  xwoiixw 
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darin  begraben,  der  Körper  ist  ein  Kerker ,  in  den  sie  die  Gott- 
heit zur  Strafe  versetzt  hat,  aus  dem  sie  sich  daher  nicht  eigen- 
mächtig befreien  dürfen  l).  So  lange  die  Seele  im  Körper  ist, 
braucht  sie  ihn,  denn  sie  kann  nur  durch  ihn  wahrnehmen  und 
empfinden ,  hat  sie  sich  von  ihm  getrennt ,  so  fuhrt  sie  in  einer 
höheren  Welt  ein  körperloses  Leben  *).  Das  letztere  aber  natür- 
lich nur  dann ,  wenn  sie  sich  die  ses  Glückes  fällig  und  würdig 
gemacht  hat,  andernfalls  hat  sie  theils  die  Busse  des  Körperle- 
bens, theils  Strafen  im  Tartarus  3)  zu  erwarten.  Die  pythagore- 

ircpiipivw  xooxW  Es  fragt  sich  übrigens ,  ob  nicht  in  dieser  Stelle  blos  die 
Vergleichnng  des  acipa  mit  dem  <ri}(*3  und  der  Mythus  von  der  Strafe  der 
ifiw;Toi,  nicht  aber  die  moralische  Deutung  jene«  Mythus,  von  Philolaus  oder 
sonst  einem  Pythagoreer  herrührt  ;  Böckh  Philol.  183.  186  f.  und  Brandis  gr.- 
röm.  Phil.  1, 497  schreiben  Philolaus  auch  die  letztere  zu;  zweifelnder  äussert  sich 

4 

dieser  Gesch.  d.Entw.  1. 187.  Mir  scheint  diese  ganze  Deutung  ein  ficht  platoni- 
sches Gepräge  zu  haben ,  und  zum  Ton  der  philolai'schen  Schrift  nicht  recht  zu 
passen.  Plato  leitet  ja  aber  auch  gar  nicht  die  Deutung  des  Mythus ,  sondern 
den  Mythus  selbst  von  dem  xojx<|/b$  ivfjp  ab;  wenn  er  diesen,  an  ein  bekanntes 
Lied  („SoteX'oc  xou.']»b;  ivfjp  nor\  tiv  paTipoc  e^ä"  Timokreok  Fr.  6  b.  Berok  Lyr. 
gr.  8.  941)  anknüpfend ,  zum  £txeXb<  \  'IxaXixb?  macht,  will  er  damit  allerdings 
andeuten,  dass  der  Mythus  von  dem  durchlöcherten  Fass,  in  welches  die  Un- 
geweihten  mit  einem  Sieb  Wasser  schöpfen  müssen .  also  die  Uebertragung  der 
D&naidenstrafe  auf  die  sämmtlicbeu  Ungeweihten,  dem  orphisch- pythago- 
reischen Kreise  angehöre.  Im  Kratylus  400,  B  verweist  Plato  für  die  Verglei- 
chnng de»  a&pot  mit  dem  oijjia  auf  dieselben,  welche  auch  Philolaus  im  Auge 
hat,  die  Orphiker:  xat  rap  vijjxa  Ttv^  «paotv  otuxb  [tb  aui^a]  cTvat  rijs  y-ux5)«» 
u&wpptrtfr  h  vuv  rcapövrt  . . .  ooxoum  uivxot  jxoi  piXtara  66x6at  o!  'Op^a 
to5:o  tb  ovopa,      d*ixr4v  äiooüovfl  t%  wv  5fj  Fvtxa  di&oat  toutov  Bl  «tptßoXov 

fytiv,  Tv«  ausist,  oeauA>T?ipiou  stxöva. 

1)  Plato  Krat.  a.  a.  O.  Ders.  Phfido  62,  B  (nachdem  im  vorhergehenden 
bemerkt  ist,  Philolaus  habe  den  Selbstmord  verboten):  6  (uv  o&v  Iv  arco^xot; 
Arrö(tcvo(  mpi  auTtöv  Xdyo$,  ev  tivi  ^poupa  loptv  o\  av6p«o7toc  xai  ou  Sä  8^  laurbv 
u  xauT7)<;  XiJeiv  ou6*  atxoäi&p&axciv ,  was  Cic.  Cato  20,  73.  Somn.  Scip.  c.  3  nicht 
ganz  richtig  wiedergiebt,  ohne  doch  eine  andere  Quelle  zu  haben,  als  diese 
Stelle.  Die  gleiche  Lehre  legt  Klearciws  b.  Athen.  IV,  157,  c  einem  sonst 
unbekannten  Pythagoreer  Euxitheus  bei. 

2)  Philol.  b.  Claudias.  De  statu  an.  II,  7  (Böckh  Philol.  177):  düigitur 
corpus  ab  anima,  quia  sine  eo  non  polest  uti  tensihus:  a  quo  postquam  morte 
dedueta  est  agksin  mundo  (der  xfap&t  im  Unterschied  vom  oopavoc  s..  o.)  incor 
poralem  viiam.   Carm.  aur.  V.  70  f.:       8*  ixoXttyac  au>(xa  k  aHMp'  £Xetf8epov 

I«omu  iöavato?  öco;  «fAßpotos,  oixixi  6vTjtö<.  Vielleicht  rührt  daher  die 
Angabe  des  Epiph.  Exp.  fid.  1087,  B,  Pyth.  habe  sich  selbst  einen  Gott 
genannt. 

8)  Euxitheus  b.  Athxm.  a.  a.  O.  droht  den  Selbstmördern:  dufatoO«  xbv 
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ische  Lehre  war  also  schon  nach  diesen  ältesten  Zeugnissen  im 
wesentlichen  dieselbe,  welche  wir  nachher,  rra  Znsammenhang 
mit  andern  pythagoreischen  Vorstellungen,  bei  Plato  treffen  *), 
nnd  welche  auch  Empedokles  2)  bestätigt,  dass  die  Seele  um 
früherer  Verschuldungen  willen  in  den  Körper  versetzt  werde, 
und  nach  dem  Tode  je  nach  ihrer  Würdigkeit  in  den  Kosmos 
oder  in  den  Tartarus  komme,  oder  zu  neuer  Wanderung  durch 
Menschen-  und  Thierleiber  bestimmt  werde3).  Wenn  daher 
jüngere  Schriftsteller  diese  Lehre  ro  darstellen4),  so  haben  wir 
allen  Grund,  ihnen  hierin  Glauben  zu  |  schenken5),  ohne  dass 

Oeov  t?>c  il  (Jievouatv  tVt  Totftotc ,  itat  av  Ixtov  cc&Toii;  Xootj  ,  rcXsoat  xa\  |Asi£o7iv 
£*pftC900VTat  töte  Xou.aic  y  und  nach  Abist.  Anal,  post«  II,  11.  94,  b,  32  meinten 
die  Pythagoreer,  der  Donner  solle  die  Sünder  im  Tartarus  schrecken;  denn 
dass  diese,  und  nicht  die  Titanen  (wie  Lobeck  Aglaoph.  II,  893  nach  Phjlo- 
ponus  z.  d.  St.  8.  87,  a,  m.  will)  gemeint  sind,  ist  mir  mit  Kitteb  Glesch,  d. 
Phil.  I,  425  wegen  der  Parallelstelle  b.  Plato  Rep.  X,  615,  D  f.  wahrscheinlich. 

1)  Vgl.  Th.  H,  a,  526  ff.  2.  Aufl. 

2)  V.  366  ff.  der  Stein'schen  Ausgabe,  s.  u. 

3)  DieBe  Rückkehr  in  einen  Leih  sollen  die  Pythagoreer  mit  dem  Wort 
K<xAtYYSV£<j(a  bezeichnet  haben;  Sebv.  Aen.  III,  68:  Pythagoras  non  lAmptfJx*0" 
atv  sed  7taXiYV£V£<jtav  es*e  dick,  A.  c.  redire  [animam]  post  tempus.  Vgl. 
S.  382,  5. 

4)  Z.  B.  Alexander,  der  das  pythagoreische  hier  unvermischter  wieder- 
zugeben scheint,  als  sonst,  b.  Dioo.  VIII,  31:  expi^Tsav  8*  «ut^jv  [x^t  tyftff»] 
in\  rcX&ftaOa:  opofav  tu>  aauxotTt  (vgl.  Plato  Phado,  81,  C.  Jambl.  t.  P.  139. 
148)*  tov  8*  rEp(xf^v  TOjxi'av  eTvat  töjv  *|u^cüv  xa\  8ta  touto  7CO[i7ca?ov  Xs^eo^ou  xzk 
tcuXouov  xa\  yöövtov,  c*7C£t8rj7rcp  outos  £^9cr/{jL7C£t  oerch  TtSv  acofjL&Ttuv  Ta?  t*uX^C  11 
yrj;  xa\  rix  öaX&Tnjs'  xa\  aye^Oat  rar;  (xtv  xaQapac  bii  tov  C^tarov,  to?  8*  axa8&prov; 
jx^t'  *lxe(vo>  neXa^eiv  (ai^t*  aXXijXai;,  8fi1a8ou  8*  £*v  a^ijxTot<  o^apio!;  6«*  'Eptvv&uv. 
Pobph.  V.  P.  19:  rcp&Tov  jxev  aQ&varcov  eTvat  «pijat  tJ)v  <f»ux^v>  e^a  (*€T*ßiXXovu2v 
el^  aXXa  y£v*J  £oV«>v.  Wenn  Porphyr  jedoch  weiter  angiebt:  ort  rcivTa  Ta  Yivojitva 
•TjA-lu^a  &(aoy£v>j  8el  vopf&tv ,  und  Plüt.  Plac.  V,  20,  4  (Galen  c.  35)  diess  dahin 
ausführt,  dass  die  Thierseelen  zwar  an  sich  vernünftig,  aber  wegen  ihres  Kör- 
pers keiner  vernünftigen  Thfttigkeit  fähig  seien,  oder  wenn  Plut.  PI.  IV,  7,  4. 
Galen  c.  28.  Theodobet  cur.  Gr.  äff.  V,  123  nur  den  vernünftigen  Theil  der 
Seele  fortdauern  lassen,  so  sind  diess  wohl  ebenso,  wie  die  Behauptungen  über 
die  Gleichheit  des  Geistos  in  Menschen  und  Thieren  (Sext.  M.  IX,  127;  s.  o. 
358,  8),  spatere  Folgerungen.  Auch  der  Satz  b.  Stob.  Ekl.  I,  790.  Theodobet 
V,  128,  8opa8£v  £?;xptv£<rtai  tov  vouv,  ist  in  dieser  Fassung  aristotelisch.  Die 
Mythen  über  Pythagoras  eigene  Metempsycbosen  wurden  S.  266,  2  berührt 

5)  Auch  was  Gladtsch  in  Noace's  Jahrb.  f.  spok.  Philos.  1847,  692  ff. 
sagt,  um  zu  beweisen,  dass  erst  Empedokles  die  Seelenwanderung  gelehrt  habe, 
wird  sich  durch  unsere  Darstellung  von  selbst  widerlegen. 
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wir  doch  darum  auch  alles  andere ,  was  sie  damit  in  Verbindung 
setzen,  gutzuheissen  brauchten  1).  Nach  dem  Austritt  aus  dem 
Körper  sollen  die  Seelen,  wie  erzählt  wird,  in  der  Luft  umher- 
schweben *),  und  hierauf  geht  wohl  auch  die  obenerwähnte  An- 
nahme, dass  die  Sonnenstäubchen  Seelen  seien  3),  in  welcher  man 
daher  nicht  ein  Philosophem 4),  sondern  einfach  ein  Stück  pytha- 
goreischen Aberglaubens  zu  suchen  hat6).  Daneben  wurde  aber 
ohne  Zweifel  auch  der  Glaube  an  unterirdische  Wohnsitze  der 


1)  Dahin  gehört  namentlich,  was  vom  Verbot  der  Tödtting  und  des  Ge- 
nusses von  Thiercn  gesagt  wird  (s.  o.  S.  270,  6).  Nnr  darf  man  hieraus  nicht 
mit  Öladiscd  a.  a.  O.  scbliessen ,  Pythagora»  könne  keine  Beelenwanderung 
angenommen  haben;  Plato  und  andere  haben  sie  auch  angenommen  und  dabei 
Fleisch  gegessen,  und  Empedokles  verbietet  die  Pflanzenkost  nicht,  wiewohl 
er  menschliche  Seelen  in  Pflanzen  wandern  lässt. 

2)  Alexander  b.  Dioo.  a.  a.  O.  s.  S.  390,  4.  393,  4. 

3)  So  Rittes  Gesch.  d.  Phil.  I,  442.  R.  bezieht  hierauf  auch  die  Angabe 
des  ArrLEJüs  De  Socr.  c.  20 :  nach  der  Versicherung  des  Aristoteles  haben  es 
die  Pythagoreer  auffallend  gefunden,  wenn  jemand  noch  keinen  Dämon  gesehen 
haben  wollte;  mir  scheinen  aber  doch  eher  wirkliche  Erscheinungen  Verstor- 
bener in  einer  menschenähnlichen  Gestalt  geineint  zu  sein,  wie  sie  den  Pytha 
goreern  nach  Jambl.  V.  P.  139.  148  so  natürlich  zu  sein  schienen. 

4)  Wie  Käibche,  Forschungen  n.  s.  w.  I,  83  f.,  der  die  obigen  Angaben 
mit  den  früher  besprochenen  Vorstellungen  über  das  Centraifeuer  und  die  Welt- 
seele durch  die  Annahme  verknüpft,  die  Pythagoreer  haben  nur  die  Götterseelen 
anmittelbar  aus  der  Weltseele  oder  dem  Centralfcucr ,  die  Menschenseelen  da- 
gegen zunächst  aus  der  vom  Centraifeuer  erwärmten  Sonne  hervorgehen  lassen. 
Ich  kann  dieser  Combination  schon  dcsshalb  nicht  beitreten,  weil  ich  die  Wclt- 
s**le  nicht  für  altpythagoreisch  halte.  Auch  das  weitere,  dass  die  Beelen  von 
der  .Sonne  auf  die  Erde  niedergedrückt  werden,  sagt  keiner  unserer  Zeugen. 

5)  Mit  der  pythagoreischen  Annahme  steht  in  der  nächsten  Verwandt- 
schaft, was  Akist.  De  an.  I,  5.  410,  b,  27  als  einen  X«5yo?  £v  xofc  'Opftxot<  xot- 
Xouplvct$  exeot  bezeichnet:  t^v  +u^^v  ex  toü  3Xou  g^ttveu  £va*veövT««>v ,  fEpofxsVijv 
fco  twv  aWptuv.  Schwebt  die  Seele  anfänglich  im  Luftraum  umher,  und  kommt 
sie  aus  diesem  durch  den  ersten  Athemzug  des  Neugeborenen  in  den  Leib,  so 
wird  sie  auch  mit  der  letzten  Ausathmung  dos  Sterbenden  aus  dem  Leib  aus- 
treten, und  nun,  falls  sie  nicht  in  einen  höheren  Aufenthaltsort  aufsteigt,  oder 
in  einen  tieferen  liinabsinkt ,  sich  bis  zum  Eintritt  in  einen  neuen  Körper  in  der 
Luft  umhertreiben.  Jener  orphischc  Satz  selbst  scheint  an  einen  älteren  Volks- 
glauben anzuknüpfen:  die  in  Athen  übliche  Anrufung  der  Tritopatoren  — 
Windgötter,  welche  man  bei  der  Verheirathung  um  Kindersegen  bat  (Suid. 
TpTox.  vgl.  Lobeck  Aglaoph.  764)  —  setzt  die  Vorstellung  voraus,  dass  die 
Seele  des  Kindes  vom  Winde  gebracht  werde.   Vgl.  hiezu  auch  S.  59,  1. 
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Abgeschiedenen  festgehalten1).  Wie  sich  die  Pythagoreer  den 
Zustand  nach  dem  Tode  näher  gedacht  haben ,  ob  sie  mit  Plato 
für  einen  Theil  der  Seelen  vor  dem  Wiedereintritt  in  einen  Kör- 
per |  reinigende  Strafen  im  Hades  annahmen,  ob  sie  ebenso,  wie 
jener,  für  den  Zwischenraum  zwischen  dem  Austritt  aus  einem 
Körper  und  dem  Eintritt  in  einen  andern  eine  bestimmte  Zeit- 
dauer festsetzten,  ob  sie  sich  die  Verbindung  der  Seele  mit  ihrem 
Leibe  durch  Wahl,  oder  durch  natürliche  Verwandtschaft,  oder 
nur  durch  den  Willen  der  Gottheit  bedingt  dachten,  ist  uns  nicht 
überliefert,  und  es  fragt  sich ,  inwieweit  sie  Überhaupt  hierüber 
eine  fest  ausgebildete  Lehre  gehabt  haben.  Bestimmter  wird 
ihnen  die  Annahme  beigelegt,  dass  jede  Seele  in  jeder  Welt- 
periode Einmal  unter  den  gleichen  Umständen,  wie  früher,  üVs 
Leben  zurückkehre  *). 

So  wichtig  aber  dieser  Glaube  den  Pythagoreern  unstreitig 
war*),  so  wenig  scheinen  sie  ihn  doch  mit  ihren  philosophischen 
Annahmen  verknüpft  zu  haben.  Spätere  Darstellungen  suchen 
diese  Verbindung  in  dem  Gedanken ,  dasa  die  Seelen ,  als  Aus- 
fluss  der  Weltseele,  göttlicher  und  desshalb  unvergänglicher  Na- 
tur seien 4) ;  aber  dieser  Gedanke  ist,  wie  schon  bemerkt  wurde, 
schwerlich  altpythagoreisch,  da  er  sich  einerseits  in  allen  Berich- 
ten an  stoische  Vorstellungen  und  Ausdrücke  anlehnt,  und  da  ihn 
andererseits  weder  Aristoteles  in  der  Schrift  von  der  Seele,  noch 
auch  Plato  im  Phädo  berührt ,  so  vielen  Anlass  auch  beide  dazu 
gehabt  hätten5).  |  Abgesehen  davon  könnte  man  annehmen,  die 


1)  Nach  Aelian  V.  H.  IV,  17  soll  Pythagoras  die  Erdboben  von  Wande- 
rungen (ouvoSot)  der  Todten  hergeleitet  haben. 

2)  Vgl.  8.  382. 

3)  Schleiermacher  s  Behauptung  (Gesch.  d.  Phil.  68),  er  sei  nicht  buch- 
stäblich zu  verstehen,  sondern  ethische  Allegorie  von  der  Annäherung  an  das 
thierische,  widerspricht  allen  geschichtlichen  Zeugnissen,  auch  denen  de» 
Phüolaus,  Plato  und  Aristoteles. 

4)  S.  o.  8.  383  f.  368,  3. 

5)  Von  Aristoteles  ist  diess  schon  gezeigt  worden;  was  den  Phädo  betrifft, 
■o  frage  man  sich  nur,  ob  wohl  Plato,  der  hier  gerade  so  gerne  auf  orphiache 
und  pythagoreische  Ueberlieferungen  zurückgeht  (m.  s.  8.  61,  C  f.  62,  B.  69,  C. 
70,  C),  da,  wo  er  selbst  einen  ganz  Ahnlichen  Gedanken  ausspricht  (79,  B. 
60,  A),  sich  jeder  Hindeutung  auf  den  Pythagoreiemus  enthalten  haben  würde, 
wenn  dieser  seinen  Unsterblichkeitsglauben  auf  jenen  Grund  gestützt  hatte. 
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Seele  sei  desshalb  für  ein  unvergängliches  Wesen  gehalten  wor- 
den, weil  sie  eine  Zahl  oder  Harmonie  sein  sollte1).  Da  aber  das 
gleiche  im  allgemeinen  von  allen  Dingen  gilt,  so  Hess  sich  hier- 
ans  kein  specifischer  Vorzug  der  Seele  vor  anderen  Wesen  ab- 
leiten; wenn  andererseits  die  Seele  bestimmter  als  die  Harmonie 
ihres  Körpers  gefasst  wurde,  so  konnte  daraus  nur  geschlossen 
werden,  wasSimmias  imPhädo  daraus  schliesst,  dass  sie  mit  dem 
Körper,  dessen  Harmonie  sie  ist,  |  vergehen  müsse  *).    Es  er- 
scheint daher  sehr  zweifelhaft,  ob  die  Lehre  von  der  Unsterblich- 
keit und  der  Seelenwanderung  von  den  Pythagoreern  mit  ihren 
Annahmen  über  das  Wesen  der  Seele  und  weiterhin  mit  ihrer 
Zahlenlehre  überhaupt  wissenschaftlich  verknüpft  wurde.  Unbe- 
streitbarer ist  die  ethische  Bedeutung  dieser  Lehre.   Aber  die 
Ethik  selbst  ist  von  den  Pythagoreern,  wie  wir  bald  sehen  wer- 
den, gleichfalls  nicht  wissenschaftlich  bearbeitet  worden.  Unser 
Dogma  erscheint  mithin  überhaupt  nicht  als  ein  Bestandteil  der 
pythagoreischen  Philosophie,  sondern  als  eine  Tradition  der 
pythagoreischen  Mysterien,  die  wahrscheinlich  aus  älteren, 
orphischen  Ueberlieferungen  entsprungen  8),  mit  dem  philosophi- 
schen Princip  der  Pythagoreer  in  keinem  wissenschaftlichen  Zu- 
sammenhang steht. 

Zur  Mysterienlehre  werden  wir  auch  den  Dämonenglauben 
zu  rechnen  haben,  dem  schon  die  älteren  Pythagoreer  ergeben 
waren4).  So  weit  unsere  Nachrichten  über  diesen  Punkt  reichen, 


1)  8.  0.  8.  384. 

2)  Noch  veniger  lägst  eich  mit  Hermann  Gesch.  d.  Plat.  I,  684  Ann».  616 
aue  Ovtd.  Metam.  XV,  214  ff.  and  Purr.  De  Ei  c.  18,  8.  392  schliessen,  da*« 
die  Pythagoreer  die  Seelenwandernng  mit  der  Lehre  vom  Fluss  aller  Dinge,  und 
insbesondere  mit  dem  Wechsel  der  Formen  und  Stoffe  unseres  Leibes  begründet 
haben.   Vgl.  Susekihl  Oenet.  Entw.  d.  plat.  Phil.  I,  440. 

8)  8.  0.  8.  64  ff. 

4)  ßehon  Philolaus  Fr.  18  (oben  8.  294,  1)  scheint  das  Dämonische  von 
dem  Gottlichen  «u  unterscheiden,  ahnlich  AatSTOxnrus  b.  8tob.  Floril.  79,  46 
in  der  Ermahnung,  nächst  den  Gottern  und  Dämonen  die  Eltern  zu  ehren; 
bestimmter  sagt  das  goldene  Gedicht  V.  1  ff. ,  ror  allem  solle  man  die  Gotter 
ehren,  nächst  diesen  die  Heroin  und  die  unterirdischen  Dämonen  (xaTa/84vtot 
&a!{iovic,  Manen);  Spätere,  wie  Plutarch  De  Is.  26,  8.  860  und  die  Placita 
1, 8,  lassen  die  pythagoreische  Lehre  mit  der  platonischen  und  xenokratischen 
tttsammen,  sind  aber  ebendeshalb  für  sich  genommen  nicht  alf»  autcrlassig  zu 
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dachten  sie  »ich  unter  den  Dämonen  körperlose  Seelen ,  welche 
theils  unter  der  Erde,  theils  im  Luftraum  sich  aufhalten,  und  den 
Menschen  nicht  selten  erscheinen  l);  doch  scheint  es,  neben  den; 
abgeschiedenen  Menschenseelen  seien  auch  Naturgeiater  unter 
diesem  Namen  befasst  worden8).  Von  den  Dämonen  sollen  die 
Pythagoreer  Offenbarungen  und  Weissagungen  hergeleitet,  und 
die  Reinigungen  und  Sühnungen  auf  sie  bezogen  haben3);  dass 
sie  der  Weissagung  grossen  Werth  beilegten,  wird  mehrfach  be- 
zeugt4). Zu  den  Dämonen  gehören  auch  die  Heroen5),  deren 
Verehrung  übrigens  nichts  eigentümliches  gehabt  zu  haben 


betrachten.  Ursprünglicher  scheint,  was  Alxxandxb  b.  Oioo.  VIII,  32  von 
den  Dämonen  nnd  ihrer  Einwirkung  auf  die  Menschen  berichtet:  crW  xt  x«v?s 
ibv  <|fO£o>v  eputXeeuv  xou  xadxas  Sa{(Aov4<;  tc  xat  ^pu>ac  ovou-iCtodat  •  xai  In» 
toutiüv  x{p.maQcu  avOpwxoic,  xod$  t'  ovEtpoo;  xa\  ia  arjuiia  vdaov  tc  xa\  ÄrieJa*,  ttä 
ou  jjlövov  avöptüTTOt;  iXXa  xa\  TTpoßaTOt;  xa\  xots  aXXois  xt^vfonr  tt;  xt  xovxoix 
YtveaOat  xou;  xe  xaOapjxoy?  xou  aTroxponcotapouc ,  pavxtxrjv  xt  Kasav  xai  xXißova< 
xa\  xa  Bjioia.  Vgl.  Aelian  IV,  17:  6  JcoXXaxt«  fyxtextov  toi«  tWrv  fyo*  (IIu^ 
tjpaaxgv)  9<ovi)  twv  xpitxrovwv.  Ob  und  wieweit  die  bekannte  platonische  Dar 
Stellung  8ymp.  202,  E  pythagoreischen  Ursprungs  ist,  lasst  sich  nicht  be- 
stimmen. 

1)  Vgl.  die  vor.  Anm.  und  S.  390,  4  angeführten  ßtellen. 

2)  Hieraufweist  die  Angabe  bei  Porph.  V.  P.  41:  tbv  o"  ix  x<i\xou  xpouo- 
jjivou  ^xov  ?WVV  t ivo;  twv  o*aiu.6vu>v  har*iiX?)|xfiivT)v  tö  yaXxtji ,  eine  aher- 
thümlich  phantasievolle  Vorstellung,  welche  an  die  Meinung  dos  Thaies  Aber 
die  Seele  des  Magnets  (s.  8.  1 75,  2)  erinnert. 

3)  Abistoxenub  b.  Stob.  Ekl.  I,  206:  rap\  hl  viyr^  x£8'  e^aoxov  ttm 
uivxot  xa\  8at(iöviov  jx^po;  auxfjc,,  viv&6ai  yap  tatxvotav  Teva  Kapa  xou  $ai|i<moe 
xtSv  avOpwxtuv  £v(ot$  &\  xb  ßAxiov  I)  £n\  xb  X**Pov-  Auf  diese  höhere  Einwirkung 
scheint  sich  (wie  Bbandib  I,  496  gegen  Böckh  Philol.  185  annimmt)  auch  <ias 
Wort  des  Philolaus  bei  Abist.  Eth.  Eud.  8,  Schi,  zu  beziehen:  JvaC  xivo<  X6fo* 
xpeixxouc  fyjuuv.  Bestimmter  führt  Alexaxdeb  a.  a.  O.  Offenbarungen  und  Süh 
nungen  statt  des  DKmonium  auf  die  Dämonen  zurück;  in  der  Ausschließlich- 
keit  dieser  Behauptung  scheint  sich  jedoch  bereits  der  Standpunkt  einer  spatenn 
Zeit  zu  verrathen ,  welche  an  dem  unmittelbaren  Verkehr  der  Götter  mit  den 
Menschen  Anstoss  nahm;  auch  im  Ausdruck  klingt  die  Stelle  des  platonischen 
Gastmahls  202,  E  bei  Alex,  vernehmbar  durch. 

4)  S.  o.  S.  275,  2.   Wenn  dabei  von  den  meisten  beigefügt  wird,  Pyth* 
goras  habe  die  Opferschau  verworfen  (auch  b.  Galen.  H.  ph.  c.  30.  S.  320  «* 
nach  dem  Text  der  Placita  V,  1,  3  statt  jx6vov  xb  Öuxixbv  oux  ivjjpsi  zu  \a*x 
oox  fyxpfvu),  so  beruht  diess  nur  auf  dor  ungoschichtlichen  Voraussetzung,  da« 
er  die  blutigen  Opfer  und  überhaupt  das  Tödten  der  Thiere  untersagt  habe. 

6)  8.  S.  893,  4. 
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scheint1).  Dass  die  Dämonen  zwischen  Göttern  und  Menschen 
eine  mittlere  Stellung  einnehmen  *),  war  gleichfalls  schon  im  äl- 
teren Volksglauben  gegeben. 

Wenden  wir  uns  von  den  Dämonen  zu  den  Göttern,  so  ist 
§cbon  früher3)  gezeigt  worden,  dass  die  Pythagoreer  ihre  Theo- 
logie aller  Wahrscheinlichkeit  nach  gleichfalls  mit  ihrem  philo- 
sophischen Princip  in  keine  wissenschaftliche  Verbindung  ge- 
bracht haben.  Dass  die  Gottesidee  nichtsdestoweniger  als  reli- 
giöse Idee  die  grösste  Bedeutung  für  aie  hatte,  lässt  sich  nicht 
bezweifeln,  aber  doch  ist  des  eigentümlichen ,  das  in  theologi- 
scher Beziehung  von  ihnen  über j liefert  ist,  abgesehen  von  den 
früher  besprochenen  unglaubwürdigen  Angaben  der  Späteren 
sehr  wenig.  Philolaus  sagt,  alles  sei  von  der  Gottheit  umschlos- 
sen, wie  in  einer  Haft;  derselbe  soll  Gott  den  Anfang  von  allem 
genannt  haben ,  und  in  einem  Bruchstück,  das  aber  gleichfalls 
nicht  ganz  sicher  ist,  beschreibt  er  ihn  in  der  Weise  des  Xeno- 
phanes  als  den  einigen,  ewigen,  unveränderlichen,  unbewegten, 
sich  selbst  gleichen  Herrscher  über  alles4).  Hieraus  scheint  aller- 
dings hervorzugehen,  dass  er  sich  über  den  gewöhnlichen  Poly- 
theismus zu  jener  reineren  Gottesidee  erhoben  hatte,  die  uns  auch 
schon  vor  ihm  bei  Philosophen  und  Dichtern  nicht  selten  begeg- 
net Ebendahin  weist  die  Erzählung  einer  pythagoreischen  Le- 
gende4), Pythagoras  habe  bei  seiner  Fahrt  in  den  Hades  die  See- 
len Homers  und  Hesiod's  zur  Strafe  für  ihre  Aussagen  über  die 
Gdtter  schweren  Martern  unterworfen  gesehen.  Wir  können 
aber  hieraus  um  so  woniger  schliessen ,  da  uns  das  Alter  dieser 
Erzählung  nicht  genauer  bekannt  ist.  Noch  unsicherer  ist  ande- 
res, was  Pythagoras  und  seinen  Schülern  beigelegt  wird8),  und 

1)  Wm  wenigsten»  Diog.  VIII,  83  angiebt,  ist  Allgemein  griechisch; 
t.  EUbmax  grioch.  Antiquitt.  II,  %.  29,  1. 

2)  M.  s.  die  8.  265,  2  angeführte  Aeuseerung  des  Aristoteles 
8)  8.  312  ff. 

4)  S.  o.  S.  3*0,  2. 

5)  Hixkonymd»  b.  Dioo.  VIII,  21;  s.  o.  8.  266,  3. 

6)  Wie  der  Ausspruch,  welchen  Themist.  Or.  XV,  192,  b  Pythagoras 
zufichreibt,  und  mit  dem  auch  der  angebliche  Eorysus  in  dem  Bruchstück 
».Cmdiexs  Strom.  V,  659,  D  dem  Sinn  nach  «UBammentvifft,  sfclv«  *pb<  6ir,v  iTvat 
*v$p«n;ouc,  oder  was  bei  Stob.  Ekl.  U,  66.  Jambl.  V.  P.  137.  Hixboklbb  in  carm. 
mit.  pnaf.  g.  £.  8.  417,  b  M.  über  die  Bestimmung  des  Menschen  zur  Gottahn* 
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alles  zusammengenommen  führt  uns  nicht  Über  die  früher  schon 
eingeräumte  Wahrscheinlichkeit  hinaus,  dass  die  Pythagoreer 
den  Volksglauben  reiner  und  geistiger  fassten  und  die  Einheit 
des  Göttlichen  stärker  hervorhoben ,  ohne  dass  wir  doch  das  be- 
wusste  Streben  nach  einer  philosophischen  Gotteslehre  bei  ihnen 
suchen  dürften.  Diese  Reinigung  war  aber  bei  ihnen  nicht  mit 
derselben  polemischen  Richtung  gegen  die  Volksreligion  ver- 
knüpft, wie  bei  Xenophanes,  und  wenn  sie  auch  vielleicht  nicht 
mit  allem  einverstanden  waren,  was  Homer  und  Hesiod  von  den 
Göttern  erzählen,  so  bildet  doch  die  Volksreligion  als  ganzes  die 
Voraussetzung  ihrer  eigenen  Weit-  und  Lebens  ansieht,  und  es 
ist  kaum  nöthig,  in  dieser  Beziehung  noch  besonders  an  ihre 
Apollo | Verehrung,  an  ihre  Verbindung  mit  den  Orphikern,  an 
ihre  Vorliebe  für  religiöse  Symbolik  an  ihre  Mythen  über  die 
Unterwelt  zu  erinnern.  Zur  pythagoreischen  Philosophie  kön- 
nen aber  ebendesshalb  ihre  theologischen  Vorstellungen  streng- 
genommen nicht  gerechnet  werden. 

Mit  dem  religiösen  Glauben  der  Pythagoreer  sind  ihre  sitt- 
lichen Vorschriften  nahe  verbunden.  Das  Leben  des  Mensehen 
steht  nach  ihrer  Ueberzeugung  nicht  blos  im  allgemeinen ,  wie 
alles,  unter  der  Obhut  der  Gottheit,  sondern  es  wird  insbesondere 
als  der  Weg  zur  Reinigung  der  Seele  betrachtet,  von  dem  sich 
ebendesshalb  keiner  eigenmächtig  entfernen  darf8).  Die  wesent- 
liche Lebensaufgabe  des  Menschen  ist  somit  seine  sittliche  Reini- 
gung und  Vervollkommnung;  und  wenn  er  hiebei  während  sei- 
nes irdischen  Lebens  immer  auf  ein  unvollendetes  Streben  be- 
schränkt bleibt,  wenn  ihm  statt  der  Weisheit  blos  die  Tugend 
oder  das  Streben  nach  Weisheit  möglich  ist8),  so  folgt  daraus 

lichkeit  gesagt  ist.  Ohne  Nennung  des  Pythagoras  wird  das  i'xou  Otui  noch 
öfters  erwähnt;  s.  B.  bei  Plut.  De  and.  1,  8.  37.  Clemens  Strom.  II,  890,  0. 

1)  M.  Tgl.  in  dieser  Besiehung  ausserdem,  wa/8,  387. 866, 4. 378, 1  angeführt 
wurde,  auch  die  Angabe  bei  Clemehs  8trom.  V,  571,  B.  Poepb.  v.  P.41  (n*ch 
Aristoteles),  die  Pythagoreer  haben  die  Planeten  Hunde  der  Persephone,  di« 
beiden  Baren  Hände  der  Rhea,  das  Siebengestirn  Loyer  der  Musen,  das  Meer 
Thrane  des  Kronos  genannt. 

2)  8.  o.  8.  389,  1*.  320,  3. 

8)  8o  Phüolaus,  oben  8.  380,  1.  Aus  demselben  Grund  soll  Pythagom 
den  Namen  eines  Weisen  verschmäht  und  sich  statt  dessen  <piX<kro tpo;  genans* 
haben,  Cxc.  Tuac.  V,  8,  8.   Dioo.  I,  12.  VIU,  8  (nach  Heraklides  und  So*i 
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nur,  dass  er  bei  diesem  Streben  der  Stützen  nicht  entbehren  kann, 
welche  ihm  die  Beziehung  zur  Gottheit  darbietet.  Die  pythago- 
reische Ethik  hat  daher  einen  durchaus  religiösen  Charakter: 
der  Gottheit  zu  folgen  und  ähnlich  zu  werden,  soll  ihr  oberster 
Grundsatz  gewesen  sein  1).  Ebendeshalb  steht  sie  aber  zu  ihrer 
Philosophie  in  demselben  Verhältnis»,  wie  ihre  Dogmatik :  wäh- 
rend sie  für  das  praktische  Leben  von  der  höchsten  Wichtigkeit 
war,  ist  ihre  wissenschaftliche  Ausbildung  nicht  über  die  dürftig- 
sten Versuche  hinausgekommen.  Fast  das  |  einzige,  was  wir  in 
dieser  Hinsicht  von  ihr  wissen ,  ist  die  oben  angeführte  Defi- 
nition der  Gerechtigkeit  als  einer  Quadratzahl,  oder  als  avTwcc- 
sov06?  *).  Das  ist  aber  doch  nur  eine  ganz  unmethodische  An- 
wendung des  V  erfahrens,  welches  auch  sonst  in  der  pythagorei- 
schen Schule  herrschend  war,  das  Wesen  eines  Dinges  durch 
eine  Zahlenanalogie  zu  bestimmen,  von  einer  wissenschaftlichen 
Behandlung  der  Sittenlehre  können  wir  darin  kaum  den  schwäch- 
sten Keim  finden ;  und  wenn  der  Verfasser  der  grossen  Moral  von 
Pythagoras  sagt,  er  habe  zwar  eine  Tugendlehre  versucht,  aber 
er  sei  dabei  nicht  in  das  eigentümliche  Wesen  der  ethischen 
Thätigkeit  eingedrungen8),  so  müssen  wir  noch  hinzufügen,  dass 
der  Standpunkt  des  Pythagoreismus  Uberhaupt  nicht  der  einer 
wissenschaftlichen  Ethik  war.  Auch  mit  dem  Satze  *) ,  dass  die 
Tugend  in  der  Harmonie  bestehe,  lässt  sich  schon  desshalb  nicht 


krstes).  Jambl.  58.  159.  Clemens  Strom.  I,  300,  C  vgl.  IV,  477,  C.  Valeb. 
Max.  VIII,  7,  2  ext.  Plut.  Plac.  I,  3,  14.  Ammon.  in  qu.  v.  Porph.  6,  b. 

1)  8.  o.  8.  395,  6.  Das  gleiche  besagt  ,  nach  der  richtigen  Erklärung  bei 
Prot.  8.  439,  a,  8,  der  angebliche  Ausspruch  des  Pythagoras,  den  Plut.  De 
superet.  c.  9,  8.  169.  Def.  orac.  c.  7,  8.  413  anführt:  wir  werden  dann  am 
besten,  wenn  wir  zu  den  Göttern  gehen. 

2)  8.  335,  2. 

3)  M.  Mor.  I,  1.  1182,  a,  11:  xpo>TO(  |asv  oov  tve^stpqot  fluGay^pa;  jwp\  aps- 
tbUtv,  o&x  op675{  07*  tac  Yap  apcTac  el(  tou$  äptOjxol»;  av4ywv  °äx  o?xt(av  x&v 

ftfct&v  tJjv  Oicuptav  fcocslxo*  oü  yap  iativ  J)  Bixaiootivr)  api6u.bc  faaxtc  Iao(.  Die  An- 
gabe selbst  übrigens,  dass  Pythagoras  zuerst  von  der  Tugend  gesprochen 
Übe,  scheint  aus  der  8.  335,  3  angeführten  Stelle  Metaph.  Xffl,  4  geüossen 
Bein. 

4)  Alexander  b.  Dioo.  VIII,  33:  Tijv  t*  ip«T^v  «ppovtav  zTvat  xat  xJjv  övfctav 
wi  :b  «rafibv  ar.w  xat  fov  Qeov.  Aehnlich  verlangt  Pyth.  b.  Jambl.  69.  229 
Freundschaft  der  »Seele  und  dos  Leibes,  der  Vernunft  und  Sinnlichkeit  u.  s.  w. 
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viel  anfangen ,  weil  die  gleiche  Bestimmung  von  den  Pythago- 
reern  auf  alle  möglichen  Gegenstände  angewandt  wird;  zudem 
ist  aber  das  Alter  dieses  Satzes  ganz  unsicher1).  Ob  endlich  die 
moralische  Deutung  der  Mythe  vom  Fass  der  Danaiden,  die  wir 
bei  Plato  finden,  wirklich  von  Philolaus  oder  überhaupt  von 
einem  Pythagoreer  herrührt,  ist  zu  bezweifeln8),  und  wenn  dem 
auch  so  wäre,  Hesse  sich  nichts  daraus  schliessen.  Aus  allem,  was 
uns  überliefert  ist,  sehen  wir  nur,  daas  die  Ethik  bei  den  Pytba- 
goreern  so  gut,  wie  bei  den  übrigen  vorsokratischen  Philosophen, 
populäre  Reflexion  blieb;  entwickeltere  ethische  Begriffe  finden 
sich  nur  in  den  unzuverlässigen  Angaben  jüngerer  Schriftstel- 
ler8) und  in  den  Bruchstücken  von  Schriften,  welche  |  theils 
durch  ihre  gehaltlose  Breite,  theils  durch  die  umfassende  Be- 
nützung späterer  Lehre  und  Ausdrucksweise  ihr  Zeitalter  zu 
deutlich  verrathen,  als  dass  hier  von  ihnen  zu  reden  wäre4). 

Von  den  sonstigen  Berichten  über  die  pythagoreische  Sit- 
tenlehre dürften  die  Mittheilungen  aus  Ariötoxenus  die  meiste 
Beachtung  verdienen.  Mag  er  auch  die  Grundsätze  der  Schule, 
die  er  schildert,  in  seiner  eigenen  Sprache,  und  wohl  nicht  ohne 
Einmischung  eigener  Gedanken,  vortragen ,  so  erhalten  wir  von 
ihm  doch  im  ganzen  ein  Bild,  welches  mit  der  geschichtlichen 
Wahrscheinlichkeit  und  mit  den  Aussagen  anderer  übereinstimmt. 
Die  Pythagoreer  verlangten  ihm  zufolge  vor  allem  Verehrung: 
der  Götter  und  Dämonen ,  nächstdem  aufrichtige  Ehrfurcht  ge- 
gen die  Eltern  und  gegen  die  Gesetze  des  Vaterlandes,  die  nicht 
leichthin  mit  fremden  vertauscht  werden  sollen  5).  Für  das 
grösste  Uebel  hielten  sie  die  Gesetzlosigkeit ,  denn  ohne  Obrig- 


1)  Denn  der  Zenge  ist,  wie  früher  gezeigt  wurde,  unsurerllissig ,  und 
dass  Aristoteles  dieser  Bestimmung  nicht  erwähnt,  vermehrt  den  Verdacht, 
wenn  es  auch  allerdings  nicht  entscheidend  ist. 

2)  S.  o.  8.  388,  5. 

3)  Zu  diesen  ist  unbedingt  auch  die  Behauptung  des  Hkraklides  Pont 
b.  Clem.  Strom.  II,  417,  A  zu  rochnen,  Pythagoras  habe  die  Glückseligkeit 
als  fatenjuT)  tifc  tcXhöttjtoj  twv  apetwv  (al:  «piOjxcuv)  t5j«  <|>u)$s  bestimmt.  Hier- 
auf hatte  sich  daher  Heyder  eth.  Pyth.  vindic.  8.  17  nicht  berufen  sollen. 

4)  M  s.  hierüber  Th.  III,  b,  123  ff.  2.  Aufl. 

6)  B.  Stob.  Floril.  79,  45.  Gant  ähnlich  das  goldene  Gedicht  V.  1  * 
Pobph.  V.  P.  8S.  Dioo.  VTU,  23,  die  letateren  ohne  Zweifel  nach  Aristoxenu*. 


Digitized  by  Google 


[337] 


Ethik. 


399 


keit,  glaubten  sie,  könne  daa  Menschengeschlecht  nicht  bestehen. 
Regierende  und  Regierte  sollen  durch  Liebe  mit  einander  ver- 
bunden, jedem  Staatsbürger  soll  seine  Stelle  im  Ganzen  angewie- 
sen sein,  die  Knaben  und  Jünglinge  sollen  für  den  Staat  erzogen 
werden ,  die  Männer  und  Greise  für  ihn  thätig  sein  !).  Treue, 
Zuverlässigkeit  und  Vei-träglichkeit  in  der  Freundschaft,  Unter- 
ordnung der  Jüngeren  unter  die  Aelteren,  Dankbarkeit  gegen 
Eltern  und  Wohlthäter  werden  empfohlen8).  Die  Kinder  sollen 
zur  Massigkeit  angehalten ,  das  Uebermaass  im  Geschlechtsge- 
nuss  in  und  ausser  der  Ehe  soll  vermieden  werden 3).  Wer  die 
rechte  Liebe  zum  Schönen  besitzt,  der  wird  sich  nicht  |  äusserem 
Prunk,  sondern  der  sittlichen  Thätigkeit  und  der  Wissenschaft 
zuwenden4),  die  Wissenschaft  umgekehrt  kann  nur  da  gedeihen, 
wo  sie  mit  Lust  und  Liebe  betrieben  wird  5).  In  manchem  ist 
der  Mensch  vom  Glück  abhängig ,  in  vielem  aber  auch  selbst 
Herr  seines  Schicksals6).  In  dem  gleichen  Geiste  sind  die  sitt- 
lichen Vorschriften  des  goldenen  Gedichts  gehalten.  Ehrfurcht 
gegen  die  Götter  und  die  Eltern,  Treue  gegen  Freunde,  Gerech- 
tigkeit und  Sanftmuth  gegen  alle  Menschen,  Mässigkeit,  Selbst- 
beherrschung, Besonnenheit,  Reinheit  des  Lebens ,  Ergebung  in 
«las  Schicksal,  regelmässige  Selbstprüfimg,  Gebet,  Beobachtung 
der  Weihen ,  Enthaltung  von  unreinen  Speisen ,  diess  sind  die 
Pflichten,  für  deren  Erfüllung  die  pythagoreische  Spruchsamm- 
lung ein  seliges  Loos  nach  dem  Tode  in  Aussicht  stellt.  Diesel- 
ben und  die  verwandten  Tugenden  soll  Pythagoras  in  jenen  pa- 
rabolischen Sinnsprüchen  eingeschärft  haben,  von  denen  uns  noch 
manche  Proben  erhalten  sind 7),  deren  Ursprung  aber  freilich  im 

1 )  B.  Stob.  Floril.  43,  49. 

2)  Jambl.  V.  P.  101  ff.,  ohne  Zweifel  nach  Arietoxenus,  da  diese  Vor- 
chriften  wiederholt  nuGa-ppixai  ano^ditti;  genannt  werden. 

3)  B.  Stob.  Floril.  43,  49.  101,  4.  M.  vgl.  hiexu  das  pythagoreische  Wort 
b.  Ar  ist.  Oecon.  I,  4,  Anf.  und  die  Angabe,  daas  Pythagoras  die  Krotoniaton 
wir  Entlassung  ihrer  Beischläferinnen  vermocht  habe,  Jambl.  132. 

4)  Stob.  Floril.  5,  70. 

5)  Abistox.  in  den  Excerpten  aus  Joh.  Daxabc.  parall.  b.  IL,  13, 119  (Stob, 
FloriL  ed.  Mein.  IV,  206). 

6)  Stob.  Ekl.  II,  206  f. 

7)  M.  s.  Diog.  VIII,  17  f.  Porph.  V.P.42.  Jambl.  105.  Athbm.  X,  462,  D. 
Pldt.  De  educ.  puer.  17,  S.  12.  Qu.  conv.  VIII,  7,  1,  3.  4,  5  und  oben 
8.  277,  1. 
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eingeben  ebenso  unsicher  ist,  wie  ihre  Deutung.  Er  lehrte,  wie 
anderswo  berichtet  wird1),  Ehrfurcht  gegen  die  Eltern  und  die 
Bejahrteren,  Achtung  der  Gesetze,  Treue  und  Uneigenntttzig- 
keit  in  der  Freundschaft,  Freundlichkeit  gegen  alle,  Massigkeit 
und  Anatand;  er  gebot,  den  Göttern  in  reinem  Gewand  und  rei- 
ner Gesinnung  zu  nahen ,  selten  zu  schwören ,  den  Eid  nie  zu 
▼erletzen ,  anvertrautes  zu  bewahren ,  üppige  Lust  zu  meiden, 
nützliche  Pflanzen  und  Thiere  nicht  zu  beschädigen.  Auch  die 
breiten  moralischen  Deklamationen,  welche  ihm  Jamblich  an 
vielen  Stellen  seines  Werkes  in  den  Mund  legt*),  führen  in  der 
Hauptsache  die  gleichen  Gedanken  aus;  es  sind  Ermahnungen 
zur  Frömmigkeit,  zum  Festhalten  an  Recht,  Sitte  und  Ge- 
setz, zur  Massigkeit,  zur  Einfachheit,  zur  Vaterlandsliebe,  zur 
Ehrfurcht  gegen  die  Eltern ,  zur  Treue  in  der  Freundschaft  und 
in  der  Ehe,  zu  einem  harmonischen,  von  sittlichem  Ernst  erfüll- 
ten Leben.  Noch  vieles  der  Art  Hesse  sich  beibringen8),  indes- 
Ben  ist  fast  alles  einzelne  auf  diesem  Gebiet  zu  unsicher  bezeugt, 
um  darauf  zu  bauen.  Nur  das  wird  nach  den  übereinstimmenden 

1)  Dioo.  VIII,  23.  Pobph.  V.  P.  38  f.,  zwei  Berichte,  die  durch  ihre 
Uebereinstimmung  auf  eine  gemeinsame  Quelle,  vielleicht  Aristoxenus,  weiaen, 
Diodor  Exc.  8.  555  Wess.  Wenn  jedoch  Dioo.  22  in  demselben  Zusammen- 
hang das  gänzliche  Verbot  den  Eides  und  der  blutigen  Opfer  bringt ,  so  ist  dies* 
jedenfalls  spiltere  Zuthat;  über  den  Eid  scheint  Diopob  a.  a.  O.  das  richtigere 
au  geben.  Auch  was  Dioo.  VIII,  9  (aus  angeblichen  Schriften  des  Pyth.)  und 
Diodor  a.  a.  O.  über  die  Zeit  der  ehelichen  Beiwohnung  bringen ,  sieht  nicht 
glaubwürdig  aus,  eher  mag  die  Angabe  bei  Dioo.  21  altpythagorelach  sein. 

2)  Grossentheüs  wohl  auch  nach  älteren;  m.  vgl.  mit  Jambl.  37—57 
Pobph.  18.  Justin  hist.  XX,  4  und  oben  8.  267,  2. 

3)  Z.  B.  das  bekannte  xoiva  t«  töv  ftXcov  (oben  8.  271,  2);  der  Spruch, 
der  Mensch  solle  Eins  werden,  b.  Clem.  8trom.  IV,  586,  C,  vgl  Pboil.  in 
Alcib.  T.  III,  72  Cous.  In  Parm.  IV,  78.  112  (Zweck  des  Lebens  sei  nach  den 
Pyth.  die  h6vrfi  und  piXia);  die  Empfehlung  der  Wahrhaftigkeit  b.  Stob.  Floril. 
11,  25.  13,  21;  da«  Wort  über  den  Schaden  der  Unwissenheit,  Unmä^igkeit 
und  Zwietracht,  welches  Pobph.  22.  Jambl.  34  vgl.  171  dem  Pythagoraa, 
Hieeon.  c.  Ruf.  III,  39.  Bd.  II,  565  Vall.  dem  Archippus  und  Lysis  beilegt;  die 
Apophthcgmen  der  Theano  über  Pnicht  und  Stellung  der  Frauen  b.  Stob 
Floril.  74,  32.  53.  55.  Jambl.  V.  P.  55.  132.  Clemens  Strom.  IV,  522,  D;  die 
Aeusserung  des  Klinias  b.  Plut.  qu.  conr.  III,  6,  3;  die  archyteische  Verglei- 
chung  des  Schiedsrichters  mit  dem  Altar  b.  Abist.  Rhet.  III,  11.  1412,  a,  12; 
die  Aussprüche  V  Plüt.  De  audiendo  13,  8.  44.  De  exil.  c  8,  8.  602.  De  trat 
am.  17,  S.  488.  Pb.-Plut.  De  vita  Horn.  151. 
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Angaben  unserer  Berichterstatter  und  nach  dem,  was  früher 
über  die  politische  Eichtling  des  pythagoreischen  Bundes  gesagt 
wurde,  für  erwiesen  zu  halten  sein,  dass  die  pythagoreische 
Schule,  im  Glauben  an  die  allwaltende  Macht  der  Götter  und  an 
eine  künftige  Vergeltung,  auf  Reinheit  des  Lebens ,  auf  Massig- 
keit und  Gerechtigkeit,  auf  genaue  Selbstprüfung,  auf  Besonnen- 
heit in  allem  Thun,  vor  allem  aber  auf  Entfernung  aller  Selbst- 
überhebung, auf  unbedingte  Achtung  der  sittlichen  Ordnung  in 
der  Familie,  im  Staat,  in  der  Freundschaft  und  im  allgemeinen 
Verkehr  drang.  So  bedeutend  aber  auch  die  Stelle  ist ,  welche 
sie  dadurch  in  der  Geschichte  der  griechischen  Bildung  und  in 
der  Geschiebte  der  Menschheit  einnimmt,  so  ist  doch  die  wissen- 
schaftliche Fassung  dieser  Lehren  weit  hinter  ihrer  praktischen 
Bedeutung  zurückgeblieben. 

6.  Rückblick.    Charakter,  Ursprung  und  Alter  der  pythagorei- 
schen Philosophie. 

Was  ich  so  eben  bemerkt  habe,  und  was  schon  am  Anfang 
dieser  Darstellung  über  den  Unterschied  zwischen  dem  pythago- 
reischen Leben  und  der  pythagoreischen  Philosophie  gesagt 
wurde,  |  wird  sich  uns  bestätigen ,  wenn  wir  das  Ganze  der  py- 
thagoreischen Lehre  überblicken.  Der  pythagoreische  Bund 
mit  seiner  Lebensordnung,  seiner  Moral,  seinen  Weihen  und  sei- 
nen politischen  Bestrebungen  ist  ohne  Zweifel  zunächst  aus  sitt- 
lich religiösen  Motiven  entsprungen.  Es  wurde  schon  früher 
(S.  91)  daraufhingewiesen,  dass  bei  denGnomikeru  des  sechsten 
Jahrhunderts  einerseits  die  Klage  über  das  Elend  des  Lebens 
und  die  Fehler  der  Menschen ,  andererseits  das  Verlangen  nach 
Ordnung  und  Maass  im  sittlichen  und  im  bürgerlichen  Leben 
stärker,  als  bei  ihren  Vorgängern,  hervortritt,  und  wir  haben 
hierin  eine  Vertiefung  des  sittlichen  Bewusstseins  erkannt,  welche 
dem  gleichzeitigen  Umschwung  in  den  staatlichen  Zuständen  und 
dem  geistigen  Leben  der  Griechen  naturgemäss  zur  Seite  geht. 
Ebendahin  weist  uns  die  Umbildung  und  Verbreitung  der  or- 
phisch-bakchischen  Mysterien,  von  denen  sich  nicht  bezweifeln 
lässt,  dass  sie  um  dieselbe  Zeit  an  religiösem  Gehalt  und  an  ge- 
schichtlicher Bedeutung  gewonuen  haben1).  Den  gleichen  Ur- 


l)  8.  o.  8.  49  f. 

d.  Gr.  I.  Bd.  3.  Aufl.  26 
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sachen  hat  wohl  auch  der  Pythagoreismus  seine  Entstehung  zu 
verdanken.  Das  lebhafte  Gefühl  der  Leiden  und  der  Mängel, 
welche  dem  menschlichen  Dasein  anhaften,  scheint  in  Verbin- 
dung mit  einem  ernsten  sittlichen  Streben  in  Pythagoras  den  Ge- 
danken zu  einem  Verein  erzeugt  zu  haben,  der  seine  Mitglieder 
durch  religiöse  Weihen,  durch  moralische  Vorschriften  und  durch 
gewisse  eigentümliche  Gewohnheiten  zur  Reinheit  des  Lebens 
und  zur  Achtung  aller  sittlichen  Ordnungen  führen  sollte.  Wenn 
daher  der  Pythagoreismus  im  weiteren  Sinn,  der  pythagoreische 
Bund  und  das  pythagoreische  Leben,  aus  dem  sittlichen  Interesse 
hergeleitet  wird ,  so  ist  dieses  ganz  richtig.  Daraus  folgt  aber 
nicht,  dass  auch  die  pythagoreische  Philosophie  einen  überwie- 
gend ethischen  Charakter  trägt1);  so  gut  vielmehr  aus  den  jo- 
nischen  Städten  mit  ihrem  bewegten  politischen  Leben  und  aus 
dem  Kreis  der  sog.  sieben  Weisen  die  jonische  Naturphiloso- 
phie hervorgieng,  ebensogut  kann  aus  dem  pythagoreischen 
Verein,  wenn  er  auch  zunächst  nur  einen  sittlich  religiösen 
Zweck  hatte,  eine  physikalische  Theorie  hervorgegangen  sein, 
wenn  nun  einmal  die  Forschung  über  das  Wesen  der  Natur,  und 
nicht  die  Ethik,  in  der  Richtung  der  damaligen  Wissenschaft  kg. 
Dass  dem  aber  wirklich  so  war,  müssen  auch  solche  einräumen, 
die  im  Pythagoreismus  ein  wesentlich  ethisches  System  sehen 
wollen8),  und  auch  die  obenangeführte  Angabe  der  sog.  gros- 
sen Moral,  welche  überdiess  weit  nicht  das  Gewicht  eines  aristo- 
telischen Zeugnisses  hat,  kann  diesen  Satz  nicht  umstossen1). 


1)  Wie  Neuere  gewollt  haben;  s.  o.  144,  1. 

2)  Ritter  Gesch.  d.  Phil.  I,  191 :  Zwar  beschäftigt  sie  (die  pythagoreische 
Philosophie)  sich  auch  vorzugsweise  mit  den  Gründen  der  Welt  und  der  physi- 
schen Erscheinungen  des  Weltgebttudes  u.  s.  w.  Derselbe  S.  450:  was  sieh 
ihnen  von  der  Bittenlehre  wissenschaftlich  ausbildete,  scheine  doch  nur  von 
geringer  Bedeutung  gewesen  zu  sein.  Brandis  I,  493:  „Obgleich  die  Richtung 
der  Pythagoreer  auf  Ethik  als  wesentliches  Merkmal  ihrer  Bestrebungen  tu, 
betrachten  ist,  so  finden  sich  doch  nur  wenige  vereinzelte  Bruchstücke  einer 
pythagoreischen  Sittenlehre,  und  zwar  von  solcher  Art,  das»  wir  nicht  ann- 
nohmen  berechtigt  sind,  sie  seien  Trümmer  eines  für  uns  verloren  gegangen 
umfassenderen  Lehrgebäudes u  u.  s.  w. 

3)  M.  s.  hierüber  S.  397.  Was  Brandis  in  Fichte's  Zeitschrift  XHI,  132 
für  die  Angabe  der  grossen  Moral  sagt,  dürfte  der  anerkannten  UnÄchtheit 
dieser  Schrift  und  dem  Umstand  gegenüber,  dass  Aristoteles  nirgends  der  Lehre 
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Der  Gegenstand  der  pythagoreischen  Wissenschaft  ist  nach  al- 
lem bisherigen  derselbe,  mit  dem  sich  die  übrigen  vorsokrati- 
schen  Systeme  beschäftigen ,  die  Naturerscheinungen  und  ihre 
Gründe,  die  Ethik  wurde  von  ihr  nur  ganz  vereinzelt  und  ober- 
flächlich berührt  *).  Und  hiegegen  kann  weder  die  unläugbare 
ethische  Richtung  des  pythagoreischen  Lebens  *),  noch  die  grosse 
Anzahl  pythagoreischer  Sittensprüche  etwas  beweisen;  denn  es 
handelt  sich  hier  eben  nicht  darum,  wie  die  Pythagoreer  gelebt, 
und  was  sie  für  recht  gehalten  haben,  sondern  ob  und  wie  weit  sie 
die  sittlichen  Thätigkeiten  wissenschaftlich  zu  begreifen  und  zu 
begründen  versucht  haben  s) ;  der  »Schluss  aber,  dass  Pythagoras, 
um  das  Leben  zu  versittlichen,  auch  vom  Wesen  der  Sittlichkeit 
sich  habe  Rechenschaft  geben  müssen  *),  dürfte  viel  zu  weit 
führen;  die  Frage  ist  eben,  ob  er  in  wissenschaftlicher  Weise 
auf  das  allgemeine  Wesen  der  Sittlichkeit  reflektirt,  oder  ob  er 
sich  ebenso,  wie  andere  Reformatoren  und  Gesetzgeber,  mit  der 
Bestimmung  der  besonderen  und  zunächstliegenden  Aufgaben 
begnügt  hat.  Aus  demselben  Grunde  kann  die  mythische  Lehre 
von  der  Seelenwandemng  und  die  darauf  gestützte  Lebensan- 
sicht hier  nicht  in  Betracht  kommen :  diess  sind  religiöse  Dog- 


de«  Pythagoras  orwähnt,  (wenn  er  auch  einige  pythagoreische  Sitten  auf  ihn 
zurückgeführt  haben  mag)  nicht  ausreichen.  Jene  Angabe  führt  aber  selbst  in 
Wahrheit  nicht  über  das  sonst  bekannte  hinaus. 

1)  Wie  dicss  aus  den  früheren  Nach  Weisungen  S.  396  ff.  erhellen  wird. 
Wenn  sich  Heyih:b  eth.  Pythag.  vindic.  S.  10  f.  für  die  entgegengesetzte  An- 
sicht auf  Aribt.  Eth.  N.  1,  4.  II,  5  (s.  o.  H.  302,  1.  2  vgl.  302,  3)  beruft, 
*o  legt  er  dem  Ausdruck  auatot^ia  ttov  ä-faOüjv  ein  viel  zu  grosses  Gewicht  bei. 
Aristoteles  bezeichnet  damit  je  das  erste  Glied  in  der  Reihe  der  pythagoreischen 
Gegensätze,  weil  dieses  das  vollkommenere  ist;  daraus  folgt  aber  nicht,  dass 
auch  die  Pythagoreer  sich  dieser  Bezeichnung  bedient,  oder  dass  sie  das  crfaOov 
und  xaxbv  im  ethischen  und  nicht  ebensosehr  im  physischen  Sinn  genommen 
haben,  am  allerwenigsten,  dass  sie  (Heyder  a.  a.  O.  und  S.  18)  eine  Tafel  der 
Güter  und  ein  dem  platonischen  verwandtes  wissenschaftliches  Princip  für  die 
Ethik  aufgestellt  haben. 

2)  Auf  die  sich  Slhi.kiermachkr  Gesch.  d.  Phil.  51  f.  stützt. 

3)  Andernfalls  müssten  auch  Heraklit  und  Demokrit  wegen  der  morali- 
achen  Sätze,  die  von  ihnen  überliefert  sind,  Parmenides  und  Zeno  wegen 
ihres  dem  pythagoreischen  ähnlichen  Lebens,  Empedokles  ohnedem,  den  Ethi- 
kern zugezählt  werden. 

4)  Bb ami>is  in  Fichte'*  Zeitachrift  f.  Phil.  XIII,  131  f. 
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men,  welche  überdiess  nicht  auf  die  pythagoreische  Schule  be- 
schränkt waren,  nicht  wissenschaftliche  Sätze.  Was  die  pythago- 
reische Philosophie  betrifft ,  so  kann  ich  nur  dem  Urtheil  des 
Aristoteles  *)  beistimmen,  dass  sie  ganz  der  Naturforschung 
gewidmet  gewesen  sei.  Sagt  man  aber,  diess  geschehe  doch 
nicht  auf  physische  Weise,  die  Pythagoreer  wollen  erforschen, 
wie  Gesetz  und  Harmonie  nach  sittlicher  Bestimmung  des 
Guten  und  des  Bösen  in  den  Gründen  der  Welt  liege,  alles 
erscheine  ihnen  in  einem  ethischen  Lichte,  die  ganze  Har- 
monie, der  Welt  sei  nach  sittlichen  Begriffen  geordnet ,  die 
ganze  Weltordnung  sei  ihnen  eine  Entwicklung  des  ersten  Grun- 
des zu  Tugend  und  Weisheit2),  so  lässt  sich  manches  hiegegen 
einwenden.  Schon  an  sich  selbst  ist  ein  solches  Verhältniss  des 
Denkens  zu  seinem  Gegenstand  kaum  denkbar;  wo  vielmehr  die 
wissenschaftliche  Untersuchung  so  ganz  überwiegend  vom  ethi- 
sehen  Interesse  ausgeht,  wie  man  diess  bei  den  Pythagoreern  an- 
nimmt,  da  |  müsste  sie,  sollte  man  glauben,  auch  den  ethischen 
Fragen  sich  zuwenden,  und  statt  der  arithmetischen  Metaphysik 
und  der  Kosmologie  eine  selbständige  Ethik  erzeugen.  Jene 
Annahme  widerspricht  aber  auch  dem  geschichtlichen  Augen- 
schein; denn  weit  entfernt,  dass  die  Pythagoreer  für  die  Natur- 
betrachtung sittliche  Bestimmungen  zu  Grunde  legten,  fUhren 
sie  vielmehr  selbst  das  sittliche  auf  mathematische  und  metaphy- 
sische Begriffe  zurück,  die  sich  ihnen  ursprünglich  aus  der  Na- 
turbetrachtung gebildet  hahen,  die  Tugenden  auf  Zahlen,  den 
Gegensatz  des  Guten  und  Bösen3)  auf  den  des  Begrenzten  und 
Unbegrenzten :  nicht  die  Physik  wird  hier  ethisch ,  sondern  die 
Ethik  wird  physikalisch  behandelt.   Schleiermacher  freilich 


1)  Metaph.  I,  8.  989,  b,  33:  StaX^ovcai  {x&rot  xafc  RpocYjKrreüovra«  Ktpt 
ytoztoi  nivia-  ftvvuxii  te  ^ap  tov  oOpavbv  xa\  mp\  t«  toütov  jitfpT)  xa\  t«  *a0ij  xa\ 
Ta  epya  Statrjpoöat  xb  TUfxßafvov ,  xal  ta;  apx**  x<**  T"  °"Tia  *k  Taut«  xcrravaXta- 
xouoiv,  <:>;  &|ioXoYoimes  u.  s.  w.  (s.  o.  S.  148,  4),  Metaph.  XIV,  3.  1091,  a,  18: 
iizt&Tt  xoofAonotoöot  xai  ^vffixw;  ßotfXovtac  Xfyav,  8(xouov  äijtou«  fl-rrafttv  ti  ?wp\ 
cpü(j£o)«  ix  8k  -rfi  vöv  a^tfvai  («e<J8ou.   Vgl.  auch  part.  anim.  I,  1,  oben  8.  145,  3. 

2)  Kitter  a.  a.  O.  191.  454  und  ähnlich  Heyder  ethic.  Pythag.  rindic 
S.  7  f.  13.  31  f.,  wenn  er  die  pythagoreischen  Zahlen  symbolisch  genommen 
wissen  will.  . 

3)  Wie  diess  auch  Ritter  der  Sache  nach  »ugiebt,  pyth.  Phil  132  ff. 
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will  die  Mathematik  zur  ethischen  Technik  machen ,  er  glaubt, 
alle  Tugenden  und  alle  ethischen  Verhältnisse  seien  durch  ein- 
zelne Zahlen  ausgedrückt  worden ,  er  legt  auch  der  Tafel  der 
Gegensätze  eine  offenbar  ethische  Tendenz  unter1);  da  aber 
diese  Behauptungen  aller  Begründung  entbehren,  werde  ich  mir 
ihre  Widerlegung  ersparen  dürfen ;  wie  willkürlich  sie  sind,  wird 
schon  unsere  frühere  Darstellung  gezeigt  haben.  Richtiger  ist, 
was  Ritter  bemerkt1),  die  Mathematik  der  Pythagoreer  ver- 
knüpfe sich  mit  ihrer  Ethik  durch  die  allgemeine  Vorstellung 
der  Ordnung,  welche  im  Begriff  der  Harmonie  ausgedrückt  sei. 
Die  Frage  ist  nur,  ob  diese  Ordnung  in  ihrem  philosophischen 
System  als  eine  sittliche  oder  als  eine  Naturordnung  aufgefasst 
wurde.  Darüber  können  wir  aber  nicht  zweifelhaft  sein ,  wenn 
wir  sehen,  dass  sie  von  den  Py thagoreern ,  was  wissenschaft- 
liche Bestimmungen  betrifft,  in  allem  anderen  mehr,  als  im  Thun 
der  Menschen,  aufgesucht  wird,  dass  sie  zunächst  und  am  unmit- 
telbarsten in  den  Tönen,  weiter  im  Weltgebäude  ihren  Ausdruck 
findet,  die  sittlichen  Thätigkeiten  dagegen  nach  harmonischen 
Verhältnissen  zu  ordnen,  nirgends  ein  Versuch  gemacht  wird. 
Es  kann  desshalb  auch  nicht  behauptet  werden ,  sie  begründen 
das  physische  und  ethische  auf  ein  gemeinsames  höheres  Princip 
(das  der  Harmonie)  8) ,  denn  sie  selbst  behandeln  dieses  Princip 
nicht  gleichmässig  als  ein  physisches  und  ethisches ,  sondern  zu- 
nächst ist  es  die  Naturerklärung,  für  die  es  verwendet  |  wird, 
um  derentwillen  es  daher  auch  aufgestellt  sein  muss ,  nur  neben- 
bei, und  in  viel  geringerem  Umfang,  das  sittliche  Leben4).  Zahl 
und  Harmonie  haben  hier  wesentlich  physikalische  Bedeutung, 
und  wenn  gesagt  wird,  dass  alles  Zahl  und  Harmonie  sei,  so  soll 
damit  nicht  die  Naturordnung  auf  eine  höhere  sittliche  Ordnung 
begründet,  sondern  es  soll  ganz  einfach  das  Wesen  der  Natur 


1)  A.  a.  O.  S.  51.  55.  59. 

2)  Gesch.  d.  PhiL  I,  455. 

3)  Heydeb  a.  a.  O.  S.  12  ff. 

4)  Heyder  selbst  mnss  diese  indirekt  einräumen,  wenn  er  S.  14  sagt,  et 
physica  et  ethica  ad  princip ium  cos  revocasse  utrisque  commune  et  utrisque 
itiperttw,  qtiod  tarnen  non  appellarint  nisi  nomine  a  rebus  physicis  repetito. 
Warum  hätten  sie  denn  eine  blos  physikalische  Bezeichnung  gewählt,  wenn  sie 
&  der  Sache  ebensosehr  das  ethische  meinten? 
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selbst  ausgedrückt  werden.  So  gerne  ich  daher  zugestehe,  dass  die 
Pythagoreer  vielleicht  nicht  auf  diese  Bestimmungen  gekommen 
wären,  wenn  ihnen  die  ethische  Richtung  des  pythagoreischen 
Bundes  den  Sinn  für  Maas»  und  Harmonie  nicht  geschärft  hätte *), 
so  kann  ich  doch  ihre  Wissenschaft  selbst  desshalb  nicht  für 
Ethik,  sondern  ihrem  wesentlichen  Inhalt  nach  nur  für  Physik 
halten. 

Ebensowenig  kann  ich  zugeben,  dass  die  pythagoreische 
Philosophie  ursprünglich  nicht  von  der  Untersuchung  über  das 
Wesen  der  Dinge,  sondern  von  der  Frage  nach  den  Bedingungen 
des  Erkennens  ausgieng;  dass  die  Zahlen  von  den  Pythagoreern 
nicht  desshalb  für  das  Princip  alles  Seienden  gehalten  wurden, 
weil  sie  in  den  Zahlenverhältnissen  den  beharrlichen  frrund  der 
Erscheinungen  zu  entdecken  glaubten,  sondern  desshalb,  weil 
ihnen  ohne  Zahl  nichts  erkennbar  zu  sein  schien,  und  weil  nach 
der  bekannten  Voraussetzung,  dass  gleiches  von  gleichem  er- 
kannt werde,  der  Grund  der  Erkennbarkeit  auch  Grund  der  Wirk- 
lichkeit sein  musste  *).  |  Philolaus  führt  allerdings  für  seine 
Zahlenlehre  namentlich  auch  das  an,  dass  ohne  die  Zahl  kein 
Wissen  möglich  wäre,  dass  sie  keine  Unwahrheit  in  sich  auf- 
nehme, dass  sie  allein  die  Verhältnisse  der  Dinge  bestimme  und 
erkennbar  mache  8).  Aber  derselbe  Philolaus  zeigt  vorher  schon l) 


1)  Doch  darf  nicht  übersehen  werden,  dass  andere,  denen  gleichfalls  ein 
pythagoreisches  Loben  nachgerühmt  wird,  wie  Parmenides  und  Empedokles, 
ebenso  Heraklit,  dessen  Ethik  der  pythagoreischen  nahe  verwandt  ist,  zu  ganz 
andern  philosophischen  Ergebnissen  gekommen  sind. 

2)  Brandis  Rhein.  Mus.  II,  215  ff.  Gr.-röm.  Phil.  I,  420  f.  445.  Fichte'« 
Zeitschr.  f.  Phil.  XIII,  134  ff.  Gesch.  d.  Entw.  I,  164  f.  (vgl.  Keinhold  Beitrag 
z.  Erl.  d.  pyth.  Metaph.  S.  79  ff.)  Mit  der  ebenbesprochenen  Annahme,  dass 
der  Pythagoreismus  einen  vorherrschend  ethischen  Charakter  habe,  wird  diese 
Behauptung  durch  die  Bemerkung  (Zeitschr.  f.  Phil.  135)  verknüpft:  indem  die 
Pythagoreer  den  Grund  der  Dinge  in  sieh,  nicht  mehr  ausser  sich  fanden,  haben 
sie  auch  mehr  veranlasst  werden  müssen,  auf  das  rein  innerliche  des  sittlichen 
Handelns  ihr  Augenmerk  zu  richten,  oder  auch  umgekehrt;  womit  aber  nicht 
mehr  die  bestimmte  Frage  nach  der  Wahrheit  unseres^Erkonnens,  sondern  das 
allgemeine  einer  innerlichen  oder  idealistischen  Richtung  zum  Ausgangspunkt 
des  Pythagoreismus  gemacht  ist. 

3)  Fr.  2.  4.  18,  oben  8.  294,  1.  2. 

4)  Fr.  1,  oben  S.  300,  1. 
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ganz  objektiv,  dass  alles  entweder  begrenzt,  oder  unbegrenzt  oder 
beides  zugleich  »ein  müsse,  und  nur  um  die  Nothwendigkeit  der 
Grenze  zu  beweisen,  macht  er  (neben  anderem,  wie  es  scheint) 
auch  das  geltend,  dass  ohne  Begrenzung  nichts  erkennbar  wäre. 
Aristoteles  sagt  zwar  *),  die  Pythagoreer  haben  die  Elemente 
der  Zahlen  desswegen  für  Elemente  aller  Dinge  gehalten,  weil 
sie  zwischen  den  Dingen  und  den  Zahlen  eine  durchgreifende 
Aehnlichkeit  zu  entdecken  glaubten ;  diese  Bemerkung  weist  je- 
doch weit  eher  darauf,  dass  ihre  Lehre  mit  der  Frage  nach  dem 
Wesen  der  Dinge,  als  dass  sie  mit  der  Untersuchung  über  die 
Bedingungen  des  Erkennens  anfieng.  Beide  Fragen  werden  aber 
überhaupt  in  der  älteren  Zeit  nicht  getrennt,  sondern  gerade  das 
ist  das  eigen thümliche  des  vorsokratischen  Dogmatisinus,  dass 
sich  das  Denken  auf  die  Erkenntniss  des  Wirklichen  richtet,  ohne 
sein  eigenes  Verhältniss  zum  Objekt,  die  subjektiven  Formen  und 
Bedingungen  des  Erkennens,  zu  untersuchen,  dass  daher  zwischen 
Erkenntnissgründen  und  Realgründen  noch  nicht  unterschieden, 
und  das  Wesen  der  Dinge  einfach  in  dem  gesucht  wird,  was  dem 
Philosophen  bei  der  Betrachtung  derselben  vorzugsweise  ins  Auge 
füllt,  so  dass  er  es  sich  aus  ihnen  nicht  wegzudenken  weiss.  Auch 
die  Pythagoreer  verfahren  in  dieser  Beziehung  nicht  anders  als 
z.  B.  die  Eleaten,  deren  objektivem  Ausgangspunkt  Brandis 
ihren  angeblich  subjektiven  entgegensetzt.  Wie  Philolaus  sagt, 
alles  müsse  Zahl  sein,  wenn  es  erkennbar  sein  solle,  so  sagt  Par- 
menides,  nur  das  Seiende  sei,  denn  nur  dieses  sei  Gegenstand  der 
Rede  und  Erkenntniss  2).  So  wenig  wir  aber  daraus  schliessen 
können,  dass  die  Eleaten  erst  von  der  Erkenntnisstheorie  aus  zu 
ihrer  Metaphysik  gekommen  seien,  ebensowenig  ist  dieser  Schluss 
in  Betreff  der  Pythagoreer  |  zulässig.  Nur  dann  wäre  er  erlaubt, 
wenn  sie  die  Erkenntnissthätigkeit  als  solche,  abgesehen  von  der 
Beschaffenheit  des  zu  erkennenden  Gegenstandes,  untersucht, 
wenn  sie  ihrer  Zahlenlehre  eine  Theorie  des  Erkenntnissvermö- 
gens zu  Grunde  gelegt  hätten.  Davon  fehlt  aber  jede  Spur  8) ; 

1)  Metaph.  I,  6,  oben  S.  292,  1. 

2)  V.  39:  outt  yop  av  yvouk  t6  lov  (ou  yip  fyixT<5v), 

oute  fpiusaiq.  to  yap  auto  votfv  eottv  u  xa\  cTvai. 

3)  Wie  diese  auch  Bkawdis  zugiebt,  Zeitechr.  f.  Phil.  XUI,  135,  wenn  er 
»*gt,  die  Pythagoreer  seien  „  nicht  von  der  bestimmten  Frage  nach  den  Bedin- 
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denn  die  beiläufige  Bemerkung  des  Philolaus,  die  sinnliche 
Empfindung  sei  nur  durch  den  Leib  möglich  *),  kann  natürlich 
nicht  für  ein  Bruchstück  einer  Erkenntnisstheorie  gelten,  und 
was  Spätere  über  den  Unterschied  von  Vernunft,  Wissenschaft, 
Vorstellung  und  Empfindung  als  pythagoreisch  berichten  Ä),  das 
ist  ebenso  unglaubwürdig,  als  die  Behauptung  des  Sextus  s), 
dass  die  Pythagoreer  den  mathematischen  Verstand  für  das  Kri- 
terium erklärt  haben.  Wäre  die  pythagoreische  Philosophie  von 
der  Frage  ausgegangen,  was  in  unseren  Vorstellungen  das  unbe- 
dingt gewisse  sei,  und  nicht  vielmehr  von  der,  was  in  den  Dingen 
das  bleibende  und  wesenhafte,  der  Grund  ihres  Seins  und  ihrer 
Eigenschaften  ist,  so  hätte  ihr  ganzes  System,  wie  auch  Rittes 
bemerkt  *),  einen  dialektischen  Charakter  oder  doch  jedenfalls 
einen  erkenntnisstheoretischen  und  methodologischen  Unterbau 
erhalten  müssen;  statt  dessen  bezeugt  uns  Aristoteles  aus- 
drücklich, dass  sich  ihre  Forschung  ganz  auf  die  kosmologischen 
Fragen  beschränkt  habe  5),  dass  ihnen,  wie  allen  vorsokratischen 
Philosophen,  die  Dialektik  und  die  Kunst  der  Begriffsbestimmung 
unbekannt  geblieben  sei,  und  nur  schwache  Versuche  der  letz- 
teren in  ihren  Zahlenanal ogieen  gemacht  wurden  6);   und  was 


gungen  dos  Wissens  ausgegangen.11  Nur  hat  er  kein  Recht,  beizufügen,  sie 
hätten  den  Grund  der  Dinge  in  sich,  nicht  mehr  ausser  sich  gefunden.  Sie 
fanden  ihn  in  den  Zahlen,  diese  selbst  aber  suchton  sie  ebensogut  ausser  sich, 
wie  in  Bich ,  sie  waren  ihnen  die  Wahrheit  der  Dinge  überhaupt. 

1)  S.  o.  8.  389,  2. 

2)  Oben  S.  386,  3. 

3)  Math.  VII,  92:  ot  dl  [TuOaYopixok  tov  Xoyov  piv  90WV  [xprnjptov  cTv«],  0» 
xotv&t  8k ,  tov  8e  aftb  xwv  jxaÖTjjjLÄTtov  KspiytvöfiEvov ,  xaOotxtp  cXcyc  xat  4>tXdXao;, 
GecopqTixöv  te  ovxa  T?fc  xwv  3X«ov  ^dactos  fysiv  tiva  <xuYy&ctav  Kpb{  Taürrjv.  Es  liegt 
am  Tage ,  dass  das  Kriterium  hier  erst  von  dem  Berichterstatter  hereingebracht 
und  das  ganze  aus  den  obenberührten  Sätzen  des  Philolaus  über  die  Zahl  al» 
Bedingung  des  Wissens  abstrahirt  ist. 

4)  Pyth.  Phil.  135  f. 

5)  8.  o.  8.  404,  1. 

6)  Metaph.I,  5.  987,  a,  20:  xipl  tou  tt  eVciv  ijp&xvTO  ulv  X*f«v  xou  op#a8a!, 
Xfotv  8'  a*Xu>c  ^p«YiA«T6»JÖ»)aav.  wp{£ovT6*  xt  fap  foticoXatas ,  xat  <j>  xptoTtp  6xap- 
^ei€v  6  Xex.0«5  5p05,  tout'  eTvat  t$jv  oum'av  tou  KpaYpiaro$  £vöu.i£ov.  Ebd.  c.  6.  987. 
b,  32:  der  Unterschied  der  Ideenlehre  von  der  pythagoreischen  Zahlenlehre 
beruht  auf  der  Beschäftigung  Plato's  mit  logischen  Untersuchungen:  ol  fi? 
rcpötipoi  SioXexTtxffc  ou  juTefyov.  Ebd.  XIII,  4.  1078,  b,  17  ff.:  Sokratcs  ward» 
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ans  von  ihrer  Lehre  bekannt  ist,  kann  diesem  |  Urtheil  nur  zur 
Bestätigung  dienen.  Die  neu  pythagoreische  Schule  allerdings 
hat  mit  andern  späteren  Lehren  auch  die  stoisch-peripatetische 
Logik  und  die  platonische  Erkenntnisstheorie  sich  angeeignet 
und  in  ihrer  Weise  verarbeitet  aber  heutzutage  wird  kaum 
noch  jemand  an  die  Aechtheit  der  Schriften  glauben,  in  denen 
einem  Archytas  und  anderen  alten  Pythagoreern  in  den  Mund 
gelegt  wird,  was  olfenkundig  von  Plato,  Aristoteles  oder  Chrysip- 
pus  herstammt  a).  Was  uns  achtes  von  Philolaus  und  Archytas 
erhalten  ist,  giebt  uns  kein  Recht  zu  der  Annahme,  dass  die  py- 
thagoreische Schule  andere  vorsokratische  Philosophen  an  logi- 
scher Uebung  und  Ausbildung  des  wissenschaftlichen  Verfahrens 
ühertroffen  habe  s).   Auch  die  Anfange  sprachwissenschaftlicher 


erste,  der  Begriffsbestimmungen  aufstellte;  vrov  (xev  Yap  ?U3tx<ov  £nt  |Xixpbv 
ATjfioxstio;  r/JaxG  (xovov  . .  oi  tk  fluOaYopEtot  npoiepcv  Tzip{  ttvtov  oXiytov,  u>v  toI»{ 
\6yo\>i  ü$  toi»;  ap'.Ojxoy;  ivTjntov,  oTov  zi  cart  xatpb;  ?)  tb  &xatov  yccu.o(.  (Nur 
aus  dieser  Stelle  stammt  ohne  Zweifel  auch  die  Angabe  Favobix's  b.  Dioo. 
Vm,  48:  [nuOayöpav]  Spot;  /&ifaaa6au  ota  t?,5  |xoiOv][xaitX7j(  5Xtj$,  Irfi  n\iov  ok 
Zuxpdvrp).  De  part.  anim.  1,  1  (oben  S.  145,  3)  und  Phys.  II,  4.  194,  a,  20 
werden  die  Pythagoreer  neben  Dcmokrit  nicht  einmal  genannt. 

1)  Vgl.  Th.  IQ,  b,  111  f.  2.  Aufl. 

2)  Roth  freilich  II,  a,  593  f.  005  f.  b,  145  f.  nimmt  natürlich  sowohl  die 
p*?ndopythagoreischcn  Fragmente  als  die  Behauptungen  eines  Jamblich  V.  P. 
15».  161  flir  baare  Münze. 

3)  Philolaus  bedient  sich  in  der  Erörterung  über  das  Begrunzende  und 
Unbegrenzte  (s.  o.  300,  1)  eines  disjunktiven  Sehl uss Verfahrens ;  aber  diese  ist 
nicht  blos  nicht  (wie  Rotiikxbüciier  Syst.  d.  Pyth.  68  glaubt)  ein  Anzeichen  nach- 
platonischen Ursprungs,  sondern  überhaupt  für  einen  Philosophen  jener  Zeit 
nichts  besonderes:  die  gleiche  Schlusswcise  treffen  wir  schon  bei  Parmenidcs 
(V.  62  ff.  s.  u.  S.  399  2.  Aufl.),  und  die  Beweisführungen  Zcno's  sind  weit 
knastreicher,  als  die  vorliegende  des  Philolaus.  Dass  aber  in  der  letzteren  zu- 
erst der  disjunktive  Obcrsatz  vorangestellt  wird,  und  dann  von  den  drei  Fällen, 
die  er  als  möglich  setzt,  zwei  ausgeschlossen  werden,  ist  theils  an  sich  von 
geringer  Erheblichkeit,  theils  hat  es  gleichfalls  eine  ausreichende  Parallele  an 
der  Art.  wie  um  dieselbe  Zeit  Diogenes  (s.  o.  219  f.)  zuerst  die  Eigenschaften 
desUrwesens  allgemein  bestimmt,  und  dann  eben  diese  Eigenschaften  nn  der  Luft 
nachweist.  Von  Archytas  führt  Aristoteles  (s.  o.  S.  387, 2  g.  E.)  ein  paar  Defi- 
nitionen mit  dem  Beisatz  an,  dass  dieselben  sowohl  den  Stoff  als  die  Form  der 
betreffenden  Gegenstände  berücksichtigen.  Aber  damit  spricht  er  nicht  einen 
von  Archytas  aufgestellten  Grundsatz  aus,  sondern  es  ist  seine  eigene  Bemer- 
kung, und  nur  eine  Wiederholung  dieser  aristotelischen  Bemerkung  ist  es  auch, 
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Untersuchungen  sind  gewiss  ohne  Grund  bei  Pythagoras  gesucht 
worden  *).  Wenn  daher  Aristoteles  die  Pythagoreer  weder  als 
dialektische,  noch  als  ethische  Philosophen,  sondern  schlechtweg 
als  Physiker  bezeichnet8),  und  wenn  ihm  auch  spätere  Schriftsteller 
hierin  gefolgt  sind  8),  so  werden  wir  diess  nur  gutheissen  können. 

Wir  werden  uns  demnach  die  Entstehung  des  pythagorei- 
schen Systems  so  vorzustellen  haben,  dass  wir  annehmen,  aus 
dem  geistigen  Leben  des  pythagoreischen  Vereins  habe  sich  das 
Streben  erzeugt,  an  der  Forschung  über  die  Gründe  der  Dinge, 
die  bereits  von  anderer  Seite  her  angeregt  war,  sich  selbständig 
zu  betheiligen;  bei  diesem  Bestreben  sei  es  auch  von  den  Pytha- 
goreern  zunächst  auf  die  Naturerklärung,  und  nur  beiläufig  auch 
auf  die  Begründung  der  sittlichen  Thätigkeit  abgesehen  gewesen; 
aber  »vie  ihnen  im  Leben  der  Menschen  Ordnung  und  Gesetz 
das  höchste  war,  so  habe  auch  in  der  Natur  zunächst  die  Ord- 
nung und  der  gesetzmässige  Verlauf  der  Erscheinungen,  wie  er 
sich  namentlich  in  den  Bewegungen  der  Himmelskörper  und  dem 
Verhältniss  der  Töne  darstellt,  ihre  Aufmerksamkeit  auf  sich  ge- 
zogen; und  da  sie  nun  den  Grund  aller  Gesetzmässigkeit  und 
Ordnung  in  den  harmonischen  Zahlenverhältnissen  zu  entdecken 
glaubten,  deren  wissenschaftliche  Untersuchung  sie  begründet 


wenn  Pobph.  in  Ptol.  Harm.  196,  o.  sagt:  die  Begriffsbestimmungen  bezeichnen 
ihren  Gegenstand  theils  nach  der  Form,  theils  nach  dem  Stoff,  ot  öc  xotri  to 
auva^iepov ,  oD;  uiXurca  o  'Apxifta«  araSexcTO.  Abgesehen  davon  aber  be- 
weisen jene  archyte'ischen  Definitionen  nicht  viel. 

1)  Pythagoras  soll  den  als  den  weisesten  bezeichnet  haben,  welcher  den 
Dingen  ihre  Namen  gegeben  habe  (Cic.  Tusc.  I,  25,  62.  Jambl.  V.  P.  66.  82. 
Prokl.  in  Crat.  c.  16.  Aelian  V.  II.  IV,  17.  Exc.  e  scr.  Theod.  c.  32,  hinter 
Clemens  AI.  8.  805,  D  Sylb.).  Ich  habe  jedoch  schon  Th.  II,  a,  400,  3  2.  Aufi 
bemerkt,  dass  man  daraus,  selbst  wenn  die  Angabe  richtig  sein  sollte,  durchaus 
nicht  (wie  auch  Roth  II,  a,  592  thut)  auf  eigenthümliche  Untersuchungen 
über  die  8prache  sch Hessen  kann.  Simplicius'  Behauptung  ohnedem  (Categ. 
Schol.  in  Arist.  43,  b,  30),  dass  die  Pythagoreer  die  Namen  cpümi  nicht  8ws 
entstanden  sein  lassen,  und  für  jedes  Ding  nur  Einen  ihm  von  Natur  zukommen- 
den Namen  annehmen,  kann  nicht  als  eino  Ueberlieferung  über  die  alten  Pytha- 
goreer gelten.   Sie  geht  ohne  Zweifel  auf  die  pseudoarehyteischen  Kategorieen. 

2)  Mctaph.  I,  8  s.  o.  148,  4. 

3)  8ext.  Math.  X,  248.  284.  Themist.  Ur.  XXVI,  317,  B.  Hiwoltt. 
Kefut.  I,  2.  8.  8.  Eus.  prwp.  ev.  XIV,  15,  9.  Phot.  Cod.  249.  8.  439,  a,  33, 
auch  Galkh  bist.  phü.  Auf. 
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haben,  denen  aber  auch  schon  im  griechischen  Volksglauben  so 
grosse  Kraft  und  Bedeutung  beigelegt  wurde,  so  seien  sie  durch 
eine  natürliche  Gedankenfolge  zu  der  Annahme  gekommen,  dass 
alles  seinem  Wesen  nach  Zahl  und  Harmonie  sei  l).  Indem  |  sie 
sofort  diese  Voraussetzung  auf  die  ihnen  zunächst  liegenden 
Gebiete  anwandten,  das  Wesen  gewisser  Erscheinungen  durch 
Zahlen  ausdrückten,  und  ganze  Reihen  von  Erscheinungen  nach 
Zahlen  ordneten,  so  ergab  sich  ihnen  allmählich  die  Gesammtheit 
der  Lehren,  die  wir  das  pythagoreische  System  nennen. 

Dieses  System  ist  daher,  so  wie  es  vorliegt,  das  Werk  ver- 
schiedener Männer  und  Zeiten,  seine  Urheber  sind  nicht  mit  Be- 
wußtsein von  Anfang  an  darauf  ausgegangen,  ein  Ganzes  von 
wissenschaftlichen  Sätzen,  die  sich  gegenseitig  stützten  und  er- 
klärten, zu  gewinnen,  sondern  wie  jeden  seine  Beobachtung,  seine 
Berechnung  oder  seine  Einbildungskraft  leitete,  wurden  die  Grund- 
gedanken der  pythagoreischen  Weltauaicht  nach  dieser  oder  jener 
Seite  hin  ausgeführt.  Die  Spuren  dieses  Hergangs  haben  sich 
auch  in  unsern  unvollständigen  Ueberlieferungen  über  die  pytha- 
goreische Lehre  nicht  gunz  verloren.  Dass  schon  in  der  Auf- 
fassung ihres  Princips  verschiedene  Richtungen  innerhalb  der 
Schule  hervortreten,  mussten  wir  allerdings  bestreiten,  das  wei- 
tere dagegen  ist  nicht  alles  aus  demselben  Gusse  hervorgegan- 
gen: die  zehngliedrige  Tafel  der  Gegensätze  gehörte  nach  Ari- 
stoteles nur  einzelnen,  wie  es  seheint  jüngeren,  Pythagoreern,  die 
geometrische  Construction  der  Elemente  und  die  Unterscheidung 

1)  M.  vgl.  hierüber  S.  298.  Was  Brakdis  (Gesch.  d.  Entw.  d.  gr.  Phil. 
I,  165)  hier  einwendet:  *die  Bemerkung,  dass  alle  Erscheinungen  nach  Zahlen - 
Verhältnissen  geordnet  seien,  setze  Beobachtungen  voraus,  wie  sie  jener  Zeit 
noch  durchaus  fremd  waren",  das  möchte  ich  nicht  sagen.  Dass  in  dem  Umlauf 
der  Bonne,  des  Mondes,  der  Planeten,  in  dem  Wechsel  des  Tages  und  dor 
Macht,  der  Jahreszeiten  u.  s.  w.  ein  festes  Zeitmaass  herrscht,  dass  sie  regel- 
mässig nach  Ablauf  einer  durch  die  gleiche  Zahl  bezeichneten  Zeit  wiederkehren, 
*var  lange  vor  Pythagoras  bekannt;  ebenso  war  uhue  Zweifel  schon  vor  ihm 
Ha«  inensch liehe  Leiten  nach  Stufenjahren  geordnet;  das  Zahlen  verhältniss  der 
Töne  haben  die  Pytliagoreer  selbst  gemessen,  und  vorher  schon  war  ihnen 
wenigstens  in  der  Zahl  der  Töne  und  Saiten  ein  bestimmtes  Maass  derselben 
g"«* geben,  aber  auch  sonst  konnte  es  ihnen  an  Belegen  dafür  nicht  fehlen,  dass 
aUe  Ordnung  auf  Maass  und  Zahl  beruht.  Eben  diess  sagt  ja  Philolaus  aus- 
drücklich, und  aus  dieser  Wahrnehmung  leitet  Aristoteles  die  pythagoreische 
Zablenlehre  her.  Vgl.  S.  294,  1.  292,  1. 
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von  vier  Organen  und  Lebensfunktionen  im  Menschen  hat  wohl 
erst  Philolaus  aufgestellt,  die  Lehre  von  den  zehen  bewegten 
Himmelskörpern  scheint  jünger  zu  sein,  als  die  poetische  Vor- 
stellung der  Sphärenharmonie,  und  in  der  Beziehung  der  einzel- 
nen Zahlen  auf  konkrete  Erscheinungen  herrscht  wenig  Ueber- 
einstimmung.  Man  könnte  insofern  die  Frage  aufwerfen,  ob  über- 
haupt von  dem  pythagoreischen  System  als  einem  wissenschaft- 
lichen und  geschichtlichen  Ganzen  zu  sprechen  sei,  und  wenn 
man  diess  auch  mit  Rücksicht  auf  die  Einheit  der  leitenden  Ge- 
danken und  den  anerkannten  Zusammenhang  der  Schule  zugeben 
muss,  so  könnte  man  wenigstens  darüber  zweifelhaft  sein,  ob 
jenes  System  schon  von  dem  Stifter  des  pythagoreischen  Bundes 
herrührt,  ob  daher  die  pythagoreische  Philosophie  an  die  ah 
jonische  Physik  oder  an  spätere  Systeme  anzureihen  ist  In- 
dessen dürfte  dieser  Zweifel  doch  zu  weit  gehen.    Unsere  |  ge- 
schichtlichen Zeugnisse  erlauben  allerdings  kein  bestimmtes  Ur- 
theil  darüber,  wie  viel  von  der  pythagoreischen  Lehre  Pythagoras 
selbst  angehört.    Aristoteles  bezeichnet  als  Urheber  derselben 
immer  nur  die  Pythagoreer,  nie  den  Pythagoras,  dessen  Name 
von  ihm  überhaupt  nur  an  wenigen  unsicheren  Stellen  genannt 
wird  *);  die  Späteren  8)  sind  in  demselben  Maass  unzuverlässig, 
in  dem  sie  eine  Kenntniss  von  Pythagoras  zu  besitzen  vorgeben: 
die  spärlichen  Aussagen  der  Früheren  endlich  sind  zu  unbe- 
stimmt, um  uns  über  den  Antheil  des  Pythagoras  an  der  Philo- 


1)  Aus  diesem  Grund  bespricht  z.  B.  Brandis  I,  421  dus  pythagoreische 
System  erst  nach  dem  eleatischen ,  und  Strümpell  (s.  o.  8.  164,  1)  sieht  darin 
einen  Vermittlungsversuch  zwischen  Heraklit  und  den  Eleaten. 

2)  Unter  den  erhaltenen  ächten  Schriften  nur  in  der  später  zu  besprechen 
den  Stelle  über  Alkraäon  Metaph.  I,  5 ;  aus  den  verlorenen  gehören  hieber  neben 
den  verdächtigen  Angaben  des  Aelia»  und  Apollowius,  welche  S.  265, 2. 3  erörtert 
wurden,  und  einer  ebenso  verdächtigen  des  Diogenes  (oben  S.  271,  5),  <ü« 
S.  271,5.  265,  2  aus  Plutarch  und  Jamblich  angeführten  pythagoreischen  Tra- 
ditionen, dio  aber  nicht  beweisen,  dass  Aristoteles  selbst  von  Pythagoras  etwas 
gewusst  hat,  und  die  Angabe  Porphyr' s  V.  P.  41,  welche  vielleicht  gleicht*!" 
dahin  zu  berichtigen  ist,  dass  Aristoteles  nicht  von  Symbolen  des  Pythagoras, 
sondern  der  Pythagoreer  sprach. 

3)  Auch  schon  Zeitgenossen  und  Schüler  des  Aristoteles,  wie  Eudoxu*. 
Heraklides  und  andere ,  deren  Behauptungen  über  Pythagoras  früher  angeführt 
wurden;  ebenso  der  Verfasser  der  grossen  Moral,  s.  o.  8.  397,  3. 
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sophie  seiner  Schule  zu  unterrichten.  Xenophanes  erwähnt 
seiner  Behauptungen  Über  die  Seelenwanderung  als  einer  Sonder- 
barkeit *);  aber  dieser  Glaube,  dessen  Urheber  Pythagoras 
schwerlich  gewesen  ist,  gestattet  keinen  Schluss  auf  seine  Philo- 
sophie. Her ak  lit  *)  nennt  ihn  als  einen  Mann,  der  sich  mehr 
als  irgend  ein  anderer  bemüht  habe,  Kenntnisse  zu  sammeln  s), 
und  der  durch  seine  schlechten  Künste,  wie  er  sagt,  in  den  Ruf 
der  Weisheit  gekommen  sei;  aber  ob  diese  Weisheit  in  philo- 
sophischen Ansichten,  oder  in  empirischen  Kenntnissen,  oder 
in  theologischem  Wissen,  oder  in  praktischen  Bestrebungen 
bestand,  lässt  sich  aus  seinen  Worten  nicht  entscheiden. 
Wenn  endlich  Empedokles  die  Weisheit  rühmt,  durch  die  er 
alle  |  Übertroffen,  und  die  ferne  Zukunft  durchschaut  habe  4),  so 
ist  doch  auch  seine  Beschreibung  nicht  von  der  Art,  dass  sie  uns 
über  die  vorliegende  Frage  Auskunft  gäbe.  Lassen  uns  aber  die 
bestimmten  Zeugnisse  auch  im  Stiche,  so  machen  es  doch  allge- 
meinere Gründe  wahrscheinlich,  dass  wenigstens  die  Grundge- 
danken des  pythagoreischen  Systems  auf  Pythagoras  selbst  zu- 
rückzufiihren  sind.  Denn  einmal  erklärt  sich  hieraus  die  That- 
sache  am  leichtesten,  dass  dieses  System,  so  viel  uns  bekannt  ist, 
ausschliesslich  bei  Anhängern  des  Pythagoras,  bei  diesen  aber 
auch  ganz  allgemein  verbreitet  war,  und  dass  alles,  was  uns  von 


1)  8.  o.  8.  388,  1. 

2)  8.  o.  8.  263,  3  und  Fr.  13  bei  Dioo.  IX,  11  (vgl.  Prokl.  in  Tim.  31,  F. 
Clexess  Strom.  1,  315,  D.  Athen.  XHI,  610,  b):  zoXujxaÖr^  vöov  ou  SiSiixet 
^besser  vielleicht:  vtfov  i/tiv  ou  8to.,  wogegen  das  von  Proklus  gegebene  vöov 
oy  süss  aus  einer  Stelle  genommen  Bein  kann,  welche  die  Sentenz  wiederholte). 
'Htto&ov  vap  9v  tätoafe  xai  [IuOaYop>)V,  a56i'c  tc  Sevo«pav£a  xa\  'Exottalov. 

3)  Dies»  nämlich,  das  Nachfragen  bei  andern,  die  Sucht  zu  lernen,  im 
Gegensatz  gegen  die  Selbstbelehrung  durch  das  eigene  Nachdenken,  bezeichnet 
die  treopfot  und  «oAujiaögta. 

4)  In  den  Versen  b.  Porph.  V.  P.  30.  Jambl.  V.  P.  67,  von  denen  wir 
aber  überdiess  durchaus  nicht  sicher  sind,  dass  sie  sich  wirklich  auf  Pythagoras 
Uzogen : 

m  2v  xstvoiotv  atvijp  ftepuoaia  elowc, 
o«  S^j  (iijxtarov  xpaxiStov  ixv^aaxo  rcXoutov, 
xovtouüv  t«  (xaXtrca  009WV  tat^pavoc  epYwv. 
oincore  yap  «asatstv  op^atio  TcpctTtt'Seaai, 
fcTi  ye  Tuiv  ovttov  rcdrvtwv  Xstioaesxiv  ?xaata, 
xai  -a  3«'  «v8pt£»Tfwv  xat  t'  «Txo<jtv  aitiviaoi. 
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pythagoreischer  Philosophie  berichtet  wird,  bei  aller  Verschieden- 
heit untergeordneter  Bestimmungen,  doch  in  den  Grundzügeu 
übereinstimmt.    Sodann  lässt  uns  aber  auch  das  innere  Verhält- 
niss  der  pythagoreischen  Lehre  zu  anderen  Systemen  vermuthen, 
dass  dieselbe  in  ihrem  Ursprung  über  den  Anfang  des  fünften 
Jahrhunderts  hinaufreicht.    Unter  allen  jüngeren  Systemen  ist 
keines,  in  dem  sich  nicht  der  Einflüss  der  elea tischen  Zweifel  ge- 
gen die  Möglichkeit  des  Werdens  geltend  machte.  Leucippus, 
Empedokles,  Anaxagoras,  wie  verschieden  ihre  Ansichten  sonst 
sein  iniigen,  stimmen  doch  darin  überein,  dass  sie  den  ersten  Satz 
des  Parmenides,  die  l Unmöglichkeit  des  Werdens,  zugeben,  uud 
desshalb  das  Entstehen  und  Vergehen  auf  blosse  Veränderung 
zurückführen.  Hei  den  Pythagoreern,  von  denen  man  doch  glau- 
ben sollte,  sie  müssten  von  den  tiefgreifenden  Annahmen  ihrer 
eleatischen  Nachbarn  zunächst  berührt  worden  sein,  findet  sich  hie- 
von  keine  Spur;  der  einzige,  welcher  bei  pythagoreischer  Lebens- 
weise und  Theologie  als  Philosoph  an  Parmenides  anknüpft,  Em- 
pedokles, tritt  ebendamit  aus  dem  Zusammenhang  der  pythago- 
reischen Schule  heraus,  und  wird  zum  Urheber  einer  eigentüm- 
lichen Theorie.  Diess  weist  darauf  hin,  dass  die  pythagoreische 
Philosophie  nicht  blos  nicht  aus  dem  Streben  nach  einer  Vermitt- 
lung zwischen  heraklitischer  und  eleatischer  Lehre  entstanden  ist, 
son  dem  sich  auch  überhaupt  nicht  unter  dem  Einfluss  des  elea- 
tischen Systems  gebildet  hat.  Dagegen  scheint  dieses  seinerseits 
umgekehrt  den  Pythagoreismus  vorauszusetzen,  demi  die  Abstrak- 
tion, allen  Reichthum  der  Erscheinungen  auf  den  Einen  Begriff 
des  Seienden  zurückzuführen,  ist  viel  zu  gewaltig,  als  dass  wir 
uns  nicht  nach  einer  geschichtlichen  Vorstufe  für  diese  Ansicht 
umsehen  müssten;  dazu  eignet  sich  aber,  wie  schon  früher  (S.  160) 
gezeigt  wurde,  kein  anderes  System  besser,  als  das  pythago- 
reische, dessen  Princip  zwischen  der  sinnlichen  Anschauung  der 
altjonischen  und  dem  reinen  Gedanken  der  eleatischen  Philoso- 
phie genau  die  Mitte  hält.  Und  dass  wenigstens  Parmenides  die 
pythagoreische  Kosmologie  schon  vor  sich  gehabt  hat,  wird  durch 
ihre  später  nachzuweisende  Verwandtschaft  mit  der  seinigen  wahr- 
scheinlich. Wir  haben  daher  allen  Grund  zu  der  Annahme,  die 
pythagoreische  Lehre  sei  der  parmen  ideischen  in  ihrer  Entstehung 
vorangegangen,  sie  rühre  ihrer  Grundlage  nach  wirklich  von  Py* 
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thagoras  her.  Auch  von  Heraklit  werden  wir  später  noch  finden, 
dass  er  dem  Samier,  über  den  er  sich  so  herb  ausspricht,  nicht 
unwichtiges  zu  verdanken  hat,  falls  das,  was  er  von  der  Entstehung 
aller  Dinge  aus  Gegensätzen  und  von  der  Harmonie  sagt,  wirk- 
lich mit  den  entsprechenden  Lehren  der  Pythagoreer  zusammen- 
hängt. Wie  weit  freilich  die  philosophische  Lehrentwicklung 
durch  Pythagoras  selbst  geführt  wurde,  lässt  sich  natürlich  nicht 
mehr  ausmitteln ;  soll  er  aber  überhaupt  als  der  Urheber  des  py- 
thagoreischen Systems  betrachtet  werden,  so  muss  er  wenigstens 
die  Grundbestimmungen,  dass  alles  Zahl  sei,  dass  alles  Harmonie 
sei,  dass  sich  durch  alles  der  Gegensatz  des  vollkommeneren  und 
unvollkommeneren,  des  Ungeraden  und  Geraden  hindurchziehe, 
in  irgend  einer  Form  ausgesprochen  haben;  und  da  nun  diese 
Be  Stimmungen  selbst  sich  nur  im  Zusammenhang  mit  der  pytha- 
goreischen Arithmetik  und  Musik  ergeben  haben  können,  so  wer- 
den wir  auch  diese  in  ihren  Grundlagen  auf  Pythagoras  zurück- 
führen müssen.  Da  endlich  schon  Parmenides.  wie  wir  finden  wer- 
den, der  weltregierenden  Gottheit  ihren  Sitz  in  der  Mitte  des  Welt- 
ganzen  anweist,  und  verschiedene  Sphären  um  diesen  Mittelpunkt 
kreisen  lässt,  so  ist  zu  vermuthen,  dass  das  Centralfeuer  und  die 
Sphärentheorie  gleichfalls  schon  frühe  von  den  Pythagoreem  ge- 
lehrt wurden,  wenn  auch  die  Erdbewegung,  die  Gegenerde  und 
die  Zehnzahl  der  kreisenden  Spären  wahrscheinlich  jüngeren  Ur- 
sprungs sind. 

Ob  Pythagoras  selbst  Lehrer  gehabt  hat,  von  denen  seine 
Philosophie  ganz  oder  theilweise  herstammt,  und  wo  diese  zu  su- 
chen sind,  ist  streitig.  Schon  das  spätere  Alterthum  glaubte  be- 
kanntlich, dass  er  sie  aus  dem  Orient  geholt  habe  Im  beson- 
deren könnte  man  hiebei  theils  an  Aegypten,  theils  an  Chaldäa 
und  Persien  denken  *),  und  auch  die  Alten  nennen  vorzugsweise 
diese  Länder,  wenn  sie  von  den  Reisen  des  Pythagoras  in  den 
Orient  reden.  Mir  |  ist  ein  derartiger  Ursprung  seiner  Lehre 
nicht  wahrscheinlich.  An  glaubwürdigen  Zeugnissen  dafür  fehlt 
es,  wie  früher  gezeigt  wurde,  ganz  und  gar,  und  die  inneren  Be- 


1)  Vgl.  8.  265  f. 

2)  Denn  das«  es  mit  dem  nouerlich  entdeckten  chinesischen  Charakter  des 
Pythagoreismns  schief  steht,  ist  schon  S.  28  f.  gezeigt  worden. 
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rührungspunkte  mit  persischem  und  ägyptischem,  welche  sich  im 
Pythagoreüsimi*  finden  lassen,  reichen  entfernt  nicht  aus,  um  seine 
Abhängigkeit  von  jenen  fremden  Einflüssen  wirklich  zu  beweisen. 
Was  Hkkodot  von  der  Uebereinstimmung  zwischen  Pythagoreern 
und  Aegyptern  sagt  l),  beschränkt  sich  auf  den  Glauben  an  die 
Seelenwanderuug  und  die  Sitte,  die  Todten  nur  in  leinenen  Klei- 
dern zu  bestatten.  Aber  jene  Lehre  war  ohne  Zweifel  schon 
ältere  orphische  Ue herlief erung  2),  und  mit  den  Bestattungsge- 
bräuchen mag  es  sich  ebenso  verhalten;  in  keinem  Fall  könnte 
aber  aus  der  Aneignung  dieser  religiösen  Traditionen  auf  eine 
Abhängigkeit  der  pythagoreischen  Philosophie  von  der  augeb- 
lichen Priesterweisheit  der  Aegypter  geschlossen  werden.  Von 
dem  eigenthümlichen  Princip  dieses  Systems,  von  der  pythago- 
reischen Zahlenlehre,  findet  sich  keine  Spur  bei  den  Aegyptern3); 
die  Parallelen,  welche  sich  zwischen  ägyptischer  und  pythago- 
reischer Kosmologie  ziehen  lassen  mögen,  sind  gleichfalls  viel  zu 
unbestimmt,  um  einen  näheren  geschichtlichen  Zusammenhang 
beider  zu  beweisen,  und  das  gleiche  gilt  von  der  pythagoreischen 
Symbolik,  in  der  man  auch  einen  Ableger  der  ägyptischen  sehen 
wollte  4);  an  eine  Nachbildung  des  ägyptischen  Kastenwesens 
und  der  sonstigen  gesellschaftlichen  Einrichtungen  ist  bei  den 
Pythagoreern  ohnedem  nicht  zu  denken,  und  wenn  man  den  Eifer 
dieser  Philosophen  für  Erhaltung  und  Wiederherstellung  der  al- 
ten Sitten  und  Verfassungen  mit  der  starren  Unveränderlichkeit 
des  ägyptischen  Wesens  vergleichen  könnte,  so  sind  doch  die 
Gründe  jener  Erscheinung  in  den  Zuständen  und  Ueberlieferun- 
gen  der  grossgrieehisclicn  Kolonieeu  um  so  viel  naher  zur  Hand, 
und  der  Unterschied  des  dorisch-pythagoreischen  vom  ägypti- 
schen zeigt  sich  bei  näherer  Betrachtung  so  bedeutend,  dass  wir 
das  eine  von  dorn  andern  herzuleiten  durchaus  keinen  Grund 
haben.  Nicht  anders  verhält  es  sich  auch  mit  den  persischen 
Lehren.  Man  könnte  die  pythagoreische  Entgegensetzung  des 

1)  II,  81.  123. 

2)  S.  S.  54  f. 

3)  Wenn  man  nämlich  die  pythagoreische  Lehre  ihrem  wirklichen,  ge- 
schichtlich nachweisbaren  Sinne  nach  auffangt  —  nur  solche  Auffassungen  kann 
ich  aber  (wie  schon  S.  334,  2  bemerkt  wurde)  hier  berücksichtigen. 

4)  So  schon  Plüt.  qu.  conv.  VIII,  8,  2.  De  Is.  10,  8.  354. 
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Ungeraden  und  des  Geraden,  des  Besseren  und  des  Schlechteren 
n.  s.  w.  mit  dem  persischen  Dualismus  zusammenstellen,  und  diese  | 
Aehnlichkeit  scheint  es  auch  wirklich  hauptsächlich  gewesen  zu 
sein,  welche  schon  im  Alterthum  Veranlassung  gegeben  hat,  die 
Magier,  oder  auch  Zoroaster,  zu  Lehrern  des  Pythagoras  zu  ma- 
chen. Allein  um  zu  bemerken,  dass  gutes  und  böses,  gerades  und 
krummes,  männliches  und  weibliches,  rechts  und  links  in  der  Welt 
sei,  dazu  war  fremder  Unterricht  in  der  That  nicht  nöthig;  das 
eigenthümliche  aber,  was  die  pythagoreische  Fassung  dieser  Ge- 
gensätze bezeichnet,  ihre  Zurückfuhrung  auf  die  Grundgegen- 
iätze  des  Ungeraden  und  des  Geraden,  des  Begrenzten  und  des 
Unbegrenzten,  die  zehugliedrige  Aufzählung,  überhaupt  die  phi- 
losophische und  mathematische  Behandlung  der  Sache,  ist  der 
loroastrischen  Lehre  ebenso  fremd,  als  der  theologische  Dualis- 
mus einer  guten  und  einer  bösen  Gottheit  dem  Pythagoreismus. 
Was  man  aber  sonst  etwa  von  Aehnlichkeiten  zwischen  beiden 
anfuhren  könnte,  wie  die  Bedeutung  der  Siebenzahl,  oder  der 
Glaube  an  eine  Fortdauer  nach  dem  Tode,  oder  manche  ethische 
und  religiöse  Sprüche,  das  ist  in  seiner  Allgemeinheit  so  wenig 
beweisend  und  in  den  näheren  Bestimmungen  so  verschieden,  dass 
hier  nicht  weiter  davon  zu  reden  ist. 

Das  Leben  und  die  Wissenschaft  der  Pythagoreer  ist  viel- 
mehr aus  der  Eigentümlichkeit  und  den  Bildungszuständen  des 
griechischen  Volks  im  sechsten  Jahrhundert  vollständig  zu  be- 
greifen. Der  Pythagoreismus  gehört  als  sittlich-religiöser  Re- 
formversuch ')  in  Eine  Reihe  mit  den  Bestrebungen,  welche  uns 
gleichzeitig  und  früher  in  dem  Wirken  eines  Epimenides  und 
Onomakritus,  in  dem  Aufblühen  der  Mysterien,  in  der  Lebens- 
weisheit der  sog.  sieben  Weisen  und  der  gnomischen  Dichter  ent- 
gegentreten, und  er  unterscheidet  sich  von  anderen  verwand- 
ten Erscheinungen  nur  durch  die  Vielseitigkeit  und  die  Kraft, 
mit  der  er  den  ganzen  Bildungsstoff  seiner  Zeit,  das  religiöse, 
das  sittlich-politische  und  das  wissenschaftliche  Element  umfasst, 
und  sich  zugleich  an  einer  geschlossenen  Verbindung  |  einen  fe- 
ilen Kern  und  Zielpunkt  für  seine  Thätigkeit  geschaffen  hat.  Seine 
nähere  Bestimmtheit  erhielt  er  sodann  durch  seinen  Zusammen- 

1)  Wie  schon  8.  401.  278  bemerkt  wurde. 
Wiiloi.  d.  Gr.  L  Bd.  3.  Aull.  27 
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hang  mit  dem  dorischen  Stammescharakter  und  den  dorischen 
Einrichtungen  1).  Pythagoras  selbst  stammt  zwar  aus  dem  joni 
sehen  Samos,  doch  haben  wir  es  wahrscheinlich  gefunden,  dass 
seine  Voreltern,  wenn  auch  tyrrhenischen  Geschlechts,  aus  Phlius 
im  Pelbponues  dort  eingew ändert  sind.    Jedenfalls  trägt  seine 
Schöpfung  die  wesentlichen  Züge  des  dorischen  Charakters.  Die 
Verehrung  des  dorischen  Apollo  *),  die  aristokratische  Politik, 
die  Syssitien,  die  Gymnastik,  die  ethische  Musik,  die  aenigma- 
tische  Spruch  Weisheit   der  Pythagoreer,   die  Theilnahme  der 
Frauen  an  der  Bildung  und  der  Gesellschaft  der  Männer,  die 
strenge,  maassvolle  Sittenlehre,  welche  niehts  höheres  keimt,  als 
Unterordnung  des  Einzelneu  unter  das  Ganze,  Achtung  der 
überlieferten  Sitten  und  Gesetze,  Verehrung  der  Eltern,  der  Ob- 
rigkeit und  des  Alters,  diess  alles  zeigt  uns  deutlich,  wie  gross 
der  Antheil  des  dorischen  Geistes  an  der  Entstehung  und  Ent- 
wicklung des  Pythagorei'smus  gewesen  ist.  Dass  sich  dieser  Geist 
auch  in  der  pythagoreischen  Philosophie  nicht  verläugnet,  ist 
bereits  bemerkt  worden  8);  dass  aber  Pythagoras  mit  seiner  sitt- 
lich-religiösen Thätigkeit  überhaupt  ein  wissenschaftliches  Stre- 
ben nach  Naturerkläruug  verband,  dazu  wird  er  die  Auregung 
doch  wohl  von  den  jonischen  Physiologen  erhalten  haben,  die 
dem  kenntnissreichen,  alle  seine  Zeitgenossen  an  Lernbegierde 
übertreffenden  Manne  4)  gewiss  nicht  imbekannt  geblieben  sind. 
Durch  ihn  ist  die  Physik  oder  die  Philosophie  (denn  beides  ist 
in  jener  Zeit  dasselbe)  aus  ihrer  ältesten  Heimath  in  dem  joni- 
schen Kleinasien  zuerst  nach  Italien  verpflanzt  worden,  um  sich 
hier  in  eigenthüm lieber  W  eise  weiter  zu  entwickeln.   Dass  bei 
dieser  ihrer  Entwicklung  neben  dem  hellenischen  Element  auch 
die  Eigenthümlichkeit  der  italischen  Völker,  von  welchen  die 
Stammorte  des  Pythagorei'smus  umgeben  waren,  einigen  Einflusfl 
gewann,  wäre  an  sich  wohl  denkbar;  was  sich  jedoch  zu  Gun- 


1)  M.  vgl.  zu  dem  folgenden  die  treffenden  Bemerkungen  von  O.  Müll» 
Gesch.  hellen.  Stamme  und  Städte  II,  a,  365  f.  b,  178  f.  892  ff.  Schwsolbb 
Gesch.  d.  gr.  Phil.  53  f. 

2)  M.  s.  hierüber  S.  265.  267. 

3)  S.  406.  410. 

4)  Wie  Heraklit  sagt,  8.  o.  8.  263,  3.  413,  2. 
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aten  |  dieser  Vermuthung  geschichtliches  anfuhren  lässt  !),  reicht 
nicht  aus,  um  sie  wahrscheinlich  zu  machen  *).   Selbst  wenn  ein- 


1)  M.  vgl.  darüber  Sch wegler  röra.  Gesch.  I,  561  ff.  616.  Klausen  Ae- 
neai  und  die  Penaten  II,  928  f.  061  f.  auch  O.  Mülleb  Etrusker  II,  139,  A.  53. 
345,  A.  22. 

2)  Schon  der  alten  Behauptung,  dass  Ntuna  ein  Schiller  des  Pythagoras 
gewesen  sei  (worüber  Bd.  III,  b,  69  2.  Aufl.),  scheint  ,die  Wahrnehmung  einer 
gnri&sen  Aehnlichkeit  zwischen  der  römischen  Religion  und  dem  Pythagoreis- 
mos  zu  Grunde  zu  liegen.  Näher  nennt  Plut.  Numa  c.  8.  11.  14  die  folgenden 
Vergleichungspunkte  zwischen  Numa  und  Pythagoras :  Beide  seien  als  Bevoll- 
mächtigte der  Götter  aufgetreten  (was  aber  unzählige  andere  auch  gethan  haben). 
Beide  lieben  symbolische  Vorschriften  und  Gebräuche  (gleichfalls  sehr  häufig; 
die  romischen  werdeu  aber  vouPlutarch  u  illkührüch  genug  gedeutet).  Wie  Py- 
thagoras die  Echemythic,  so  habe  Numa  die  Verohrung  der  Muse  Tacita  eingeführt 
«die  aber  keine  Muse  ist,  und  mit  der  Vorschrift  des  Stillschweigens  nichts  zu 
thun  hat,  s.  ScirwEor.ER  8.  562).  Wie  Pythagoras  (angeblich)  die  Gottheit  als 
reinen  Geist  gedacht  wisson  w  olle,  so  habe  auch  Numa,  von  derselben  Ansicht 
zu*,  die  Götterbilder  verboten  (aber  Pythagoras  hat  diese  nicht  verboten,  und  die 
BiMlosigkeit  des  altrömischcn  Kultus  ist  nicht  aus  der  reineren  Gottesidee,  son- 
dern ebenso,  wie  die  gleiche  Erscheinung  bei  Germanen,  Indianern  und  anderen 
roheren  Völkern,  aus  der  Unbekann tschaft  mit  der  bildenden  Kunst  und  der  Ei- 
gentümlichkeit des  römischen  Geisterglaubens  herzuleiten).   Auch  die  Opfer 
Xuma's  seien  fast  durchaus  unblutig,  wie  die  der  Pythagoreer  (was  aber  auch 
dann  nichts  beweisen  würde,  wenn  es  in  Botreff  der  Pythagoreer  richtiger  wäre, 
als  es  nach  dem  früher  bemerkten  zu  sein  scheint ;  auch  die  Griechen  hatten,  be- 
sonders in  der  älteren  Zeit,  viele  unblutige  Opfer,  die  Kömer  nicht  blos  Thier- 
opfer in  Menge,  sondern  selbst  Menschenopfer).  Endlich,  um  einiges  ganz  werth- 
loae  zu  übergehen :  Numa  habe  das  Feuer  der  Vesta  in  einen  runden  Tempel  ge- 
setzt, um  damit  die  Gestalt  der  Welt  und  die  Lage  des  Ccntralfeuers  in  ihrer 
Mitte  zu  bezeichnen  (aber  vom  Centralfeuer  haben  die  alten  Körner  sicher  nichts 
gewusst,  dass  die  Gestalt  des  Vostatcmpels  die  der  Welt  nachbilden  soll,  ist 
durchaus  nicht  zu  beweisen,  jedenfalls  war  die  scheinbare  Rundung  des  Himmels- 
gewölbes jedermann  durch  die  Anschauung  gegeben,  und  wenn  andererseits  die 
Pythagoreer  ihr  Centralfeuer  Hestia  nannten,  so  dachten  sie  dabei  natürlich  nicht 
in  die  römische  Vesta,  sondern  an  die  griechische  Hestia).  —  Wie  mit  diesen,  so 
▼erhält  es  sich  auch  mit  andern  Analogieen  zwischen  römisch-italischem  und  py- 
thagoreischem Wesen.  Die  Bohnen  waren  dem  Flamen  Dialis,  wie  nach  späterer 
Sage  und  Sitte  den  Pythagoreern,  verboten ;  aber  die  letzteren  haben  diess  wohl 
sogleich  mit  ihrer  übrigen  Ascese  aus  den  orphischen  Mysterien  entlehnt.  Die 
Pythagoreer  sollen  den  römisch-etruscischen  Gebrauch  getheilt  haben,  sich  nach 
dem  Gebet  rechts  her  Umzuwenden;  aber  aus  Plut.  a.  a.  O.  sieht  man  deutlich, 
dass  ihm  von  einem  solchen  Gebrauch  bei  den  Pythagoreern  nichts  bekannt  war, 
wäre  diess  abev  auch  der  Fall  gewesen,  so  könnte  dieses  Zus  ammentreffen  doch 
nicht  viel  beweisen;  und  das  gleiche  gilt  von  der  angeblichen  Uebereinstimmung 

27* 
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zelnes  von  dieser  Seite  her  in  den  Pythagorei'smus  gekommen  »ein 
sollte,  könnten  es  doch  nur  ganz  untergeordnete  Bestimmungen 

einiger  pythagoreischen  und  und  etruscischcn  Gebräuche,  aus  der  bei  Pu  t.  qu. 
conv.  VIII,  7,  1,  3  bewiesen  wird,  dass  Pythagoras  ein  Etrusker  gewesen  sei. 
Mag  ferner  die  römische  Leint»  von  den  Genien  und  den  Laren  dem  pythagorei- 
schen Damonenglauben  in  mancher  Hinsicht  Ähnlich  sein,  so  fanden  doch  die 
Pythagoreer  jenen  Glauben  schon  in  der  griechischen  Keligion  vor;  diese  Vcrglei- 
chung  führt  uns  daher  nur  auf  die  allgemeine  Verwandtschaft  der  griechischen 
und  italischen  Völker.  Noch  weniger  folgt  aus  dem  Umstand,  dass  den  Pytha- 
goreern  ebenso,  wie  den  Hörnern  (aber  auch  den  Griechen  und  den  meisten  Völ- 
kern), die  Bestattung  eines  un beerdigten  Todten  für  eine  heilige  Pflicht  galt;  was 
aber  Klausen  S.  362  anführt,  um  Spuren  der  Metempsychose  in  der  römischen 
Sage  nachzuweisen,  ist  in  keiner  Weise  überzeugend.  Mit  mehr  Recht  kann  man 
die  altrömische  Vorstellung,  dass  Jupiter,  der  Geisterfürst,  die  Seelen  in  die  Welt 
schicke  und  wieder  zurückfordere  (Macrom.  Sat.  I,  10),  mit  dem  vergleichen,  was 
die  Pythagoreer  über  die  Abkunft  der  Seele  vom  Weltgcist  gelehrt  haben  sollen 
(oben  S.  358,  3);  aber  theils  fragt  es  sich,  inwieweit  das  letztere  altpythagoreisch 
ist,  theils  war  der  Glaube  an  einen  himmlischen  Ursprung  der  Seelen  und  ihre 
Rückkehr  zum  Aether  auch  den  Griechen  nicht  fremd  (g.  o.  8.  55,  4.  56,  5). 
Auch  an  die  pythagoreische  Zahlenlehre  können  römische  Einrichtungen  und 
Meinungen  erinnern.     Aber  doch  geht  die  Verwandtschaft   beider  schwer 
lieh  so  weit ,  dass  wir  in  jener  Lehre  nur  den  philosophischen  Ausdruck 
für  die  altrömische  und  italische  Zahlensupcrstition  zu  suchen  hätten.  Wie 
bei  den  Pythagoreern ,  so  galt  auch  bei  den  Römern  die  ungerade  Zahl  für 
die  bessere,  glückbringendere  (s.  Scuweoler  n.  a.  O.  543.  561.  Rcbixo 
De  augur.  et  pontif.  ap.  vet.  Rom.  num.  1852  S.  fi  ff.  vgl.  auch  Plis.  H.  nit. 
XXVIII,  2,  23),  und  aus  diesem  Grunde  wiesen  beide  den  oberen  Göttern 
eine  ungerade,  den  untern  eine  gerade  Zahl  von  Opferthieren  zu  (Plüt.  Numa 
14.  Porph.  v.  Pyth.  38.  Skrv.  Bueol.  VIII,  75.  V,  66);  aber  jene  Voraussetzung 
und  dieser  Gebrauch  ist  nicht  blos  pythagoreisch,  sondern  allgemein  griechisch: 
Plato  wenigstens  sagt  Gcss.  IV,  717,  A:  toi;  yOoviot;  av  ttfi  Ocot;  ä&Tia  xa\  Seünsa 
xott  ipiartpa  ve'jxfov  opOotara  tou  t?;;  EJasßsia;  axo7rov  tUY/*vot>  Tc"?  ^  toutwv  Jvw- 
öcv  Ta  jcspirri  u.s.  w.,  und  dass  er  hiebei  blos  der  pythagoreischen  Ueberlicferung 
folgt,  ist  nicht  wahrscheinlich,  er  wird  sich  vielmehr  in  diesen,  wie  in  seinen 
übrigen  Gesetzen,  möglichst  an  die  Sitte  seines  Volkes  anschliessen.  Wenn  end- 
lich in  der  Eintheilung  der  römischen  Bürgerschaft  ein  fester  Zahlenschematis- 
mus durchgeführt  ist ,  dessen  Grundzahlen  die  Drei  -  und  die  Zehnzahl  sind, 
und  wenn  ähnliches  im  religiösen  Ritual  vorkommt  (Scuweoler  S.  616),  so  fin- 
det sich  auch  dieses  nicht  blos  in  Rom  und  Italien.    Auch  in  Sparta  z.  B.  (um 
entlegenere  Völker,  wie  die  Chinesen  oder  die  Galen  uicht  beizuziehen)  war 
die  Bevölkerung  gleichfalls  nach  der  Drei-  und  Zehnzahl  geordnet,  denn  es  waren 
9000  Spartiatcn-  30000  PeriökenlUnder;  bei  dem  neuntagigen  Fest  der  Kärnten 
speiste  man  dort  in  neun  Lauben,  je  neun  Mann  zusammen  (Athen.  IV,  141,  c); 
das  alte  Athen  hatte  vier  Phylen,  jod«-  von  diesen  drei  Phratrieen,  jede  Phratrie 
80  Geschlechter,  jedes  Geschlecht  30  Familien.   Die  kleinste  Rundzahl  ist  bei 
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gewesen  sein;  philosophische  Lehren  |  von  den  umwohnenden 
Barbaren  anzunehmen,  waren  die  unteritalischen  Griechen  wohl 
ebensowenig  geneigt,  als  jene  ihrerseits  solche  Lehren  mitzuthei- 
len  im  Stande  waren.  Um  so  günstiger  war  der  Boden,  welchen 
die  Philosophie  in  den  grossgriechischen  Koloniecn  selbst  fand. 
Der  Pvthagoreismus  selbst  beweist  diess,  und  alles,  was  uns  von 
dem  Bildungszustand  jener  Städte  bekannt  ist,  bestätigt  es;  sollte 
aber  je  noch  ein  weiterer  Beweis  nöthig  sein,  so  läge  er  in  der 
Thatsache,  dass  fast  gleichzeitig  mit  der  pythagoreischen  Lehre 
noch  ein  zweiter  Zweig  der  italischen  Philosophie  aufblühte,  der 
»einen  ersten  Ursprung  gleichfalls  einem  Jonier  zu  verdanken 
hat.  Ehe  wir  jedoch  dieses  System  kennen  lernen,  ziehen  noch 
einige  Männer  unsere  Aufmerksamkeit  auf  sich,  die  mit  dem  Py- 
thagoreismus  in  Verbindung  stehen,  ohne  dass  wir  sie  doch  zur 
pythagoreischen  Schule  im  engeren  Sinn  rechnen  dürften. 

7.  Der  Py thagoreismws  in  Verbindung  mit  anderen  Richtungen. 
Alkmaon,  Hippastis,  Ekphantus,  Epicharmus. 

Ein  jüngerer  Zeitgenosse,  nach  einigen  selbst  ein  Schüler 
dea  Pythagoras  soll  der  krotoniatische  Arzt  Alkmäon  l)  gewesen 
^ein      |  Beide  Angaben  sind  nun  zwar  unsicher  3),  und  die 

den  Griechen,  wie  bei  den  Römern,  drei  (für  die  Pythagoreer  hat  vier  einen 
höheren  Werth),  eine  etwa«  grössere  zehen,  dann  100,  1000,  10000,  eine  der 
höchsten  tpujxüptoi.  Von  der  Bedeutung  einzelner  Zahlen  weiss  schon  Hesiod  nicht 
wenig  zu  sagen  (».  o.  8.  298,  3).  Die  Vorliebe  für  einen  Zahlenschematismus 
konnte  sich  überhaupt  ohne  unmittelbaren  geschichtlichen  Zusammenhang  bei 
verschiedenen  bilden,  bei  den  einen  mehr  aus  spekulativen  Gründon,  wie  bei  den 
Pythagoreern,  bei  andern,  wie  in  Rom,  mehr  aus  dem  Gesichtspunkt  des  ord- 
nenden praktischen  Verstandes.  Ich  kann  daher  der  Vermuthung  nicht  beitre- 
ten, dass  die  italischen  Völker  und  Religionen  auf  den  Pvthagoreismus  einen 
irgend  erheblichen  Kinflnss  geübt  haben.  Dagegen  werden  wir  allerdings  finden 
(f.  Th.  III,  b,  69  f.  2.  A.)t  und  es  erhellt  auch  aus  dem,  was  8.  267,  4  angeführt 
»t,  dass  der  Name  des  Pythagoras  den  Römern  früher,  als  der  anderer  griechi- 
scher Philosophen,  bekannt  wurde  und  bei  ihnen  zu  Ehren  kam. 

1)  M.  s.  über  ihn:  Philipfpon  TXt4  ivÖpwntvij  8.  183  ff.  Unna  De  Alcmae- 
one  Crotoniata  in  d.  phil.-histor.  Studien  von  Petersen  8.  41 — 87,  wo  die  An- 
gaben der  Alten  und  die  Bruchstücke  Alkrotton's  fleissig  gesammelt  sind,  Kaisen e 
Forschungen  u.  s.  w.  68  —  78.  Von  AlkmUon's  Leben  ist  uns  ausser  seiner  Her- 
kunft nnd  dem  Namen  seines  Vaters  (IleiptOoo?  oder  flebtOo;,  auch  II^piOo;)  nichts 
überliefert.  Gegen  ihn  «oll  Aristoteles  geschrieben  haben,  Dioo.  V,  25. 

2)  Aäist.  Metaph.  I,  5.  986,  a,  27  (nach  Aufzählung  der  10  pythag.  Ge- 
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zweite  ist  strenggenommen  keinenfalla  richtig,  denn  Aristoteles 
(a.  a.  O.)  unterscheidet  Alkmäon  bestimmt  von  den  P)*thagoreern, 
und  auch  in  seinen  Ansichten  stimmt  er  keineswegs  immer  mit 
ihnen  Überein;  dass  aber  die  pythagoreische  Lehre  doch  nicht 
ohne  Einfluss  auf  ihn  geblieben  war,  lässt  sich  auch  aus  dem 
wenigen,  was  wir  von  ihm  und  seiner  Schrift  l)  wissen,  noch 
abnehmen.  Es  werden  nämlich  von  ihm,  neben  den  anatomischen 
und  physiologischen  Untersuchungen,  in  denen  sein  Hauptver- 
dienst bestanden  zu  haben  scheint  8) ,  |  nicht  blos  einzelne  astro- 


gensätze):  Svjrep  Tpörcov  ebuu  xoet  'AXxjxaiujv  6  RpoTtovLomj;  äxoXaßctv  xa\  tjtoi  o&- 
to$  icap'  £xe(vwv  f,  ixtfvot  rcapa  xoütou  Jiap&atßov  xov  Xövov  toütov  xoti  yap  b[i- 
vcto  -rijv  TjXtxtav  'AXxfAaituv  in\  y^povet  JluSayopa,  aju^rjvato  6s  KapanX^mco*  wi- 
tok.  Dioo.  VIII,  83:  OwOaYÖpöy  Sojxouas.  Ebenso  rechnet  ihn  Jambl.  t.  P.  104 
zu  den  naöijicuaavTe;  tu>  tlufafip*  npraßÜTr4  vfot  und  Philop.  z.  Arist.  De  an.  C, 
8  m.  nennt  ihn  Pythagoreer ;  vorsichtiger  bemerkt  Sinn,,  zu  derselben  Schrift 
8.  8  o.:  andere  bezeichnen  ihn  als  Pythagoreer,  Aristoteles  nicht. 

3)  Diogenes  hat  nämlich  die  seinige  ohne  Zweifel  mittelbar,  Jamblich 
wohl  unmittelbar  aus  der  aristotelischen  Stelle,  in  dieser  aber  sind  die  Wort» 
iyivtxo  —  noBayopa,  und  das  8t  hinter  «««pijvato ,  welche  in  dem  ausgezeichne- 
ten Cod.  Ab  fehlen,  von  den  griechischen  Auslegern  nicht  berührt  werden,  und 
auch  ziemlich  müssig  dastehen,  der  Interpolation  sehr  verdächtig.  M.  s.  Bbaxpu 
gr.-röm.  Phil.  I,  607  f.  Gküppe  Fragm.  d.  Arch.  54  ff.  8chweoi.ee  z.  d.  St. 
Doch  sprechen  für  die  Richtigkeit  der  Zeitbestimmung  die  Anfangsworte  von 
Alkmäon's  Schrift  (s.  folg.  Anm.),  in  denen  dieselbe  Brontinus,  Leo  und  Ba- 
thyllus  gewidmet  ist;  s.  Unna  S.  43.   Kkiscbe  S.  70. 

1)  Diese  Schrift,  deren  Anfang  Dioo.  a.a.O.  aus  Favorin  mittheilt,  führte 
nach  Galen  In  Hipp,  de  elem.  T.  I,  487.  In  Hipp,  de  nat.  hom.  XV,  ö  K.  den 
Titel  7tep\  fWEtot,  als  9001x05  Xöyoc  wird  sie  auch  von  Dioo.  und  Clehem 
Strom.  1,  308,  C  bezeichnet;  die  Behauptung  des  letzteren  aber,  die  TiiEonoain 
cur.  gr.  äff.  I,  19  Gaisf.  abschreibt,  dass  er  der  erste  Verfasser  einer  physikali- 
schen Schrift  sei,  ist  offenbar  falsch,  denn  Anaximander  und  Xcnophanes,  viel- 
leicht auch  Heraklit,  haben  früher  geschrieben.  Aber  nach  Clemens  wäre  sogar 
Anaxagoras  als  der  erst«  physikalische  Schriftsteller  bezeichnet  worden. 

2)  Nach  Chalcid.  in  Tim.  c.  244.  S.  233  Mull,  wäre  er  der  erste  gewesen, 
der  Sektionen  machte;  in.  s.  hierüber  Unna  S.  öö  ff.  und  die  von  ihm  angeführ- 
ten. Was  von  seinen  physiologischen  Ansichten  überliefert  wird,  ist  folgende»: 
er  lehrte,  dass  der  Sitz  der  Seele  im  Gehirn  sei  (Plut.  Plac.  IV,  17,  1),  zu  de» 
•ich  alle  Empfindungen  durch  die  Kanäle  fortpflanzen,  welche  von  den  Sinnes 
Werkzeugen  zu  ihm  hinführen  (Ttieophb.  De  sensu  §.  26);  wie  er  unter  dieser 
Voraussetzung  die  verschiedenen  Sinne  zu  erklären  suchte,  sagt  Theophiust 
a,  a.  O.  26  f.  Plut.  Plac.  IV,  16,  2.  17,  1.  18,  1  nebst  den  Parallelstellen  bei 
Pseci>ooai.km  und  StohÄcs.   Aus  diesem  Grunde  sollte  der  Kopf  beim  Embryo 
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nomische  l)  und  ethische2)  Sätze ,  sondern  auch  allgemein  philo- 
sophische Ansichten  erwähnt,  die  den  pythagoreischen  nahe 
verwandt  sind.  Als  Hauptgesichtspunkt  tritt  darin  einerseits  der 
Gegensatz  zwischen  dem  Vollkommenen ,  Himmlischen,  und  dem 
Unvollkommenen,  Irdischen,  andererseits  die  geistige  Verwandt- 
schaft des  Menschen  mit  dein  Ewigen  hervor.  Der  Himmel  und 
die  Gestirne  sind  göttlich,  denn  sie  kreisen  ununterbrochen  in 
einer  Bewegung,  die  in  sich  selbst  zurückkehrt3),  das  Geschlecht 
der  Menschen  dagegen  ist  vergänglich ,  denn  wir  sind  nicht  im 
Stande,  den  Anfang  mit  dem  Ende  zu  verknüpfen,  nach  Verfluss 


werst  entstehen  (Plac.  V,  17,  3,  deren  Angabe  jedoch  Cenhobin  Di.  nat.  c.  5,  5 
einschränkt).  Aus  dem  Gehirn  wurde  der  Samen  hergeleitet  (Plac.  V,  3,  3);  mit 
der  Frage  Aber  die  Zeugung  und  die  Ernährung  des  Embryo  hatte  sich  A.  sorg- 
fältig beschäftigt  (m.  *.  die  Angaben  darüber  bei  Cenborin  a.a.O.  c.  5.6.  Plüt. 
PIac.  V.  14,  1.  16,  3).  Die  Mannbarkeit  verglich  er  der  Blüthe  der  Pflanzen, 
die  Milch  der  Thiere  dem  Weissen  im  Ei  (Arist.  H.  anim.  VII,  1.  581,  a,  14. 
gener.  anim.  III,  2.  752,  b,  23).  Den  Schlaf  erklärte  er  aus  der  Anfüllung,  da« 
Erwachen  aus  der  Entleerung  der  Blutgefässe  (Pi.üt.  PI.  V,  23,  1).  Sonst  wird 
noch  erwähnt,  das»  er  meinte,  die  Ziegen  athraen  durch  die  Ohren;  Abist.  H. 
Anim.  I,  11,  Anf.  An  ihn  könnte  man  auch  bei  der  Angabc  (Alex.  Aphr.  in 
Arist.  De  sensu  113,  a,  u.)  denken,  dass  einige  von  den  Aerzten  die  8.  383,  3 
berührte  pythagoreische  Meinung  getheilt  haben;  doch  ist  diess  ganz  unsicher. 

1)  Nach  Plut.  Plac.  II,  16,  2.  Stob.  I,  516  behauptete  er,  die  Fixsterne 
tawegen  sich  von  Ost  nach  West,  die  Planeten  (und  unter  ihnen,  muss  man 
annehmen,  die  um  das  Centraifeuer  kreisende  Erde),  von  West  nach  Ost,  nach 
Stob.  I,  526.  558  legte  er  der  Sonne  und  dem  Mond,  mit  den  Joniern,  eine 
fische,  nachen förmige  Gestalt  bei,  und  erklärte  dio  Mondsnnstemisse  aus  einor 
Umdrehung  des  Mondschitfs.  Dass  er  dagegen  die  Zeit  zwischen  den  Sonnen- 
wenden und  den  Tag-  und  Nachtgleichen  berechnet  habe,  sagt  Simpi..  De  ccelo 
121,  a,  m.  Aid.  nur  nach  dem  Älteren  Texte;  bei  Karrten  S.  '223,  a,  15  und 
B&akdis  Schol.  500,  a,  28  steht  statt  'AXxpautm  das  richtigere  EuxTtfu,ovt. 

2)  Cr.EM.  Strom.  VIII,  624,  B  führt  von  ihm  das  Wrort  an:  fyeP0V  «v8Pa 
0fov  ©uXa;a*0at  5j  ^tXov. 

3)  Arjst.  De  an.  1,  2.  40.:>,  a,  30:  9?jat  y*p  autTjv  [t9jv  ^u^v]  «ÖavotTov  efvat 
iti  to  ioixi^at  tot;  aOavaxoi;,  toöto  o°  faip/siv  auri;  ta;  «et  xivouuivirj*  xtvtfaÖai  Y*P 
xai  6:1a  r.xvx*  avve^&s  «t,  «XtJvtjv,  ?,Xtov,  toi»;  aarEoa;,  tbv  oüpavov  SXov. 
Diese  Stelle  war  wohl  auch  die  einzige  Quelle  für  die  Angabe  des  Epikureers  b. 
Cic.  X.  D.  I,  1 1,  27:  *oli  et  lunae  reliquisque  sideribus  animoque  praeterea  divi- 
niiateni  tUdit,  und  des  Dioo.  VIII,  83:  xai  tfjv  aeXrjvTjv  xaööXou  Taütijv  [diese 
"orte  scheinen  verstümmelt;  ursprünglich  mögen  sie  etwa  gelautet  haben: 
*•  t.  s.  xai  oXov  töv  oupavbv]  fyeiv  ifStov  ouaiv.  Ci.km.  Cohort.  44,  A:  'A.  Oiow? 
«u«o  töv;  aaripac  etvai  iplrü^ooc  ovta;.   Vgl.  d.  folg.  Anm. 
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unserer  Lebenszeit  einen  neuen  Kreislauf  zu  beginnen  *).  Unsere 
Seele  jedoch  ist  dieser  Vergänglichkeit  entnommen,  sie  bewegt 
sich  ewig,  wie  die  Gestirne,  und  ist  desshalb  unsterblich  *).  So 
ist  auch  ihr  Erkennen  nicht  auf  die  sinnliche  Empfindung  be- 
schränkt, sondern  es  kommt  dazu  Verstand  und  Bewusstsein  *). 
Aber  unvollkommen  ist  darum  doch  alles  menschliche;  die  Götter 
wissen  das  verborgene,  wir  können  es  uur  muthmassen  4);  jene 
erfreuen  sich  eines  gleichmässigen  Daseins,  unser  Leben  bewegt 
sich  zwischen  Gegensätzen  6),  und  nur  auf  dem  Gleichgewicht 
der  entgegengesetzten  Kräfte  beruht  seine  Gesundheit,  sobald 
dagegen  eines  seiner  Elemente  das  Uebergewicht  über  die  andern 
erlangt,  entsteht  Krankheit  und  Verderben  6).  Man  wird  Alkmäon 

1)  Abist.  Probl.  XVII,  3.  916,  a,  33:  toö$  yap  av6pu>xovc  frpiv  *AXxu.süuv 
ota  touto  anöXXuaöai,  oti  ou  oüvavtat  tr4v  apyf,v  tw  tAct  zpo^a^at.  Der  Sinn  der 
Worte,  von  Phij.ippson  18o.  Unna  71  richtig  bestimmt,  erhellt  aus  dem  Zu- 
sammenhang der  aristotelischen  Stelle. 

.  2)  Abist,  a.  a.  O.  und  nach  ihm  Bo'ethus  b.  Ecs.  pr.  ev.  XI,  28,  5.  Die«. 
VIII,  83.  Stob.  Ekl.  I,  796.  Theodoret  cur.gr.  äff.  V,  17  und  die  griechischen 
Commentatoren  des  Arist.,  von  denen  Philoponvs  z.  d.  8t.  De  an.  I,  2.  C,  S  m 
ausdrücklich  bemerkt,  dass  er  Alkmäon's  Schriften  nicht  kenne,  und  überhaupt 
nichts  von  ihm  wisse,  als  was  Aristoteles  sagt. 

3)  Theophr.  De  sensu  4,  25 :  t<5v  8e  t<j>  6u.oit|>  noioüvtiov  t^v  atoOrjorv 
(wie  dies8  Empedokles  that,  s.  u.)  'AXx|Aaieov  jxiv  rp&tov  a?op{£«  t^v  «pb;  ta 
Cw«  8ta90pav-  avöpumov  jap  *r4at  ttuv  otXXoiv  Sia^epav  Ott  jaövov  (1.  u-övo;)  fuvtr,3i. 
ta  8*  aXXa  afeöavetat  (jiv  ou  Üuvfyai  8e. 

4)  Alkm.  b.  Dioo.  VIII,  83:  7CEp\  TtÖv  i?avEu>v  [izipt  twv  8vTjtwv]  sa^vnav 
|«v  Öeo\  t^ovti,       $k  avÖpwnou;  TexpatpccOai. 

5)  Abist.  Metaph.  I,  5  (oben  8.  421,  2)  fahrt  fort:  Yap  «Tvat  Wo  ta 
xoXXa  tt^v  avOpwrcfvcov ,  Xi^wv  ta;  evavtitftTitas  oty  wraep  ovtoi  öttuptdjitva;  äXXa 
xa«  Tu^otaas  *  °^ov  Aeuxov  [J^Xav ,  yXux'u  rtxpov  ,  avaÖov  xaxöv ,  juxpbv  jicva.  o2to< 
uiv  ouv  a8toptotw$  faE^t^s  7t£pt  t»ov  Xoitiüv  ,  ol  oe  nuÜayöpEiot  xa\  itöoat  xa\  tm; 
af  ^vavxiÖTTjTc?  arayijvavto.  Schief  lautet  Isokb.  x.  avttSöa.  268:  'A.  81  8uo  jiöt« 
(<p7)o\v  iwat  ta  ovta). 

6)  Plut.  Plac.  V,  30  (Stob.  Floril.  IUI,  2.  100,  25):  'A  tfj;  uiv  Cycio*  «W 
auvcxtix^v  tfjv  (so  Stob.)  feovo|Mav  twv  Suvau^tov,  uYpoiJ,  Oeppov,  ^ipou,  <]»u/pou, 
TCixpoö ,  yXvxcos  xak  twv  Xoirctuv  •  t)jv  8 '  £v  autot;  jxovapvjav  vdaou  rcotijttxijv  •  f  Öopo- 
xoiov  Yap  exatepou  povapyja*  xat  vöawv  attia,  »o;  jaev  ujp'  o;up|ioXf4  Oepfiönjto* 
J|  ^uxpötijto?  •  co;  6'  1%  Jfc,  8ia  ^atjOo«  (Stob,  unrichtig  r.Xr4Ö.  tpo^ifc)  evocta» 
*>C  8*  ev  o!*,  aT|xa  eWov  (Stob,  besser:  ?}  jaoeXov)  ?J  ^x^äXo«  (St-  ~ ov)-  Ä 
ÄY»i«v  au|iji£tpov  twv  jcottav  trjv  xpaaiv.  (Stob,  statt  dessen :  yiveiOat  8/  r.o«  »at 
örb  täiv  e^tuBev  aitiwv ,  68atu>v  noitov  ?4  x^fa«  ^  xöntuv  f,  Äva^xTlS  ^  twv  towtot; 
napa7cX»)o{tov.)  Die  gleichen  Gedanken  legt  Plato  Symp.  106,  D  seinem  Ery*i- 
machus  in  den  Mund.    Dass  wir  hier  übrigens  nicht  die  eigenen  Worte 
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wegen  dieser  Sätze  allerdings  noch  keinen  Pythagoreer  nennen 
dürfen,  da  gerade  von  der  Grundbestimmung  des  pythagoreischen 
Systems,  von  seiner  Zahlenlehre,  in  unseren  Berichten  sich  nichts 
findet,  und  da  auch  seine  |  obenerwähnten  astronomischen  An- 
nahmen der  pythagoreischen  Kosmologie  nur  theilweise  ent- 
sprechen; imd  man  wird  insofern  Aristoteles  Recht  geben  müssen, 
wenn  er  unsern  Philosophen  von  den  Pythagoreern  unterscheidet. 
Aber  seine  Bemerkungen  über  das  Verhältniss  des  Ewigen  und 
des  Sterblichen,  über  die  Gegensätze  in  der  Welt,  über  die  Gött- 
lichkeit der  Gestirne  und  die  Unsterblichkeit  der  Seele,  treffen 
der  Sache  nach  fast  durchaus  mit  der  pythagoreischen  Lehre  zu- 
sammen.   Dass  sich  diese  Annahmen  einem  Zeitgenossen  der 
Pythagoreer,  aus  ihrem  Stammsitz  Kroton,  unabhängig  vom 
Pythagoreismus  gebildet  haben  sollten,  ist  nicht  glaublich.  Wie- 
wohl daher  Aristoteles  nicht  zu  entscheiden  wagt,  ob  die  Lehre 
von  den  Gegensätzen  von  den  Pythagoreern  zu  Alkmäon  kam, 
oder  umgekehrt,  so  ist  doch  das  erstere  ungleich  wahrscheinlicher, 
und  wir  sehen  demnach  in  Alkmäon  einen  Mann,  der  von  der 
pythagoreischen  Philosophie  bedeutende  Anregungen  empfangen 
hat,  ohne  doch  darum  das  Ganze  derselben  sich  anzueignen. 

Noch  viel  unvollständiger  sind  wir  über  Hippasus  und 
Ekphantus  unterrichtet.  Von  dem  ersteren  scheinen  schon  die 
alten  Schriftsteller  nicht  mehr  gewusst  zu  haben,  als  was  sich  bei 
Aristoteles  über  ihn  findet,  dass  er  mit  Heraklit  das  Feuer  für 
den  Urstoff  gehalten  habe  x);  die  weiteren  Angaben  dagegen, 
dass  er  es  für  die  Gottheit  erkläre  *),  dass  er  die  abgeleiteten 
Dinge  aus  dem  Feuer  durch  Verdünnung  und  Verdichtung  ent- 
stehen lasse  8),  dass  die  Seele  ihm  zufolge  feuriger  Natur  4), 


Alkmäon 's  haben,  zeigen  schon  die  aristotelischen  vier  Ursachen  und  die 
stoischen  xoto{. 

1)  Arist.  Metaph.  I,  3.  964,  a,  7:  "Ijtnaaos  St  nup  [apxV  T^r4atv]  6  Mcta- 
novtlvo;  xot  'HpaxXettoc  6  'E^tsio;.  Dasselbe  wiederholt  8bxt.  Pyrrh.  III,  30. 
Clemexs  Strom.  I,  296,  B.  Tiieod.  cur.gr.  äff.  II,  10.  8.22.  Plüt.  Plac.  1,3,25. 
Wag  letzterer  über  die  Verwandlungen  des  Feuers  beifügt,  geht  nur  Hera- 
klit an. 

2)  Clem.  Cohort.  42,  C. 

3)  Simpl.  Phys.  6,  a,  m. 

4)  Thxodoket  cur.  gr.  äff.  V,  20.  Test.  De  an.  o.  5. 
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die  Welt  begrenzt  und  ewigbewegt  und  einer  periodischen  Um- 
wandlung unterworfen  sei  *) ,  —  diese  Angaben  sind  um  so  ge- 
wisser nur  aus  seiner  Zusammenstellung  mit  Heraklit  erschlossen, 
da  schon  den  Gelehrten  der  alexandrinischen  Zeit  keine  Schrift 
von  ihm  vor  lag  *).  Dieselbe  Annäherung  an  die  heraklitische 
Lehre  war  es  vielleicht  auch,  welche  Spätere  veranlasste,  ihn 
zum  unächten  Pythagoreer  und  zum  Haupt  der  sog.  Akusmatiker 
zu  machen  8);  sonst  wird  er  einfach  als  Pythagoreer  bezeichnet4), 
und  es  werden  Bruchstücke  von  Schriften  angeführt,  die  ihm 
unter  dieser  Voraussetzung  unterschoben  waren  5).  Fragen  wir 
aber,  was  ihn  als  Pythagoreer  zu  der  Annahme  veranlassen 
konnte,  die  ihm  zugeschrieben  wird,  so  liegt  am  nächsten,  hiebei 
an  das  Centraifeuer  zu  denken;  da  dieses  nach  pythagoreischer 
Lehre  der  Keim  der  Welt  sein  sollte,  an  den  alles  übrige  sich 
ansetzte,  so  scheint  er  es  als  den  Stoff  betrachtet  zu  haben,  aus 
dem  alles  bestehe.  Dass  aber  hierin  der  Vorgang  Heraklit'a 
maassgebend  für  ihn  war,  und  dass  demnach  seine  Ansicht  aus 
einer  Verbindung  pythagoreischer  und  heraklitischer  Lehre  her- 
vorgieng,  hat  alles  für  sich. 

Eine  ähnliche  Stellung  nimmt  Ekphantus  ein.  Auch  er 
wird  zu  den  Pythagoreern  gerechnet  6j;  ihre  Zahlenlehre  scheint 

1)  Dioo.  VIII,  84.  Simpl.  a.  a.  O.  Theod.  IV,  5.  8.  58,  wo  aber  statt 
«x'lvtjtov  aeixtvijxov  zu  lesen  ist. 

2)  Dioo.  a.  a.  O.  ©ijo\  $'  oc'jtöv  lYqpijTptoc  £v  'OfuoviS[AOi(  (itjSIv  xatoXucfcv 
?tiYYpa{i(ioi.  Auch  Theo  Mus.  c.  12.  8.  91  erwähnt  nur  mit  einem  $act  der 
Versuche,  durch  welche  Lasos  von  Uermione  und  Hippaaus  (oder  seine  Schule) 
die  Tonverhaltnisse  bestimmt  haben  sollen,  und  wenn  Jambl.  in  Nicom.  arithm. 
141.  159.  163  Tennul.  die  Unterscheidung  der  arithmetischen,  geometrischen 
und  harmonischen  Proportion  von  Archytaa  und  Hippasus  den  Mathematikern 
herleitet,  beruft  er  sich  doch  auf  keine  Schrift  des  letztern. 

3)  Jambl.  V.  Pyth.  81  und  gleichlautend  in  Villoison  Anecd.  II,  216,  wo- 
gegen Derselbe  in  Nicom.  1 1  und  Svrian  z.  Metaph.  XIII,  6  (Arist.  Metaph.  ed. 
Brandis  II,  304,4.  313,4)  auch  seinen  angeblichen  Schriften  Zeugnisse  über  die 
pythagoreische  Lehre  entnehmen. 

4)  Z.  ü.  von  Dioo.  und  Theo  a.  a.  O. 

5)  8.  o.  S.  295,  3. 

6)  Köth  II,  a,  812  nennt  ihn  und  Hicetas  mit  seiner  gewöhnliche  Leicht- 
fertigkeit „unmittelbare  Schüler  des  Pythagoras";  dafür  fehlt  aber  nicht  allein 
Jeder  Beleg,  sondern  aus  dem,  was  S.  427  f.  angeführt  ist,  wird  vielmehr  in 
hohem  Grade  wahrscheinlich,  dass  beide  nach  Philolaus  und  etwa  gleichzeitig 
mit  Archytas  gelebt  haben.  * 
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aber  auch  ihm  zu  abstrakt  und  unphysikalisch  gewesen  zu  sein, 
und  so  suchte  er  sie  gleichfalls  durch  Annahmen  späterer  Physi- 
ker zu  ergänzen,  nur  dass  er  sich  hiefUr  statt  Heraklit's  der 
Atomistik  und  Anaxagoras  zuwandte.  Er  verstand  nämlich  unter 
deu  Einheiten,  welche  die  Urbestandtheile  der  Zahlen  und  weiter- 
hin aller  Dinge  bilden  sollten,  vielleicht  durch  die  pythagoreische 
Ableitung  der  Raumgrössen  veranlasst,  materielle  Atome,  die 
aber  nach  Grösse,  Gestalt  und  Kraft  verschieden  sein  sollten; 
auf  die  Unsichtbarkeit  dieser  Atome  bezieht  sich  wohl  der  Satz, 
den  wir  im  Sinn  der  entsprechenden  |  demokritischen  Behaup- 
tungen *)  zn  erklären  haben  werden,  dass  sich  das  Wesen  der 
Dinge  nicht  erkennen  (d.  h.  nicht  sinnlich  wahrnehmen)  lasse. 
Den  Atomen  fligte  auch  er  das  Leere  bei,  welches  ja  auch  schon 
die  ältere  pythagoreische  Lehre  kannte ;  dieses  schien  ihm  jedoch 
zur  Erklärung  der  Erscheinungen  nicht  zu  gentigen,  oder  hielt 
ihn  auch  pythagoreische  Frömmigkeit  ab,  sich  dabei  zu  beruhigen, 
und  so  nahm  er  mit  Anaxagoras  an,  dass  die  Bewegung  der  Atome 
und  die  Gestaltung  der  "Welt  vom  Geist  oder  der  Seele  herrühre. 
Wegen  der  Einheit  dieser  bewegenden  Ursache  gab  er  der  ge- 
wöhnlichen Vorstellung  von  der  Einheit  und  Kugelgestalt  der 
Welt  vor  der  atomistischen  Annahme  unbestimmt  vieler  Welten 
den  Vorzug  3j.  Alles  diess  zeigt  aber,  dass  er  zu  den  jüngsten 
Generationen  von  Pythagoreern  gehört  haben  muss,  denen  ihn 

1)  Worüber  das  genauere  unten;  vorläufig  verweise  ich  auf  Abist. 
Metaph.  IV,  5.  1009,  b,  11:  A^fioxpixo;  y^cwjgiv,  ijxot  oi8cv  dtat  iXijOU  ^  fyitv 
r'  aorjXov. 

2)  Die  Zeugnisse,  worauf  sieb  das  obige  gründet,  sind  folgende:  Stob. 
Ek).  I,  308  (s.  o.  S.  331,  1).  Ebd.  448:  "Kxt?.  ex  piv  xwv  axöpcov  auveaxavat  xbv 
x6o]*ov,  8iotxeta0ai  8c  ut:o  npovotat .  Ebd.  496:  vEx?.  ffvot  xbv  xriapev.  Hippolyt. 
Refut.  I,  15.  8.  28:  *Excpavx6s  xt;  Supaxouoio;  i?tj  u.i)  elvai  aXv)6(v?)v  x«üv  ovxtov 
Xafcrv  vv&aiv  •  op£it  Sk  Ji*  vop.{£ct  xa  j*tv  *pu>xa  £8iaip«xa  eTvat  owpaxa  xa\  jeapaX- 
Aava;  auxtüv  xpri<  faapysiv,  |irr*0o;,  ^jao,  8ovau.iv,  i%  «Z»v  xa  abOijxa  riveaGai. 
ilvat  8t  xd  ;tXij6o;  ouxöjv  wpiajjivov  xa\  xouxo  [l.  xat  oOx]  arceipov.  xivtta8ai  8s  xa 
-3ü>(xaxa  jjjJxs  6*b  ßapo;*  u.i|xe  *X7iy7j;,  iXX*  u*b  Oeiai  8uvau4o>5,  jjv  voöv  xa\  J»«x^v 
sposaropiüti  xoü  uiv  ouv  xov  xöapov  etöevai  f8e1v  (wofür  Köper  Philologus  VII, 
6,  20  passend  vorschlägt:  xouxoo  jaiv  ouv  x.  xöap.  *Tvat  töeav,)  8t*  o  9?aipoei8ij  onb 
(ud(  äuvafucoc  veyovrvat  (diess  nach  Plato).  xtjv  de  vijv  (uoov  (vielleicht:  iv  ui<fe>) 
i<tau.ou  xtveloOat  wp\  xö  aOxiJs  xtvxpov  u>c  rcpbf  avaxoXijv.  Statt  der  letzten  drei 
Worte  könnte  man,  wiewohl  sie  nicht  unmöglich  sind,  bei  der  Incorrectheit 
des  übrigen  Textes  vermuthen:  irc'o  8u9eu>c  izp.  ivax. 
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auch  die  Angabe  zuweist,  er  habe  mit  dem  Platoniker  Heraklide? 
(und  Hicetas)  eine  Bewegung  der  Erde  um  ihre  eigene  Achse 
angenommen  l).  Er  selbst  erinnert  in  einzelnem  (s.  S.  427,  2)  an 
Plato  »). 

Auch  den  berühmten  Komiker  Epicharmus  s)  nennen  meh- 
rere Schriftsteller  4)  einen  Pythagoreer,  und  es  ist  allerdings  nicht 
unwahrscheinlich,  dass  er  von  der  pythagoreischen  Lehre  mehr 
als  nur  oberflächlich  berührt  wurde,  und  dass  jene  Neigung  zu 
allgemeinen  Betrachtungen  und  Sentenzen,  welche  sich  in  den 
Bruchstücken  seiner  Werke  wahrnehmen  lässt 5),  dadurch  erzeugt 
oder  doch  genährt  wurde.  Doch  giebt  uns  das,  was  wir  von  ihm 
wissen,  kein  Recht,  ein  bestimmtes  philosophisches  System  bei 
ihm  vorauszusetzen.  Nach  Diogenes  III,  9  ff.  hatte  Alcimus  *) 
zu  zeigen  versucht,  dass  Plato  einen  grossen  Theil  seiner 
Lehre  von  Epichann  entlehnt  habe.  Seine  Belege  reichen  jedoch 
nicht  allein  hiefür  nicht  aus,  sondern  sie  beweisen  nicht  einmal, 
dass  er  überhaupt  ein  Philosoph  im  eigentlichen  Sinn  war.  Von 
den  vier  Stellen,  die  er  anführt  7),  sagt  die  erste  8)  einerseits  von 

1)  S.  o.  363,  2. 

2)  Eine  weitere  Spur  pythagoreischer  Atomistik  liegt  vielleicht  in  detnt 
was  S.  376,  2  über  Xuthus  angeführt  wurde. 

3)  Guys  ab  De  Doriens.  comoadia  84  ff.  Leop.  Schmidt  quaBst.  Epicharaea. 
Bonn  1846.  Welckbr  Klein.  Sehr.  I,  271—356.  Löbens  L.  u.  Sehr.  d.  Roer* 
Epicharmos,  Bcrl.  1864.  Sciimidt'b  Anzeige  dieser  Schrift,  Gött.  Anz.  1865, 
24  St.  S.  931  ff.  —  Epicharm's  Leben  fallt  nach  Schmidt  zwischen  Ol.  56  und 
79  (556—460  v.  Chr.),  Gbtsar  setzt  seine  Geburt  um  Ol.  60,  540  v.  Chr., 
Lorenz  Ol.  60 — 62.  Sicher  ist  nur,  dass  er  bald  nach  Uiero,  also  nach  467 
v.  Chr.,  in  hohem  Alter  gestorben  ist;  seine  Lebensdauer  wird  ron  Lucia* 
Macrob.  25  auf  97,  von  Dioo.  VIII,  78  auf  90  Jahre  angegeben.  In  Kos  ge- 
boren ,  war  er  als  Kind  in  das  sicilische  Megara  gekommen ;  die  spätere  Hälft« 
seines  Lebens  brachte  er  in  Syrakus  zu. 

4)  Dioo.  VIII,  73  nennt  ihn  sogar  einen  Schüler  des  Pythagoras,  Plüt. 
Numa  8.  Clemens  Strom.  V,  597,  C  wenigstens  einen  Pythagoreer;  nach 
Jamal.  V.  P.  266  hätte  er  zu  den  exotorischen  Mitgliedern  der  Schule  gehört 
Dans  Lorenz  S.44.62  der  Angabe  des  Diogenes  ohne  weiteres  Glanben  schenkt, 
wird  von  Schmidt  a.  a.  O.  S.  935  mit  Recht  getadelt 

5)  Vgl.  Dioo.  a.  a.  O.  ouro;  u^ojAv^axa  xataXAomsv  *v  ol«  ouotoAe^ 
YviojAoXoYfit,  ?aTpoXoytf ,  und  dazu  Welcher  S.  347  f 

6)  Ueber  welchen  das  Register  zu  diesem  Werke  S.  3  i.  vgl. 

7)  Ueber  die  Aechtheit  ,  den  Text  und  die  Erklärung  derselben  vgl.  m.  die 
angeführte  Dissertation  von  Schmidt,  Dens.  Gött.  Anz.  1865,  940  ff.  Loses« 


Digitized  by  Google 


[364]  Epicharraus.  429 

den  Göttern,  sie  seien  ewig,  da  das  Erste,  wenn  es  geworden  wäre, 
aus  dem  nichts  geworden  sein  mtisste;  andererseits  von  den 
Menschen,  sie  unterliegen  einer  beständigen  Veränderung  und 
bleiben  nie  dieselben  l).  Eine  zweite  Stelle  führt  aus:  wie  die 
Kunst  etwas  anderes  sei,  als  der  Künstler,  und  wie  der  Mensch 
erst  dadurch  zum  Künstler  werde,  dass  er  die  Kunst  erlernt,  so 
sei  auch  das  Gute  etwas  für  sich  (ti  xpay|xa  xa8'  ocutö)  *),  und  der 
Mensch  werde  dadurch  gut,  dass  er  es  lerne.  Die  dritte  schliesst 
aus  <lem  Instinkt  der  Thiere,  dass  alle  lebenden  Wesen  Vernunft 
haben  5);  die  vierte  bemerkt:  jeder  gefalle  sich  selbst  am  besteu, 
und  so  gut  der  Mensch  den  Menschen  für  das  schönste  halte, 
ebenso  gut  halte  der  Hund  den  Hund,  der  Stier  den  Stier  u.  s.  f. 
für  das  schönste.  Diese  Aeusserungen  zeigen  uns  allerdings  den 
denkenden  Mann,  aber  ob  die  Gedanken  des  Dichters  an  einein 
philosophischen  Princip  ihren  Mittelpunkt  hatten,  lässt  sich  dar- 
aus nicht  ab! nehmen.  Noch  weniger,  dass  dieses  Princip  das  py- 
thagoreische war;  was  über  die  Ewigkeit  der  Götter  gesagt  ist, 
erinnert  mehr  an  Xenophanes,  mit  dessen  Versen  auch  die  vierte 
von  den  Stellen  des  Diogenes  auffallend  übereinstimmt  *);  die 


106  ff.;  über  dio  Acchthcit  insbesondere  Bernayb  im  Rhein.  Mus.  VIII  (18f>3) 
280  ff. 

8)  Eine  Wechselrede,  in  welcher  der  eine  von  den  Sprechern  den  eleati- 
schen,  der  andere  den  hcraklitischen  Standpunkt  vertritt. 

1)  Vielleicht  anf  diese  Stelle,  jedenfalls  auf  die  darin  ausgesprochene  An- 
sicht, nimmt  schon  Plato  TheHt.  152,  E  Rücksicht,  wenn  er  hier  Epicharm  zu 
denen  rechnet,  welche  behaupten,  dass  es  kein  Sein,  sondern  nur  ein  Werden 
gebe;  dieselbe  ist  es,  in  der  Chrysippub  b.  Plut.  coram.  notit.  44,  S.  1083  den 
sogen.  ao£avö[Acvo;  Xöyo;  findet. 

2)  Scjoudt'b  Vcrmuthung  Qu.  Epich.  49  f.,  dass  der  Vers,  welcher  diesen 
Satz  enthält,  auszuwerfen  sei,  scheint  mir  entbehrlich,  die  Ideenlehre  liegt 
auch  in  ihm  nicht. 

3)  Was  Lokekz  S.  106  weiter  in  diese  Stelle  hineinliest,  steht  nicht  darin. 

4)  M.  vgl.  die  unten  anzuführenden  Stellen  Abist.  Rhct.  II,  23.  1399,  b,  6. 
Xjekoph.  Fr.  6.  GYem.  Strom.  VII,  711,  B.  Theod.  cur.  gr.  äff.  III,  72.  S.  49. 
Epicharm's  Bekanntschaft  mit  Xeuophanes  erhellt  auch  aus  Arist.  Metaph.  IV, 
5.  1010,  a,  5  (nach  Aufzählung  der  Philosophen,  welche  die  sinnliche  Erschei- 
nung mit  der  Wahrheit  verwechseln) :  otb  c hoxiot  jacv  Xfyovstv  oux  aX^Bq  $e  Xi- 
yovatv.  oötw  y»?  kpp6r:ti  (xäXXov  ilr.vx ,  wrccG  'E^appo;  tU  HcvoyavTjv.  fci  hk 
icoaav  opwvTE;  taÜTijv  xivoujxi'vTjv  tfjv  ^üaiv  u.  s.  w.  Was  Epicharm  über  Xeno- 
phanes gesagt  hat ,  lftsst  sich  hieraus  zwar  nicht  abnehmen ,  das  natürlichst« 
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Betrachtung  über  den  Wechsel,  dem  der  Mensch  unterworfen 
ist,  berücksichtigt  ohne  Zweifel  Ileraklit's  Lehre  *);  und  von  dem- 
selben kann  der  Satz  entlehnt  sein,  dass  der  Charakter  des  Men- 
schen sein  Dämon  sei  *).  Auf  pythagoreische  Einflüsse  weisen 
die  Aeusserungen  unseres  Dichters  über  den  Zustand  nach  dem 
Tode,  wenn  er  sagt,  nur  der  Körper  kehre  zur  Erde,  der  Geist 
in  den  Himmel  zurück  s),  und  ein  frommes  Leben  sei  für  deu 
Menschen  die  beste  Ausrüstung  zur  Reise4);  demselben  Vorstel- 
lungskreis mag  der  Satz  von  der  Vernunft  der  Thiere  in  dem 
dritten  der  obigen  Bruchstücke  entnommen  sein.  Anderes  dage- 
gen, was  man  herziehen  könnte,  trägt  theils  keine  be  stimmte  phi- 
losophische Farbe  Ä),  theils  fragt  es  sieh,  ob  es  Epicharm  über- 

iRt  aber  die  Venmithung,  er  habe  über  irgend  eine  Ansicht  dieses  Philosophen 
geäussert:  sie  sei  zwar  wahr,  aber  nicht  wahrscheinlich.  Dass  er  gegen  Xeno- 
phanes  schrieb,  kann  man  aus  der  Stelle  nicht  schliessen;  noch  weniger  mit 
Lobenz  S.  122  f  ,  dass  Xenophanes  den  sinnlichen  Wahrnehmungen  eine  ge- 
wisse Gültigkeit  beigelegt  habe,  und  dcsshalb  von  Kpicharmus  angegriffen  wor- 
den sei.  Davon  steht  hier  nicht  das  geringste.  Die  willkührliche  Conjectur 
Karsten'»  Xenoph.  Reil.  186  f.,  der  auch  Poi.mak  Krusehan  Epicharmi  Fragin 
118  beipflichtet:  o&t<o  a^örrst  ja5XXöv  eteeiv,  5}  S>or.tf,  'Ei:{ywap|&oc  1\  E«voc. 
eT^ov,  jraiav  opöVm;  u.  s.  w.  verkennt  don  Sinn  und  Zusammenhang  (m.  vgl. 
Z.  10  ff.),  und  wird  von  Schweolkk  z.  d.  St.  mit  Recht  abgelehnt. 

1)  Vgl.  S.  429,  1  und  Bernays  a.  a.  O. 

2)  B.  Stob.  Floril.  37,  16:  o  xpoKo;  iv8pto>jroiji  oatjAtov  ifaöo;,  oT;  tt  *d 
xatxo(.    Vgl.  Hebaklit  Fr.  57  Schlcierm.:  ^öo;  yap  avOptuRw  SatpLoiv. 

3)  Fragm.  inc.  23  aus  Clem.  Strom.  IV,  541,  C:  £t5i*ßf4?  fov  vo3v  jhjaouxw; 
oi  7C«6ot?  y'  ou8ev  xaxbv  xaxOavtov  »vio  tb  nvgöjia  SiajxsvEi  xat*  oupavdv.  Fr.  35  b 
Plut.  Consol.  ad  Apoll.  15.  S.  110:  xaXw;  ouv  o  'Kn>xap|ioc,  Tjvexptö»},  ?ij<A  x«& 
OttxptOr)  xai  ircijXOiv  80sv  ^XOi  jriX'.v,  ya  plv  e?;  yov,  7rveokua  6*  avw  xt  x&vö* 
/ ocXek'Sv  j  ouol  2v. 

4)  Fr.  46  aus  Boissonade  Anecd.  I.  125:  tujtßr;;  ßto;  nfyatov  ^ö&ov  6vrt- 

6)  So  Fr.  24  aus  Ci.em.  Strom.  V,  597,  C:  ouoiv  £x<p«ÜYSi  tb  6«tov  touto 
yivtuoxeiv  a\  Sei*  autb;  estT  aji'ov  ^onxa?'  aouvatel  5*  ou5kv  6ed?.  Fr.  25  (ebd.  VH, 
714,  A):  xaOatpbv  äv  xbv  vouv  eyr,;  anav  tb  <j<5jj.a  xaOapb;  e?,  wozu  die  Parallel- 
stelle eines  ungenannten  Dichters  b.  Clem.  Strom.  IV,  531,  C:  toOt  Xovtpw 
aXXa  vöw  xaöapö^  zu  vergleichen  ist.  Das  vielbcnütztc  vou;  6pä  xat  voö?  ixotiti 
xaXX  xüxpa  xa\  tuoX«  (m.  s.  darüber  Polman-Kruseman  a.  a.  O.  82  f.),  indem 
aber  gewiss  kein  Widerspruch  gegen  Xenophanes'  o5Xo«  opa  n.  s.  f.  zu  suchen 
ist,  wie  diess  Welcher  a.  a.  O.  S.  353  vermuthet;  das  bekannte  oudii« 
jcovTjpb*  (ebd.  S.  10  f.  vgl.  Aribt.  Eth.  N.  III,  7.  1113,  b,  14.  Plato  Tim.  86,  D). 
welches  übrigens  ohne  Zweifel  nur  bedeutet:  keiner  ist  freiwillig  elend; 
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haupt  angehört  x),  oder  ob  es  wenigstens  in  eigenem  Namen  von 
ihm  ausgesprochen  wurde  *).  Alles  zusammengenommen  sehen 
wir  wohl,  dass  Epicharmus  der  Philosophie  seiner  Zeit  nicht  fremd 
blieb,  zugleich  aber  auch,  dass  er  keiner  Schule  ausschliesslich 
anMeng  8),  soudern  von  den  Meinungen  seiner  philosophirenden 
Zeitgenossen  in  freierer  Weise  für  sich  verwandte,  was  ihm  Be- 
achtuni' zu  verdienen  schien. 


Angabe,  da««  Epicharm  die  Gestirne  nnd  Elemente  Götter  genannt  habe 
Mekaider  b.  Stob.  Floril.  91,  29). 

1)  Dicss  gilt  namentlich  von  den  Versen  b.  Clem.  Strom.  V,  605,  A  über 
den  menschlichen  nnd  den  göttlichen  Logos,  denn  nach  Aribtox.  b.  Athek. 
XIV,  648.  d  war  das  Stück,  dem  sie  entnommen  sind,  die  Politic,  Epicharm 
von  einem  gewissen  Chrysogonus  unterschoben,  und  Schmidt  Qu.  Epich.  17 
bestätigt  diese  Angabe  durch  metrische  Grunde;  auch  Chrysogonus  gehört  aber 
wohl  nur  der  pythagoraisirende  Anfang  dos  Bruchstücks:  6  ßto?  avOpwKoi;  Xo- 
^suoy  xiptOjiöö  o^Tott  nivu  u.  s.  w.,  das  weitere  dagegen,  von  den  Worten  an: 
tl  irS  ivöpcuroj  XoYtajxb;,  cVct  xa\  6£o$  Xoyo?  sieht  einer  jüdisch  oder  christlich 
alexandrinischen  Interpolation  ausserordentlich  ähnlich.  —  Auch  die  Angabe 
(Vitbut.  De  archit.  VIII,  pr»f.  1),  dass  Epicharmus  dieselben  vier  Elemente 
angenommen  habe ,  wie  Empedokles ,  gründet  sich  ohne  Zweifel  nur  auf  eine 
beiläufige  Zusammenstellung,  wie  wir  sie  auch  sonst  (z.  B.  bei  Aeschyl. 
Prometh.  88  ff.)  finden,  ohne  dass  man  ihm  d esshalb  den  cmpcdokleischen 
Begriff  des  Elements  zuschreiben  dürfte.  Wenn  vollends  Lobenz  8.  103  die 
Bruchstücke  des  ennianischen  Epicharmus  zu  den  interessantesten  Teberresten 
unseres  Dichters  rechnet,  so  weiss  ich  nicht,  worauf  sich  diese  Voraussetzung 
stützen  soll. 

2)  8o  erhält  die  heraklitische  Lehre  vom  Fluss  aller  Dinge,  wie  Bebnays 
a.  a.  O.  286  aus  Pi.ut.  De  s.  num.  vind.  c.  15,  8.  559  zeigt,  bei  unserem  Komi- 
ker die  heitere  Wendung,  dass  jemand  seine  Schulden  nicht  zu  bezahlen 
branche,  weil  er  nicht  mehr  derselbe  sei,  der  6ie  gemacht  hat;  ähnlich  mag  es 
«ch  mit  der  Aeusserung  b.  Cic.  Tusc.  I,  8,  15  verhalten:  emori  nolo  sed  me  eaac 
niortuum  nihil  oettumo  (Sext.  Math.  I,  273  hat  dafür  wohl  unrichtig:  «roOavtfv 
?j  tttoivai  ou  jxot  ota©^p£C) ,  dieselbe  scheint  wenigstens  zu  dem  pythagoreischen 
Cnsterblichkeitsglaubcn  schlecht  zu  passen.  Ebenso  bemerkt  Welck.ee  a.  a.  O. 
304  f.  mit  Gronov  und  Lobkck  richtig,  dass  die  Gestirne,  Winde  u.  s.  f.  von 
Epicharm  wohl  nicht  in  eigenem  Namen,  sondern  bei  Darstellung  des  persischen 
Glaubens,  als  Götter  bezeichnet  wurden. 

3)  Vielleicht  aus  diesem  Grnnde  rechnet  ihn  Jambl.  v.  P.  266  zu  den 
«xoterischen  Mitgliedern  der  Schule,  vielleicht  aber  auch  nur  desshalb,  weil 
die  Spateren  das,  was  sie  für  ächten  Pythagoreismus  halten,  bei  ihm  nicht 
fanden. 
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III.   Die  Eleaten. 

1.   Die  Quollen:  die  Schrift  über  Melissas,  Xenopbanes  und 

G  orgias. 

Die  Werke  der  eleatischen  Philosophen  sind  uns  nur  in  ver- 
einzelten Bruchstücken  überliefert  1).    Neben  ihnen  bilden  die 
Berichte  des  Aristoteles  unsere  Hauptquelle  für  die  Kenntniss 
ihrer  Lehre.  Dazu  kommen  die  ergänzenden  Angaben  späterer 
Schriftsteller,  unter  denen  Simplicius  durch  eigene  Kenntniss  der 
eleatischen  Schriften  und  durch  sorgfältige  Benützung  älterer 
Nachrichten  die  erste  Stelle  einnimmt.  So  lückenhaft  aber  diese 
Quellen  auch  sind,  so  enthalten  sie  doch  immer  noch  zu  viel,  und 
dieser  Ueberfluss  hat  wenigstens  bei  dem  Stifter  der  eleatischen 
Schule  einer  richtigen  Beurtheilung  vielleicht  noch  mehr  gescha- 
det, als  jener  Mangel.  Wir  besitzen  unter  dem  Namen  des  Ari- 
stoteles eine  Schrift  *),  welche  die  Lehren  von  zwei  eleatischen 
Philosophen  und  die  verwandten  Beweisführungen  des  Gorgias 
darstellt  und  beurtheilt.  Wer  jedoch  jene  zwei  Eleaten  sind,  und 
welchen  geschichtlichen  Werth  das  Zeugniss  unserer  Schrift  hat, 
steht  keineswegs  sicher.    Die  Mehrzahl  unserer  Handschriften 
giebt  dem  Buche  die  Ueberschrift:  „über  Xenophanes,  Zeno  und 
Gorgiasa,  andere  jedoch  die  allgemeinere:  „über  die  Meinungen*, 
oder  „über  die  Meinungen  der  Philosophen*;  von  den  einzelnen 
Abschnitten  wird  der  erste  (c.  1.  2)  gewöhnlich  auf  Xenophanes, 
in  einigen  Handschriften  jedoch,  und  namentlich  in  der  besten, 
dem  Leipziger  Codex,  auf  Zeno  bezogen,  wogegen  dieselben  Zeu- 
gen den  zweiten,  gewöhnlich  mit  Zeno's  Namen  bezeichneten  Ab- 
schnitt (c.  3.  4),  Xenophanes  zuweisen  8).   Bei  dem  ersten  Ab- 

1)  Die  des  Xenophanes  Parmenides  und  Melissus  hat  Brandis  Comment. 
eleat.,  die  der  beiden  erstgenannten  Karsten  Philosophorum  griec.  reliqui* 
gesammelt  und  erklärt.  Mit  kürzcrem  Comnientar  giebt  sie  Mullach  in  seiner 
Ausgabe  der  Schrift  De  Melisso  u.  s.  w.  und  den  Fragni.  Philus.  Gr.  I,  99  ff. 
259  ff. 

2)  Nach  der  herkömmlichen  Bezeichnung  u.  d.  T.  De  Xenophane  Zenone 
et  Gorgia;  Mull  ach  in  Pciner  Ausgabe  setzt  dafür  De  Melisso  Xenophane  et  G. 
Für  den  Text  dieser  Schrift  lege  ich  die  Ausgabe  von  Mullach  zu  Grunde,  be- 
rücksichtige aber  zugleich  die  Vorschläge  zur  Verbesserung  desselben  in  den 
Abhandlungen  von  F.Kern:  Qusestionum Xenophanearum  capita duo (Portenser 
Programm),  Naumb.  1864.  Symbol«  critic»  ad  libell.  Aristot.  lt.  Zsvof.  u.i.w. 
Oldenb.  1867.   etof.oiarou     MeXujoöu  Philologus  Bd.  XXVI,  271  ff. 

3)  M.  s.  die  Nachweisungen  bei  Beckes  und  Müllach. 
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schnitt  kann  es  indessen  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  er  we- 
der von  Xenophanes  noch  von  Zeno  handelt,  sondern  von  Me- 
lissus. Unsere  Schrift  selbst  |  sagt  diess  ganz  klar  *),  und  auch 
*ein  Inhalt  ist  so  beschaffen,  dass  er  sich  auf  keinen  andern  be- 
ziehen lässt;  denn  die  Unbegrcuztheit  des  Einen  Seins  (c.  1.  974, 
a,  9)  hat  nach  der  bestimmten  Aussage  des  Aristoteles  *)  zuerst 
Melissus  behauptet,  während  sich  Xenophanes  über  diese  Frage 
gar  nicht  erklärt  hatte,  und  die  Gründe,  welche  hier  nach  gewöhn- 
licher Annahme  dem  Xenophanes  oder  Zeno  in  den  Mund  gelegt 
würden,  gehören  nach  unverdächtigen  aristotelischen  Angaben 
ood  nach  den  von  Simplicius  aufbewahrten  Bruchstücken  des 
Melissus  dem  letztern  3).  Im  übrigen  dient  diese  Uebereinstim- 
raung  mit  den  urkundlichen  Zeugnissen  dem  Inhalt  dieses  Ab- 

1)  C.  4.  977,  b,  21  vgl.  m.  c.  1  Anf.  und  974,  b,  20.  c.  2.  975,  a,  21;  c.6. 
979,  b,  21  vgi.  m.  c.  1.  974,  a,  11.  b,  8.  Audi  c.  2.  976,  a,  32  wird  der  Philo- 
soph,  dornen  Lehre  c.  2  dargestellt  hatte,  deutlich  von  Xenophanes  unterschie- 
den, und  c.  5.  979,  a,  22  setzt  voraus,  dass  Melissus  im  vorangehenden 
besprochen  sei. 

2)  Metaph.  I,  5.  986,  b,  18  vgl.  Phys.  III,  5.  207,  a,  15. 

3)  Wie  diess  Brandis  Comment.  cleat  186  ff.  200  f.  Gr.-röm.  Philos.  I, 
398  ff.  nnd  früher  Spai.pinü  in  seinen  Vindicite  philosoph.  Megaricorum  sub- 
jecto  commentario  in  priorein  partom  libelli  de  X.  Z.  et  G.  Herl.  1793  (die  ich 
aber  nur  ans  dritter  Hand  kenne)  gezeigt  hat,  und  wie  sich  auch  aus  uuseru 
*|iiitern  Erörterungen  über  Melissus  ergeben  wird.  —  Wenn  Rötji  Gesch.  d. 
abcndl.  Phil.  II,  b,  28  „nicht  den  mindesten  Grund"  sieht,  c.  1  f.  auf  Melissus 
xu  beziehen,  so  stimmt  diess  zwar  vollkommen  zu  der  souveränen  Gering- 
schätzung, mit  welcher  er  (ebd.  it,  186)  nun  vollends  die  Zweifel  an  der  Au- 
thentie  unseres  Buchs  abweist,  in  der  Sache  ist  aber  damit  nichts  geändert. 
Auch  sonst  bringt  Röth's  ausführliche  Besprechung  des  Xenophanes  (u.  a.  O. 
a,  174—242.  b,  22—42),  soweit  sie  nicht  blos  bekanntes  wiederholt,  kaum 
etwas  haltbares;  denn  mit  seiner  Hauptentdcckung  (a,  188.  216  u.  ü.),  dass 
Xenophanes  seine  Denkweise  in  beständigem  Gegensatz  zu  Anaximander's  An- 
sichten entwickle,  und  namentlich  seine  Gotteslehre  in  steter  Beziehung  zu  dem 
,viercinigen  Gott  es  begriff14  Anaximander's  ausgebildet  habe,  lttsst  sich,  auch 
abgesehen  von  dem  gänzlichen  Mangel  an  geschichtlichen  Nachweisen,  schon 
dessbalb  nichts  anfangen,  weil  sie  von  ganz  willkührlichen  und  verkehrten 
Vorstellungen  über  Anaximandcr  ausgeht.   Ebensowenig  ist  für  das  Verständ- 
nis der  angeblich  aristotelischen  Schrift  von  einer  Auslegung  zu  hoffen,  welche 
mit  ihrem  Texte  so  umgeht,  dass  sie  z.  B.  (S.  208)  in  dem  Satze,  das  Nichts 
sei  nirgends  (also  in  keinem  Kanin)  die  „Identität  des  unendlichen  Raumes 
mit  dem  Nichts"  ausgesprochen  findet.   Der  Leser  wird  es  entschuldigen,  wenn 
ich  diese  Darstellung  nicht  weiter  berücksichtige. 

Philos.  d.  Gr.  I.  Bd.  8.  Aufl.  28 
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schnitt»,  sobald  wir  ihn  auf  Melissus  beziehen,  zur  Bestätigung, 
und  so  scheint  hier  nichts  weiter  vorzuliegen,  al»  eine  falsche 
Ueber8chrift.  Bei  dem  zweiten  Abschnitt  dagegen  steht  nicht  bloa 
die  Person,  mit  der  er  sich  beschäftigt,  sondern  auch  die  Glaub- 
würdigkeit des  Inhalts  in  Frage.  Die  Handschriften  beziehen  ihn, 
wie  bemerkt,  bald  auf  Zeno  bald  auf  Xenophanes.  Unser  Ver- 
fasser selbst  weist  später  auf  Mittheilungen  über  Zeno  zurUck, 
welche  mau  in  unserem  dritten  Kapitel  zu  suchen  geneigt  sein 
könnte;  seine  Aeusserungcn  erklären  sich  aber  allerdings  noch 
besser  durch  die  Annahme,  dass  ein  verlorener  Theil  unserer 
Schrift  sich  mit  Zeno  beschäftigte  *);  uud  damit  stimmt  es  aufs 


1)  In  dem  Abschnitt  über  Gorgias  lesen  wir  c.  5.  979,  a,  21:  Sti  oux  laxvt 
oute  h  oute  koXX«,  oute  iyiv^xa  oute  ^cv^fASva ,  za  uiv       MAcsaos  Ta  By 
ZtJvwv  fct/ccpä  ästxvuEtv  [xEta  t*,v  T8:ov  aCroü  »7tö$£t^tv  u.  8.  w.;  c.  6.  979,  b,  25: 
pjSauoö  ZI  ov  ouoev  iTwat  (sc.  ropyta?  Xau.ßivE')  xata  tov  Zt|vcovo<;  Xoyov  r:tp\  tfj 
ywpa;;  ebd.  Z.  36,  nach  Mullach1»  Ergänzung:  xo  yap  asa>u.aT6v,  ^otv,  ouoev, 
fytov  YV(i»(i7)v  «aparATjaiav  tto  tou  Z^vwvo;  Xöyw.   Dass  nun  hiemit  auf  Bewei*- 
führungen  Zeno's  verwiesen  werden  solle,  welche  nicht  in  unserer  Schrift  selbst 
berichtet  waren,  kann  ich  nach  wie  vor  nicht  glauben;  denn  mit  welchem 
Recht  hätte  unser  Verfasser  bei  Lesern,  welche  über  die  Ansichten  des  Melissus 
und  Xenophanes  eben  erst  durch  ihn  belehrt  werden  sollen,  eine  solche  Ver- 
trautheit mit  denen  des  Zeno  voraussetzen  können,  dass  er  auf  dieselben,  wie 
auf  etwas  ihnen  genau  bekanntes,  in  der  angeführten  Art  hinweisen  könnte? 
Wenn  sieh  daher  kein  besserer  Ausweg  finden  licsse,  würde  ich  immernoch 
(wie  in  den  früheren  Ausgaben  dieser  Schrift)  für  das  wahrscheinlichste  halten, 
dass  jene  Verweisungen  auf  Stellen  unseres  zweiten  —  in  diesem  Fall  nicht  auf 
Xenophanes,  sondern  auf  Zeno  bezüglichen  —  Abschnitts  gehen.    Die  Stelle 
aus  c.  6  würde  dann  (neben  c.  1.  974,  a,  2.  1 1)  auf  c.  3  bezogen  werden  müssen, 
wo  die  Einheit  und  Ewigkeit  Gottes  bewiesen  wird;  und  dem  stände  auch  nicht 
im  Wege,  dass  unser  Verfasser  a.a.O.  sagt:  Gorgias  beweise  theils  nach  Melis- 
sus, theils  nach  Zeno,  dass  das  Seiende  weder  Eines  noch  vieles,  weder  ge- 
worden noch  ungeworden  sei.   Denn  Zeno  so  wenig,  als  Melissus,  kann  Be- 
weise gegen  die  Einheit  und  Ewigkeit  des  Seienden  aufgestellt  haben;  ihre 
Beweise  konnte  daher  Gorgias  nur  für  den  Satz  benützen,  dass  das  Seiende 
keine  Vielheit  und  nichts  gewordenes  sei,  nicht  für  den,  dass  es  keine  Einheit 
und  nicht  ungeworden  sei ;  wenn  mithin  unser  Verfasser  den  Worten  nach  auch 
das  letztere  sagt,  hat  er  sich  jedenfalls  ungenau  ausgedrückt.    (Was  Kkrn  Qu. 
Xenoph.  42  hiegegen  einwendet,  trifft  nicht  zur  Sache,  und  richtet  sich  gegen 
eine  Erklärung  unserer  Stelle,  welche  ich  nicht  aufgestellt  habe.)   Die  Stellen 
aus  c.  6  müsste  man  auf  c.  3.  977,  b,  13:  xo  yap  pj)  8v  ouoa{xft  eTvou,  beziehen; 
diese  Worte  wollen  aber  allerdings  nicht  ausreichen,  jene  Verweisungen  zu  er- 
klären, selbst  wenn  man  den  Grundsatz  (ebd.  Z.  5)  zu  Hülfe  nimmt:  oTov  to  {ui 
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beste  überein,  wenn  in  dem  vorliegenden  selbst  Zeno's  in  einer 
Weise  gedacht  wird,  wie  es  in  einem  gerade  über  Zeno 
handelnden  Zusammenhang  nicht  wohl  geschehen  konnte  *). 

ov  wz  xv  efvoi  tb  ov.  En  ist  mir  daher  jetzt  das  wahrscheinlichere,  das»  die  an- 
geführten Stellen  aus  c.  5  f.  auf  einen  verlorenen  Abschnitt  unserer  Schrift 
geben,  welcher  von  Zeno  handelte;  auf  denselben  sieht  vielleicht  auch  schon 
c.  2.  976,  a,  25  zurück.  Wirklich  wird  auch  bei  Dioo.  V,  25  unter  den  aristo- 
telischen Schriften  neben  den  Abhandlungen  über  Melissus,  Gorgias,  Xeno- 
piuues,  ein  Buch  xpbc  ta  Zijvtovoc  genannt. 

1)  In  seiner  Kritik  der  c.  3  dargestellten  Ansichten,  c.  4.  978,  b,  37,  er- 
wiedert  der  Verfasser  auf  die  Behauptung  (977,  b,  1 1  ff.),  dass  die  Gottheit  sich 
nicht  bewegen  könne,  weil  alle  Bewegung  eine  Mehrheit  von  Dingen  voraus- 
setze, von  denen  »ich  eines  in  das  andere  (bzw.  den  Ort  desselben)  bewege: 
auch  die  Gottheit  köunte  «ich  In  ein  anderes  bewegen,  ouSaptos  y«p  Xfyci  Ixt  tv 
iövo»  (so  ergänzt  Kerbt  a.  a.  O.  35  den  lückenhaften  Text),  iXX'  ort  tT;  jiövo? 
M;-  il  $k  xa\  «tot  (hiefür  ist  wahrscheinbeh  mit  Bbbok  De  Arist.  IIb.  de 
X.  Z.  et  G.  Marb.  1843.  8.  36  f.  zu  lesen:  et  81  xai  auto«,  wenn  auch  er 
selb«  sich  nicht  in  anderes  bewegt  —  andere  Vorschläge  bei  Kern  a.  a.  0.), 
r.  ttaluu  sXXrjXa  xivouuivtov  t<Üv  jxEpwv  toj  . . .  xüxXco  . . .  Oe<5v ;  (hier  dürfte 
in  lesen  sein :  t.  |i.  toü  «avro;  [oder  tou  8Xou]  xoxXu>  9^p6<xÖat  tbv  Oso\ ;  Kern 
vermuthet  wegen  Felicia»' s  Uebersetzung:  quid  vetat  partes  omnia  ambienti* 
fei  in  «ete  mutuo  moreri:  „t.  ji.  t&y  tzxv:*  Kepifyovxoc  Öeou",  allein  diese  Ueber- 
Ktzung  würde,  wenn  sie  wörtlich  wäre,  eine  grössere  Textesänderung  nöthig 
machen,  wenn  sie  es  nicht  ist,  kann  das  ambienti*  auch  durch  das  sonst  unübersetzte 
uiXti)  veranlasst  sein.)  ov  y*?  3*1  ~°  xotoOxov  ?v  £>?r.ip  6  Zijvcov  xoXXa  eTvatt  cp^ast. 
'So  Cod.  Lips.  u.  a.,  die  Vulgata  ist  yum.)  autb;  yao  aäj(ia  elvat  Xcyet  tbv  Oeöv 

w.  In  der  zweiten  Ausgabe  dieser  Schrift  hatte  ich  an  den  Worten:  eSottep 
6  Zrjvwv  Anstoss  genommen,  weil  die  Behauptung,  dass  das  Eine  zu  einer 
Vielheit  würde ,  falls  es  seine  Lage  veränderte ,  (und  nur  um  diese  Behauptung 
kann  es  sich  hier  handeln:  das  totoutov  tv  wäre  der  xüxXto  cpEp4[ievo;  8ec;)  sich 
in  dem  Auszug  aus  Melissus  c.  1.  974,  a,  18  ff.  findet,  Zeno  dagegen  sonst  nicht 
'auch  nicht  bei  Themibt.  Phys.  18,  o.  S.  122  Sp.)  beigelegt  wird.  Ich  ver- 
muthete  daher,  dass  entweder  das  wsrsp  auszuwerfen,  oder  statt  Ztjvwv 
.McAtjocs"  zu  setzen  sei,  oder,  was  mir  das  wahrscheinlichste  war,  dass  die 
Worte  wor*p  6  ZtJvwv,  welche  jedenfalls  auf  eine  frühere  Stelle  unseres  Buches 
verweisen,  von  einem  solchen  beigefügt  seien,  welcher  c.  1  auf  Zeno  bezog. 
Wenn  jedoch  unsere  Schrift  ursprünglich  auch  eine  Erörterung  über  Zeno  ent- 
hielt (s.  vor.  Anm.),  so  ist  diese  Vermuthung  entbehrlich.  Dann  beziehen  sich 
die  Worte  auf  diese.  Der  nähere  Sinn  derselben  ist  für  die  vorliegende  Unter- 
suchung unerheblich;  indessen  sehe  ich  keinen  Grund  von  meiner  früheren 
Erklärung  abzugehen,  nach  welcher  die  Worte  ou  rap  u.  s.  w.  besagen:  „Denn 
unser  Gegner  kann  nicht,  wie  Zeno,  einwenden,  ein  solches  sich  im  Kreise 
drehendes  Eins  wäre  (besser:  sei,  da  kein  av  vor  cTvai  steht)  gar  kein  Eins,  da 
«r  selbst  die  Gottheit  kugelgestaltig  nennt.*4 

28  * 

♦ 
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Scheint  nun  aber  hieraus  hervorzugehen,  dass  sich  dieser  Ab- 
schnitt nach  der  Absicht  des  Verfassers  nicht  auf  Zeno,  son- 
dern auf  Xenophanes  beziehe,  so  ist  es  andererseits  doch  sehr 
auffallend,  dass  in  einer  Darstellung  der  eleatischen  Lehre 
dem  Stifter  der  Schule  sein  Platz  zwischen  Mclissus  und  Gorgias 
angewiesen  worden  sein  soll.  Doch  liisst  sich  dieses  Bedenken 
beseitigen,  wenn  man  annimmt,  die  Reihenfolge,  iu  welcher  der 
Verfasser  die  eleatischen  Philosophen  bespricht,  richte  sich  nicht 
nach  ihrem  geschichtlichen  Verhältniss,  sondern  nach  einem  dog- 
matischen Gesichtspunkt:  wie  in  einer  bekannten  Stelle  der  ari- 
stotelischen Metaphysik  zuerst  Parmenides,  dann  Meiissus,  und 
erst  nach  diesen  Xenophanes  genannt  wird  *),  so  habe  auch  un- 
sere Schrift  zuerst  von  denjenigen  Eleaten  handeln  wollen,  welche 
das  Seiende  begrenzt  setzten,  Zeno,  und  wohl  auch  Parmenides  *) ; 
hierauf  von  Meiissus,  der  es  für  unbegrenzt  hält,  dann  erst  vou 
Xenophanes,  welcher  sagt,  es  sei  weder  begrenzt  noch  unbegrenzt, 
und  zuletzt  von  Gorgias,  welcher  nicht  allein  die  Erkennbarkeit 
des  Seienden,  sondern  auch  das  Sein  selbst  läugnet.  Verliert  aber 
hiemit  die  Annahme,  dass  unser  Verfasser  selbst  c.  3  f.  von  Zeno 
sprechen  wolle  3),  ihre  Begründung,  so  wird  noch  weniger  in 
seiner  Darstellung  ein  treuer  Bericht  über  Zeno  gefunden  werden 
können  4).    Unsere  Schrift  sagt  von  dem  Philosophen ,  dessen 

1)  S.  u.  S.  444,  3. 

2)  Dass  auch  über  Parmenides  eine  Abhandlung  unter  Aristoteles'  Namen 
vorhanden  war,  nagt  /.war  nur  Philoponus  Phys.  B,  9,  u.:  9<xat  oe  xat  Yrtf«r*,: 
atuTcö  tö'la  (JtßXov  rtpb;  t^v  riap(A£vioou  S^av.  Diese  Angabc  hat  aber  viel  für 
sich,  da  es  kaum  glaublieh  int,  dass  jemand,  welcher  die  übrigen  Eleaten  l>e- 
handelte,  Parmenides  übergieng;  ihre  Richtigkeit  vorausgesetzt,  würde  nun 
auch  c.  2.  976,  a,  5.  c.  4.  978,  b,  8  unserer  Schrift  auf  diesen  Abschnitt  der- 
selben beziehen  dürfen.  Nur  müsste  er  frühe  verloren  gegangen  sein,  da  er 
schon  im  Verzeiehuiss  des  Diogenes  fehlt. 

3)  So  Fhies  Gesch.  d.  Phil.  I,  157  f.  167.  Marbach  Gesch.  d.  Phil.  I,  145f. 
Seil  leiermach  er  Gesch.  d.  Phil.  61  f.  Urbbrweo  e.  folg.  Anm.,  und  ich  selrtft 
in  den  früheren  Ausgaben  dieser  Schrift. 

4)  Diess  setzen  Fries  und  Marbach  voraus.  Behutsamer  sagt  Schleie*- 
macher  a.  a.  O.,  es  kommen  hier  nur  zenonische  Behauptungen  unter  xenc- 
phanischen  Ausdrücken  vor,  und  das  Ganze  sei  gewiss  nur  zusammengestöppelt. 
Später  versuchte  Ueberweo  lieber  d.  histor.  Werth  der  Schrift  Dt  JW**'" 
u.  s.  w.  (Philologus  VIII,  H»4  ff.)  die  obenberührte  Annahme  naher  zu  begrün- 
den. Inzwischen  hat  er  nun  zwar  seine  Ansicht  hierüber  geändert,  und  sieb 
dahin  ausgesprochen,  dass  der  Verfasser  hier  wahrscheinlich  von  Xenopbaitf* 
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Lehre  sie  darstellt,  er  habe  das  Werden  und  die  Vielheit  gelaug- 
net  „in  Beziehung  auf  die  Gottheita  und  sie  lässt  ihn  deinge- 
raäss  auch  den  Beweis  für  seine  Behauptung  zunächst  nur  in  die- 
ser Beziehung  ausführen,  wenn  auch  seine  Gründe  grossen thcüs 
eine  allgemeinere  Anwendung  zulie3sen.  Von  dieser  Beschrän- 
kung der  zenonischen  Behauptungen  weiss  keiner  der  andern  Be- 
richte, sie  alle  stimmen  darin  überein,  dass  Zeno  mit  Parmenidcs 
das  Werden  und  die  Vielheit  überhaupt  bestritten  habe;  nur  von 
Xenophanes  werden  wir  finden,  dass  er  seine  ganze  Polemik  ge- 
gen den  gewöhnlichen  Standpunkt  an  die  theologische  Frage  an- 
knüpfte, wogegen  uns  von  Zeno,  ausser  dem,  was  unsere  Schrift 
bringt,  nicht  ein  einziger  theologischer  Satz  überliefert  ist.  So 
denkbar  es  daher  ist,  dass  dieser  Philosoph  das  Eine  Seiende  auch 
Gott  nannte,  so  unwahrscheinlich  ist  es  doch,  dass  er  sich  in  sei- 
ner Beweisführung  darauf  beschränkt  hat,  von  der  Gottheit  zu 
zeigen,  dass  sie  ewig,  einzig  u.  s.  f.  sein  müsse,  sondern  er  hat 
ganz  im  allgemeinen  auseinandergesetzt,  dass  überhaupt  keine 
Vielheit  und  kein  Werden  möglich  sei  2).  Unsere  Schrift 
behauptet  mithin  von  dem  hier  besprochenen  Eleaten,  was  nur  von 
Xenophanes  gesagt  werden  konnte,  und  im  Zusammenhang  damit 
schliesst  sich  auch  die  weitere  Ausführung  seiner  Sätze  in  einer 
Weise  an  Xenophanes  an,  wie  sich  dicss  bei  Zeno  nicht  annehmen 
lässt  3);  Parmenides  und  Melissus  wenigstens  |  legen  dem  Seien- 

handlc ,  aber  weder  über  ihn  nueh  über  Zeno  einen  zuverlässigen  Bericht  gebo 
(Grundriss  I,  §.  17),  da  er  sich  aber  hiebei  ausdrücklich  auf  meine  Gegunbc- 
merkungen  beruft,  glaube  ich  dieselben  auch  in  der  gegenwärtigen  Ausgabo 
nicht  weglassen  zu  sollen. 

1)  tgOtg  Xqwv  sYt  tgu  GeoO.  c.  3,  Anf. 

2)  Wie  diess  schon  Pi.vro  Parin.  127,  C  ff.  versichert. 

3)  De  Xcn.  c.  3.  977,  a,  36  findet  sich  die  Angabc:  Iva  ovxa  tov  Qe'gv 
Ofiotov  efvai  niverj.  Ebenso  sagt  der  Xenophanes  Tiinon's  (b.  Sextus  Pyrrh. 
I,  224):  Os,v  EnXasai'  Taov  ajtavTT)  mxtjQ?),  allerdings  auch  Parmenides  V.  78 
vom  »Seienden :  r.xv  iaiiv  ojaoiov.  Weiter  heisst  es  dort :  6p£v  te  xai  axotmv  xa; 
T6  iXXa?  atatyme  e/cv-a  ~«vtt0  offenbar  Nachbildung  des  xenophanischen 
(Fr.  2):  cuXo;  ooä,  ouXo?  5s  voet,  ouXo;  öe  -y  axoüet.  Ferner  977,  b,  11:  die 
Gottheit  sei  nicht  bewegt,  ztvewOat  de  xa.  nXtita  ovtoc  Ivb;,  rtEpov  yap  tli  etEpov 
ot-v  xtvEliOat     Vgl.  Xenoph.  Fr.  4:  aUi  0°  ev  Tautö  te  [xfvstv  xivoüjjlevov  ouöev 

jAE-c'pxEaOat  [xiv  imr^izn  aXXoTE  aXXrj.  Was  weiter  den  Beweis  für  die  Ein- 
heit Gottes  977,  a,  23  ff.  betrifft,  so  stimmt  dieser  ganz  mit  dem  zusammen, 
was  Plut.  b.  Eus.  pr.  ev.  1,  8,  5  von  Xen.  berichtet:  anocpatvETcti  de  xai  nepi  Oewv 
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den  zwar  allerdings  dieselbe  Einheit,  Gleichförmigkeit  und  Un- 
bewegtheit  bei,  wie  Xenophanes  seinem  Gotte,  aber  gerade  der 
Umstand,  dass  sie  diese  Eigenschaften  nicht  der  Gottheit,  sondern 
dem  Seienden  beilegen,  zeigt  am  besten,  wie  gross  der  Fortschritt 
von  Xenophanes  zu  Parmenides  war.  Von  Zeno  aber  steht  es 
ausser  Zweifel,  dass  er  sich  genau  an  die  Lehre  des  Parmenides 
gehalten  hat;  dass  er  gerade  die  metaphysische  Fassung  der  ele- 
atischen  Grundlehre,  in  der  ein  Hauptverdienst  dieses  Philosophen 
besteht,  verlassen  haben  sollte,  um  zu  der  unvollkommeneren 
theologischen  zurückzukehren,  ist  nicht  wahrscheinlich.  Nicht 
minder  auffallend  ist  aber  auch  die  Art,  wie  hier  von  der  Gott- 
heit gesprochen  wird.  Sie  soll  weder  begrenzt  noch  unbegrenzt, 
weder  bewegt  noch  unbewegt  sein,  wiewohl  sie  aber  ohne  Grenze 
ist,  wird  ihr  doch  die  Kugelgestalt  zugeschrieben;  wie  ist  das 
möglich?  In  seiner  Kritik  der  gewöhnlichen  Ansicht  betrachtet 
es  Zeno  als  einen  hinreichenden  Beweis  ihrer  Unwahrheit,  dass 
sie  den  Dingen  entgegengesetzte  Prädikate  zugleich  beilegen 
müsste  *),  und  er  selbst  sollte  solche  sich  gegenseitig  auschlies- 
sende  Prädikate  sogar  der  Gottheit  beigelegt  haben?  Ueberweg 
glaubte,  er  wolle  sie  ihr  gar  nicht  beilegen,  sondern  er  spreche 
sie  ihr  ab,  um  sie  dadurch  über  die  ganze  Sphäre  der  Räumlich- 
keit und  Zeitlichkeit  zu  erheben.  Allein  diese  Absicht  verräth  sich 
bei  unserem  Eleaten  selbst  so  wenig,  dass  er  die  Gottheit  vielmehr 
ausdrücklich  als  kugelförmig  beschreibt;  auch  der  geschichtliche 
Zeno  spricht  aber  dem,  was  nicht  ausgedehnt  ist,  alle  Realität  ab  *). 
Dass  Zeno  diese  Annahmen  seines  Lehrers  festgehalten  hätte, 
wenn  ihm  die  Idee  der  Unräumlichkeit  Gottes  vorschwebte,  ist 


ru(  ouöefxtac  J)YEfiovta<  iv  auto1(  oua7]f  ou  yao  8aiov  SEaxo^EaOai  xtva  Os&v,  denn 
was  X.  daraus  schloss,  kann  doch  auch  nur  gewesen  sein,  dass  es  keine 
Mehrheit  von  Göttern  gebe.  Dass  die  Gottheit  ungeworden  sei,  hat  gleichfalls 
Xen.  zuerst  ausgesprochen.  Die  Behauptung  endlich ,  dass  die  Gottheit  weder 
begrenzt,  noch  unbegrenzt,  weder  bewegt,  noch  unbewegt  sei,  werden  wir 
zwar  nur  für  ein  Missverständniss  der  aristotelischen  und  theophrastischen 
Aussagen  über  Xenophanes  erklären,  aber  doch  nur  auf  ihn,  nicht  *nf 
Zeno  beziehen  können,  der  zu  derselben,  soviel  wir  wissen,  gar  keinen  An- 
lass  bot. 

1)  Plato  a.  a.  O.;  weitere  Belege  tiefer  unten. 

2)  Vgl.  d.  folg.  Anm.   Genaueres  in  dem  Abschnitt  über  Zeno. 
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nicht  glaublich ;  ebenso  wenig  aber  auch,  dass  ein  so  scharfsinniger 
Denker  die  Kugelgestalt  der  Gottheit  behauptet  und  ihre  Be- 
grenztheit geläugnet  hätte.  Innere  Widersprüche  kann  man  Zeno 
allerdings,  so  gut  wie  andern  Philosophen,  nachweisen,  aber  diese 
Widersprüche  lassen  sich  als  solche  erst  durch  Folgerungen  er- 
kennen, die  er  selbst  nicht  gezogen  hat;  von  einer  so  nackten  und 
unvermittelten  Zusammenstellung  des  widersprechenden,  wie  sie 
ihm  unser  Bericht  schuldgeben  würde,  haben  wir  sonst  bei  ihm 
kein  Beispiel  '). 

Auch  für  die  Lehre  des  Xenophanes  ist  aber  unsere  Schrift 
keine  zuverlässige  Quelle.  Man  glaubt  zwar  eine  Bürgschaft  für 
die  Urkundlichkeit  ihrer  Darstellung  bei  Theophrast  zu  finden, 
aus  dem,  wie  man  annimmt  *),  die  mit  ihr  zusammentreffenden 


1)  Uebebweo  führt  an,  dass  Zeno  nach  Themist.  Phys.  18,  a,  o.  und 
Simfl.  Phys.  30,  at  das  Wirkliche  für  untheilbar  und  ausgedehnt  erklärt,  nach 
A«ist.  Metaph.  III.  4.  1001,  b,  7  dagegen  behauptet  habe,  das  Eine  könne 
nicht  untheübar  sein,  denn  wenn  es  diess  wäre,  wäre  es  keine  Grösse,  mithin 
nichts.  Allein  dass  diess  Zeno  wirklich  behauptet  habe,  sagt  Aristoteles  nicht, 
sondern  er  sagt  nur,  aus  der  Voraussetzung  Zcno's:  „was  einem  andern  bei- 
gefügt dieses  nicht  vergrössert,  von  ihm  hinweggenommen  es  nicht  verkleinert, 
ist  nichts",  würde  folgen,  dass  dat.  Eine  eine  Grösse  sein  müsse,  mithin 
nicht  untbeilbar  sein  könne.  Dass  dieses  der  Sinn  der  aristotelischen  Stelle  ist, 
ergiebt  sich  sowohl  aus  ihr  selbst,  als  aus  dem,  was  Simpi..  a.  a.  ö.  und  8.  21, 
*,  m.  b,  m.  beibringt,  unwidersprechlich.  Andererseits  werden  wir  tiefer  unten 
finden .  dass  die  von  Theiiiistius  angeführte  Aeusserung  die  Untheilbarkeit  des 
Seienden  nicht  beweisen  kann,  da  sie  sich  gar  nicht  auf  das  Eine,  sondern  nur 
«c  hypothtti  schliessend  auf  das  Viele  bezieht. 

2)  So  nicht  blos  alle  Früheren  ohne  Ausnahme,  sondern  auch  noch 
Steinhart  PI.  WW.  III,  :*94,  10  und  Mui.lach  Prarf.  XIV,  wiowohl  er  auf  die 
Authentic  und  die  unbedingte  Glaubwürdigkeit  unserer  Schrift  verzichtet.  Was 
ich  schon  in  der  ersten  Ausgabe  des  gegenwärtigen  Werks  hiegegen  bemerkt 
habe,  scheint  M.  unbekannt  geblieben  zu  sein;  aber  auch  von  allem,  was  in 
der  Folge  über  diesen  Gegenstand  verhandelt  wurde,  hat  er  nicht  die  geringste 
Xotiz  genommen,  und  seine  TraefaUo  im  Jahr  1860  (Fragm.  Philos.  Gr.  I, 
271  ff.)  genau  so  wieder  abdrucken  lassen,  wie  sie  1845  lautete.  —  Aus  Theo- 
phrast leitet  auch  Kern  Queest.  Xenoph.  48  f.  den  Bericht  des  Simplicius  her, 
sofern  er  nämlich  unsere  Schrift  selbst,  in  der  er  die  Quelle  dieses  Berichts  an- 
erkennt, für  ein  Werk  Theophrast's  hält.  Welches  Gewicht  nun  diese  Ansicht 
des  Simplicius  für  uns  hätte,  wird  sogleich  untersucht  werden;  zunächst  ist 
die  Frage  nur  die,  ob  ein  von  unserer  Schrift  selbst  verschiedenes  theophrasti- 
sches  Zeugnis»  für  sie  vorliegt. 
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Aussagen  des  Simplicius  und  Bessarion  über  Xenophanes  ent- 
lehnt sind.  Allein  diese  Annahme  ist  höehst  unwahrscheinlich. 
Von  Bkssariox  l)  ist  es  ganz  unverkennbar,  dass  er  nicht  aus 
einer  filr  uns  verlorenen  theophrastischen  Schrift,  sondern  einzig 
und  allein  aus  der  Stelle  in  Simplicius'  Physik  geschöpft  hat,  worin 
dieser  Ausleger,  unter  Berufung  auf  Theophrast,  die  Lehre  des 
Xenophanes,  mit  dem  dritten  Kapitel  unserer  Schrift  tibereinstim- 
mend, darstellt 8).  Simplicius  aber  beruft  sich  auf  Theophrast  nicht 
für  alles,  was  er  über  Xenophanes  berichtet,  sondern  nur  für  eine 


1)  C.  caluniniat.  Plat.  II,  11.  S.  32,  b  (abgedruckt  bei  Brandis  comm.  El. 
17  f.  Mullach  S.  XI  seiner  Separatausgabe,  I,  274  der  Fragmente.  Kgait 

.  a.  a.  O.  47):  [Theophrasius]  A'enophanem,  quem  Parmmules  audivit  atque 
geeufug  est,  ne  qua  quam  inter  physicos  nvmerandum  sed  alio  loco  constituenduvi 
censet.  Nomine,  inquit,  unius  et  universi  Drum  Xenophanes  appeUarit,  quod 
unum  ingenitum  immobile  aetemum  dixit;  ad  haec,  aliquo  quidem  modo,  nequt 
inßnitum  neque  ßnitum,  alio  vero  modo  etiam  ßnitum,  tum  etiam  congloba- 
tum ,  di versa  scilicet  notitiae  ratione,  mtntem  etiam  Universum  hoc  idem  esst 
afßirmavit. 

2)  Das  Gegenthoil  sucht  zwar,  in  Uebereinstimmung  mit  Brandis  a.  a.  ()., 
Karsten  Xenoph.  Rel.  107  und  andern.  Kern  a.  a.  O.  44  ff.  gegen  Krische 
Forsch.  92  f.  und  mich  xn  beweisen;  die  Sache  scheint  mir  jedoch  aus  einer 
Vergleichung  der  beiderseitigen  Aeusserungen  ganz  unwidorsprechlich  hervor- 
zugehen, und  auch  der  Vertheid iger  Bessarion1  s  hat  in  seinem  Bericht  nicht  d« 
geringste  aufzuzeigen  vermocht,  was  nicht  aus  Simpl.  genommen  sein  könnte, 
sondern  er  stützt  sich  nur  darauf,  dass  Bessarion  ein  sehr  gelehrter  Mann  ge- 
wesen sei ,  dem  man  eine  so  nachlässige  Benützung  des  Simplicius ,  wie  wir  sie 
annehmen,  nicht  zutrauen  könne;  als  ob  nicht  zahllose  viri  doctissimi  sieb 
ebenso  grosse  und  grössere  Ungenauigkeiten  hätten  zu  Schulden  kommen  lassen, 
und  als  ob  nicht  Bessarion  unmittelbar  nach  den  angeführton  Worten  beifügte, 
was  er  doch  auch  nur  aus  Simplicius  (a.a.O.  und  S.  7,  b,  o.  lö,  b,  o.)  geschöpft 
habon  kann ,  was  aber  dessen  Aussagen  noch  unrichtiger  wiodergiebt :  nec  rero 
Tneophrastus  solus  haec  dicit:  sed  Nicola*/*  quoqve  Damascenus  et  Alexander 
Aphrodisiensis  eadem  de  Xenophane  referunt  (wie  es  sich  in  Wahrheit  verhall 
s.  u.  445,  1),  opusque  Melissi  de  ente  et  natura  in  scriptum  dicunt  (diess  sa^t 
vielmehr  nur  Simplicius  15,  b,  o. ,  nicht  jene),  Parmenidis  de  reritate  et  opi- 
natione  (dieses  sagen  weder  sie  noch  Simplicius,  wohl  aber  sagt  der  letztere 
7,  b,  o.:  (xeteXOojv  ...  6  napfxivtOTj;  ...  x7:6  iXrjögta^,       aCt^s  ^aiv,  iz\  8o$av). 
Wollte  man  auch  hier  die  Abhängigkeit  von  Simplicius  läugnen,  so  mü*f«te 
man  annehmen,  dass  Bessarion  ausser  einer  verlorenen  Schrift  Theophrast 's 
auch  die  des  Nikolaus  und  Alexander  vor  sich  gehabt  habe;  auch  dann  aber 
müsste  er  diese  gerade  so  nachlässig  benützt  haben ,  wie  er  dem  Augenschein 
gemäss  den  Simplicius  benützt  hat. 
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einleitende  Bemerkung,  durch  die  wir  nichts  erfahren,  was  uns 
nicht  auch  aus  Aristoteles'  Metaphysik  bekannt  wäre  *),  das  wei- 
tere trägt  er  in  eigenem  Namen  vor,  ohne  |  zu  sagen,  wo  er  es 
her  hat  *);  dass  es  aber  mit  jener  allgemeineren  Notiz  nicht  aus 
derselben  Quelle,  der  theophrastischen  Physik,  geflossen  sein 
kann,  lasst  sich  aus  seinen  eigenen  Worten  beweisen  8),  und  dass 

1)  Beine  Worte  Phys.  5,  b,  u.  lauten:  {xtav  8e  xf,v  apx*)v  *lt01  *v  T0  ^v  XÄl 
zhy  xat  gute  fteTtepaofUvov  outt  «titpov ,  oute  xivoujaevov  oute  ^pt{xouv ,  Zevo^avrjV 
tov  koXocpumov  tov  Hap^v-dou  otSdoxaXov  üTCottOtaOai  «pijotv  6  Beö^paatos,  OfioXo- 
ywv  Ixspa;  Efvat  jxoXXgv  5}  tt,;  rapt  ^üasw;  laTopia;  x^jv  |xvij(ir,v  ttJ;  toütou  oofrftf. 
Hierin  liegt  offenbar  nichts  weiter,  als  was  auch  Abist.  Metaph.  1,  5.  986,  b.  2 1 
tagt,  dass  sich  Xenophanes  nicht  darüber  ausgesprochen  habe,  ob  er  sich  das 
Kino  Urwcsen  begrenzt  oder  unbegrenzt  denke,  nur  dass  Theophrast  beifügt, 
auch  darüber  habe  er  sich  nicht  erklärt,  ob  es  ruhe  oder  bewegt  sei ;  wenigstens 
nöthigt  uns  nichts,  die  Worte  so  zu  verstehen,  als  ob  Xenophanes  ausdrücklich 
gesagt  hätte,  was  die  Schritt  De  Mclisso  allerdings  sagt,  dass  das  Eine  wcr'er 
Ugrenzt  noch  unbegrenzt,  weder  ruhend  noch  bewegt  sei.    Was  aber  Kern 
£.  50  einwendet:  der  von  mir  angenommene  Sinn  inüsste  anders  ausgedrückt 
nein,  es  müsste  heissen:  |xtav  öe  tfjv  icy^v  .. .  uxoTiOeaOat  (xev  iXX'  oO^  uJtoTiÖEaOat 
oute  Tuxs^aapivov  out«  aneipov ,  das  kann  ich  nicht  zugeben ,  ja  ich  glaube  gar 
nicht,  dass  ein  Grieche  sich  so  ausgedrückt  haben  würde.   Die  Worte  Theo- 
phrast's,  welche  übrige118  jedenfalls  erst  Simplicius  in  die  indirekte  Rede  über- 
tragen und  mit  denen  er  vielleicht  auch  sonst  noch  die  eine  oder  die  andere 
kleine  Veränderung  vorgenommen  hat,  entsprechen  dem  Sinn,  welchen  ich 
darin  finde,  vollkommen,  und  auch  das  xat  ist  ganz  in  der  Ordnung:  „er  setzt 
das  ov  xat  *av  als  Eines ,  und  zwar  weder  als  ein  begrenztes  noch  als  ein  unbe- 
grenztes. u    Dass  aber  von  Xenophanes  nicht  hätte  gesagt  werden  können,  er 
habe  sieh  über  die  Bewegtheit  oder  Ruhe  des  Einen  nicht  ausgesprochen,  weil 
er  nämlich  Gott  für  unbewegt  erklärt  (s.o.  437,3),  ist  ein  seltsamer  Einwurf:  in 
Hiesem  Fall  könnte  doch  wohl  ebensowenig  gesagt  werden,  er  habe  angenommen, 
«las«  das  Eine  weder  bewegt  noch  unbewegt  sei.   Aber  jene  Verse  gehen  ja  nur 
auf  die  Gottheit,  als  solche,  und  wollen  die  mythischen  Vorstellungen  von 
Wanderungen  der  Götter,  wie  die  des  homerischen  Poseidon  zu  den  Aethiopen, 
abwehren;  mit  der  Frage,  ob  im  Weltganzen  Bewegung  sei,  oder  nicht,  haben 
sie  nichts  zu  thun;  wirklieh  hat  ja  auch  Xenophanes  die  Bewegung  noch  nicht 
allgemein  bestritten. 

2)  SiMPL.  fährt  nämlich  unmittelbar  nach  oo£t)(  in  der  direkten  Rede  fort: 
yao  Iv  toÜto  xat  ~iv  u.  s.  w.  s.  S.  442,  1. 

3)  Denn  aus  dem  Zusatz  &[jloXoy<5v  u.  s.  w.  geht  deutlich  hervor,  dass  das 
vorangehende  Citat  Theophrast's  cpuatxf^  loropta  entnommen  ist,  von  der  wir 
auch  sonst  wissen,  dass  sie  des  Xenophanes  und  Parmenides,  wie  der  meisten 
Wteren  Philosophen ,  erwähnte;  s.  Dioo.  IX,  22.  Stob.  Ekl.  1. 522.  Ai.kx.Aphh. 
v.  Metaph.  1,  3.  984,  b.  1.  S.  24.  Bon.  Simpl.  Phys.  25,  a,  o.  b,  ra.  u.  a.  St.; 
•n  dieser  Schrift  kann  aber  Theophrast  nach  seiner  eigenen  Erklärung  nicht 
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es  nirgends  anders  herstammt,  als  aus  unserem  Werkchen  üher 
Melissus  u.  s.  w.,  erhellt  aus  der  Gleichheit  der  beiden  Darstel- 
lungen in  Gedanken  und  Ausdruck  *).  Man  braucht  daher  nicht 1 

eingehender  von  Xenoph.  gesprochen  haben.  Wollte  man  nun  trotzdem  an- 
nehmen, das*  auch  die  weitere,  mit  den  Worten  xö  yap  Iv  beginnende  Aus- 
einandersetzung aus  einer  theophrastischen  Schrift  stamme,  welche  aber  eine 
andere  sein  müsste ,  als  die  Physik ,  so  müsste  man  dafür  besondere  Gründe 
beibringen.  Daran  fehlt  es  aber  durchaus.  Kerh  a.  a.  O.  8.  50  glaubt  war 
mit  Brandis  Comm.  el.  17,  wenn  diese  Auseinandersetzung  sich  nicht  mehr  auf 
Theophrast  stützte,  würde  diess  Simpl.  gesagt  haben.  Nach  dem  vorhergehen- 
den müsste  man  aber  vielmehr  erwarten ,  dass  er  es  irgendwie  angedeutet  hätte, 
wenn  er  auch  dasjenige  bei  Theophrast  gefunden  hatte,  wovon  er  uns  eben  or*t 
gesagt  hat,  dass  Theophrast  seine  Besprechung  in  der  Physik  ablehnte.  Weiter 
findet  Kern,  die  Uebereinstimmung  des  Berichts  über  Xcnophanes  (xo  yip  ht 
u.  s.  w.)  mit  den  vorher  angeführten  Worten  Theophrast's  wäre  unbegreiflich, 
wenn  dieser  Bericht  nicht  gleichfalls  von  Theophrast  herrührte.  Allein  die 
Frage  ist  eben  die ,  ob  jene  Worte  im  Sinn  dieses  Berichts  zu  verstehen  sind. 
Wenn  endlich  Kern  noch  bemerkt  :  Simpl.  nenne  doch  nicht  allein  vor  der  Aus- 
einandersetzung über  Xenophanes  Theophrast  ,  sondern  auch  nach  derselben 
Nikolaus  und  Alexander,  so  weiss  ich  nicht,  was  diess  beweisen  soll:  er  nennt 
Beine  Quellen ,  wo  er  sich  auf  ihr  Zeugniss  stützen  will ;  daraus  folgt  aber  doch 
nicht,  dass  er  sich  auf  ihr  Zeugniss  auch  da  stützt,  wo  er  sie  nicht  nennt. 
1)  M.  vgl.  die  beiden  Schriften: 
8impl.  To  yap  Iv  xouxo  xau  irav  xbv  De  Xenoph. c.  3 :  aouvaxtfv  yijatv  ebau, 
8tbv  eX«Yev  h  S«vo?av7js,  £t  xt  fori,  vtvfoOat,  xoOxo  Xfywv  to5 

8eoü. 

ov  Iva  [tfo  8c(xvuoiv  ix  xou  Jtavtwv  xpi-  ...  6?  5'  caxiv  6  8eb?  aRavxtov  xpin- 
xeaxov  thai-  icXctovwv  ydp,  97jatv,  ovxtov,  <rrov  Iva  ?ija\v  aCxbv  npo^xctv  eTvar  «{ 
ojxo(io<  otvcrrxTj  Ö7tapY«v  jeaat  xb  xpaxeTv  yap  Wo  ^  jcXe(ous  e&v,  oux  «v  cti  xpixt- 
xb  8k  x&vx«ov  xpixtoxov  xai  apiaxov  6  axov  xcu  ß&xtoxov  auxbv  eTvcw  icavxtov- 
6i6<.  Sxaaxo*  vap  a>v  xöjv  koXXmv  ou-oico;  Sv 

xotoöxos  cTtj.  xoöxo  vap  Öibv  xat  8eou  6u- 
vapuv  thai,  xpaxiiv,  aXXä  jjti)  xpaxiic8ai, 
x«\  Jtavxwv  xpaxwxov  ervat  u.  s.  w. 
«Ytvijxov  öl  töeixvuev  ex  xou  $ctv  xb      aWvaxov-Öcou-  (s.  o.)  iv&rxi}  yap  ijxoi 
YiYvdu4vov  7^  ^  Ojiotoo  ^  i%  avou-otou  yiy-  $  6(i.otou  5J  1%  avojAotoü  yev^aöat  xb  yty- 
v£o0«i*  «XXa  xb  ulv  opiotov  aitadec  ©ijotv  v4u.evqv.  äuvaibv  5k  ouSexspov  oorc  yap 
ujtb  xou  opiotou'  ouofcv  yap  u,«XXov  y*v-  öpotov  i©'  ojxotou  npo(ijxEtv  xexvcoO^vat 
vav  ^  yewao8ai  Jcpocijxgt  xb  ojxotov  c'x  {xaXXov  ?}  xcxycooac  xaOxa  yap  «K«vxa 
xoÖ  Ofioi'ou*  6?  81  1%  avopLotou  YtYvotxo,  xot;  ys  Taotc  xa\  ou,o(ot(  ouy^  uxopy  ctv  xpb( 
coxat  xb  ov  e*x  xou  u.f)  ovxo$.  xa\  oCxfoc  aXXijXa*  oux'  av  1%  avojxotou  xlvöp.oiov 
aYi*vi)Xov  xct\  ifSiov  r8«{xvu.  yvttöai.  il  yap  Y^TvotTO  c^  «oÖeveaxfpoo 

xö  ^ox^pöxcpov  u.  8.  w.  ...  xb  ov  oux 
ovxo(  ov  Yevt'oOat,  8n«p  xduvaxov  ifo<ov 
\ih  oh  Sta  xauxa  «7vai  xbv  8eöv. 
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einmal  anzunehmen;  daas  Simplicius  unsere  Schrift  Theophrast 
beigelegt  habe  *),  oder  das»  sie  wirklich  von  diesem  Peripatetiker 
herrühre  *),  um  sich  sein  Zeugniss  zu  erklären  8);  seine  |  Aus- 
sage selbst  beweist  nur,  dass  ihm  neben  der  erwähnten  Bemer- 
kung Theophrast'»  in  der  Physik  auch  die  Schrift  über  Melissus 
u.  s.  w.,  gleichviel  unter  wessen  Namen,  vorlag,  dass  er  diese 

x*t  oute  &s  «nupov  outi  JtEnEpasjiEvov  . . .  ifötov  8'  ovTct  xat  £va  xat  afatpoEtoTj 

clvat  •  5i*5ti  »rttpov  jaev  tb  u.f)  8v,  «o;  oute  ouY  axutpov  eTvat  oute  mxEpavOat.  aretpov 

{fufce)  ip/ijv  c^ov  jai^tc  (aetov  (juJti  tAo?,  u.tv  to  |a9)  ov  cTvat*  touto  yap  oute  apyijv 

ntpouvciv  o«  npb(  aXXrjXa  tot  tcXeuo.   (Et-  out«  u.eaov  oöte  te*Xo$  oute  aXXo  uipoc 

was  später:  iXX'  Ott  jaev  oute  outEtpov  ou8cv  cXEtv  ...  oTov  $•  tb  u.i)  8v  oux  atv 

oute  icrcE&aafUVGv  autb  o'Etxvuatv,  ix  tuv  fTvat  tb  ov  TCEpatvEtv  81  Jtpbt  aXXrjXa  il 

xpoctp^jK^iuv  drjXov.  jcenepaajievov  8k  xat  nXcuu  e&j. 
a^atpoEtSt;  auto  8t«  tb  KavTavdÖEv  ojxotov 

jcap STcXr^'w;  8c  xat  xtvrjatv  a^patpet  xou  . . .  tb  ofj  totoüTov  8v  rv  . .  oute  xtvtfto- 
^pEtai'av*  axivrjTov  jaev  yap  sTvat  tb  ov  •  Bat  oute  ixtvijTov  sTyat.  axi'vrjtov  uiv  vap 
otiti  yap  de  auto  ftEpov,  oute  autb  7tpb;  dvai  tb  u.f)  ov  oute  vap  e?s  autb  fcrtpov, 
xXXo  &6clv  xtväoOat  8i  ta  ^Xeiu>  tou  out'  auto  e?;  aXXo  JXOeV  xtv£to8«t8£  xa 
Ivo«-  kripov  yap  eI«  ftEpov  (lEtaßiXXEtv.  kXeioj  ovtot  IvöV  ftspov  rip  eI;  fttpov 

8dv  xtvEtaOat  u.  b.  w. 

Lässt  sich  nun  dieses  VcrhÄltniss  der  beiden  Berichte  aus  der  gemeinsamen 
Benützung  der  xenopbaniBchcn  Schrift  (nach  Bkrok's  richtiger  Bemerkung 
Comment.  de  Arist  lib.  de  Xen.  6)  schon  desshalb  nicht  erklären,  weil  diese 
Schrift  als  Gedicht  eine  ganz  andere  Form  hatte,  so  wird  unsere  Zusammen- 
stellung auch  zeigen,  dass  in  dem  Bericht  des  Simplicius  schlechterdings  nichts 
ist,  was  nicht  für  einen  Auszug  aus  der  angeblich  aristotelischen  8chrift  zu 
halten  wäre ,  denn  dass  einmal  diu  Ordnung  der  Argumente  und  ein  paarmal 
die  Ausdrücke  verändert  sind,  hat  natürlich  nicht*  auf  sich.  Was  aber  Simpl. 
noch  beifügt:  &ote  xat  Stav  iv  tautto  (aeveiv  Xe^t;  xat  |A^  xtvglaOat  (oetVt  8'  iv  tauta» 
ts  jaeveiv  u.  s.  w.)  oü  xota  t^v  t^peuiav  t$jv  avttxtuAEVTjv  Tij  xtvijoEt  pivEtv  auTÖv  ^7jotv 
u.  s.  w.  das  ist  nicht  mehr  Quellenauszug,  sondern  eigene  Reflexion. 

1 )  Was  die  Vatikanische  Handschrift  allerdings  thut. 

2)  Wie  Brandis  gr.-röm.  Phil.  I,  158.  III,  a,  291,  Cousin  Fragm.  Philog. 
I,  25,  7,  und  bestimmter  Kern  S.öl  vermuthet.  In  den  comment.  el.  18  spricht 
Brandis  die  Schrift  Aristoteles  ab,  auf  Theophrast  jedoch  will  er  sie  nur  mittel- 
bar zurückführen;  in  der  Gesch.  d.Entw.  d.  gr.Phil.  I,  83  l&sst  er  die  Möglich- 
keit offen,  dass  sie  einem  spateren  Peripatetiker  angehöre. 

3)  Denn  was  Beandib  comment.  el.  18  einwendet,  Simpl.  würde  nicht 
Theophrast  als  Quelle  genannt,  den  Namen  des  Aristoteles,  wenn  er  die  von 
ihm  benützte  Schrift  diesem  beilegte,  verschwiegen  haben,  ist  schwerlich  rich- 
tig. Simpl.  theilt  über  die  Älteren  Philosophen  vieles  mit,  was  er  nur  aus 
Aristoteles  hat,  ohne  seinen  Gewährsmann  zu  nennen. 
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Schrift  fllr  eine  glaubwürdige  Geschieh tsquelle  hielt,  uud  dass  in 
seinem  Exemplar  ihr  drittes  und  viertes  Kapitel  auf  Xenophanes 
bezogen  war.  Dieser  Vorgang  wird  aber  für  uns  natürlich  nicht 
maassgebend  sein  können.  Der  Inhalt  dieses  Abschnitts  ist  mit 
dem,  was  wir  urkundlich  über  Xenophanes  wissen,  nicht  zu  ver- 
einigen. Denn  während  Xenophanes  selbst  die  Gottheit  für  un- 
bewegt erklärt  *),  zeigt  unsere  Schrift,  dass  sie  weder  bewegt 
noch  unbewegt  sei  2),  und  während  Aristoteles  versichert,  Xe- 
nophanes habe  sich  über  die  Begrenztheit  oder  Unbegrenztheit 
des  Einen  nicht  ausgesprochen  8),  werden  ihm  hier  beide  Prädi- 
kate ausdrücklich  und  ausführlich  abgesprochen.  Diese  Behaup- 
tung ist  aber  um  so  auffallender,  da  sie  mit  sich  selbst  und  mit 
der  unmittelbar  vorhergehenden  Angabe,  dass  die  Gottheit  kugel- 
förmig sei,  in  augenfälligem  Widerspruch  stellt4).  Sehr  unwahr- 


1)  In  dem  S.  437,  3  angeführten  Fr.  4. 

2)  Wns  Simplicius  (s.  o.  442,  1  Schi.)  zur  Lösung  dieses  Widerspruchs 
sagt,  und  Kehn  8.  11  sich  aneignet,  erklärt  nichts,  und  traut  Xenophanes  Bc- 
griffsuntorscheidungen  zu,  welche  sich  nicht  vor  Aristoteles  finden.  Kern  halt 
daher  noch  die  weitere  Auskunft  in  Bereitschaft,  Xonoph.  möge  seine  Ansicht 
mit  der  Zeit  geändert,  der  Gottheit  zuerst  nur  die  Bewegung,  später  auch  die 
Ruhe  abgesprochen  haben.  AHein  selbst  diese  an  sich  höchst  unwahrscheinliche 
Annahme  würde  den  Anstoss  nicht  beseitigen,  dass  unsere  Schrift  die  bestimmte 
Erklärung  der  angeführten  Verse  so  ganz  ignorirt  hätte. 

3)  Metaph.  I,  5.  986,  b,  18:  ffap(xevtOT];  jjlev  yatp  eotxE  toü  xaia  töv  Xtfyov 
Kb?  axTE^Oat,  MeXtaooc  8e  tou  xaxa  ttjv  SXr4v  Zto  xa\  6  jicv  r£^£paa[X£vov,  o 
«7CEtp4v  srjatv  aOiö*  Scvo^ivr^  8e  rctoTo;  toütwv  ivi'aa;  ouOev  (HEaa^rjvtaev ,  ovät 

tpuaEto;  toütu»  ooSctlpot;  ioixe  6cy*?v ,  &XX*  e??  tov  gXov  oOpavöv  aroßX^la;  to 
?v  eTvai  <p7j<7t  töv  Qe<5v.  Dass  diess  nicht  blos  besagen  will,  X.  habe  es  unent- 
schieden gelassen,  ob  er  «ich  das  Eins  als  formales  oder  materiales  Princip 
denke,  sondern  dass  ihm  auch  eine  Bestimmung  über  Begrenztheit  oder  Un- 
begrenztheit desselben  abgesprochen  werden  soll,  liegt  am  Tage;  jenes  hatte 
auch  Parmenides  und  Melissus  nicht  gesagt,  sondern  Aristoteles  erschliesst  es 
erst  aus  dem,  was  sie  über  den  zweiten  Punkt  sagen,  nur  auf  diesen  kann  sich 
daher  das  ouOcv  Stsoa^viSE  beziehen.  Ebensowenig  kann  man  aber  (mit  Keks 
H.  49)  diese  Worte  davon  erklären,  dass  sich  Xenoph.  in  seinen  Aussagen  über 
die  Gottheit  widersprechend  äussere.  Diesen  Widerspruch  würde  ihm  Aristo- 
teles gewiss  vorgerückt  haben,  aber  er  hätte  nicht  sagen  können,  er  habe  sich 
über  die  Frage,  ob  die  Gottheit  begrenzt  oder  unbegrenzt  sei.  nicht  deutlich 
ausgedrückt.  Wie  kann  man  sich  denn  deutlicher  ausdrücken,  als  diess  Xenoph. 
unserer  Schrift  zufolge  gethan  hätte? 

4)  Ritter  GcBch.  der  Philos.  I,  476  f.  glaubt  zwar,  Xenoph.  habe  in  der 
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schemlich  ist  ferner,  dass  Aristoteles  eine  so  eigentümliche 
Aunahme  an  Stellen,  wie  Mctaph.  I,  5,  Phys.  I,  3,  ganz  übergan- 
gen hätte;  und  wenn  wir  erfahren,  es  seien  noch  bis  in's  dritte 
Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung  die  gelehr! testen  Ausleger  des 
Aristoteles  darüber  uneins  gewesen,  ob  Xenophanes  die  Gottheit 
für  begrenzt  oder  für  unbegrenzt  halte  so  lässt  sich  diese  Er- 
scheinung schwer  begreifen,  falls  ihnen  ausser  der  aristotelischen 
»Schrift  auch  noch  von  Xenophanes  selbst  so  bestimmte  und  aus- 
führliche Erklärungen  vorlagen,  wie  diese  Schrift  sie  voraussetzt. 
Selbst  wenn  es  eine  derartige  Ausführung  von  Xenophanes  ge- 
geben hätte,  müsste  sie  doch  in  unserer  Schrift  stark  überarbeitet 
sein  *),  da  sonst  unmöglich  die  Spuren  des  dichterischen  Aus- 
drucks und  der  epischen  Form,  in  welcher  Xenophanes  geschrie- 
ben hat,  hier  so  vollständig  verwischt  sein  könnten  s);  aber  dass 

Kugelgestalt,  die  er  Gott  beilegte,  die  Einheit  dos  Begrenzten  und  Unbegrenzten 
gefunden ,  weil  die  Kugel  sich  selbst  begrenze,  und  wenn  er  liUignete,  dass  Gott 
unbewegt  sei,  so  habe  er  damit  nur  sagen  wollen,  er  habe  kein  bleibendes  Ver- 
hältniss  zu  einem  andern.  Es  dürfte  jedoch  schwer  sein,  in  jenen  Bestimmun- 
gen die  Möglichkeit  dieses  Sinns  nachzuweisen,  der  ohnedem  für  einen  so  alter- 
thümlichcn  Denker  viel  zu  subtil  ist. 

1 )  Simpl.  Phys.  6,  a,  o. :  NtxöXaoc  8e  6  AajiaaxTjvb;  «t£t&ov  xai  xxi'vtjtöv 
a^yovtoc  autoü  tt,v  ap/Tjv  £v  X7j  r.zft  Ocüiv  a7Cü|AVT;u.ov2ü£i  •  'AXi^avSpo?  8e  neJtepaa- 
|xe'vov  auxo  xat  ??atpoEtoi;. 

2)  Dass  dicss  der  Fall  sein  könne,  giebt  nun  auch  Brandis  zn,  wenn  er 
Gesch.  d.  Entw.  I,  83  sagt  ,  der  Berichterstatter  möge  zusammengezogen  haben, 
was  sich  im  Lehrgedicht  vereinzelt  oder  lose  verbunden  fand;  ebenso  Kern 
8.  52 :  die  Worte  und  manche  Theile  der  Beweisführung  mögen  dem  Verfasser 
gehören.  Wer  bürgt  uns  dann  aber  dafür,  dass  derselbe  im  übrigen  die  Lehre 
des  Xenophanes  treu  wiedergiebt?  Der  Name  des  Verfassers  doch  wohl  nicht, 
denn  es  fragt  sich  eben,  ob  unsere  Schrift  diesen  mit  Kecht  trftgt;  ebensowenig 
aber  (vgl.  folg.  Ämn.)  die  poetischen  Ausdrücke,  auf  welche  Brandis  sich 
beruft. 

3)  Brandis  a.  a.  O.  82  glaubte  zwar  in  unserem  Buche  eine  Anzahl  augen- 
scheinlich poetischer  und  den  Bruchstücken  des  Kolophoniers  entsprechender 
Formen  aufzeigen  zu  können;  indesson  bemerkt  selbst  Kern  S.  52,  von  denen, 
welche  er  anführt,  wliro  nur  das  Wort  xTpcjxslv  von  einiger  Bedeutung;  ein 
solches  vereinzeltes  Wort  kann  aber  offenbar  kaum  in  Betracht  kommen.  Um 
vollends  mit  Brandis  (s.  vor.  Aum.)  aus  der  xonophanischen  Ausdrucks  weise 
unserer  Schrift  die  Glaubwürdigkeit  ihres  Inhalts  zu  beweisen,  müsste  dieselbe 
ganz  durchgreifend  und  unzweifelhaft  sein,  sonst  bleibt  ja  immer  möglich,  was 
sich  uns  wirklich  wahrscheinlich  zeigen  wird,  dass  der  Verfasser  zwar  einzelne 
Aoussorungen  des  Xenophanes  benützt,  aber  daraus  etwas  neues  gemacht  hat. 
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es  eine  gab,  ist  auch  abgesehen  von  dem  Inhalt  unserer  Darstel- 
lung schon  deshalb  unglaublich,  weil  sich  eine  so  methodisch 
ausgeführte,  von  Anfang  bis  zu  Ende  in  der  schulmassigen  Form 
einer  Widerlegung  durch  Dileminen  und  Deductio  ad  absurdum 
regelrecht  fortschreitende  dialektische  Erörterung  dem  Vorgän- 
ger des  Parmenides,  dem  Philosophen,  dessen  ungeübtes  Denken 
Aristoteles  tadelt  *),  nach  allen  Gesetzen  historischer  Analogie 
nicht  zutrauen  lässt  *). 


1)  Mctaph.  I,  5.  986,  b,  26:  die  Eleaten  seien  aepetkt  xpb;  t9jv  vöv  rcapouaav 
^rjnjaiv,  ol  jxfcv  Wo  xo\  rc&fxrav,        ovte«  jxtxpbv  aYpotxd-r epoi ,  Scvocavr^  xat 

2)  Dieses  Bedenken  war  es  hauptsächlich,  welches  schon  A.  Wehdt  (S.  163 
seiner  Ausgabe  des  1.  Bandes  von  Tennemann's  Gesch.  d.  Phil.  1829)  zu  dem 
Urthoil  veranlasste,  der  Verfasser  unserer  Schrift  sei  wahrscheinlich  ein  Späterer, 
welcher  gemeinschaftlich  mit  Simplicius  aus  einer  mittelbaren  Quelle  geschöpft 
und  den  hier  angeführten  Ansichten  die  Form  der  Schlüsse  gegeben  habe;  das 
Gedicht  des  Xenophanes  selbst  scheine  er  nicht  vor  sich  gehabt  zu  haben.  Auch 
Keinhoi.p  (Gesch.  d.  Phil.  I,  63.  3.  Aufl.  und  in  dem  Programm  v.  J.  1847  De 
genuina  Xenophanit  dUriplina)  und  Vermehren  (die  Autorschaft  der  dem  Arist. 
zugeschriebenen  Schrift  n.  Ssvo^.  Jena  1861.  S.  43)  heben  unter  den  Gründen,  aus 
denen  sie  dem  Verwerfungsurtheil  über  diese  Schrift  beitreten,  ihre  dialektische 
und  unpolitische  Form  besonders  hervor.  Kern  a.  a.  O.  S.  53  wendet  nun  zwar 
nicht  ganz  ohne  Schein  ein:  auch  Melissus  werde  von  Aristoteles  in  sein  Urtheil 
über  Xenophanes  mit  eingeschlossen,  und  doch  finden  wir  in  seinen  Bruch- 
stücken eine  ganz  dialektische  Auseinandersetzung.  Aber  wenn  auch  die  Er- 
örterungen des  Melissus  das  gleiche  Maass  logischer  Schulung  zeigten ,  wie  die 
in  unserer  Schrift  Xenophanes  beigelegten  —  was  ich  meinerseits  nicht  zugeben 
kann,  —  so  wäre  doch  immer  noch  ein  grosser  Unterschied  zwischen  Melissus 
und  Xenophanes,  und  man  könnte  nicht  mit  Kern  sagen:  citr  pauüo  ante  Par- 
menidem  idem  fieri  potuUse  negandum  sü ,  quod  aetate  Parmenidea  factum  e#*e 
certuaimis  testlm&nii»  constat ,  non  video.  Zwischen  der  schriftstellerischen 
Thfttigkeit  des  Melissus  (welcher  dem  Parmenides  nicht  gleichaltrig,  sondern 
etwa  30  Jahre  jünger  war)  und  der  des  Xenophanes  liegt  allen  Anzeichen  nach 
ein  Zeitraum  von  mindestens  50  Jahren;  und  in  diese  50  Jahre  fällt  ausser 
Heraklit  und  den  AnfUngon  der  Atomistik  auch  die  tiefgreifende  Wirksamkeit 
derjenigen  Philosophen,  durch  welche  die  streng  metaphysische  Haltung  und 
das  dialektische  Verfahren  der  cleatischen  Schule  erst  begründet  wurde,  des 
Parmenides  und  Zeno;  dass  wir  am  Anfang  dieses  Zeitraums  noch  nicht  er- 
warten können,  was  wir  am  Ende  desselben  finden,  dass  in  den  Gedichten  des 
Xenophanes  noch  keine  dialektischen  Ausführungen  niedergelegt  gewesen  sein 
können ,  welche  selbst  die  des  Parmenides  an  formell  logischer  Ausbildung  ent- 
schieden übertreffen ,  und  für  welche  in  den  uns  erhaltenen  Bruchstücken  des 
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Alle  diese  Erwägungen  inachen  es  nun  höchst  unwahrschein- 
lich, dass  unsere  Schrift  ein  Werk  des  Aristoteles  oder  Theo- 
phrast  sei ]).  Auch  sonst  ist  aber  manches  in  ihr,  was  sich  weder 
dem  einen  noch  dem  andern  von  diesen  Philosophen  zutrauen 
lässt.  Die  Behauptung,  dass  Anaximander  das  Wasser  für  die 
Substanz  aller  Dinge  gehalten  habe,  |  widerstreitet  allen  ihren 
dunstigen  Berichten  über  Anaximander');  was  über  Empedokles 
gesagt  wird,  lautet  gar  nicht  aristotelisch  8) ;  über  Anaxagoras 

Kolophoniers  sich  gar  keine  Analogie  findet,  diess  scheint  mir  ganz  unbestreit- 
bar in  der  Natur  der  Dinge  zu  liegen. 

1}  Muli. ach  meint  zwar,  das  gienge  wohl  an.  Aristoteles,  bemerkt  er 
>.  XII  f.  (Fragm.  Philo».  I,  274)  gegen  Berok,  lasse  sich  auch  sonst  in 
«Irr  Darstellung  fremder  Ansichten  Widersprüche  zu  Schulden  kommen,  und 
sage  überhaupt  manches ,  was  man  ihm  nicht  zutrauen  sollte.  Aehnlich  Kehn* 
•S.  49.  Dass  jedoch  Aristoteles  irgend  einen  seiner  Vorgänger  so  schief  darge- 
stellt und  sich  in  seinen  Aussagen  über  denselben  in  solche  Widersprüche  ver- 
wickelt habe,  wie  er  diess  als  Verfasser  unseres  Buchs  in  Bei  reff  des  Xenophanes 
gethan  hätte,  muss  ich  entschieden  bestreiten;  was  wenigstens  M.  gegen  seine 
Darstellung  des  Pannen ides  einwendet,  wird  sich  uns  auch  noch  später  grund- 
los zeigen,  und  wenn  sich  Kern  darauf  beruft,  dass  er  die  Bestimmungen  seiner 
Vorgänger  oft  nicht  ohne  Gewaltsamkeit  auf  Kategorieen  seines  .Systems  zu- 
rückführt, und  ihnen  in  seiner  Kritik  nicht  immer  gerecht  wird,  so  ist  diess 
doch  etwas  anderes,  als  wenn  er  geradehin  geläugnet  hätte,  dass  sich  Xenoph. 
über  dasjenige  deutlich  erklärt  habe,  worüber  er  sich  nach  unserer  Schrift  ganz 
bestimmt  und  deutlich  erklärt  hatte ,  oder  wenn  er  ihm  in  dieser  eine  Dialektik 
»ugeschrieben  hätte,  die  ganz  über  seinen  Standpunkt  hinausgieng.  Glaubt  man 
aber  einmal,  Aristoteles  könnte  wirklich  geschrieben  haben,  was  uns  in  der 
Schrift  De  Xen.  vorliegt,  so  hat  man  keinen  Grund  zu  der  Vermutbung  (Muu.. 
a.a.  0.),  diese  Schrift  sei  blos  ein  Auszug  aus  grösseren  aristotelischen  Werken, 
»ondern  dann  liegt  die  Annahme  von  Karsten  S.  97  weit  näher,  dass  es  ein 
von  Aristoteles  nur  zu  eigenem  Gebrauch  gemachter  Entwurf  sei. 

2)  Vgl.  S.  194,  3.  182,  1.  3. 

3)  C.  2.  976,  b,  22:  ofioito;  8k  xot  'L'u.rctooxXifc  xivcfo6at  uiv  ict  yrtQi  ovf- 
*ptv6jx£va  (so  Cod.  Lips.  statt  avfxivoüu..)  tbv  anavta  ivfc\tyu>$  ypövov  . . .  otav  81 
ik  jAiav  fiof^v  ayyxptOr),  »' ;  2v  iTvat,  ooos'v  fijai  t<5  yc  **vcov  Ktkii  ou&  raptaaov. 
Soll  hiemit  gesagt  sein,  dass  Empedokles  wirklich  eine  endlose  Bewegung  an- 
nehme, so  widerspricht  diess  den  sonstigen  bestimmten  Aussagen  des  Aristo- 
teles, welche  ihm  einen  Wechsel  von  Bewegung  und  Ruhe  beilegen  (s.  u.  S.525 
der  2.  Aufl.);  will  mau  andererseits  (mit  Kebx  Symbol»  crit.  ad  üb.  Arist. 
r..  Etvo?.  Oldenb.  1867,  S.  2b)  nur  das  darin  finden,  dass  während  des  Zu- 
sammengehens der  Stoffe  die  Bewegung  ununterbrochen  fortdaure,  so 
fernhalten  theils  die  Worte  :  t.  5-.  svoeX.  ^pov.  einen  sehr  unaristotelischen  Pleo- 
o*smus,  theib  sieht  man  nicht  ein,  wie  der  Verfasser  (in  dem  &xav  &c  n.  s.  w.), 
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wird  in  einer  Weist*  gesprochen,  als  ob  der  Verfasser  nur  durch'» 
Heirensagen  von  ihm  wilsste  l) ,  und  in  der  Kritik  der  Lehren, 
mit  denen  sich  unser  Verfasser  beschäftigt,  findet  sich  neben 
manchem  treffenden  auch  nicht  weniges,  was  sich  weder  Aristo- 
teles noch  Theophrast  zutrauen  lässt  *).  Auch  diese  Erscheinun- 
gen bestätigen,  was  sich  uns  aus  dem  Hauptinhalt  unserer  Schritt 
hinsichtlich  ihrer  Aechtheit  ergeben  hat  3). 

Wann  und  von  wem  sie  verfasst  wurde,  lässt  sich  nicht  mit 
Sicherheit  ausmachen.  Dass  sie  aus  der  peripatetischeu  Schule 
hervorgieng,  wird  theils  durch  ihre  innere  Beschaffenheit  theils 
durch  ihre  Erwähnung  in  dem  Verzeichniss  des  Diogenes  4)  wahr- 
scheinlich, welches  doch  wohl  vor  der  Ordnung  der  aristoteli- 
schen Werke  durch  Andronikus  aufgestellt  wurde.  Ihr  Ver- 
fasser beabsichtigte  eine  vollständige  Darstellung  und  Prüfung 
der  eleatischen  Lehren.  Für  die  Reihenfolge,  in  welcher  diese 
besprochen  wurden,  scheint  die  früher  berührte  aristotelische 
Stelle  maassgebend  gewesen  zu  sein  5),  nur  dass  unser  Verfasser 

um  au  beweisen  ,  dass  eine  Beweguug  ohne  das  Leere  möglich  sei ,  für  sich  an- 
führen kann,  in  dem  empedokleischeu  Sphairos  sei  auch  kein  Leeres,  denn  in 
diesem  wäre  ja  die  Bewegung  zur  Ruhe  gekommen. 

1)  C.  2,  075,  b,  17:  xot  tov  'Avaf-orfrfpav  <^aot  tive;  Xe'^eiv  c£  x£i  ovtov 
xa?  arcEtptov  t«  Ytv<5fi6voc  Y've^o«-  Wer  wird  glauben,  dass  Aristoteles  oder 
Theophrast  über  einen  Philosophen,  den  sie  so  genau  kannten,  und  dem  t» ie 
diese  Lehre  sonst,  wie  wir  finden  werden,  so  bestimmt  beilegen,  sich  so  aus- 
gedrückt hatten? 

2)  Wie  unbedeutend  ist  nicht  z.  B.  bei  diesem  die  Erörterung  der  Frage, 
ob  etwas  aus  dem  Niehtseienden  werden  könne  (c.  1.  975,  a,  3  ff.),  und  wie  wenig 
ist  darin  die  aristotelische  Beantwortung  derselben  angedeutet,  dass  nichts  aus 
dem  schlechthin  Niehtseienden,  alles  dagegen  aus  dem  beziehungsweise  Nieht- 
seienden, dem  Suv&fict  ov,  werde!  Wie  seltsam  lautet  der  Einwurf  c.  4  Anf.: 
t{  xcoXuei  jjliJx*  ojjloiou  to  yt-y vöjxsvov  Yt^vEoflai ,  «XX*  f x  {at,  ovto?  ;  Wo  hat  denn 
Aristoteles,  oder  auch  Theophrast,  eine  Entstehung  aus  dem  ov  ohne  nähere 
Bestimmung  auch  nur  hypothetisch  als  möglich  gesetzt?  W'e  überflüssig  und 
störend  wird  c.  2.  976,  a,  33  ff.  der  Einwendung:  es  könnte  auch  mehrere  Un- 
endliche geben,  wie  diess  Xenophanes  in  seiner  Aeusserung  über  die  Unendlich- 
keit der  Erdtiefe  und  des  Luftraums  voraussetze,  ein  CitAt  der  Verse  beigefügt, 
in  denen  Empodokles  eben  diese  Aeusserung  tadelt! 

3)  Gegen  die  Aechtheit  derselben  hat  sich,  äussernden  früher  genannten 
Gelehrten .  auch  Kokk  De  Arist.  libr.  ord.  et  auet.  72  ff.  erklärt. 

4)  Dieser  nennt  V,  25  unter  den  aristotelischen  Schriften:  zpö?  ri  MiXfo- 
aou  «...  rpb?  tot  1'opYtou  i,  rpb;  ta  Eevooavou;  a,  jrpb*  ta  Z7{vtov©$  a. 

6)  Vgl.  ß.  486.  444,  3. 
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den  dort  genannten  Philosophen  auch  noch  Zeno  l)  und  Gorgias 
beifügte.  Ihre  Ansichten  entnahm  er  zunächst  ihren  eigenen 
Schriften  und  er  gab  den  Inhalt  der  letzteren  im  wesentlichen 
getreu  wieder,  wo  er  ihm  in  der  Form  einer  entwickelten  logi- 
schen Beweisführung  vorlag,  wie  diess  bei  Melissus  und  Gorgias 
der  Fall  war.  Bei  Xenophanes  dagegen  scheint  er,  in  missver- 
Rtändlicher  Auffassung  der  aristotelischen  und  theophrastischcn 
Acusserungen  *),  von  der  Voraussetzung  ausgegangen  zu  sein, 
dass  dieser  Philosoph  der  Gottheit  sowohl  die  Begrenztheit  als 
die  Unbegrenztheit,  sowohl  die  Bewegung  als  die  Buhe  ausdrück- 
lich abgesprochen  habe,  und  nun  die  Beweise  für  diese  Behaup- 
tung nach  den  Andeutungen,  welche  er  in  Xenophanes'  Gedicht 
fand,  oder  zu  finden  glaubte,  selbst  ausgeführt  zu  haben.  Was 
aber  dieser  Ausführung  acht  xenophanisches  zu  Grunde  liegt, 
lässt  sich  nur  durch  Vergleich img  anderweitiger  Angaben  aus* 
machen ;  sofern  das  ZeugnisB  unserer  Schrift  t  über  angebliche 
Sätze  des  Xenophanes  allein  steht,  reicht  es  zum  Beweis  ihrer 
Geschichtlichkeit  nicht  aus. 

Die  Entwicklung  der  eleatischen  Philosophie  vollzieht  sich 
in  drei  Philosophengenerationen,  welche  mit  ihrer  Wirksamkeit 
etwa  ein  Jahrhundert  ausfüllen.  Xenophanes,  der  Begründer  der 
Schule,  spricht  ihr  allgemeines  Princip,  die  Einheit  und  Ewigkeit 
des  Seienden,  zunächst  in  theologischer  Form  aus,  er  erklärt  im 
Gegensatz  zum  Polytheismus  die  Gottheit  für  das  Eine,  unge- 
wordene,  alles  umfassende  Wesen,  daneben  lässt  er  aber  auch 
das  Viele  und  Veränderliche  als  ein  wirkliches  gelten.  Panne- 
nides  giebt  diesem  Princip  seine  metaphysische  Begründung  und 
seiuen  rein  philosophischen  Ausdruck,  indem  er  die  Gegensätze 
des  Einen  und  des  Vielen,  des  Ewigen  und  des  Gewordenen,  auf 
den  Grundgegensatz  des  Seienden  und  Nichtseienden  zurückführt, 
die  Eigenschaften  des  einen  und  des  andern  aus  ihrem  Begriff  ab- 
leitet, die  Unmöglichkeit  des  Werdens,  der  Veränderung  und  der 
Vielheit  in  strenger  Allgemeinheit  beweist.  Zeno  endlich  und 
Melissus  vertheidigen  die  Sätze  des  Parmenides  gegen  die  ge- 
wöhnliche Ansicht,  treiben  aber  dabei  den  Gegensatz  beider  so 


1)  Ueber  welchen  S.  434,  1  Sehl.  z.  vgl.  ist. 

2)  Oben  8.  444,  3.  441,  1. 

Philo*,  d.  Or.  I.  Bd.  3.  Aufl.  29 
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auf  die  Spitze,  das»  sich  die  Unfähigkeit  des  eleatischen  Princips 
zur  Erklärung  der  Erscheinungen  deutlich  herausstellt. 

2.  Xenophanes1). 

Was  wir  von  der  Lehre  des  Xenophanes  wissen,  beruht  auf 
zweierlei  Quellen,  welche  aber  nicht  durchaus  einig  zu  sein  schei- 

1)  Als  Vaterstadt  des  X.  wird  allgemein  Kolophon  bezeichnet;  seinen 
Vater  nannte  Apollodor  Orthomencs,  andere  Dcxius  oder  Dexinus  (Dioc. 
IX,  18.  Luc  iah  Macrob.  20.  Hippolyt.  Kefut.  I,  14.  Theodoret  cur.  gr.  äff. 
IV,  5.  S.  56).  Ueber  sein  Zeitalter  gehen  die  Angaben,  wie  bei  den  meisten 
von  den  Ältesten  Philosophen ,  weit  auseinander.  Apoli.odor  b.  Clem.  Strom. 
I,  301,  C  sagt,  xaxa  x$jv  xgaaapaxoaxfjV  'OXyjiKii&a  ysvo|x£vov  jrapaxcxax&at  a/pi 
xwv  lapctoo  xe  xat  Rupoo  ypovwv,  wofür  aber  wohl  bei  Apoll,  selbst  Kupou  xe  xoi 
Aspetou  stand;  dass  nämlich  beide  von  ihm  genannt  wurden,  und  nicht  etwa 
statt  Ktipou  „Septfouc"  zu  setzen,  oder  andererseits  Aapctou  zu  streichen  ist, 
müssen  wir  annehmen ,  denn  der  Name  des  Cyrus  wird  auch  durch  Hippolyt. 
a.  a.  0.  bestätigt ,  er  allein  aber  müsstc  auffallen ,  da  es  nicht  wohl  als  Beweis 
von  Xenophanes1  bekannter  langer  Lebensdauer  (^apaxExax^vat  sc.  x'ov  ßi'ov)  be- 
trachtet werden  konnte,  wenn  er,  Ol.  40  geboren,  die  Zeit  des  Cyrus  erlebt 
hat.  Seine  Geburt  setzt  auch  Sextub  Math.  I,  257,  wohl  nach  der  gleichen 
Quelle,  in  die  40ste  Olymyiade,  unbestimmter  nennt  ihn  Sotion  b.  Dioo.  IX,  18 
einen  Zeitgenossen  Anaximander's ;  dagegen  macht  ihn  Hermippüs  b.  Dioo. 
VIII,  56  vgl.  ebd.  IX,  20  zum  Lehrer  des  Empedokles,  Timaus  b.  Clem.  a.a.O. 
und  Plut.  reg.  apophth.  Hiero  4,  S.  175  zum  Zeitgenossen  des  Hicr<>  und  Epi- 
oharmus,  Ps.-Luciah  sogar  zum  Schüler  des  Arehelaus,  und  der  Scboliast  zn 
Aristophanes  Frieden  V.  696  legt  ihm  eine  Aeusserung  über  Simonides  bei,  auf 
die  aber  freilich  wenig  zu  geben  ist;  vgl.  Karsten  Phil,  grase,  rell.  I,  81  f. 
Zwischen  beide  Angaben  stellt  sich  die,  dass  er  mit  Pythagoras  gleichzeitig 
gelebt  habe  (Eus.  pr.ev.X,  14,  14.  XIV,  17,  10.  Jambl.  Theol.  Arithm.  S.41); 
wenn  jedoch  Eusebius  an  beiden  Stellen  beifügt,  auch  mit  Anaxagoras,  seist 
diess  jedenfalls  ungenau,  denn  selbst  bei  seiner  Chronologie  des  Anaxag.  wäre 
dieser  ein  weit  jüngerer  Zeitgenosse  des  Xenophanes  gewesen.  Seine  Blüthe 
wird  von  Dioo.  IX,  20.  Euseb.  Chron.  z.  Ol.  60,  2  in  die  60ste,  von  IJtjs.  z.  Ol. 
56,  4  in  die  56ste  Olympiade  verlegt.  Er  selbst  bezeugt  ,  dass  er  Pythagoras 
überlebt  habe,  während  er  seinerseits  von  Heraklit  als  einer  seiner  Vorgänger 
bezeichnet  wird  (s.  o.  8.  388,  1.  413,  2);  auch  des  Epimenidcs  hatte  er  nach 
dessen  Tod  erwähnt  (Dioo.  I,  111.  IX,  18).  Dass  der  Beginn  des  Kampfes 
zwischen  den  jonischen  Pflanzstädten  und  den  Persern  in  seine  jüngeren  Jahre 
fiel,  sagt  er  selbst  Fr.  17  (b.  Ate».  II,  54,  e),  denn  wenn  er  sich  hier  beim 
Becher  fragen  lässt:  zrjXtxo;  fcO' ,  oO'  o  Mij8&;  a^'xexo;  so  kann  sieh  diess 
natürlich  nicht  auf  ein  Ereigniss  der  jüngsten  Zeit,  wie  der  Zug  der  Perser 
gegen  Athen,  sondern  nur  auf  etwas  langstvergangenes  beziehen.  (Vgl.  Cousi* 
Fra-m.  Philo*.  I,  3  f.    Karstkk  S.  9).   Dazu  passt  gut.  dass  or  nach  Ihr*. 
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Den;  denn  während  in  den  erhaltenen  Bruchstücken  seines  Lehr- 
gedichts neben  wenigen  physikalischen  Annahmen  nur  theolo- 

IX,  20  die  G n'indung  Elca's  (Ol.  61)  in  2000  Hexametern  besang,  und  nach 
der  Anekdote  b.  Plüt.  De  vit.  pud.  c.  5,  8.  530  mit  Lasus  von  Hermione  (um 
52Ö — 500)  verkehrte.  Alles  zusammengenommen  wird  der  grössere  Theil  seiner 
vieljährigen  Wirksamkeit  am  wahrscheinlichsten  in  die  zweite  Hälfte  des  sechs- 
ten Jahrhunderts  gesetzt  werden;  seine  Geburt  jedoch  scheint  schon  in  die 
ersten  Jahrzehende  dieses  Jahrhunderts,  sein  Tod  erst  in  das  folgende  Jahr- 
hundert zu  fallen;  denn  dass  er  sehr  alt  wurde,  ist  sicher:  in  den  Versen  b. 
Dioo.  IX,  18  sagt  er,  schon  seit  67  Jahren,  seit  seinem  25sten  Lebensjahr, 
treibe  er  sich  im  hellenischen  Land  umher,  Lccian  a.  a.  O.  giebt  mithin  seine 
Lehensdauer  zu  kurz  auf  91  Jahre  an,  nach  Censorin  Di.  nat.  15,  3  wäre  er 
über  100  Jahre  alt  geworden.   Sonst  wird  über  sein  Leben  berichtet,  dass  er 
au*  seiner  Vaterstadt  vertrieben  an  verschiedenen  Orten,  namentlich  in  Zankle, 
Katana  und  Elea  gelebt  habe  (Dioo.  IX,  18.  Abistot.  Rhet.  11,  23.  1400,  b,  5; 
Karsten  S.  12.  87),  und  dass  er  sehr  arm  gewesen  sei  (Dioo.  IX,  20  nach  De- 
metrius und  Panätius;  Plut.  Reg.  apophth.  4.  S.  175).   Die  Angaben,  welche 
ihn  zum  Schüler  des  Pythagoreers  Telauges  (Dioo.  I,  15),  oder  eines  unbe- 
kannten Atheners  Boton,  oder  gar  des  Archelaus  machon  (Dioo.  IX,  18.  Pa.- 
Lucian  a.  a.  O.),  verdienen  keine  Beachtung;  wenn  Plato  Soph.  242,  D  von 
der  eleatischen  Schule  sagt:  axb  Egvo^pavou;  ig  xat  ext  T^öaOev  ap^a^vov,  so  hat 
er  dabei  schwerlich  einen  bestimmten  Vorgänger  desX.  (auch  nicht  diePythago- 
reer,  an  welche  Cousin  S.  7  denkt)  im  Auge,  sondern  er  redet  (wie  auch  Brandis 
Comm.  el.  7.  Karsten  92  f.  annehmen)  nach  der  allgemeinen  Voraussetzung, 
<i*ss  sich  Ansichten,  wie  die  seinigen,  wohl  auch  schon  früher  gefunden  haben 
werden,  wie  es  ja  damals  gewöhnlich  war,  die  Lehren  der  Philosophen  schon 
bei  den  alten  Dichtern  zu  suchen;  Lobeck'b  Vermuthung  jedoch  (Aglaoph. 
h  613),  dass  er  dabei  speciell  an  die  orphische  Theogonic  denke,  kann  ich 
nicht  beitreten.   Ebensowenig  ist  die  Behauptung  (Dioo.  IX,  18),  dass  X.  seine 
Ansichten  im  Gegensatz  gegen  Thaies  und  Pythagoras  aufgestellt  habe,  für 
«ne  geschichtliche  Ueberlieferung   zu  halten;   eine  Erzählung  Plutarch's 
▼ollends,  die  eine  ägyptische  Reise  voraussetzt  (Amator.  18,  12.  S.  763.  De  Ib. 
70,  8.  379;  das  gleiche,  ohne  Nennung  des  Xenoph.,  b.  Clemens  Cohort.  15,  B), 
uberträgt  willkührlich  nach  Aegypten,  was  nach  Abist,  a.  a.  Ü.  in  Elea  ge- 
schehen ist.    Dass  X.  mehr  als  gewöhnliche  Kenntnisse  besass,  lässt  sich  aus 
der  Aeusserung  Heraklit's  (oben  S.  413,  2)  abnehmen.    Seinen  Zeitgenossen 
machte  er  sich  hauptsächlich  durch  die  Gedichte  bekannt,  die  er  (Dioo.  IX,  18) 
Mtf  seinen  Reisen,  der  älteren  Sitte  folgend,  selbst  vortrug;  Spätere  legen  ihm 
Dichtungen  jeder  Art  bei,  Epen,  Elegieen  und  Jamben  (Dioo.  a.  a.  O.),  Tra- 
den (Eus.  Chron.  Ol.  60,  2),  Parodieen  (Athen.  II,  54,  e),  Sillen  (Strabo 
XJV,  i,  28.  S.  643.  Schol.  z.  Aristoph.  Rittern  V.  406.   Prokl.  z.  Hes.  Opp.  et 
Di.  V.  284.   Eubtatu.  z.  II.  11,  212.   Ttetz.  in  Bernhardy's  Ausgabe  der  Geo- 
graphi  nun.  8.  1010),  oder  wie  Apul.  Floril.  IV,  20  (wo  aber  die  Handschriften 
^tnoerate*  lesen)  sagt:  Satyren.   Cousin  S.  9  und  Karsten  19  ff.  wollen  ihm 

29* 

Digitized  by  Google 


452 


Xenophanes. 


[380.  m\ 


gißche  |  Ansichten  hervortreten,  pflegen  ihm  die  alten  Schriftstel- 
ler allgemein  metaphysische  Behauptungen  beizulegen,  durch  die 
er  sich  |  enger  an  seinen  Nachfolger  Parmenidcs  an  schließ  st. 
Das  Verhältniss  dieser  beiden  Darstellungen  ist  es,  von  dessen 
Bestimmung  die  Auffassung  des  Xenophanes  hauptsächlich  ab- 
hängt. 

Hören  wir  zuerst  unsern  Philosophen  selbst  in  den  Aus- 
sprüchen, die  von  ihm  tiberliefert  sind,  so  erscheint  als  sein  Haupt- 
gesichtspunkt jene  Bestreitung  des  polytheistischen  Volksglaubens, 
durch  die  er  sich  schon  im  Alterthum  bekannt  gemacht  hat 1). 
Der  vermeintlichen  Vielheit  der  Götter  stellt  er  die  Einheit,  ihrer 
zeitlichen  Entstehung  die  Ewigkeit,  ihrer  Wandelbarkeit  die  Un- 
veränderlichkeit,  ihrer  Menschenähnlichkeit  die  Erhabenheit,  ihrer 
physischen,  intellektuellen  und  moralischen  Beschränktheit  die 
unendliche  Geistigkeit  Gottes  entgegen.  Ein  Gott  beherrscht 
Götter  und  Menschen,  denn  die  Gottheit  ist  das  höchste,  der 


die  Sillen  absprechen;  vgl.  jedoch  Wachsmi;tii  De  Timone  Phliasio  29  f.  Seine 
philosophischen  Ansichten  enthielt  ein  Lehrgedicht  in  epischem  Versniaass.  von 
dem  uns  Bruehstücke,  erhalten  sind;  dass  es  den  Titel  7ccp\  o'Josio;  führte,  sagen 
nur  Sptttere  (Stob.  Ekl.  I,  294.  Poll.  Onomast.  VI,  46),  deren  Zeugniss  um 
so  unsicherer  ist,  da  das  Werk  selbst  wahrscheinlich  früh  verloren  gieng;  vgl. 
Brandis  comin.  el.  10  ff.  Karsten  26  ff.  (Simplicius  z.  B.  bemerkt  De  ccelo 
233,  b,  22.  Schol.  in  Arist.  506,  a,  40,  dass  er  es  nicht  mehr  gesehen  habe). 
Ueber  die  Verse  des  X.  urtheilt  Athen.  XrV,  632,  D  gunstiger,  ab  Cic.  Acad. 
II,  23,  74. 

1)  M.  vgl.  hierüber  ausser  anderem  Abist.  ToM.  25.  1460,  b,  36:  Die  Aus- 
sagen der  Dichter  lassen  sich  damit  vertheidigen,  dass  sie  die  Dinge  darstellen 
wie  sie  sind,  oder  wie  sie  sein  sollten;  d  $£  (it^et^jho;,  ort  oZuo  sa-rtv,  oTov  :ä 
r.tp:  Qewv.  7a<o{  ^  oute  ß&tiov  oSta»  Xs'yecv,  out'  »XtjOt;,  iXX'  ctu/cv 
5svo?av7i$  (sc.  Xe'^ei;  die  meisten  Handschriften  geben  jedoch  EEVOipivsi  oder  -j), 
und  so  vermuthet  Fr.  Ritter  z.  d.  St.:  »o;  EEVQsavfO*  »XX*  oy  oaai  7i$L 

Diese  von  Neueren  ohne  Noth  veränderten  und  vielfach  falsch  erklärten  Worte 
(vgl.  Karsten  S.  188)  sind  ganz  einfach  zu  übersetzen:  „Denn  es  mag  wohl 
sein ,  dass  die  gewöhnlichen  Vorstellungen  von  den  Göttern  weder  gut  noch 
richtig  sind,  dass  es  sich  vielmehr  mit  den  Göttern  so  verhält,  wie  Xenophanes 
glaubt,  aber  die  Menge  ist  nun  einmal  anderer  Meinung**.  Ritter  hUlt  n«n 
zwar  das  ganze  Kapitel  für  einen  späteren  Zusatz,  aber  selbst  in  diesem  Fall 
scheint  ihm  doch  achtes  zu  Gründe  zu  liegen ,  und  gerade  unsere  Worte  sehen 
nristotelisch  genug  aus;  sollten  sie  es  aber  auch  nicht  sein,  so  würden  sie  doch 
immerhin  beweisen,  dass  die  Ansicht  des  Xenophanes  über  die  Götter  in  dfr 
alexanririnittchen  Zeit  allgemein  bekannt  waren. 
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höchste  aber  kann  nur  Einer  sein  *).  Dieser  Gott  ist  ungewor- 
den,  denn  was  geworden  ist,  das  ist  aueJi  vergänglich,  die  Gott- 
heit dagegen  kann  nur  unvergänglich  gedacht  werden  f).  Eben- 
sowenig ist  er  veränderlich,  sondern  unbewegt  an  Einer  Stelle  zu 
bleiben  und  nicht  da  und  dorthin  zu  wandern  geziemt  ihm  3).  Mit 
welchem  Recht  femer  legen  wir  ihm  menschliche  Gestalt  bei? 
Jeder  stellt  sich  eben  die  Götter  so  vor,  wie  er  selbst  ist,  die 
Neger  schwarz  und  plattnasig,  die  Thracier  blauäugig  und  roth- 
haarig, und  wenn  die  Pferde  und  Ochsen  malen  könnten,  würden 
sie  dieselben  ohne  Zweifel  als  Pferde  und  Ochsen  darstellen  4). 

1)  Fr.  1  b.  Clem.  Strom.  V,  601,  C: 
iti  OYo;  ev  TS  Osotic  xat  svQpu>7totai  {AcytTCo;, 

out«  8i(x»;  OvjjTotatv  etuoitot  oute  vor^a.  Abist.  De  Melinso  e.  3.  077,  a,  23  ff. : 
d  o'  « jtiv  6  Oeb$  j:ivxwv  xpaxtaxoy ,  fva  tp7jotv  auxov  xpof^xctv  stvat  • 
tl  rx?  5Uo  %  xXzioui  efcv ,  oux  äv  ext  xpaxtaxov  xat  ße'Xxt'jxov  auxov  e?vat  ^ivx»ov 
tu  s.  w.  Plut.  b.  Eus.  pr.  cv.  I,  8  s.  o.  S.  442,  1.  437,  3  vgl.  449,  \vu  auch 
gezeigt  ist,  weshalb  und  in  welchem  öinn  wir  der  pseudoaristotelischoH 
Schritt  ein  Zeugniss  über  X.  entnehmen  können.  Dass  Bich  Xenoph.  in  seinen 
Schriften  über  die  Einheit  Gottes  ausgesprochen  hafte,  geht  auch  aus  den 
S.  444,  3  angeführten  Worten  des  Aristoteles  hervor. 

2)  Fr.  5  b.  Clem.  a.  a.  O.  und  mit  einigen  Abweichungen  b.  Thkou.  cur. 
gr.  äff.  III,  72.  8.  49: 

aXXa  ßpoxot  öoxeouet  Qsol»$  ywiqQai  — 

rf,v  oseXt*pi)v  d*  C90f(ta  (Theod.  wohl  besser:  aTsforjstv)  eyetv  ^iovtJv  xe  öc'jxa;  xe. 
Abist.  Khot.  II,  23.  1399,  b,  f»:  E.  eXe-f-ev,  2xt  opoieuf  aasßoistv  q\  ytvtiOat 
oaaxovTfi?  toI»?  Oeol»;  xo7$  aJioOavstv  Xevownv  ajj.coxs'pws  ^ao  aufißa-vs;  pi)  e?v»t 
toi»?  Oeoos  t:ot£.  Ebd.  1400,  Ii,  5:  E.  'EXeixat;  eptoxtuatv  et  Güwat  xrj  AeoxoOea 
xat  6pr4v<o9tv,  9t  pij,  ouveßoüXeutv ,  c?  |xb  Oebv  unoXai/ßavouat,  jatj  O^vuv,  e?  o* 
svOptoKov,  {Ar,  Ouetv.  (Ueber  die  plutarcliische  Version  dieser  Erzählung  vgl.  in. 
i*.  451.)  De  Mel.  c.  3  (s.  o.  442,  1),  wo  jedoch  die  Beweisführung  gewiss 
nicht  xenophaniseh  ist.  Dioo.  IX,  19:  rpwxd«  x'  i-efijvaxo,  bxi  nav  xo  rtvö- 
jttvov  c-Oapxov  eari. 

3)  Fr.  4  b.  Simi'L.  Phys.  6,a,o.  (s.o.  437,3.  441,  1,  wo  auch  gezeigt  ist,  wia 
sich  Theophrast's  Angabe,  das  Xenoph.  das  Weltganze  weder  bewegt  noch 
ruhend  setze,  hiemif  verträgt).  Vgl.  Abist.  Metaph.  I,  5.  98fi,  h,  17,  wm» 
von  doli  Eleaten  im  algnucinen  hei«xt:  ixivr^ov  etvat  tpaat  (xo  ev). 

4)  Fr.  1.  o  s.  o.  Fr.  6  b.  Clem.  »Strom.  V,  001,  l).  Tiieoji.  n.  a.  O.  Kr», 
pr.  ev.  XIU,  13,  36: 

iXX'  eTtot  yetpä?  v*  elyov         #  Xeovxe;, 

?,  Ypi'^at  /ctpi99t  xa:  loya  teXew  ansp  ivope;  (sc.  el/ov), 

T^Jiot  (x£v  ö'  Tr.rotat         o*  xe  ßouotv  6(xoi«?  (so  Theod.,  die  übrigen  ojAotoi, 
was  Kakstkx  mit  Unrecht  beibehält,  und  destdialb  die  Verse  versetzt) 
*a:  xe  ÖeoV/  to:a;  efpa^ov  xott  ^^ax'  e'^o'ouv 
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Nicht  anders  verhält  es  sich  aber  auch  mit  den  übrigen  Unvoll- 
kommenheiten  der  menschlichen  Natur,  die  wir  auf  die  Gottheit 
tibertragen.  Nicht  blos  das  unsittliche,  was  Homer  und  Hesiod 
von  den  Göttern  erzählen  1),  sondern  alle  Beschränktheit  über- 
haupt ist  ihrer  unwürdig,  die  Gottheit  gleicht  den  Sterblichen  am 
Geist  so  wenig,  als  an  Gestalt,  sie  ist  ganz  Auge,  |  ganz  Ohr, 
ganz  Gedanke,  und  durch  ihr  Denken  beherrscht  sie  alles  ohne 
Mühe  2).  So  tritt  hier  ein  reiner  Monotheismus  der  Naturreligion 
und  ihrer  Vielgötterei  gegenüber,  ohne  dass  wir  doch  diesem  Mo- 
notheismus einen  streng  philosophischen  Charakter  beizulegen 
durch  die  angeführten  Aeusserungen  als  solche  schon  berechtigt 
wären  s). 

Andere  Zeugnisse  jedoch  führen  uns  weiter,  indem  sie  das, 
was  Xenophanes  von  der  Einheit  und  Ewigkeit  Gottes  sagt, 

TotauQ'  oT<Sv  rep  xa-jTot  osu-a;  cfyov  ouotov.  Das  weitere  b.  Tbeod.  a.  a.  O.  und 
Clem.  Strom.  VII,  711,  B.  Ebendahin  gebort,  waa  Dioo.  IX,  19  angiebt: 
ouatav  Qeg5  GtpatpoEt&ii  jjltjScv  ofxotov  Eyouaav  av0pw7:u)-  8Xov  6"  opav  xat  oXo* 
axooEtv,  |x^j  [ae'vtoi  avarcvElv,  wenn  die  letztere  Bestimmung  wirklich  auf 
einer  ausdrücklichen  Aeusserung  des  X.  beruht. 

1)  Fr.  7  b.  Sext.  Math.  IX,  193.  I,  289: 
t.&vxcl  OeoT;  iveOrjxav  "OpLTjp^  8'  'Hsioo^  te 
oaact.  nap'  avOptinoiatv  ovs&sa  xat  ^öyo;  eot\v, 

ol  (so  STEni.,  die  Handschriften  geben  lty  Karat,  und  Wachsm.  S.  74  xai) 
TtXcfor'  E^OeySavco  Oetov  aOejxtaTia  Epva, 

xXe'tcteiv ,  (xot/eüetv  te  xai  aXXrjXouc  a7:aT£U£iv.  Wegen  dieser  Feindschaft  gegen 
die  Dichter  der  Volksreligion  nennt  Timox  b.  Sext.  Pyrrh.  I,  224.  Dioo.  IX,  18 
unsern  Philosophen  'Ou^pa^aTr,;  ^taxto^T^v  (oder  besser:  gnsxöjrnjv),  und  Dioo. 

a.  a.  O.  sagt  von  ihm:  Y*YPa¥£  8k  ...  xaö'  'Hatöoou  xa\  'OjAifpou  fatxönrtov  auiwv 
Ta  rEpt  ÖEfov  etpr,jxEva.  Auf  diese  und  ähnliche  Stellen  bezieht  sich  auch  die 
8.  452,  1  besprochene  aristotelische  Aeusserung. 

2)  Fr.  1,  s.  o.  453,  1.  Fr.  2  b.   Sext.  IX,  144  (vgl.  Dioo.  IX,  19.  Plüt. 

b.  Eue.  pr.  ev.  I,  8,  4):  ouXo;  opa,  ovXo;  oe  vo£,  oSXoc  3c  t'  atxo&i. 

Fr.  3  b.  Simpi..  Phys.  6,  a,  m.:  äXX'  inavEyOE  tsövoio  v6ou  9p«v\  rcavta  xp«3m'«t. 
Vgl.  Dioo.  a.  a.  O.  ffüpravra  -z*  fifvat  [tov  Qeov]  vouv  xa\  9p6vr4o:v  xa\  ißtov. 
Timon  b.  Sext.  Pyrrh.  I,  224:  extos  ar.'  avÖptoJtwv  (so  verbessert  Fabhicius  die 
verdorbene  Lesart;  Wachbmuth  De  Tim.  64  setzt  nach  Köper:  U  tov  ixrt- 
Opcoirov)  vOe'ov  teXo^a-'  Taov  arcavTr;  aaxr4Ö^  vocp»utEpov  #  v^rjjia  (Vorschlage  zur 
Ergänzung  des  letzten  Verses,  von  denen  mir  aber  keiner  einleuchtet,  bei 
Wachem.).  Weiteres  S.  456,  5.  Den  gleichen  Sinn  hat  vielleicht  auch  die 
weitere  Angabe  b.  Dioo.:  e^tj  ot  xa\  t«  ~oXXa  r^ut  vou  cTvat. 

3)  Ebendahin  gehört  die  Bestreitung  der  Mantik,  welche  Cic.  Divin.  1,3,5. 
Pi.ut.  Plac.  V,  1,2  dem  Kolophonier  zuschreibt. 
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ganz  allgemein  auf  die  Gesammtheit  der  Dinge  ausdehnen.  Schon 
Plato  fasst  seine  Ansicht  mit  der  seiner  Nachfolger  in  dem  Aus- 
druck zusammen;  dass  alles  Eines  sei  Ebenso  nennt  ihn  Ari- 
stoteles den  ersten  Urheber  der  Lehre  von  der  Einheit  aller 
Dinge,  mit  der  Bemerkung,  er  habe  seine  Sätze  über  die  Einheit 
Gottes  im  Hinblick  auf  das  Weltganze  aufgestellt  *).  Ueberein- 
stimmend  damit  bezeugt  Thkoi'HRAST  8),  er  habe  in  und  mit  der 
Einheit  des  Urgrundes  die  Einheit  alles  Seienden  behauptet,  und 
TrMON  lässt  ihn  von  sich  selbst  sagen,  wohin  er  seinen  Blick  ge- 
wandt habe,  immer  habe  sich  ihm  alles  in  Ein  und  dasselbe  ewige, 
gleichartige  Wesen  |  aufgelöst 4).  Diesen  einstimmigen  Aussagen 
unserer  zuverlässigsten  Gewährsmänner,  denen  auch  alle  Späteren 
beitreten  5),  desshalb  zu  misstrauen,  weil  sich  ein  solcher  Pan 


1)  8oph.  242,  D:  tb  ©e  rap'  f,u.1v  'EXcattxbv  üBvo«,  aizb  Ecvo^pävou;  tc  xa\ 
ixi  JcpdsOsv  apfcajuvov,  »I>$  tVo«  ovto?  t&v  «avTiov  xaXoopeWv  oörw  8te|;s'pxfcai 

TGt$  (JlüOot?. 

2)  Mctaph.  I,  5.  986,  b,  10:  ih\  oi  tive$  ot  rapt  tou  rcavTb;  «v  r"*?  ouaijc 
9u-7£fo;  anc^vavto.  Von  diesen  hetsst  es  dann  weiter,  ihr  einheitliches  Ur- 
vresen  sei  nicht  wie  der  Urstoff  der  Physiker  Gnind  des  Werdens,  sondern 
axtVijTov  s?vai  ©astv  Eevo^avtj;  6k  u.  s.  w.  s.  o.  444,  3. 

3)  B.  8impi..,  oben  8.  441,  1. 

4)  B.  Sext.  Pyrrh.  I,  224  legt  er  ihm  die  Worte  in  den  Mund : 
—  onx7]  yap  6{jlov  vöov  e?pJaatpt 

tli  h  Tauxö  Tg  ^av  aveXuexo*  nav  8'  sbv  afe\ 
ndtvTTj  iveXx<i{i£vov  u.tav  e?$  ^üatv  TrraQ'  6fiotav. 

5)  Cic.  Acad.  II,  37,  118:  Xenophane»  . .  unum  ense  onmM  iieque  id  esse 
mutaliU  et  id  esse  Deum,  neque  natum  unguam  et  sempitemum,  conglobata  figura. 
N.  D.  I,  11,  28:  tum  Xenophanes,  qui  mente  adjnncta  omne  praeterea,  quod  esset 
inftnitum,  Deum  voluil  esse.  Dass  auch  die  erste  Stelle  aus  dem  Griechischen 
fibersetzt  ist,  zeigt  Krische  Forschungen  I,  90;  eine  griechische  Darstellung, 
die  ihr  ziemlich  genau  entspricht  (natürlich  aus  älterer  Quelle),  findet  sich 
b.  Theod.  cur.  gr.  äff.  IV,  5.  S.  57  Sylb.:  S.  ..  h  £?vat  to  räv  f?n*E»  a^atpOEtSk« 
xa't  SErcpaojAEvov,  oü  yevvijtov,  aXX'  afotov  xat  zx\xr.nv  axtvrjTOv.  Plutarch  b. 
Etrs.  pr.  cv.  I,  8,  4:  Eev.  oe  .  .  .  fivtw  üute  tpöooav  aRoAefcsi ,  aXX'  sTvai 
Xc'yji  tö  r.x*  iz\  ojxotov.  tl  yap  yt^votTO  tooto,  or4a\v,  ivayxaiov  npb  tuutov 
eTvar  to  jjli)  ov  81  oux  av  yEvotTO,  ouo'  av  to  8v  Kotifaat  Tt,  oute  orcb  tou 
jxf,  ovto;  y&oit'  «v  ti.  8ext.  Pynh.  I,  225  (vgl.  III,  218):  iZo^ixtU  8*  6  S... 
Iv  E?vat  ib  ^av  xat  t'ov  Oeov  auaou^  Tot;  7raotv  £?vat  8c  atpatpottSrj  xat  araÖfj 
xat  ajAeTaßXrjTov  xat  Xo^tx^v.  Hippolyt.  Refut.  I,  14:  Xeyct  8k  oti  ouSev  yivcTat 
ouoc  ©0£:p£Tat  ou8k  xivaTat,  xa\  ort  lv  to  r.wt  eVctv  e^o  pcTaßcXr{<.  cpr,OT  8k  xa\ 
tov  Ö:bv  cTvat  ä(otov  xat  sva  xat  o|aoiöv  j:«vt»)  xa\  ztT.tozvu.4vov  xa\  aoacpoEtofj 
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theismus  mit  dem  reinen  Theismus  des  Xenophanes  nicht  ver- 
trage *),  haben  wir  kein  Recht.  Woher  wissen  wir  denn,  dass  die 
Erklärungen  des  Xenophanes  über  die  Einheit,  die  Ewigkeit,  die 
Uubesehränktheit,  die  Geistigkeit  Gottes  in  theistischem,  und 
nicht  vielmehr  in  pantheistischem  Sinn  gemeint  sind?  Seine  ei- 
genen Aussprüche  lassen  diess  |  ganz  unentschieden;  die  Wahr- 
scheinlichkeit aber  würde,  auch  abgesehen  von  den  Zeugnissen 
der  Alten,  für  ihre  pantheistischc  Auffassung  sprechen;  denn  da 
die  griechischen  Götter  nichts  anderes  sind,  als  die  personificirten 
Kräfte  der  Natur  und  des  Menschenlebens,  so  lag  es  für  denjeni- 
gen, welcher  an  ihrer  Vielheit  Anstoss  nahm,  unbedingt  näher, 
sie  in  die  Anschauung  des  Weltganzen  oder  der  allgemeinen  Na- 
turkraft, als  in  die  Idee  eines  ausserweltlichen  Gottes  zusammen- 
fassen. Wir  haben  daher  allen  Grund  zu  der  Annahme,  Xeno- 
phanes wolle  mit  seinen  Sätzen  über  die  Einheit  Gottes  zugleich 
auch  die  Einheit  der  Welt  behaupten,  und  wir  können  es  uns  ge- 
rade auf  seinem  Standpunkt  recht  gut  erklären,  wenn  ihm  die 
zweite  von  diesen  Behauptungen  mit  der  ersten  unmittelbar  ge- 
geben zu  sein  schien.  Indem  er  über  den  Grund  der  Dinge  nach- 
dachte, suchte  er  diesen  zunächst  mit  dem  religiösen  Glauben  in 
dem  Walten  der  Gottheit.  Aber  die  Vielheit,  Beschränktheit  und 
Menschenähnlichkeit  der  Götter  wusstc  er  mit  seinein  Begriff  von 
der  Gottheit  nicht  zu  vereinigen;  ebenso  schien  ihm  aber  auch 
jene  Einheit  der  Welt,  welche  schon  für  die  sinnliche  Anschau- 
ung in  ihrer  scheinbaren  Umgrenzung  durch  das  Himmelsge- 
wölbe, für  die  tiefere  Betrachtung  in  der  Gleichartigkeit  und  dem 
Zusammenhang  der  Erscheinungen  hervortritt,  die  Einheit  der 

xa\  T.Zai  toi?  [xoy.on  a?oOrtTizov.  Galen  II.  phil.  c.  3.  8.  234:  Hevosavrjv  uiv  r.zp 
jrivxwv  TjjTopr^Ta,  ooY;xaTtoavTa  ot  fxovov  xo  avai  nav^a  tv  xou  toüto  dr.ky/iv* 
Oebv,  ncrEpa^pievov ,  Xoyx  v,  jjjteTa^Tov.  Alle  diese  Berichte  scheinen  übri- 
gens, auch  nach  weiteren  Anzeichen,  aus  der  gleichen  Quelle  zu  stammen. 

1)  Cousin  Fragni.  philo».  I,  37  ff.  Karsten  134  ff.  Aehnlich  bezweifelt 
Brandis  gr.-röm.  Phii.  I,  365,  dass  X.  die  Einheit  alles  Seins  gelehrt  hahe,  da 
er  das  Getheiltc,  im  Werden  Erscheinende,  dem  einigen  einfachen  Sein  nicht 
habe  gleichsetzen  können,  und  Kbisciik  Forsch.  04  will  ihn  nicht  zum  P«n- 
theisten  machen  lassen,  weil  er  nur  das  vom  Weiden  geä  nderte  Sein  iTir  die 
Gottheit  halte.  Aber  es  fragt  sich  eben,  ob  X.  das  Seiende  vom  Weidenden 
so  boftimml  unterschieden  hat,  wie  ihm  hier  zugetraut  wird. 
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weltbildenden  Kraft  zu  fordern  l),  die  er  sich  von  der  Welt  selbst 
nicht  getrennt  dachte.  Gott  und  Welt  verhalten  sich  hier  wie 
das  Wesen  und  die  Erscheinung,  wenn  die  Gottheit  nur  Eine  ist, 
müssen  auch  alle  Dinge  ihrem  Wesen  nach  Eins  sein  und  umge- 
kehrt, die  polytheistische  Naturreligion  wird  zum  philosophischen 
Pantheismus. 

Im  Zusammenhang  mit  seiner  Lehre  von  der  Einheit  Gottes 
scheint  Xenophanes  gesagt  zu  haben,  die  Gottheit  sei  durchaus 
gleichartig,  wenigstens  wird  diess  von  verhältnissmassig  guten  | 
Zeugen  versichert  *),  und  für  den  Standpunkt  unseres  Philoso- 
phen passt  es  vollkommen,  wenn  er  zugleich  mit  der  Einheit  auch 
die  qualitative  Einfachheit  des  göttlichen  Wesens  behauptete. 
Die  Angabe  dagegen,  dass  er  es  kugelgestaltig  und  begrenzt, 
oder  umgekehrt,  wie  andere  wollen,  unbegrenzt  und  unendlich 
genannt  habe  8),  widerspricht  den  bestimmten  Erklärungen  des 
Aristoteles  und  Thcophrast  4).  Nun  sind  zwar  beide  Behaup- 
tungen schwerlich  ganz  aus  der  Luft  gegriffen.  Einerseits  schreibt 
nämlich  Xenophanes  der  Welt  eine  unendliche  Ausdehnung  zu, 
wenn  er  sagt,  die  Luft  nach  oben  und  die  Wurzeln  der  Erde  nach 
unten  gehen  in's  unermeßliche  *);  andererseits  hören  wir,  er  habe 


1)  Dahin  weist  nicht  bh>s  Timok  in  den  oben  angeführten  Versen,  son- 
dern auch  Akist.  ;i.  a.  O.  in  den  Worten,  c?;  xbv  oXov  oupotvbv  aTtoßX&ac,  welche 
zunächst  /war  nur  besagen  wollen,  dass  X.  bei  seiner  Bestimmung  weder  der 
Form,  nm  h  dem  Stoff  der  Dinge  seine  Aufmerksamkeit  vorzugsweise  zugewen- 
det, sondern  die  Welt  als  Ganzes  ohne  weitere  Unterscheidung  beider  Bciten 
in's  Auge  gefasst  habe,  welche  aber  doch  immer  das  enthalten,  dass  er  von  der 
Betrachtung  der  Welt  ans  auf  die  Einheit  gekommen  sei.  Dasselbe  bestätigt 
sich  uns  durch  seine  sogleich  zu  besprechende  Lehre  über  die  Ewigkeit  der 
Welt  und  die  UnverHnderlichkeit  des  Weltganzen. 

2)  Oben  437,  3.  455,  1.  2. 

3)  8.  o.  S.  445,  1.  455.  5.  453,  4.  Die  Begrenztheit  desUrwesens  legt  auch 
Piiiloi*.  Phys.  A,  5  (b.  Karst kn  S.  126)  Xenophanes  und  Parmenides  gemein- 
schaftlich bei. 

4)  Oben  444,  3.  441,  l. 

5)  Fr.  12  b.  Ach.  Tat.  Isag.  S.  127,  E  Pct.: 
yatij?  (ifcy  xöo:  -:1p  a;  «vw  nap  -o-jaiv  opaTat 

*VMc.i  npo^XiCov,      xato*  8'  e;  a^£tpov  Ixavet.  Arist.  Decoclo  II,  12.  294,  a,  21 : 
o\  |xiv  yio  J$:a  xaGta  ar.stpov  x'o  xizio  tt^  y^;  zhtxi  oaaiv,  Ii?  aSEtpov  ayTTjv 
Oai  ae'y&vie;.    De  Mel.  c.  2.  076.  a,  32:  »05  xat  Zevosivr,;  aratpov  x6  te  ßiOo; 
tf^  yf,;  za».  tou  iUpo;  oiyjiv  s?vat.  Auf  diese  Behauptung,  wird  an  beiden  Stellen 
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das  Weltganze  zugleich  als  Kugel  bezeichnet l).  Aber  schon  der 
Widerspruch  dieser  zwei  Aussagen  beweist,  dass  es  sich  bei 
denselben  nicht  um  wissenschaftliche  Sätze,  sondern  um  bei- 
läufige Aeusserungen  handelt,  welche  sich  an  verschiedenen  Stel- 
len der  xenophanischen  Gedichte  fanden.  Er  mag  bald  von  der 
Kugelgestalt  des  Himmelsgebäudes  bald  von  der  Unermesslieh- 
keit  der  Erdtiefe  und  des  Luftraums  gesprochen  haben,  ohne  »ich 
um  die  Vereinigung  beider  Vorstellungen  zu  bemühen;  dagegen 
ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  er  mit  der  einen  oder  der  andern 
eine  ihm  feststehende  Ueberzeugung  über  Gestalt  und  Ausdeh- 
nung der  Welt  aussprechen  wollte,  noch  weit  weniger  aber,  dass 
sie  sich  bei  ihm  auf  die  Gottheit  bezogen.  Mit  grösserem  Hecht 
werden  wir  uns  bei  der  Angabe,  dass  er  die  Welt  für  unge worden, 
ewig  und  unvergänglich  erklärt  habe  *),  an  die  j  gleichlautenden 
Bestimmungen  über  die  Gottheit  erinnern;  was  in  dieser  Bezie- 
hung von  der  Gottheit  gilt,  gilt  unmittelbar  auch  vom  Weltgan- 
zen, weil  die  Gottheit  unserem  Philosophen  eben  nichts  anderes, 
als  der  immanente  Grund  der  Welt  ist.  Ebenso  kann  er  den 
Satz,  dass  alles  sich  gleich  bleibe  s),  mit  Bücksicht  auf  die  Begel- 
mässigkeit  des  Weltlaufs  und  die  Unveränderlichkeit  des  Welt- 
ganzen ausgesprochen  haben;  dass  er  jedoch  alle«  Entstehen  und 
Vergehen,  alle  Veränderung  und  Bewegung  in  der  Welt  schlecht- 
hin geläugnet  habe,  wie  diess  jüngere  Schriftsteller  angeben4), 
lässt  sich  nicht  annehmen,  da  unsere  älteren  Gewährsmänner 
und  die  Bruchstücke  des  Philosophen  davon  schweigen  5),  und 


bemerkt,  beziehe  sich  der  Tadel  des  Empedoklcs  gegen  die  Meinung,  dass  astt- 
pova  p)S  ßaOij  xat  Sal/iXb?  aJOiJp.  Die  gleiche  Angabc  wiederholt  dann  Plut. 
b.  Eun.  pr.  cv.  I,  8,  4.  Plac.  III.  9,  4.  (Galen  c.  21.)  Hippolyt.  I,  14.  Kosma» 
Indicopl.  8.  149.  Gkorg.  Pachym.  8.  118.  s.  Brandis  comm.  cl.  48.  Kakbtkx 
154.   Cousin  24  f. 

1)  8.  o.  S.  455,  5.  445,  1. 

2)  8.  o.  455,  5.  und  Plut.  Plac.  II,  4,  3  (Stob.  I,  416):  Etvo?av>ic  (Stob, 
hat  statt  dessen  MsTajao?,  in  einer  Handschrift  jedoch  am  Rand:  Ecvooavr,«, 
IlaffAmSr,;  MsX.)  ay^vvrj-rov  xak  atötov  xa\  a&OapTov  tov  xoojaov. 

3)  Oben  455,  5. 

4)  Die  Belege  a.  a.  O.  vgl.  437,  3. 

5)  Aristoteles  sagt  zwar  Metaph.  I,  5.  986,  b,  17  von  den  Elcatcn  über- 
haupt: ax-vijTov  thai  youjtv,  aber  das  Subjekt  zu  <xx(v.  ist  nicht  tö  nav,  sondern 
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da  diesem  überdies»  eine  Anzahl  physikalischer  Behauptungen 
über  die  Entstehung  der  Einzeldinge  und  die  Veränderungen 
des  Erdkörpers  beigelegt  wird,  ohne  dass  irgend  bemerkt 
würde  rj,  er  habe  damit,  wie  Parmenides  mit  seiner  Physik, 
nur  die  täuschende  Erscheinung,  nicht  die  Wirklichkeit  dar- 
stellen wollen.  Dass  er  vollends  schon  in  der  Weise  seines 
Nachfolgers  das  Seiende  dem  Nichtseienden  entgegengesetzt  und 
jenes  allein  für  wirklich  erklärt  hätte,  wird  von  keinem  unserer 
Zeugen  behauptet. 

Jene  physikalischen  Annahmen  selbst  stehen  mit  dem  philo- 
sophischen Grundgedanken  des  Xenophanes  kaum  in  irgend  einem 
Zusammenhang,  sondern  es  sind  vereinzelte  Beobachtungen  und 
Vermuthungen,  theilweise  sinnreich,  theilweisc  aber  auch  roher 
und  kindlich -einfacher  Natur,  wie  diess  am  Anfang  der  Natur- 
wissenschaft nicht  anders  sein  konnte.  Doch  will  ich  kurz  ange- 
ben, was  uns  darüber  mitgetheilt  wird. 

Für  den  Grundstoff  aller  Dinge  soll  Xenophanes  die  Erde, 
oder  nach  andern  Erde  und  Wasser  gehalten  haben  8).  Indessen 
schei  nen  die  Verse,  aufweiche  diese  Angabe  gestützt  wird,  nur  von 
den  irdischen  Wesen  zu  handeln  s),  und  somit  nichts  weiter  aus- 
zusagen, als  was  auch  sonst  häufig  vorkommt  4).  Aristoteles 

1)  Was  ihm  Branisb  Gesch.  d.  Phil.  s.  Kant.  I,  115  unterschiebt,  und 
auch  R ittek  I,  477  in  den  unten  zu  besprechenden  Versen  Fr.  15.  18  ange- 
dentet  glaubt. 

2)  Beide  Meinungen  erwähnen  Sextub  Math.  X,  313  f.,  Hippol.  Rcfut.  X, 
6  f.,  S.  498,  indem  sie  zugleich  die  Verse  des  X.  anführen,  worauf  dieselben  sich 
beriefen,  die  eine  nämlich  auf  Fr.  8:  ix  youijs  y*P  **vxa  xat  tk  ytjv  Kovia  xt- 
XiutJ,  die  andere  auf  Fr.  9:  ^»vte;  yap  yair^  te  xat  &5axo$  cxYEvd|AEo6a,  vgl.  Fr. 
10:  ytj  xai  uotop  tzonV  oaoa  ytvovtai  ^puovxat.  Für  die  erste  erklären  sich, 
wie  Brandis  comin.  44  ff.  und  Karsten  45  ff.  146  ff.  bemerken,  Plut.  b.  Eus. 
a.  a.  O.  Stob.  Ekl.  I,  294.  Hippol.  I,  14.  Theod.  cur.  gr.  äff.  II,  10.  S.  22.  IV, 
5.  S.  56;  für  die  zweite  Sext.  Math.  IX,  361.  Pyrrh.  III,  30.  Porpii.  b.  Simpl. 
Phys.  41,  a,  m.  und  Philop.  Phys.  D,  2,  m  (Schol.  in  Arist.  338,  b,  30.  339,  a, 
5  vgl.  oben  S.  209,  3).  Ps.-Plut.  (vielleicht  gleichfalls  Porphyr)  V.  Horn.  93. 
Elstatii.  z.  II.  VII,  99.  Galen  H.  phil.  c.  5,  S.  243.  EriPH.Exp.  fid.  8.  1087,  B. 

3)  Wenn  daher  Sabinus  b.  Galen  in  Hipp,  de  nat.  hom.  I,  S.  25  K.  sagt, 
X.  erkläre  die  Erde  für  die  Substanz  des  Menschen  (nicht:  aller  Dinge,  wie 
Karsten  150  angibt),  so  hat  er  nicht  Unrecht,  und  Galen's  herber  Tadel  ist, 
wie  auch  Brandis  a.  a.  O.  anerkennt,  ungogründet. 

4)  Man  denke  nur  an  die  Worte  1  Mos.  3,  19,  oder  an  das  homerische: 
5&op  xcu  vata  yevoisQe  II.  VII,  99. 
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erwähnt  da,  wo  er  die  elcmentarischen  Grundstoffe  der  Früheren 
aufzählt,  des  Xenophaues  nicht  blos  nirgends,  sondern  er  sagt 
auch  keiner  von  denen,  welche  nur  Einen  Urstoff  annahmen, 
habe  die  Erde  als  solchen  genannt,  so  dass  er  also  die  eine  der 
obigen  Angaben  ausdrücklich  ausschliesst;  dass  er  aber  die  an- 
dere bestätige  2),  wenn  er  das  Trockene  und  das  Feuchte  unter 
den  Urstoffen  nennt  3)?  lässt  sich  um  so  weniger  annehmen,  da  er 
Parmenides  wiederholt  als  den  einzigen  unter  den  eleatischen 
Philosophen  bezeichnet,  der  neben  der  Einen  Substanz  zwei  ent- 
gegengesetzte Elemente  habe 4).  Dagegen  mochten  die  Späteren 
um  so  eher  geneigt  sein,  die  Verse  des  Xenophaues  in  dem  ange- 
gebenen Sinn  zu  deuten,  da  dieser  Philosoph  (s.  u.)  auch  die  Ge- 
stirne aus  den  Ausdünstungen  der  Erde  und  des  Wassers  ent- 
stehen liess.  Wenn  weiter  behauptet  wird,  die  Erde  selbst  sei 
nach  Xenophaues  aus  Luft  und  Feuer  gebildet  5 ),  so  ist  diess  je- 
denfalls ungenau  u),  und  auf  einem  ähnliehen  Missver|ständni88 
mag  es  beruhen,  wenn  ihm  die  Lehre  von  den  vier  Elementen 
beigelegt  wird  7);  denn  so  leicht  es  Späteren  sein  musste,  ihre 
vier  Grundstoffe  in  jeder  physikalischen  Darstellung  zu  finden, 
so  erklärt  doch  Akiktotkl.es  8)  den  Empedokles  zu  bestimmt  für 
den  Urheber  jener  Lehre,  und  ihr  Zusammenhang  mit  der  par- 
menideischen  Metaphysik  ist  zu  augenfällig,  als  dass  wir  anneh- 
men könnten,  ein  Früherer  habe  vor  ihm  nicht  etwa  nur  beiläufig 


1)  Metaph.  I,  8.  989,  n,  5. 

2)  Wie  Poupiiyr  a.  a.  O.  will. 

3)  Phys.  I,  5.  188,  b,  33:  ol  jxiv  yao  0:p|xbv  xat  'ij'/^v  ol  5'  ivobv  xat  cr^ov 

4)  Metaph.  I,  4.  5.  084,  b,  1.  986,  b,  27  ff. 

5)  Pu  t.  Plac.  III,  9  (Galen  c.  21)  s£  «po;       Tzvy.i  tj'^tl^tt^oli. 

6)  Brandis  gr.-rtfm.  Phil.  I,  372  vennuthet,  Xcnoph.  sei  hier,  wie  auch 
sonst  öfters,  mit  Xcnokratcs  verwechselt,  dein  über  doch  Pi.i  tariit  De  fae.  hin. 
29,  4.  S.  944  nicht  diese  Meinung  zuschreibt;  Karsten  8.  157  bezieht  die  An- 
gabe darauf,  dassX.  Luft  und  Feuer,  d.  h.  Dampf  und  Wilrme,  aus  der  Erde  sieh 
entwickeln  lasse,  die  wahrscheinlichste  Erklärung  ist  mir  aber  die  von  Ritter, 
I,  479  vgl.  Brandis  comni.  el.  47,  das»  die  Worte  in  ihrem  ursprünglichen  Zu- 
sammenhang nur  besagen  wollten,  die  Erde  sei  durch  Einwirkung  der  Luft  und 
des  Feuers  aus  dem  flüssigen  Zustand  (s.  u.)  in  den  festen  übergegangen. 

7)  Dioo.  IX,  19. 

8)  Metaph.  I,  4.  985,  a,  31. 
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des  Feuers,  de«  Wasser»  u.  s.  w.  erwähnt,  sondern  ausdrücklich 
die  vier  Stoffe  als  Grundlage  aller  zusammengesetzten  Körper 
bezeichnet. 

Begründeter  ist  ohne  Zweifel  die  Angabe,  die  Erde  sei  nach 
Xenophanes  aus  dem  flüssigen  in  den  festen  Zustand  gelangt, 
und  werde  mit  der  Zeit  wieder  durchs  Wasser  in  Schlamm  ver- 
wandelt werden.  Er  hatte  nämlich  Versteinerungen  von  See- 
thieren  mitten  im  Lande  und  selbst  auf  Bergen  bemerkt,  und  er 
wusste  sich  diese  Erscheinung  nur  durch  die  Voraussetzung  zu  er- 
klären, dass  der  Erdkörper,  oder  doch  die  Oberfläche  desselben, 
einem  periodischen  Uebergang  aus  dem  flüssigen  Zustand  in  den 
festen  und  umgekehrt  unterworfen  sei,  wobei  das  Menschenge- 
schlecht zugleich  mit  seinein  Wohnsitz  im  Wasser  versinken 
sollte,  um  bei  der  Wiederherstellung  des  festen  Landes  jedesmal 
wieder  neu  zu  entstehen  *).  Mit  seinen  philosophischen  Ansich- 
ten könnte  er  diese  Annahme  durch  den  Gedanken  verknüpft 
haben,  nur  das  Eine  göttliche  Wesen  |  sei  unwandelbar,  alles  Ir- 
dische dagegen  unterliege  einer  beständigen  Veränderung  *). 
Spätere  inachen  aus  den  unzähligen  Erdbildungen  unzählige 
Welten  3),  was  schon  der  ersten  Grundlehre  des  Xenophanes 


1)  Hippolyt.  I,  14:  6  ofc  E.  (xt^tv  rrj?  yft;  rpos  ttjv  OaXa-raav  yeWaöai  8ox*T 
xa\  Ttu  ypovep  axb  tou  oypou  XueaOat,  9aa/.»uv  Totayxa?  f/stv  aroSc^ei?,  oxt  2v  (icot) 
yt;  xai  opeatv  supkxovTai  xöy/oci,  xat  2v  Supaxousat;  öi  ev  xaT;  Xaiotjuais  Xtyzi  t6pr,<j- 
Ox:  tür.ov  {-/Ovo;  xa\  oojxwv,  j?v  8e  lUpio  tottov  asurj?  fv  ßiOet  toj  XtOou,  ev  Se 
MtX'Tr;  nXx/.a;  Tj;iJtavT<ov  OaXasotW  TauxaSe  or.crt  ys^Oat  5ts  7cavxa  eoiXwOrjaav 
zaXat,  tov  ?e  Turrov  ev  reo  rr]X»7>  ^rjcavOrjvat,  avatpetsQat  8s  to:j;  ivQpwKous  «avta; 
oxav  f,  y?j  xaTsvjy  Oaaa  £?;  t$)v  OiXaasav  jctjX'o;  v£'v7jXati  cTtaniXtv  apyeaöat  tt^  veve'- 
oew;  xa\  touto  raoiTGi;  x^ajAO«;  Y^eaOat  xaxaßiXXstv  (Dunck.:  xaiaßoX^v,  vielleicht 
ist  /a-raXXiJXw?  zu  lesen).  Vgl.  Plut.  b.  Eis  pr.  ev.  I,  8,  4:  anojpatvjTai  8e  xa\ 
-*")  */c«Sv(i>  zaTasepouevTjv  ovvsyA;  xa\  xa-c'  oXtyov  t%v        sf;  ttjv  QiXasoav  vwpelv. 

2)  Arhnliches  haben  wir  8.  428  f.  bei  Epicharm  gefunden. 

3)  Dioo.  IX,  10:  x^ipLou?  8'  arceipou;  arapaXXaxtou;  Se*.  Statt  inapaXX.  setzt 
Karster  oöx  ir.ac  ,  Cobkt  giebt  napaXXaxtou;.  Liest  man  arap..  so  hntte  Xe- 
noph.  ähnlich,  wie  spütcr  die  Stoiker  (vgl.  Tb.  III,  a,  141.  2.  A.),  angenommen, 
das»  jede  folgende  Welt  der  vorangehenden  vollkommen  ahnlich  sei,  folgt  man 
Karsten  oder  Cobet,  so  hntte  er  es  geläugnet.  Wahrscheinlich  ist  aber  beides 
unrichtig,  und  das  a^apaXXaxtou?  oder  oux  inap.  aus  irgend  einer  hiefür  uner- 
heblichen Aeusserung  von  einem  SpHtercn  herausgeklügelt,  der,  wenn  er  von 
den  zahllosen  Welten  des  Xenoph.  hörte,  sofort  auch  zu  wissen  wünschte,  wie 
fr  gi«:h  zu  der  Streitfrage  über  fJleicheit  oder  Ungleichheit  derselben  gestellt 
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widersprechen  würde.  Doch  kann  diese  Angabe  auch  aus  einem 
Missverständniss  dessen  entstunden  sein,  was  er  über  die  Gestirne 
sagte.  Er  hielt  nämlich  Sonne,  Mond  und  Gestirne  so  gut,  wie 
den  Regenbogen  l)  und  andere  Hiuimelserscheinungen  *),  für  An- 
häufungen von  brennenden  und  leuchtenden  Dünsten,  oder  mit 
Einem  Wort  für  feurige  Wolken  8),  von  denen  er  annahm,  dass  sie 
beim  Untergang  erlöschen,  wie  Kohlen,  und  beim  Aufgang  sich  neu 
entzünden  4),  oder  vielmehr  neu  bilden  5),  ebenso  bei  den  Sonnen- 
und  Mondsfinsternissen 6).  Diese  Dunstmassen  sollten  sich  aber,  wie 
diess  wenigstens  von  der  Sonne  ausdrücklich  bemerkt  wird,  nicht 
im  Kreis  um  die  P>de  bewegen,  sondern  in  unendlicher  gerader 
Bjihn  über  ihr  hinschweben,  und  wenn  uns  ihr  Lauf  kreisförmig 
erscheint,  so  sollte  diess  nur  dieselbe  optische  Täuschung  sein, 

habe.  Cousin  S.  24  übersetzt  axapaXX.  „immobile" ,  und  will  unter  den  azftpot 
xo9|xot  azapaXXaxtot  den  unermcsslichen  Unterbau  der  Erde  verstehen,  was  na- 
türlich beides  nicht  angebt.  Stob.  Ekl.  I,  496  und  Theod.  cur.  gr.  äff.  IV,  15, 
S.  58,  welche  hiebei  der  gleichen  Quelle  folgen,  stellen  X.  als  Anhänger  der 
Lehre  von  unzählbaren  Welten  ohne  weitere  Unterscheidung  zugleich  mit  Ana- 
ximander,  Anaximcnes  u.  s.  w.  und  mit  Demokrit  und  Epikur  zusammen. 

1)  Fr.  13  b.  Eustath.  z.  II.  A,  27  und  andern  Scholiasten:  fjv  t'  Tlpiv  xa- 
Xs'ouot,  vs^o;  xa\  toöto  tte'^uxe  z&poüpeov  xat  cpoivtxeov  xa\  yXtopov  föt'aöai 

2)  Stob.  I,  580.  Plac.  III,  2,  12  (unter  der  Ucberschrift:  ?rep\  xojm-twv  x*\ 
StarcSvctov  xat  xiov  Totourcov):  Z.  xravTa  Ta  toiaura  ve©u»v  xs7;upci>{i.Evrov  oog-nftiara 
rt  xtvr|jxata  (rtXiJji.  vgl.  Plac.  II,  25,  2.  Stob.  I,  510).  Ueber  die  Blitze  und  die 
Dioskurcu  Stob.  S.  514.  592.  Plut.  Plac.  II,  18.  Galen  c.  13. 

3)  Stob.  Ekl.  1,522:  Z.  ix  veocov  7CE7tupci>{X£Vb>v  elvai  tov  f}Xiov  ...  fttö^paoio; 
£v  toT;  ouaixdT;  YEypafCv  (tov  fjXtov  i7vat,  nach  X.  nämlich,)  ex  ixvaq'.w  jasv  twv 
9uva6potCo{iEV(ov  ex  Tij5  £>Ypa$  avaOtjiiaaEtos  auva6pot£oYnov  tk  tov  f4Xtov.  Ebenau 
über  den  Mond  S.  550.  Das  gleiche  sagt  Hippol.  a.  a.  O.  Plut.  b.  Ers.  a.  a.  0. 
Plac.  II,  20,  2.  25,  2.  Gai.ek  II.  phil.  c.  14.  15.  Statt  der  6rpa  avaOujxiaat«  steht 
bei  Galen  ^poV  aT|xo\,  dass  aber  beides  zusammenfällt,  zeigt  Kabstek  S.  161  f. 
Derselbe  bemerkt  nach  Alexander  inMeteorol.  81,  a,  dass  oder  vg©eAr4  bei 
den  Aclteren  auch  die  trockene  Ausdünstung  bezeichnet. 

4)  Achill.  Tat.  Isag.  in  Arat.  c.  11  S.  133:  Z.  8k  Xe'yst  tou;  aoTEpa;  ix  v£- 
tptov  cruvEOTavai  E|x'uptuv  xat  o^cVvuaOat  xat  avarTsaOai  (uoe't  avOpaxa;'  xa\  Zxi  \ih 
a^Tovrat  9avTaotav  $)jxä;  cjfE'.v  ivaroXf,?,  ote  6e  oßevvuvTai  Süasto;  Ziemlich  gleich- 
lautend Stob.  I,  512.  Plut.  Plac.  II,  13,  7.  Galen  c.  13.  S.  271.  Theod.  cur. 
gr.  äff.  IV,  19.  S.  59.  Ebenso  Hippol.  a.  a.  O.:  tov  6t  ^Xtov  ex  pixpoW  ^upi3!wv 
aOpot£ouivwv  ^'-vsoflat  xaO'  IxiaTijv  ^pipav. 

5)  S.  S.  463,  1. 

0)  Stob.  I,  522.  5G0.  Plut.  Plac.  II,  24,  4.  Galkx  c  14.  S.  278.  Schol. 
z.  Pinto  Kcp.  498,  A  (8.  409  Bekk.). 

• 
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wie  hei  den  übrigen  Wolken,  die  uns  ja  auch  bei  ihrer  Annähe- 
rung am  Himmel  aufzusteigen,  bei  ihrer  Entfernung  unter  den 
Horizont  hinabzusinken  scheinen ;  woraus  dann  weiter  folgt,  dass 
immer  neue  Gestirne  in  unsern  Gesichtskreis  eintreten  müssen, 
und  dass  verschiedene,  weit  von  einander  entlegene  Theile  der 
Erde  von  verschiedenen  Sonnen  und  Monden  beleuchtet  werden 
können  x). 

Von  den  sonstigen  physikalischen  Sätzen,  welche  Xenophanes 
beigelegt  werden,  ist  es  bei  einigen  unzweifelhaft,  dass  sie  ihm 
nicht  angehören  *),  andere  enthalten  zu  wenig  charakteristisches, 
als  |  dass  wir  näher  darauf  einzugehen  Anlass  hätten  8).  Auch 


1)  Das  obige  orgiebt  sich  aus  Stob.  I,  534  (Plac.  II,  24,  7.  (Iai.k.n  c.  14, 
Schi.):  E.  jioXXou?  eTvcu  rjXt'oj;  xat  asArJva;  xata  Ta  xX^xorra  tt,?  ytj;  «torofxa; 
xv.  £tuv*;.  xarra  M  tiva  xatpbv  fcxi'xtitv  tov  &sxov  cT;  tivx  inoTou^v  T7fc  yfti  oux  ol- 
xaupivrp  6?'  VÄV»  x*1  o3rto«  xevgjjLßaToOvra  cxXfitiiv  6xo?aiv£tv  6  8'  auxb; 
tov  f^tov  tU  axttpov  uiv  xpotfvac  Soxtfv  &  xuxXstsOat  Öia  -rfjv  ir.ooiaatv.  Vgl.  Hir- 
pol.  a.  a.  O.:  ixtipou;  TjX-ov;  eTvat  xaii  ocX^vas.  Dass  X.  wirklich  diese  Vorstel- 
lungen gehabt  hat,  wäre  allerdings  durch  so  späto  und  so  wenig  zuverlässige 
Zfugen  noch  nicht  sichergestellt,  wenn  nicht  die  Uebercinstiminung  aller  dieser 
kosmologischen  Angaben,  und  ihre  ausgeprägte,  in  die  erste  Kindheit  der  Astro- 
nomie hinaufweisende  Eigentümlichkeit  ihre  Wahrheit  verbürgte.  Selbst  der 
naheliegende  Verdacht  einer  Verwechslung  mit  Heraklit  muss  bei  näherer  Be- 
trachtung verschwinden,  da  sich  die  Vorstellungen  beider  bei  aller  ihrer  Ver- 
wandtschaft doch  nicht  unwesentlich  unterscheiden.  Auch  die  Bemerkung  von 
Karste*  8.  167,  dass  X.  nicht  mehrere  gleichzeitig  am  Himmel  befindliche 
Tonnen  und  Monde  angenommen  haben  könne,  dass  mithin  diese  Angabe  wohl 
nur  aus  einer  Verwechslung  der  aufeinanderfolgenden  Bonnen  und  Monde  mit 
nebeneinanderstehenden  entstanden  sei,  wird  durch  das  im  Text  gesagte  ihre 
Erledigung  finden. 

2)  Dahin  gehört  die  Angabe  des  angeblichen  Gai.kn  II.  phil.  c.  13,  X. 
glaube,  dass  die  Bahnen  der  Sterne  alle  in  derselben  Kbenc  liegen,  wo  Stob.  I, 
514  und  Plut.  Plac.  II,  16  statt  Xenophanes  richtiger  Xcnokrates  haben,  und 
die  Behauptung  Cicebo's  Acad.  II,  39,  123,  die  Lactahz  Instit.  III,  23  wieder- 
holt undCoL'six  22  in  Schutz  nimmt,  dass  X.  den  Mond  für  ein  bewohntes  Land 
halte.  Dass  beide  Zeugen  den  Xenophanes  mit  andern  Philosophen  (wie  Ana- 
ximander,  Anaxagoras,  Philolaus)  verwechselt  haben,  bemerkt  Bkakdih  comm. 
M.  56.  Karsten  8.  171. 

3)  So  sagte  er,  wie  erzählt  wird,  der  Salzgeschmaek  des  Meerwassers  rühre 
von  erdigen  Beimischungen  hcr(HiPPOL.  a.a.O.);  die  Wolken,  Regen  und  Winde 
♦•ntstchen  aus  den  Dünsten,  welche  von  der  Sonnenhitze  dem  Meer  entlockt 
werden  (Stob,  in  den  Auszügen  aus  Jon.  Damasc.  purall.  I,  3,  Floril.  Bd.  IV, 
'51  Mein.  J)k>o.  IX.  10):  der  Mond  habe,  wie  sich  schon  aus  dein  obigen  er- 
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das  ethische,  was  seine  Bruchstücke  geben,  kann  strenggenom- 
men nicht  zu  seiner  Philosophie  gerechnet  werden,  weil  es  mit 
<len  allgemeinen  Grundlagen  seiner  Weltanschauung  in  keinen 
wissenschaftlichen  Zusammenhang  gebracht  ist,  so  chrenwerth 
und  so  philosophisch  auch  die  Gesinnung  ist,  die  sich  darin  aus- 
spricht. Der  Dichter  erwähnt  tadelnd  der  früheren  Ueppigkeit 
seiner  Landsleute  *),  er  beklagt  es  andererseits  auch,  dass  körper- 
liche Stärke  und  Gewandtheit  mehr  Ehre  bringe,  als  eine  Weis- 
heit, die  ungleich  mehr  Werth  für  den  Staat  habe  2);  er  verwirft 
das  Beweismittel  des  Eides,  weil  er  darin  einen  Preis  für  die 
Gottlosigkeit  findet  3);  er  ist  ein  Freuud  heiterer  Gelage,  die 
durch  fromme  und  belehrende  Reden  gewürzt  sind,  aber  er  miss- 
billigt die  leere  Unterhaltung  mit  den  mythischen  Gebilden  der 
Dichter  4).  Venrath  sich  auch  hierin  der  Freund  der  Wis- 
senschaft und  der  Feind  der  Mythen,  so  gehen  doch  diese  Aus- 
sprüche im  ganzen  nicht  über  den  Standpunkt  der  populären 
Gnomik  hinaus.  Wichtiger  wäre  es,  wenn  die  Behauptung  rich- 
tig wäre,  dass  unser  Philosoph  die  Möglichkeit  des  W  issens  ent- 
weder ganz  geläugnet,  oder  auf  die  Lehre  von  der  Gottheit  be- 
schränkt, oder  dass  er,  wie  andere  wollen,  nur  der  vernünftigen, 
nicht  der  sinnlichen  Erkenntniss  Wahrheit  zuerkannt  habe  5). 

giebt,  eigenes  Lieht  (Stob.  I,  056),  derselbe  habe  übrigens  auf  die  Erde  keinen 
Einfluss  (ebd.  56-4);  die  Socle  sei,  der  uralten  Vorstellung  gemäss,  Luft  (Dioo. 
IX,  19  vgl.  Tkht.  De  an.  c.  43  —  was  Brandis  Coinm.  el.  37.  57  aus  dieser 
Stelle  und  Xen.  Fr.  3  weiter  ableitet ,  dass  X.  den  vou?  über  die  'iu/ij  und  die 
ippevi;  über  den  voö<  gestellt  habe,  kann  ieh  nicht  einmal  bei  Dioo.,  bei  Xenopb. 
selbst  ohnedem  nicht  finden,  und  keinenfalls  für  die  wirkliche  Lohre  dieses 
Philosophen  halten). 

1)  Fr.  20  b.  Athen.  XII,  324,  b  vgl.  die  Anekdote  b.  Plut.  De  vit.  pud. 
5,  S.  530. 

2)  Fr.  19  b.  Athen.  X,  413. 

3)  Arist.  Rhet.  I,  15.  1377,  a,  19,  woraus  Karsten  S.  79  höchst  wUlkühr- 
Heh  einen  Vers  macht. 

4)  Fr.  17.  21.  23,  b.  Athen.  II,  54,  e.  XI,  462,  c.  782,  a  (1036  Dind.). 

5)  Dioo.  IX,  20:  orj:  ol  Iwtuov  nswtov  aitbv  slr.&v  ax«TiXijnT'  eTvat  ti 
zivta,  7iX«vu)|ievv;.  Ders.  IX,  72  von  den  Pyrrhoneern:  oü  u-tJv  iXX«  xaiZsvo? ivr,; 
u.  s.  w.  xaf  ocvTouj  <m;i7ixoi  xy/avouaiv.  Dioymus  b.  Stob.  Ekl.  II,  14:  Xenopb. 
zuerst  habe  gelehrt,  apa  (te'o;  |ikv  otos  rJjv  aXrJQstav,  Uxoi  o"  im  xxv.  TcTuxt«. 
Sext.  Math.  VII,  48  f.:  xat  6ij  avEtXov  (iiv  aut©  [x'o  xpintfptov]  Z'voyavr,;  Tt  a. 
(Dasselbe  Pyrrh.  II,  18)  div  Zivg?.  jiiv  xati  Ttva;  etewv  *avxa  ixaTxXijr:« 
u.s.w.  ebd.  110:  Zsvos.  51  xara  toj;  m;  Itsow;  auTbv  c^i)you{A£vgu;  . .  .  öai'vsTat  aft 
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Die  Aussprüche  Belbst  jedoch,  |  aus  denen  diese  Behauptung  her- 
geleitet wird,  haben  lauge  nicht  diese  Tragweite.  Xenophanes 
bemerkt,  dass  die  Wahrheit  nur  allmählich  entdeckt  werde  x) ;  er 
glaubt,  eine  vollkommene  Sicherheit  des  Wissens  sei  nicht  mög- 
lich, wenn  man  auch  in  der  Sache  das  richtige  treffe,  sei  man 
dessen  doch  nie  schlechthin  gewiss;  und  er  will  desshalb  seine  ei- 
genen Ansichten,  auch  bei  den  wichtigsten  Fragen,  nur  als  wahr- 
scheinlich bezeichnen  *).  Aber  diese  Bescheidenheit  des  Philo- 
sophen darf  man  nicht  mit  einer  skeptischen  Theorie  verwech- 
seln, wenn  sie  auch  immerhin  aus  einer  skeptischen  Stimmung  j 
entsprungen  ist.  Denn  die  Unsicherheit  des  Wissens  wird  hier 
nicht  durch  eine  allgemeine  Untersuchung  des  menschlichen  Er- 


xdoav  xatiXr^tv  avatpciv,  aXXa  ttjv  tntiTrjp.ovixiJv  tt  xa\  a&'taxxtoxov,  affoXetnetv  xJjv 
oo^aanjv.  Nach  dieser  Auffassung,  fügt  Sextus  bei,  würde  er  den  Sof-acrc'*; 
«um  Kriterium  machen.   Der  ersteren  Annahme  folgt  Hippol.  a.  a.  O.:  ouxo$ 
fc?r4  *p<oxos  ixaxaXr/ltav  ctvai  7:aviwv,  Erirn.  Exp.  fid.  1087,  B:  sfvai  8fc  ...  ouSlv 
iXrfiU  u.  8.  w.  und  Plüt.  b.  Eus.  a.  a.O.:  ircoyatvexat  8k  xa\  xas  alaÖTjasts  ^totttc 
xat  xaGöXoo  auv  autat?  xai  avxbv  x'ov  Xöfov  StaßiXXet,  der  zweiten  Pboklus  in  Tim. 
78,  B.    Von  beiden  abweichend  tadelt  ihn  Timon  b.  Sext.  Pyrrh.  I,  223  ff. 
wegen  der  Halbheit,  mit  der  er  die  Unerkennbarkeit  der  Dinge  einerseits  zuge- 
geben ,  andererseits  aber  doch  über  die  Gottheit  und  das  Eine  Sein  dogmatische 
Behauptungen  aufgestellt  habo,  und  das  gleiche  sagt  von  ihm  die  galenische 
HUt.  phil.  c.  3.  S.  234.   Eine  vierte  Auffassung  findet  sich  endlich  bei  Abisto- 
kles  (Eus.  pr.  ev.  XIV,  17,  l),  der  die  Ansicht  unseres  Philosophen  mit  der 
der  übrigen  Eleatcn  und  der  Megariker  in  dein  Satze  zusammenfaast ,  SeTv  xa« 
(Uv  a?a6r|a£t;  xai  ta;  ?avxaa{«$  xaxaßaXXstv ,  avxw  81  |x6vov  tw  Xö^w  ÄtaxeiJeiv. 
Er  folgt  hiebei  ohne  Zweifel  Abist.  De  gen.  et  corr.  1,  8.  325,  a,  13,  der  zu- 
nächst über  Melissus,  nach  Anführung  der  Gründe,  welche  er  gegen  das  Leere 
und  die  Vieheit  der  Dinge  geltend  gemacht  hatte,  bemerkt:  ix  jxiv  o5v  xootwv 
twv  Xö^tov ,  6«£f  ßavTS«  t^v  aTaÖT4atv  xat  naptäövxc;  aurijv  co?  xö  Xöytu  oVov  ixo- 
XoyOeiv,  tv  xat  axivijxov  x'o  nav  slvat  <paot  xat  ajrsipov  rvtor  xo  yap  yzo  Jte'pas 
«patvttv  av  jcoo$  tb  xivöv.   Von  Xenophanes  ist  aber  hier  nicht  die  Rede.  Dass 
Abist.  Metaph.  IV,  5.  Po8t.  25  nicht  hieher  gehört,  ist  schon  8.  429,  4.  452,  1 
gezeigt  worden. 

1)  Fr.  16,  b.  8tob.  Ekl.  I,  224.  Floril.  39,  41:  ou  toi  xk'  ipxifc  K^xa  6*ot 
&wtTo!s  fow&ttfcav,  iXXi  XP^V  Cltoövxes  ^eupiaxouatv  ajuivov. 

2)  Fr.  14  b.  Sextus  a.  a.  O.  u.  a.: 

xat  to  piv  oSv  oay U  ouxt?  «VTjp  yrfvex'  ouSi  xiq  eaxat 

i|x?t  8twv  xt  xai  aoaa  X^u>  7cep\  icavxwv- 
d  yip  xat  xa  paXuixa  xii/oi  tetcXiojjl^vov  tkuv, 

awio?  bpS*  owx  ofoV  Sdxo;  8*  £7:1  naat  x&vxxat  (zu  meinen  ist  allen  beschieden). 
Pr.  15  b.  Plüt.  qu.  conv.  LX,  14,  7:  xauta  8e8d£a<rxat  jxiv  fotxoxa  xol«  cTÜpotoi. 

Philo«,  d.  Gr.  I.  Bd.  8.  Aufl.  30 
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kenntnis8vermögens  begründet,  sondern  einfach  ab  Ergebnisa 
der  persönlichen  Erfahrung  behauptet;  ebeudesshalb  aber  hält 
ihre  Betrachtung  den  Philosophen  nicht  ab,  seine  theologischen 
und  physikalischen  Sätze  mit  voller  Ueberzeugung  aufzustellen, 
und  auch  die  spätere  Trennung  der  vernünftigen  Erkenn tniss  von 
der  täuschenden  sinnlichen  Wahrnehmung  unterbleibt  noch,  und 
die  philosophischen  Annahmen  werden  mit  allen  andern  auf  die 
gleiche  Linie  gestellt;  denn  jene  Trennung  beruht  bei  den  Elea- 
ten  auf  der  Bestreitung  des  Werdens  und  der  Vielheit,  welche 
die  Sinne  uns  zeigen,  dazu  ist  aber  Xenophanes,  wie  früher  nach- 
gewiesen wurde,  noch  nicht  fortgegangen  *). 

Um  so  weniger  haben  wir  Grund,  ihm  mit  einigen  von  den 
Alten  neben  den  physikalischen  auch  logische  Untersuchungen 
zuzuschreiben  2),  oder  ihn  gar  mit  den  späteren  Eristikera  zu- 
sammenzuwerfen3). Seine  Lehre  ist  vielmehr  durchaus  Physik  in 
dem  älteren  umfassenderen  Sinne,  und  dieser  physikalische  Cha- 
rakter tritt  gerade  bei  ihr,  wenn  wir  sie  mit  den  abstrakteren  Sätzen 
des  Parmenides  vergleichen,  so  deutlich  hervor,  dass  sie  nicht 
mit  Unrecht  als  das  Uebergangsglied  zwischen  der  jonischen  For- 
schung und  der  ausgebildeten  eleatischen  Lehre  vom  reinen  Sein 
bezeichnet  worden  ist  *).  Die  Hauptsache  ist  auch  Xenophanes, 
den  substantiellen  Grund  der  |  Welt  aufzufinden.  Diesen  sucht 
er  nun  weder  im  Stoff,  wie  die  Jonier,  noch  in  der  mathemati- 

1)  Eine  andere  Lösung  giebt  Cousin  8.  48  f.  Er  glaubt  nttmlich,  die  Vene 
des  Xenoph.  beziehen  sich  nur  auf  die  polytheistischen  Vorstellungen  seiner 
Zeitgenossen,  nur  zu  diesen  wolle  er  sich  skeptisch  verhalten.  Aber  seine 
Worte  lauten  allgemeiner,  und  andererseits  verhält  er  sich  in  seiner  Kritik  des 
Polytheismus  nicht  skeptisch,  da  er  denselben  nicht  Mos  als  unsicher,  sondern 
als  widersinnig  behandelt. 

2)  8ext.  Math.  VII,  14:  Twv  hl  8i|Up?5  "rfjv  <piXo<Jo?iav  taoTCijocqirviov  E.  rxb 
6  KoXoipumo«;  to  9«<xtxbv  apa  x*\  Xoyix'ov ,  u>i  ?«<ji  xtvet ,  jAtTiJpyeTo. 

3)  Aribtokles  b.  Eus.  pr.  ev.  XI,  3,  1 :  E.  81  xat  ot  e'xcfvou  toj*$  ipvra- 
xot*  xtvijaavx«;  X6yov<  icoXuv  |ifcv  heßaXov  tXtyyov  xdfc  ?iXo<j6?oist  ou  (i^v  inipaiat 

Ttva  ßo^Octav. 

4)  Brandis  gr.-röm.  Phil.  I,  359.  Weniger  richtig  ist  die  Auffassung  von 
Cousin  a.  a.  O.  8.  40.  46,  welcher  im  System  des  Xenophanes  eine  Verbindung 
jonischer  und  pythagoreischer  Elemente  sieht ,  denn  die  theologischen  Lehren 
des  X.  sind  eher  von  ihm  zu  den  Pythagoreern ,  als  von  diesen  zu  ihm  gekom 
men.  Auch  die  Chronologie  steht  dieser  Annahme  im  Wege,  besonders  wenn 
man  die  Geburt  des  X.  mit  Cousin  schon  in  d.  J.  617  verlegt. 
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sehen  Form,  wie  die  Pythagoreer,  sondern  in  dem  Einen,  ewigen 
unveränderlichen  Wesen,  das  mit  keinem  der  endlichen  Dinge  zu 
vergleichen  ist.  Indem  er  aber  dieses  Urwesen  noch  nicht  meta- 
physisch als  das  Seiende,  ohne  weitere  Nebenbestimmung,  son- 
dern theologisch  als  die  Gottheit,  oder  als  den  in  der  Welt  wal- 
tenden göttlichen  Geist  fasst,  so  ist  er  noch  nicht  genöthigt,  die 
Realität  des  Vielen  und  Veränderlichen  zu  bestreiten  und  die  Er- 
scheinung für  einen  täuschenden  Schein  zu  erklären;  er  spricht 
es  zwar  aus,  dass  alles  in  seinem  tiefsten  Grund  ewig  und  Eins 
sei,  aber  er  läugnet  noch  nicht,  dass  es  neben  dem  Einen  eine 
Vielheit  gewordener  und  vergänglicher  Dinge  gebe,  und  er  scheint 
die  Schwierigkeit,  welche  auf  seinem  Standpunkt  in  dieser  An- 
nahme liegt,  und  die  Aufgabe,  welche  der  Forschung  dadurch 
gestellt  wird,  noch  gar  nicht  zu  bemerken.  Erst  Parmenides  ist 
es,  der  diess  erkannt,  und  die  eleafische  Lehre  im  Gegensatz  ge- 
gen die  gewöhnliche  Vorstellung  mit  rücksichtsloser  Folgerich- 
tigkeit ausgeführt  hat. 

3.   P  a  r  ra  e  n  i  d  e  «  »). 

Der  grosse  Fortschritt,  welchen  die  eleatische  Philosophie 
durch  Parmenides  gemacht  hat,  beruht  in  letzter  Beziehung  dar- 

1)  Parmenides  ausEloa  war  der  Sohn  des  Pyres  oder  Pyrrhes(THEOPHBA8T 
b.  Alex,  zu  Metaph.  I,  3.  984,  b.  1.  Dioo.  IX,  21.  Suidas  u.  d.  W.  Theod. 
cur.  gr.  äff.  IV,  7.  S.  57  u.  a.;  auch  b.  Üioo.  IX,  25,  wo  er  nach  der  gewöhn- 
lichen Lesart  Sohn  des  Teleutagoras  genannt  würde,  sind  die  Worte  ITuotjto?  tov 
öl  üapjxfvtSTjv  entweder  mit  Cobet,  von  dem  man  nur  leider  nie  weiss,  ober 
handschriftlichen  Zeugnissen  folgt,  zu  streichen,  oder  mit  Karsten  Phil,  graje. 
rell.  I,  b,  3  zu  versetzen,  so  dass  die  Stelle  lautet:  Ztfvtov  'EXcitr^-  toötov 
'AnoXXöfoopos  yqmv  «Tvai  £v  ypovixot;  oüasi  fxfev  TeXeuTayöpou ,  O^aet  &  Tlapacvtöou- 
tov  ofc  nappEvtöijv  IIuprjTOc).  Einer  reichen  und  vornehmen  Familie  entsprossen, 
trat  er,  wie  erzählt  wird,  zunächst  mit  den  Pythagoreern  in  Verbindung:  auf 
Antrieb  des  Pythagoreers  Aminias  soll  er  sich  dem  philosophischen  Leben  ge- 
widmet, und  für  Diochaites,  gleichfalls  einen  Pythagoreer,  solche  Vorehrung 
gehegt  haben,  dass  er  ihm  nach  seinem  Tod  ein  Ueroon  errichtete.  (Sotion  b. 
Dtoo.  a.  a.  O.)  Bei  Späteren  heisst  er  selbst  ein  Pythagoreer  (Stbabo  27,  1,  1. 
8.  252:  *EXcav  .  .  ijj  IIapu4v(o7)c  xok  Zijvcov  cyä>ovto  SvSpec  ITuÖaYÖpetot. 
Kallxmachus  b.  Peokl.  in  Parm.  T.  IV,  5  Cous.  Jambl.  V.  P.  267  vgl.  166. 
Axov.  Phot.  Cod.  249.  8. 439,  a,  35),  und  ein  parmende'isches  Leben  ist  gleich- 
bedeutend mit  dem  pythagoreischen  (Cebeb  tab.  c.  2:  nuOaföpstöv  tiva  xak  flap- 
juvtBccov  ä^XcoxuK  ßfov).  In  seinen  philosophischen  Ansichten  schloss  er  sich  aber 
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auf,  |  dass  die  Einheit  alles  Seins,  dieser  Grundgedanke  der  Ele- 
aten,  von  ihm  ungleich  schärfer,  als  von  Xenophanes  gefasst,  und 

■ 

am  meisten  dein  Xenophanes  an ,  dessen  Schüler  und  Bekannter  er  zwar  von 
Aristoteles  (Metaph.  I,  5.  986,  b,  22 :  o  yap  Fl.  toütou  Xfyetai  (laOTj-rfj?)  noch 
nicht  mit  derselben  Bestimmtheit,  wie  von  andere u  (Plitt.  b.  Eus.  pr. ev.  1,8,5. 
Eue.  ebd.  XIV,  17,  10  vgl.  X,  14,  15.    Clem.  Strom.  I,  301,  D.    Dioo.  a.  a.  O. 
Simpl.  Phys.  2,  a,  unt.    Sext.  Math.  VII,  111.    Suid.  Napfx. ;  dagegen  sagt 
Theophrabt  b.  Alex.  a.a.  O.  nur:  -oütto  (Eevo^atvEt]  £7«y£vÖ(1£vo«  ITapu..)  genannt 
wird,  mit  dem  er  aber  wohl  kaum  unbekannt  geblieben  sein  kann,  da  beide 
noch  längere  Zeit  zugleich  in  Elea  lebten.  Beides  lässt  sich  durch  die  Annahme 
vereinigen,  P.  sei  zwar  persönlich  in  engerer  Verbindung  mit  den  Pythagoreern 
gestanden,  und  habe  für  sein  sittliches  Leben  von  ihnen  gelernt,  auf  seine 
philosophische  Ueberzeugung  dagegen  habe,  wie  diess  am  Tage  liegt,  Xeno- 
phanes den  grössten  Einfluss  gewonnen,  er  sei,  ähnlich,  wie  Empedokies,  ein 
Freund  des  pythagoreischen  Lebens,  aber  kein  Anhänger  des  pythagoreischen 
Systems  gewesen.    (Eben  dieses  wUl  wohl  auch  die  Behauptung  bei  Dioo. 
a.  a.  U.  ausdrücken:  §(A<ot  o*  ouv  ixouoa?  xa<  Stvospivooj  oox  ^xoXoüÖTjasv  au?u>, 
das  axoXooOstv  bezeichnet  hier,  wie  auch  im  folgenden,  das  vertraute  persön- 
liche Verhältniss.)    Dagegen  ist  os  mit  allem,  was  wir  sonst  wissen,  im  Wider- 
spruch, dass  Parin,  den  Anaximander  gehört  habe;  wenn  daher  Dioo.  a.  a.  O. 
und  nach  ihm  Suidas  f1ap{x.  diese  Angabe  aus  Theophrast  haben  will,  so  ist 
diess  sicher  ein  Missverstftndniss.    Ucber  die  wunderliche,  an  Makc.  Capella 
De  nupt.  M.  et  V.  I,  4  anknüpfende  Angabc  einiger  Scholastiker,  dass  P.  in 
Aegypten  Logik  und  Astronomie  gelernt  habe,  s.  Brandis  comni.  172.  Karsten 
S.  1 1  f.  Notices  et  Extraite  des  Manuscrits  T.  XX,  b,  12  (aus  Remigius  von 
Auxerro).    Vgl.  Schol.  in  Arist.  533,  a,  18  ff.  —  Die  Zeit,  in  welche  das  Leben 
des  P.  fällt,  ist  zwar  im  allgemeinen  bekannt,  aber  ihre  genauere  Bestimmung 
ist  schwierig;  denn  während  Dioo.  IX,  23  seine  Blüthe  in  die  69sto  Olympiade 
(504 — 500  v.  Chr.)  verlegt  (für  welche  mit  Scaliger  b.  Karsten  S.  6,  Fölle- 
born  Beitr.  VI,  9  ff.    Stallbaum  Plat.  Parm.  S.  24  die  79ste  zu  setzen,  mir 
höchst  bedenklich  scheint),  lässt  Plato  Parm.   127,  A  f.   Theät  183,  E. 
Soph.  217,  C  den  Sokrates  in  seiner  frühesten  Jugend  (a^odpa  v&><)  zu  Athen 
mit  Parmenides  und  Zeno  zusammentreffen,  von  denen  jener  otwa  65,  dieser 
40  Jahre  alt  gewesen  sei ,  und  bei  dieser  Gelegenheit  werden  dem  ersteren  die 
dialektischen  Untersuchungen  des  gleichnamigen  platonischen  Gesprächs  in  den 
Mund  gelegt.  Wollte  man  nun  auch  Sokrates  in  jenem  Zeitpunkt  erst  15  Jahre 
geben ,  so  kämen  wir  für  das  Geburtsjahr  des  Parmenides  doch  nur  bis  zu  519 
oder  520  v.  Chr.  hinauf;  wer  vollends  mit  Hermann  (De  Theoria  Del.  7.  De 
philos.  Jon.  »tatt.  11)  in  Stnebius1  (calv.  encom.  c.  17)  Bemerkung,  Sokrates 
sei  damals  25  Jahre  alt  gewesen,  eine  geschichtliche  Nachricht  sieht,  müsste 
mit  demselben  bis  510  v.  Chr.  herabgehen.    Indessen  berechtigt  uns  nichts, 
diese  platonische  Darstellung,  deren  chronologische  Richtigkeit  schon  Athen. 
IX,  505  f.  und  Macrob.  Sat.  I,  1  bestreiten,  für  ein  geschichtliche«  Zeugnis«  zu 
halten.    Denn  wenn  doch  der  Inhalt  der  Reden,  die  iwiscaen  Sokrates  und 
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auf  den  Begriff  |  des  Seienden  begründet  wurde.  Xenophanes 
hatte  die  Einheit  der  Welt  aus  der  Einheit  der  weltbildenden 


Parmcnides  gewechselt  sein  sollen ,  keinenfalls  geschichtlich  sein  kann ,  wenn 
demnach  der  Kern  der  platonischen  Erzählung,  diese  bestimmte  wissenschaft- 
liche Einwirkung  des  Parmcnides  auf  Sokrates,  unzweifelhaft  erdichtet  ist, 
warum  soll  es  undenkbar  sein,  dass  ihr  Ausscnwerk,  die  Zusammenkunft  der 
beiden  Männer  und  die  näheren  Umstände  dieser  Zusammenkunft,  zu  denen 
auch  ihr  damaliges  Lebensalter  gehört,   gleichfalls   erdichtet  sei?  Einer 
..geflissentlichen  Fälschung"  (Brandis  I,  376)  beschuldigt  man  Plato  in  dem 
einen  Fall  so  wenig  wie  in  dem  andern,  man  mttsste  denn  auch  die  scheinbare 
Genauigkeit  in  den  erzählenden  Einleitungen  des  Protagoras,  des  Theätet,  des 
Gastmahls  und  anderer  Gespräche  eine  Fälschung  nennen  wollen ;  die  dichteri- 
sche Freiheit  ist  hier  gleichfalls  nicht  grösser,  als  dort,  und  die  Motive  der 
Dichtung  sind  auch  dann,  wenn  Farm,  nie  mit  Sokrates  zusammenkam,  ja 
wenn  er  gar  nie  in  Athen  gewesen  sein  sollte  (was  wir  nicht  entscheiden 
können),  vollkommen  einleuchtend  und  ausreichend :  um  sich  über  das  Verhält- 
niss  des  eleatischen  Systems  zu  seinem  eigenen  zu  erklären,  mussto  Plato  eine 
persönliche  Berührung  des  Sokrates  mit  eleatischen  Lehrern,  am  besten  mit 
dem  Haupt  der  Schule,  behaupten,  that  er  diess  aber  einmal,  so  ergab  sich 
alles  weitere  von  selbst.  (M.  vgl.  hierüber  Steinhart  Plato's  Werke  III,  249  ff.; 
die  Geschichtlichkeit  der  platonischen  Darstellung,  welche  früher  auch  Stein- 
hart Allg.  Enc.  v.  Ersch  und  Gruber  Sect.  III,  B.  XII,  233  f.  und  ich  selbst 
plat.  Stud.  191  angenommen  hatte,  vertheidigt  Schleiermacher  Plato's  W.  W. 
I,  2,  99.    Karsten  Parin.  4  ff.   Brandis  a.  a.  O.   Mullach  Fragm.  Philos.  gr. 
1,  109  u.  a.  Cousin  Fragm.  Philos.  I,  51  f.  will  wenigstens  die  Anwesenheit  der 
beiden  Eleaten  in  Athen  festhalten,  wenn  er  sie  auch  schon  Ol.  79  setzt,  und 
die  Unterredung  mit  Sokrates  aufgiebt).    Aus  Plato  sind  vielleicht  die  Angaben 
des  Eusebius  Chron.  z.  Ol.  80,  4  und  Syncellus  254,  C  geflossen,  welche  den 
Parm.  zugleich  mit  Empedokles,  Zeno  und  Heraklit  in  die  genannte  Zeit  ver- 
legen; anderwärts  (Eus.  Ol.  86.  Sync.  257,  C)  setzen  ihn  dieselben  sogar  noch 
ein  Vierteljahrhundert  später,  in  das  Zeitalter  eines  Demokrit,  Gorgias,  Pro- 
dikus  und  Hippias.    Was  uns  sonst  von  Parmcnides'  Leben  bekannt  ist,  be- 
schränkt sich  auf  die  Angabe,  dass  er  den  Eleaten  Gesetze  gegeben  habe 
(Speusippus  b.  Dioo.  IX,  23  vgl.  Strabo  a.  a.  O.),  welche  diese  jedes  Jahr  neu 
beschworen  haben  sollen  (Plut.  adv.  Col.  32,  3.  S.  1126).   Daraus  darf  man 
aber  nicht  schliesscn,  dass  er  sich  erst  in  späterm  Jahren  der  Philosophie  zu- 
gewandt habe  (Steinhart  A.  Enc.  a.  a.  O.  234),  was  auch  keiner  von  unsern 
Berichterstattern  behauptet;  Deutinoer's  Meinung  vollends  (Gesch.  d.  Philos. 
I,  a,  358  ff.),  er  sei  zuerst  Physiker  gewesen  und  erst  durch  Anaxagoras  zu 
seiner  Einheitslehre  angeregt  worden ,  widerspricht  der  chronologischen  Mög- 
lichkeit ebensosehr,  wie  dem  inneren  Vorhältniss  der  Systeme.  —  Dem  persön- 
lichen nnd  philosophischen  Charakter  des  P.  zollt  das  Alterthum  einstimmige 
Verehrung:  der  Eleat  bei  Plato  Soph.  237,  A,  nennt  ihn  II.  6  (icvas,  Plato 
selbst  sagt  von  ihm  Theät.  183,  E:  II.  de  |aoi  yatvET«,  xb  toü  'Ojiyjpou,  atöötö*« 
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Kraft,  oder  der  Gottheit,  abgeleitet.  Parmenides  zeigt,  dass 
alles  an  sich  selbst  nur  als  Eines  gedacht  werden  könne,  weil 
alles,  waB  ist,  seinem  Wesen  nach  dasselbe  sei.  Nur  das  Seiende 
ist,  das  Nichtseiende  kann  so  wenig  sein,  als  es  ausgesprochen 
oder  gedacht  werden  kann,  und  die  grösste  Verkehrtheit,  der  un- 
begreiflichste Irrthum  ist  es,  wenn  man  Sein  und  Nichtsein  trotz 
ihrer  unläugbaren  Verschiedenheit  doch  auch  wieder  als  dasselbe 
behandelt  l).    Hat  man  diess  einmal  erkannt,  so  |  ergiebt  sich 

Tt  SjjLa  8eiv6?  T6  xou  |xoi  ^ävtj  (siöos  xi  c^ttv  7cavta7:aai  yevvouov ,  und  Parin. 

127,  B  beschreibt  er  ihn  als  einen  Greis  von  würdigem  Aussehen;  Aeist. 
Metaph.  I,  5.  986,  b,  25  giebt  ihm  in  wissenschaftlicher  Beziehung  vor  Xeno- 
phanes  und  Melissus  entschieden  den  Vorzug,  um  Spaterer  nicht  zu  erwähnen. 
Seine  philosophischen  Ansichten  hat  P.  in  einem  Lehrgedicht  niedergelegt, 
dessen  Bruchstücke  Brandis  und  Karsten  in  den  mehrerwähnten  Werken, 
Mullach  Aristot.  De  Melisso  u.  s.  w.  8.  111  ff.  Fragm.  Philos.  I,  109  ff. 
Theod.  Vatke  Parm.  Vel.  Doctrina  (Berl.  1864)  gesammelt  und  erklärt  haben; 
ob  Kallimachus  nach  Dioo.  IX,  23  soino  Aechtheit  bezweifelte,  ist  unsicher  und 
für  uns  gleichgültig:  der  Titel  ittfi  <pu<i£ti>$,  aus  Theophr.  b.  Dioo.  VIII,  55 
nicht  mit  Sicherheit  zu  erschlief sen,  wird  ihm  von  Sext.  Math.  VII,  111. 
Simpl.  De  ccelo  249,  b,  23.  Schul,  in  Arist.  509,  a,  38.  u.  a.  beigelegt,  Porph. 
antr.  nymph.  c.  22  nennt  es  tpuatxbv,  Sri  das  ^uatoXoyia;  die  Bezeichnung  iz.  ttSv 
ovTh>(  övtruv  (Prokl.  in  Tim.  5,  A  vgl.  Simpl.  Phys.  9,  a,  o.)  fasst  nur  den  ersten, 
die  xoajiovovia  (Plut.  amator.  13,  11.  S.  756)  den  zweiten  Theil  in's  Auge. 
Ueber  diese  zwei  Theile  selbst  später.  Die  Angabc,  dass  Parm.  auch  in  Prosa 
geschrieben  habe  (Suidas  u.  d.  W.),  beruht  ohne  Zweifel  auf  einem  Missver- 
HtMndniss  der  platonischen  Aeusserung  Soph.237,A,  ein  angebliches  prosaische« 
Fragment  b.  Simpl.  Phys.  7,  b,  o.  ist  sicher  unächt;  die  Alten  kennen  durchaus 
nur  Eine  Schrift  unseres  Philosophen,  s.  Dioo.  prooem.  16.  Plato  Parm.  128, 
A.  C.  Theophr.  b.  Dioo.  VIII,  55.  Clemens  Strom.  V,  552,  C.  Simpl.  Phys. 
31,  a,  u.  Urtheile  über  den  künstlerischen  Charakter  der  Schrift  finden  sich  b. 
Cic.  Acad.  II,  23,  74.  Plut.  De  aud.  po.  c.  2.  De  audiendo  c.  13  (S.  16.  45). 
Prokl.  in  Parm.  IV,  62  Cous.  Weiteres  über  diese  Schrift  und  ihre  Geschichte 
b.  Karsten  a.  a.  O.  15  ff. 

1)  Parm.  V,  33:  tl  8'  ay'  fT^v  ^tüi  »djitam  81  au  (xuöov  ixousa;, 

alr.tp  bhoi  p-ouvat  St^atö;  £?tfi  vorhat* 
35.  t)  uiv,  Sjrws  wxtv  tt  xat  o>;  ovx  eaTt  llt]  c?vat, 

rtiöoO?  cVci  x&eoOoc,  aXi)6EtT]  yap  änrjSfr 

$)  8'  m(  oöx  cVciv  Te  xa\       ypEtov  iati  cTvai, 

t^v  8iJ  toi  9pÄ^to  JtavajretOea  e(i(X£v  »Taprcöv 

oute  vap  *v  yvoirfi  x6  yt       fov,  ou  yap  fyixtbv  (al.  svua-cbv), 
40.   oui£  9piaat?-  xo  vap  aotb  voetv  cVa'v  ti  xa\  slvai.   (Das  heisst  aber  nicht : 
„ Denken  und  Sein  ist  dasselbe*  sondern  es  ist,  wie  der  Zusammenhang  zeigt, 
fijxtv  zu  lesen  und  zu  übersetzen:  „denn  dasselbe  kann  gedacht  werden  und 
sein",  mir  das,  was  sein  kann,  läsat  sich  denken.) 
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alles  weitere  durch  eine  einfache  Folgerung  l).  Das  Seiende 
kann  nicht  anfangen  oder  aufhören  zu  sein,  es  war  nicht,  es  wird 
nicht  sein,  sondern  es  ist,  in  voller  ungetheilter  Gegenwärtig- 
keit *).  Wie  sollte  es  auch  geworden  sein  ?  Aus  dem  Nichtseien- 
den?  Aber  dieses  ist  nicht  und  kann  nichts  hervorbringen.  Oder 
aus  dem  Seienden?  Dieses  würde  nichts  anderes,  als  sich  selbst, 
erzeugen.    Und  das  gleiche  gilt  auch  vom  Vergehen  3).  Ueber- 

V.  43:  x.p'i  T0  ^ivctv  tb  vgeIv  xb  ov  £u.p£var  (So  Simpl.  Phys.  I9,a,  m.;  Mullach 
setzt:  xe  voelv  x'  eov  «pijx.,  noch  einfacher  wäre:  vp$j  xo  Xe'yeiv  xb  voccv 

t '  £öv  £[X(j.£vat:  das  Reden  und  das  Denken  nniss  ein  Seiendes  sein;  vielleicht 
ist  aber  auch  mit  Graiert  b.  Brandis  I,  379  zu  lesen:  ys»{  «je  XfiYEtv  xe  voelv 
x',  i'ov  c|x[x£vat,  oder:  yj^  xe  Xe'yeiv  —  eine  sichere  Entscheidung  ist  nicht  mög- 
lich, da  wir  den  Zusammenhang  nicht  kennen,  in  dem  diese  Verse  bei  Parm. 
standen)  crri  yap  £?vai 

(ir^lv  5'  oux  e7v«c  xa  xe  ae  «ppaCeaOat  «vw-ya' 
45.   npwxov  xtjsS'  a^'  oooü  Strato;  fiTpyE  vSrjjxa, 

a'jiap  ekeix'  ircb  xf,;,  7jv  8^  ßpoxo\  e?8öxes  ou6ev 

rXs^ovxat  8'ixpavor  ajATjyavnr)  yip  €*v  auxcuv 

tttJOeoiv  tOtmt  x:XaY*Tbv  vöov  o?  Sc  ^opEuvxat 

XOOOt  OJAfU?  XV^Xot  T£  tcOlJTrÖTE;,   OXptXOl  ^DXz, 

oT;  to  jceaeiv  xe  xai  oux  E?vat  xauxbv  V£VÖ[At<TX3U 

x'  ou  xaOxbv,  ;:avxrov  8k  zaXivxponö;  £*axi  xsXeuÖo?. 
V.  62 :  oi  yäp  jat{j:oxe  xoüxo  Saf,; ,  eTvai  jx^j  e\Svxa ,  (diesen  Vers  setze  ich  mit 
Mullach  ,  dessen  Zahlung  desshalb  im  weitern  von  Karsten'*  um  eins  ab- 
weicht, hieber;  was  die  Lesart  betrifft,  so  ist  mir  xoüxo  Saffc  eTvou  auch  nach 
Berok'm  Bemerkungen,  Zcitschr.  f.  Alterthumsw.  1854,  S.433,  das  wahrschein- 
lichste). 

iXXa  <jl>  xf^S'  if1  68oö  Strato?  eloyE  vÖTjfxaj 
{AT1de'  a'  eÖo?  7:oXÜ7TE(pov  o8ov  xaxa  xtjvSe  {JiaoBw, 
55.   vcojiav  aaxorcov  ojAjxa  xa\  ^vjfjEsaav  axouijv 

xat  yXoSsoav  xpeveu  Öe  X<$yoj  roXJSrjpiv  eXeyyov 
e'£  E'jiiöev  £>jQEvxa.  (i<Svo;  8*  ext  u.u6o;  680T0 

Xe'xttot,  <'>t  iVctv.  Den  Grundgedanken  dieser  Beweisführung  drückt  Arist. 
Phys.  I,  3.  187,  a,  1  vgl.  186,  a,  22  ff.  in  dem  »atz  aus:  Bxt  notvxa  ev,  e!  xb  8v 
h  aT,|ia(vsc.   Achnliches  von  Theophrast  und  Eudemus  8.  474.  1. 

1)  V.  58:  xauxr,  8*  eVi  <nj{iax'  eocai 

KoXXa  jaoa',  t%i  aye'vTjxov  fov  xa\  ivcoXEÖpdv  eVttv, 
oSXov,  (xoüvoyeve';  xe  xai  axpefies  ^0'  <xx&e<txov. 

2)  V.  61:  00  rox'  £7)v  ouo*  eoxat,         vuv  eaxiv  6jjiou  Jtäv 

!v  guvr/tfe.   Das  S-uve/U  bezeichnet,  wie  auch  aus  V.  78  ff.  erhellt,  das  ungo 
theilte,  und  zwar  hier  nicht  in  der  raumlichen,  sondern  in  der  zeitlichen  Be- 
deutung: das  Heiende  ist  ungetheilt,  es  kann  daher  kein  Theil  seines  Seins  in 
der  Zukunft  oder  in  der  Vergangenheit  liegen. 

3)  V.  62:  x(v«  yap  ytovrp  81^««  auxou; 
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haupt  aber:  was  gewesen  ist,  oder  sein  wird,  das  ist  nicht,  von 
dem  Seienden  aber  kann  man  nicht  sagen,  dass  es  nicht  sei  *). 
Das  Seiende  ist  ferner  untheilbar,  denn  nirgends  ist  ein  von  ihm 
«elbst  verschiedenes,  durch  das  seine  Theile  getrennt  werden 
könnten,  aller  Raum  wird  von  ihm  allein  ausgefüllt  *),  es  ißt  un- 
beweglich, an  Einem  Ort,  für  sich  und  sich  selbst  gleich,  5)  und 


RT)  JCoOeV  «J^ÖgVJ  OUT*  Ix  U$J  E*<XOW 

9*060«  a*  o08e  voeTv  oC  ykp  oatbv  ou8e  voijtöv 
66.   ^artv  5tccü5  oüx  Sarr  Tt  8'  av  (itv  xa\  v^pfoc  <Spa»v 
BoTEpov  3)  rpöaÖtv  tou  U7)8£vb<  atp?aucvov  ^uV; 
oOtü*  ?|  xaujcav  iccaejuv  Xpetov  eartv.?!  oCx(. 
oü8e*  »rot'  E*x  toü  eovto«  c^OEt  ri'otios  fayj>{ 

YivvEaOat  tt  Ttap'  «utö\  tou  eTvexev  (so  Preller  st.  touvexev  Hist.  phil.  8.  93) 

OUTE  YEVEoOfltl 

out*  oXXuo6ou  ivijxe  8(xt).  V.  66  wird  tou  jaij8.  ip£.  bedeuten:  „rom  nichts 
beginnend";  ?uv  halte  ich  für  ein  abgekürztes,  von  tupoEv  regiertes  9üv«t. 
Vatke  a.  a.  O.  49,  und  wie  es  scheint  schon  Preller  Hist.  phil.  gr.-rora. 
Nr.  145,  sieht  darin  ein  Participium ,  was  aber  für  die  Construction  Schwierig- 
keit macht. 

1)  V.  71:  t)  Sc  xp£ot;  nep"i  toütwv  £v  Tüi8*  t*omv 
cortv  ?}  oCx  eotiv.  xexpcTat  8*  o&v,  tonzip  av&vx*), 
ttjv  jxiv  lav  avöi]TOv,  avu>vutxov,  ou  vap  oXt)69)$ 
eot\v  68b;,  ttjv  8'  wäre  rcexeiv  xai  t,TijTuu,ov  iTvai. 

76.  not;  8*  av  ezctTa  KEAot  to  e\5v;  ru;  8'  av  xe  ycvotTo; 
tl      yevoct'  oOx  eot',  ou8*  Et  rote  jjiXXet  laraOat. 

Tue  y^veoi;  jaev  anEaßearat  xat  antorot  oXeöpo;.  Wegen  dieser  Läugnung 
de»  Werdens  nennt  Plato  Theät.  181,  A  die  Eleaten  ot  tou  oXoo  acaouoTOu  und 
Aristoteles  bezeichnete  sie  nach  Sext.  Math.  X,  46  als  rcaattoTs;  ttjc  «puatoK 
xa\  atpudxouf.  Zu  dem  letztern  vgl.  m.  was  8.  474,  1  aus  Arist.  und  8.  441,  1 
aus  Theophrast  beigebracht  ist. 

2)  V.  78:  ou8e  8tatpETÖv  fortv,  im\  «av  laxtv  opotov, 
otöi  Tt  ttj  (taXXov  tö  xcv  EZpyot  fitv  (juvE/EffOai 

oitti  Tt  ^EipÖTtpov  ««v  8k  kXcov  cVciv  &vto<. 

tö  ^jve/c;  Tcav  tVctv,  fov  yäp  Wvti  tceXs^ei    (Lieber  die  Leaart  V.  79,  der  durch 
Mullach's  Vorschlag,  twj  für  Tfj,  nicht  abgeholfen  wird,  vgl.  Karst  er  s.d.  8t.) 
Ebendahin  beziehe  ich  mit  Ritter  I,  49a  V.  90:  aeüooe  8'  ou-a*  »ccöVra  vdy 
napsövTa  ßsßatu>(  *  (betrachte  das  entfernte  als  ein  gegenwärtiges) 
otJ  yap  aKOTfx^et  iu  fov  tou  e'övto;  f^EoOat, 
oute  oxi8vajx«vov  jc«vtt)  icavTto«  xaTa  xöojaov 

oute  oruvtoTiu4vov.  (Das  aTtoTU-iföt  ist  wohl  intransitiv  zu  fassen,  oder  mit 
Karster  statt  „irrora-.  to«  ajroTu.i)fcfrat  zu  lesen.)   Vgl.  V.  104  ff. 

3)  V.  82  ff.:  autip  axtvTjTov  |A«YaXti>v  ^  Kifpaat  8sau.uv 
eot\v,  avap^ov,  «icauarov,  ticti  ycvEon  xa\  5Xe0po$ 
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da  es  nicht  unvollendet  und  mangelhaft  sein  kann,  so  muss  es  be- 
grenzt sein  1).  Von  dem  Seienden  ist  auch  das  Denken  nicht  ver- 
schieden, denn  es  giebt  nichts  ausser  dem  Seienden,  und  alles  Den- 
ken ist  Denken  des  |  Seienden  *).  Das  Seiende  ist  also  mit  Einem 
Wort  alles,  was  ist,  als  Einheit,  ohne  Werden  und  Vergehen,  ohne 
Veränderung  des  Orts  oder  der  Gestalt,  ein  durchaus  ungeteil- 
tes, gleichartiges,  nach  allen  Seiten  hin  im  Gleichgewicht  schwe- 
bendes und  auf  allen  Punkten  gleich  vollkommenes  Ganzes,  wel- 
ches von  Parmenides  desshalb  einer  wohlgerundeten  Kugel  ver- 
glichen werden  kann  8).  Wenn  daher  die  Späteren  einstimmig 
sagen,  nach  der  Lehre  unseres  Philosophen  sei  nur  das  Seiende 


«rijX*  |i«X*  fctXaqrxOTiaatv,  «cw«  ok  kwjti«  iXijOft- 

tcdwtov  8*  f\  Ttuu-rtö  xt  {ifvov  xa6*  iauxö  xt  xtlxai.  Wie  Parm.  die  Unbeweglich- 
keit  des  Seienden  bewies,  wird  uns  nirgends  gesagt,  auch  die  gleich  anzu- 
führende platonische  ßtelle  Thcat.  180,  E  lasst  es  unentschieden,  ob  der  darin 
angegebene  Grund  ihm  oder  erst  dexnMelissus  angehört,  bei  dem  wir  ihn  spater 
finden  werden. 

1)  V.  86  ff. :  oOtioc  cjixeoov  aSOi  jxiver  xpaxtpfj  y*P 

xcipato«  ev  Beajjiötuiv  s^tc,  x6  |*iv  ctjxfH  (8°  %  *i  m-»  wahrend 

ß.  7,  a,  u.  31,  b,  o.  tc  statt  to  steht;  andere  Aenderungen  sind  unn&thig,  to 
geht  als  Relativ  auf  iwfp.) 
o&vrxcv  oCx  aTtXfÜTrjTov  to  £bv  6^(xi<  slvar 

iVct  rap  oux  fotSioc«,  fov  W  (sc.  aTiXiunjTOv)  xc  navxb«  &e1xo.  Weiteres  so- 
gleich V.  102  ff.  Wonn  Eririi.  Exp.  fid.  1087,  C  von  Parm.  sagt:  tb  aictipov 
iXrrtv  *PX^iv        **VTWV»  go  verwechselt  er  ihn  mit  Anaximander. 

2)  V.  94  ff.:  xtuuxbv  o"  tVtt  vottv  ti  xcti  oövtxeV  eVti  voi}|xot. 
ou  rap  «vw  too  iMvtö;  e*v  <j>  KE^ocTiauivov  eVrtv 

t6pif«t5  tb  voclv  o48fv  yap  eotiv  5J  iorai 

toC  c*6vtos.   Vgl.  V.  43  (oben  470,  1). 

3)  V.  97:  int\  x6  yt  (xolp*  taeorjocv 

oTov  (Simpl.  oöXov)  axfvTjxöv  x*  ejitvatr  J>  jcavx'  ovojx'  taxta, 

8aaa  ßpoxo\  xax^ömo,  iccicotOÖTcc  eTvai  iXijdf), 
100.  YfyveoOaf  xe  xau  oXXuaOat,  ehal  xe  xa\  owx\, 

xa\  xÖTtov  aXX&aotiv  8ii  xe  XP°*  ?avov  ipufßetv. 

auxap  I«\  (so  Karstex  für  fast)  icilpa«  ftou.arov  xcxtXcauivov  I<tt\, 

xavxoOtv  cvxüxXoo  apatpi)(  tvaXi'yxiov  orxcp, 

{i.S'jiöÖEv  ?907taXc{  navxi)*  xb  yap  oÖxe  xt  utf£ov 
106.  ooxi  xt  ßatöxtpov  JwXfvai  XPct*>v  ^act      1  x$' 

oute  Yap  °ux  t*bv  «ort  xö  xev  natir;  (xiv  fxstaOat 

eI«  ou.bv,  out'  e*ov  wttv  8jcw«  sTrj  x*v  iöVcoc  (So  Mull,  statt:  xivbv  t*dVt.) 
xfj  jiaXXov  xij  e°  ^roov,  inil  7xav  e*oxiv  aavXov. 
^  yap  jwvxöOev  Taov  6jx£^  fr  »CEipaat  xupst 
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und  sonst  nichts,  alles  sei  ihm  zufolge  Ein  ewiges  unbewegtes 
Wesen  1),  so  ist  diess  in  der  Sache  ganz  richtig,  wogegen  |  ihm 
allerdings  der  Satz,  dass  die  Welt  ewig  und  unvergänglich  sei  *), 
strenggenommen  nicht  beigelegt  werden  kann,  denn  wo  alle  Viel- 
heit und  Veränderung  gelüugnet  wird,  da  kann  nicht  mehr  von 


1)  Plato  Parm.  128,  A:  ou  jxkv  yap  &  toI<  woojjiaatv  Iv  yfc  eTvai  Tb  kov  xat 
toutwv  Texpjpta  Jiapfyet.  Theät.  180,  E:  MAto<xoi  T6  xa\  IIap|i£vi8at ...  6uax«pi- 
Covtai,  w«  fv  xt  «avTa  £<rct  xa\  &ttt)xev  aÜTb  ev  a&TÄ,  oux  fyov  ywpav  *v  5  «v^Itau 
8oph.  242,  D  (oben  8.  455,  1).  Arist.  Metaph.  I,  5.  986,  b,  10  (ebd.  Anm.  2). 
Ebd.  Z.  28:  Kapa  vap  to  ov  fo  jatj  5v  ouQev  a£uov  sTvat  ITapu..,  e$  avivxTjs  Iv  olrra, 
ttvat  -cd  ov  xa\  aXXo  ouOeY  III,  4.  1001,  a,  31:  wenn  das  Seiende  als  solche» 
Substanz  für  sich  ist,  wie  lässt  sich  das  Viele  denken?  TO  Y*P  ?T6pOV  TOU  OVTO? 
oux  botiv  ,  wart  x«a  tov  IIap|xev{8ou  X<Syov  aujjißatvetv  ava-rxr,  Iv  arcavra  trvat  ts 
ovTa  x«  touto  eTvai  xb  ov.  Phys.  I,  2,  Anf.  avarxi)  8*  »jTOt  u-iav  eTvai  rijv  apx^* 
?)  JiXtioü?,  xot  tl  puav,  7Jtoi  ax(vi)TOV,  91511  IIaptuv(6rt?  xa\  MtAiaaoc  u.  s.  w.  Die 
Prüfung  dieser  Ansicht  gehöre  aber  eigentlich  gar  nicht  in  die  Physik,  und 
auch  nicht  in  die  Untersuchung  über  die  Principien :  ou  yap  tri  apx'i  caTtv »  " 

v  piövov  xai  outoj*  Iv  taTiv.  (Achnlich  Metaph.  1,5).  Ebd.  185,  b,  17  und  Metaph. 

a.  a.  O.  986,  b,  18  über  die  Begrenztheit  des  Seienden  bei  Parm.  Simpl.  Phys. 
25,  a,  o.  (vgl.  29,  a,  m.):  «1*  0  *AX£avÖpo<  laTop«,  6  p.ev  8ed?paaTo«  out** 

ÖETOK  (SC  TOV  Ilap{fc£v{80U  XÖYOv)  6V  TÖJ  XptüTOJ  T?JS  ^UGtXlj;  lOTOpl'a«-  TO   ÄttfOt  TO  ov 

oux  ov,  t'o  oux  8v  ouSev,  Iv  apa  to  ov  KuSt^o?  8k  ourto;-  to  rcapa  To  8v  oux  ov.  iXX« 
xat  (jLovaya)«  Xe^eTai  to  ov.  Iv  apa  to  ov.  Sirapl.  bemerkt  dazu,  in  Eudemus  Physik 
habe  er  diess  nicht  gefunden ,  dagegen  führt  er  eine  Stelle  aus  dieser  Schrift  an, 
in  der  gegen  Parm.  das  gleiche  geltend  gemacht  wird,  was  ihm  auch  Aristo- 
teles Phys.  I,  8.  186,  a,  22  ff.  und  schon  c.  2  entgegenhält,  dass  er  die  ver- 
schiedenen Bedeutungen,  in  denen  der  Begriff  des  Seins  gebraucht  wird,  nicht 
unterscheide,  und  dass  auch  dann,  wenn  es  nur  Eine  Bedeutung  hätte,  die 
Einheit  alles  Seienden  nicht  zu  beweisen  wäre.  Jedenfalls  enthalten  die  Worte 
aXXa  xai  {xova^oj;  Xs^rrat  to  5v  nur  eine  Erläuterung  dos  Kudcinus,  von  Psr- 
menides  bezeugt  er  selbst  a.  a.  O.  und  Abist.  Phys.  a.  a.  O.,  dass  er  an  die  ver- 
schiedenen Bedeutungen  des  Seienden  noch  nicht  gedacht  habe,  woraus  Ton 
selbst  folgt,  dass  er  sie  auch  nicht  ausdrücklich  abgewehrt  hat.  Die  Auslagen 
Späterer  anzuführen  ist  unnöthig,  man  findet  sie  b.  Brandis  comm.  el.  136  ff. 
Karsten  Parm.  158.  168. 

2)  Stob.  Ekl.  L,  416.  Plut.  Plac.  II,  4,  3  (oben  458,  2).  Richtiger  ist  es, 
Wenn  das  All  Eines,  ewig,  ungeworden,  unbowegt  u.  s.  f.  genannt  wird,  wie 
diess  ausser  den  eben  angeführten  Plato  Theät.  181,  A  (ot  toü  oXou  araortüToi), 
Abist.  Metaph.  I,  3.  984,  a,  28  ff.  (Iv  «pa^xovTe«  eTvai  to  nav),  Trbofhbast 

b.  Alex.  z.  Metaph.  I,  3.  984,  b,  1.  Alex.  ebd.  u.  ö.  Plut.  Plac.  I,  24.  Hipfol 
Refut.  I,  11.  Eus.  pr.  ev.  XIV,  3,  9  thun,  denn  die  Prädikate  oXov  und  xo* 
legt  auch  Parmenides  dem  Seienden  bei.  Weniger  genau  ist  der  Ausdruck  tJ,v 
©datv  ZXijv  ÄxivTjTov  eTvat  bei  Arist.  a.  a.  O. 
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einer  Welt  gesprochen  werden.  Aus  demselben  Grund  scheint 
Parmenides  das  Seiende  nicht  als  Gottheit  zu  bezeichnen  l) ;  denn 
den  Namen  der  Gottheit  geben  wir  dem  Urwesen,  um  es  von  der 
Welt  zu  unterscheiden,  wer  das  Endliche  neben  dem  Ewigen 
ganz  läugnet,  kann  ihn  entbehren  *).  Mit  mehr  Recht  möchte 
man  fragen,  ob  Parmenides  wirklich  aus  dem  Begriff  des  Seien- 
den  alles  entfernt  hat,  was  uns  auf  unserem  Standpunkt  eine  Viel- 
heit einzuschliessen,  und  |  sinnliche  Bestimmungen  auf  das  un- 
sinnliche Wesen  zu  übertragen  scheint,  und  diese  Frage  müssen 
wir  verneinen.  Würde  auch  die  Vergleichung  des  Seienden  mit 
einer  Kugel,  für  sich  genommen,  eben  als  Vergleichung,  nichts 
beweisen,  so  zeigt  doch  alles,  was  unser  Philosoph  über  die  Be- 
grenztheit, die  Gleichartigkeit,  die  Untheilbarkeit  des  Seienden 
sagt  3j,  dass  er  es  sich  räumlich  ausgedehnt  vorstellt,  und  den 
Gedanken  eines  unräumlichen  Seins  noch  gar  nicht  gefasst  hat. 
Denn  weit  entfernt,  die  räumlichen  Bestimmungen  als  unstatthaft 
abzuweisen,  beschreibt  er  das  Seiende  ausdrücklich  als  eine  ste- 
tige und  gleichartige,  von  ihrem  Mittelpunkt  aus  nach  allen  Seiten 
gleichmässig  ausgedehnte  Masse,  die  innerhalb  ihrer  Grenzen 
immer  einen  und  denselben  Ort  einnimmt,  ohne  irgendwo  von 
dem  Nichtseienden  unterbrochen  zu  werden,  oder  an  einem  Punkt 
mehr  Sein  zu  enthalten,  als  an  dem  andern.  Diese  Beschreibung 
uneigentlich  zu  nehmen,  wären  wir  nur  dann  berechtigt,  wenn 
unser  Philosoph  irgend  eine  Andeutung  darüber  gäbe,  dass  er 


1)  In  den  Bruchstücken  des  P.  findet  sich  diese  Bezeichnung  nirgends, 
und  wenn  Spätere,  wie  Stob.  fikl.  I,  60.  Amiion.  k.  (p(i7)v.  S.  58  m.  (auch  bei 
Bkahdis  co mm.  141.  gr. -röm.  Phil.  I,  382.  Kaksteh  208  vgl.  Parin.  V.  61. 
75  f.)  Boeth.  consol.  III,  Schi,  sich  ihrer  bedienen,  so  ist  diese  natürlich  ganz 
Tinerheblich.  Auch  die  Stelle  der  Schrift  De  Mclisso,  Z.  et  G.  c.  4.  978,  b,  7 
würde  nichts  beweisen,  selbst  wenn  es  mit  der  Aechtheit  dieser  Schrift  besser 
bestellt  wäre. 

2)  Wir  brauchen  daher  nicht  anzunehmen,  dass  ihn  religiöse  Scheu  oder 
Voreicht  abgehalten  habe,  sich  über  das  Verhältnis«  seines  Seienden  zu  der 
Gottheit  zu  erklären  (Brandis  comm.  el.  178).  Die  Antwort  liegt  näher:  er 
that  es  nicht,  weil  er  ein  ganzer,  plastischer  Philosoph  war,  seine  Philosophie 
aber  zur  Aufstellung  theologischor  Bestimmungen  keinen  Anlass  gab. 

3)  S.  o.  S.  472  f.  Mit  welchem  Recht  Strümpell  Gesch.  d.  theor. 
Phil.  d.  Gr.  S.  44  aus  eben  diesen  Stellen  Bchliesscn  kann ,  dass  das  Seiende 
„nicht  ausgedehnt  im  Raum1*  sei,  sehe  ich  nicht. 
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sein  Seiende»  unkörperlich  gedacht  wissen  wolle,  und  wenn  er 
sich  auch  in  den  übrigen  Theilen  seiner  philosophischen  Erör- 
terung einer  bildlichen  Ausdrucksweise  bediente,  was  beides  nicht 
der  Fall  ist.  Da  wir  nun  überdiess  auch  von  Zeno  und  Melissas 
finden  werden,  dass  sie  dem  Seienden  räumliche  Grösse  beilegen, 
und  da  ebenso  die  Atomiker  in  deutlicher  Berücksichtigung  der 
parmenidetachen  Lehre  das  Seiende  dem  Körper,  das  Nichtseiende 
dem  leeren  Raum  gleichsetzen,  so  werden  wir  um  so  weniger  An- 
stand nehmen  dürfen,  den  Parmenides  so  zu  verstehen,  wie  er 
seinen  eigenen  Worten  gemäss  verstanden  sein  will.  Sein  Seien- 
des ist  kein  rein  metaphysischer  Begriff,  ohne  alle  sinnliche  Bei- 
mischung, sondern  ein  Begriff,  der  sich  zunächst  aus  der  An- 
schauung entwickelt  hat,  und  die  Spuren  dieses  Ursprung»  noch 
deutlich  an  sich  trägt.  Das  Wirkliche  ist  ihm  das  Volle  (xXeov) 
d.  h.  das  Raumerfüllende;  die  Unterscheidung  des  Körperlichen 
und  Unkörperlichen  ist  ihm  nicht  blos  fremd,  sondern  mit  seinem 
ganzen  Standpunkt  unvereinbar,  denn  die  Einheit  deB  Seins  und 
des  Denkens,  welche  er  in  richtiger  Consequenz  seiner  Einheits- 
lehre behauptet,  ist  bei  dem  realistischen  Charakter  derselben 
nur  unter  der  Voraussetzung  möglich,  dass  jene  Unterscheidung 
noch  nicht  vorgenommen  wird.  Es  ist  nach  der  treffenden  Be- 
merkung des  Aristoteles  die  Substanz  des  Körperlichen 
selbst,  nicht  eine  vom  Körperlichen  verschiedene  Substanz,  um 
die  es  sich  für  ihn  handelt,  und  wenn  er  sagt :  nur  das  Seiende  ist, 
so  heisst  das:  wir  gewinnen  die  richtige  Ansicht  der  Dinge,  wenn 
wir  von  der  Getheiltheit  und  Veränderlichkeit  der  sinnlichen  Er- 
scheinung abstrahiren,  um  ihr  einfaches,  ungeteiltes  und  unver- 
änderliches Substrat  als  das  allein  wirkliche  festzuhalten.  Schon 
diese  Abstraktion  ist  gewaltig  genug,  aber  doch  tritt  Parmenides 
mit  derselben  nicht  so  gänzlich  aus  der  bisherigen  Richtung  der 
philosophischen  Untersuchungen  heraus,  wie  diess  der  Fall  wäre, 
wenn  er  ohne  alle  Rücksicht  auf  das  sinnlich  gegebene  mit  einem 
rein  metaphysischen  Begriff  anfienge. 

Sofern  nun  die  Erkenntniss  des  Wirklichen  nur  durch  jene 
Abstraktion  möglich  ist,  hat  nur  die  abstrakte,  denkende  Betrach- 


1)  M.  vgl.  hierüber  und  Über  diesen  Gegenstand  überhaupt  unsere  frühere 
Erörterung  8.  146  f. 
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tung  der  Dinge  Anspruch  auf  Wahrheit,  nur  der  vernünftigen 
Rede  (Xoyo?)  steht  das  Urtheil  zu,  die  Sinne  dagegen,  welche  uns 
den  Schein  der  Vielheit  und  der  Veränderung,  des  Entstehens 
und  Vergehens  vorspiegeln,  sind  die  Ursache  alles  Irrthums.  Par- 
lnenides  ermahnt  uns  daher  aufs  dringendste,  nicht  den  Sinnen, 
sondern  allein  der  Vernunft  zu  vertrauen  l),  und  ergiebt  dadurch 
gemeinschaftlich  mit  Heraklit  die  Anregung  zu  einer  Unterschei- 
dung, welche  in  der  Folge  sowohl  für  die  Erkenntnisstheorie  als  ftir 
die  Metaphysik  höchst  wichtig  geworden  ist.  In  seinem  eigenen 
System  jedoch  hat  sie  noch  nicht  diese  durchgreifende  Bedeutung; 
denn  sie  ist  hier  erst  eine  Folge  der  materiellen,  metaphysischen 
Ergebnisse,  nicht  die  Grundlage  des  Ganzen,  die  sinnliche  und 
die  Vernunftcrkenntniss  werden  sich  daher  hier  auch  nicht  nach 
ihren  formalen  Merkmalen,  sondern  allein  nach  ihrem  Inhalt  ent- 
gegengesetzt, und  es  wird  überhaupt  die  psychologische  Unter- 
suchung der  Erkenntnissthätigkeit  noch  so  sehr  vernachlässigt, 
dass  unser  Philosoph,  |  wie  wir  später  noch  finden  werden,  dem 
Denken  den  gleichen  Ursprung,  wie  der  Wahrnehmung,  beilegt, 
und  beide  gleichsehr  aus  der  Mischung  der  Stoffe  ableitet. 

So  schroff  aber  Parmenides  die  Wirklichkeit  der  Erschei- 
nung, das  vernünftige  Denken  den  Täuschungen  der  Sinne  ent- 
gegensetzt, so  kann  er  sich  doch  nicht  enthalten,  im  zweiten  Theil 
seines  Lehrgedichts  zu  zeigen,  welche  Weltansicht  sich  auf  dem 
Standpunkt  der  gewöhnlichen  Vorstellung  ergeben  würde,  und 
wie  das  einzelne  von  hier  aus  zu  erklären  wäre  *\ 

Die  richtige  Ansicht  lässt  uns  in  allem  nur  Eines,  das  Sei- 
ende, erkennen,  die  gemeine  Meinung  fügt  dazu  das  Nicht- 
seiende  s),  sie  hält  demnach  die  Dinge  für  zusammengesetzt  aus 

1)  Parm.  V.  33  ff.  52  ff.  (oben  8.  470,  1),  wozu  Sptttere  (Dioo.  IX,  22. 
8exti;8  Math.  VII,  111.  Plut.  b.  Eue.  pr.ev.  I,  8,5.  ebd.  XIV,  17,  l.  Joh.  Dam. 
parall.  s.  II,  25,  23,  in  Stob.  Floril.  cd.  Mein.  IV,  234,  vgl.  Abist,  gen.  et  corr. 
1,8.  325,  b,  13)  nicht*  neues  hinzufügen.  Dass  manche  Skeptiker  auch  Par- 
menides, wie  seinen  Lehrer  Xenophancs,  zu  sich  rechneten  (Cic.  Acad.  II,  23, 74. 
Pi.üt.  adv.  Col.  26,  2),  ist  natürlich  ganz  unerheblich. 

2)  Nur  ein  ungeschickter  Ausdruck  hiefür  ist  es,  wenn  Plut.  b.  Eds.  pr. 
ev.  I,  8,  6  sagt:  IIocp(i.  . .  b  ftotpoc  Eevosavou;  scjxa  (ifev  xat  t&v  toütou  §o£tov  avxc- 
sotT^aro,  xjxx  3fc  xat  ttjv  Evavr!av  ivi'/iiprpt  aratatv,  wie  diess  ausser  anderem 
aus  der  deutlicheren ,  aber  unvollständigen  Parallelstelle  bei  Theod.  cur.  gr. 
äff.  IV,  7.  8.  57  hervorgeht. 

3)  V.  33  ff.  45  ff.  (oben  8.  470,  1). 
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entgegengesetzten  Bestandteilen,  von  denen  in  Wahrheit  freilich 
nur  dem  einen  Wirklichkeit  zukommt  *),  und  ebendeshalb  er- 
scheint ihr  (s.  o.)  das  Eine  als  ein  vieles,  das  unwandelbare  als 
ein  werdendes  und  veränderliches.  Stellen  wir  uns  daher  auf 
ihren  Standpunkt,  so  werden  zwei  Elemente  anzunehmen  sein, 
von  welchen  dns  eine  dem  Seienden,  das  andere  dem  Nichtseien- 
den  entspricht.  Parmenides  nennt  jenes  das  Licht  oder  das  Feuer, 
dieses  die  Nacht;  jenes  beschreibt  er  in  den  uns  erhaltenen  Bruch- 
stücken als  das  Dünne,  dieses  als  das  Dichte  und  Schwere  *) ;  bei 
andern  heissen  sie  |  auch  das  Warme  und  Kalte,  oder  Feuer  und 
Erde8),  und  es  scheint  wirklich,  dass  sich  Parmenides  dieser  ietz- 

1)  V.  113:  popcpa;  Tf*p  xax^öevxo  8ta  yv<o|U)(  ovo|i.a£etv, 
(tuv  (x(av  oo  x?etJ^v  fo™,  &  <j>  nenXavr^cvot  etaiv) 
avxta  8'  foptvavxo  S^xas  xa\  <jrju.ax'  sQevxo 

X,t»ptc  an*  aXX^Xtov. 

2)  V.  116:  Ti)  (iiv  yXoybc  afölptov  Jtüp 

i)7Ciov  £bv,  (i^y'  *p*tbv,  i(uuxb>  rcävxo«  xwuxbv, 
xtji  5*  ixiptp  (atj  xwuxöv  axap  xixctvo  xax'  aixb 
avxta  vtfxx'  aSarj  nuxtvbv  oVjxas  £|xßpi6^  X6. 
V.  122:  auxap  fost&j}  jcavxa  ^io;  xat  vuf;  ovöfiaaxat 

xa\  xa  xaxa  a^ixfpas  fiuvijui«  i*\  xoT<j{  xe  xat  tot?, 
Jtav  jcXiov  2ax\v  6(jloü  ©aeo;  xa\  vuxxb?  at«pavxou) 

Tawv  ajA^oxepwv,  oooWpw  uYxa  pnSft.  (Letzteres  wohl  mit  Kabstkk 
nach  V.  117  f.  zu  erklären:  die  beide  gleichartig  und  unvermischt  sind.)  Das 
selbe  besagt  die  Glosse,  welche  Simpl.  (Phys.  7,  b,  o.)  in  seiner  Handschrift 
»wischen  den  Versen  fand :  eVk  xo>8e  tVct  xb  ipatbv  xoi  xb  Oep^bv  xat  xb  9*0?  xa\  x» 
[j.aX9oabv  xat  xb  xoi^pov ,  tot  6k  xö  rcuxv$  tuvöixasxat  xb  taxpov  xat  xd  Co>o<  xat 
xb  axXijpov  xa\  xb  ßapü.  xauxa  y«p  «Jwxpiör,  ixax^pw«  Ixaxepa. 

3)  Aiust.  Phys.  I,  5,  Anf.:  xat  -yap  II  Otp^v  xat  }u/pöv  a?x*«  kouI,  xaüxa 
8fe  npo^aYO^üsi  kug  xat  yTjv.  Metaph.  I,  5.  986,  b,  31  nach  dem  8.  474,  1  ange- 
führten :  ivayxaCö'nevos  8  *  ax&XouGsfv  xo'n  ^atvojASvoi;  xa\  xb  !v  |xkv  xaxa  xbv  X670» 
nXtt'to  dt  xaxa  x*,v  ataöijaiv  6noXapßavfov  that,  6uo  xa;  afxta?  xat  5uo  xa?  apx*; 
jsaXtv  xt'Qijoi,  0&p(xbv  xa\  ^u^pöv,  oTov  rcöp  xa\  pjv  Xfywv  Vgl.  auch  Metaph.  I,  3. 
984,  b.  I  ff.  IV,  2.  1004,  b,  32.  Simpl.  Phys.  7,  b,  o.:  xwv  [iiv  y«vvtjxwv  ipyi; 
xat  auxb;  oxoi/ettuött«  jiiv  xijv  jcpü>xr,v  avxiÖEatv  eÖexo,  fjv  9*0$  xoXe!  xa\  axöxo*,  sie 
xa«.  YV,  3}  ruxvbv  xa\  apatbv,  xauxbv  xat  ?xspov  (letzteres  offenbar  Missrcr- 
standniss  von  V.  117  f.).  Achnlich  Ders.  ebd.  8.  6,  b,  o.  38,  b,  n.  Alkx.  s. 
Metaph.  I,  5.  986,  b,  17.  IV,  2.  1004,  b,  29.  Ders.  b.  Philop.  gen.  et  corr. 
64,  a,  m.  Philop.  Phys.  A,  9,  n.  C,  11,  unt.  u.  a.  Pi.rr.  adv.  Col.  13,  6. 
S.  1114,  wo  die  zwei  Elemente  xb  Xajxrcpbv  xa\  oxoxttvbv,  De  an.  proer.  27,  t. 
S.  1026,  wo  sie  ^w?  und  ox<5xo;  genannt  werden.  Dasselbe  liegt  dem  Mis*ver- 
Htändniss  des  Clkmkrs  Cohort.  42,  C  zu  Grunde:  II.  ..  Scouc  ilsijytjaaxo  i&p  aa\ 
yijv.   Weitere«  in  den  folgenden  Anm. 
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teren  Namen  gleichfalls  bedient  hat  *),  wogegen  Aristoteles  selbst 
andeutet,  das»  die  abstrakteren,  seiner  eigenen  Ableitung  der 
Elemente  entsprechenden  Ausdrücke  „ Warmes  und  Kaltes*  erst 
von  ihm  an  die  Stelle  jener  konkreteren  Bezeichnungs weise  ge- 
setzt sind.  Das  Licht  stellte  er  ferner,  wie  Aristoteles  bezeugt  *), 
auf  die  Seite  des  Seienden,  die  Nacht  |  auf  die  des  Nichtseienden, 
und  diese  Angabe  wird  durch  die  parmenideischen  Bruchstücke 
bestätigt.  Denn  auch  in  diesen  erklärt  er,  nur  dem  einen  von  den 
zwei  Elementen,  aus  denen  die  Dinge  abgeleitet  zu  werden  pfle- 
gen, komme  Wahrheit  und  Wirklichkeit  zu,  das  andere  dagegen 
\\erde  fälschlich  angenommen  8);  er  betrachtet  mithin  das  eine 


1)  Braxdis  couinient.  167.  Karsten  S.  222  u.  a.  bezweifeln  es,  theils 
wegen  des  otov  b.  Arist.  Metaph.  a.  a.  O.,  theils  weil  Simpl.  Phys.  6,  b,  o. 
Hugt:  II.  Iv  toi*  npb$  Ööfcv  jcöp  xa\  vrjv,  {jloaXov  II  ^<u$  xat  oxöto;  (apya$  Tiöijaiv); 
Tgl.  auch  Alexander  unten  S.  480,  2.  Allein  die  Worte  des  Simpl.  und  Alex, 
lassen  sich  auch  so,  wie  im  Text  angedeutet  ist,  auffassen,  und  von  dem  oTov 
zeigt  Bonitz  zur  Metaphysik  S.  76,  dass  es  von  Aristoteles  nicht  selten  auch 
da  gebraucht  wird,  wo  er  weder  eine  Vergleichung  noch  einen  Zweifel  aus- 
drücken will;  die  Worte  oTov  u.  s.  w.  besagen  daher  nur:  „er  nennt  nämlich 
•las  eine  Feuer  das  andere  Erdea,  und  stehen  mit  den  unzweideutigen  Aus- 
drücken der  Physik  und  der  Schrift  über  das  Entstehen  und  Vergehen  (s.  folg. 
Anm.)  durchaus  nicht  im  Widerspruch.  Dagegen  ist  es  allerdings  nach  der 
Art,  wie  Aristoteles  auch  sonst  über  fremde  Ansichten  zu  berichten  pflegt, 
sehr  wohl  möglich,  dass  Parmenides  das  dunkle  Element  erst  da,  wo  er  von 
der  Erdbildung  sprach,  als  Erde  bezeichnet  hat,  indem  er  nämlich  die  Erde 
aus  dem  Dunkeln  entstehen  Hess.  Darauf  weist  die  Angabe  Pi.utarch's  b.  Eds. 
I,  8,  7:  Xe'vcC  $k  tTjv  y^v  tou  kuxvoö  xaia^u^vio;  atpo;  yiyovivau. 

2)  Arist.  Metaph.  a.  a.  O.  fährt  fort:  toütwv  8i  xara  plv  to  3v  xb  Otppbv 
tarrei,  Qäxgpov  de  xaxa  tb  ov.  Ders.  gen.  et  corr.  1,  3.  318,  b,  6:  oknttp 
IIap|jL.  Aiftt  Wo,  xb  ov  xat  to  |xtj  ov  cTvat  qpo:axu>v ,  nÖp  xat  vijv.  Alexander 
c.  Metaph.  986,  b,  17  kann  nicht  als  selbständiger  Zeuge  gelten,  da  er  sichtbar 
nur  aus  Aristoteles  geschöpft  hat.  Ebenso  ohne  Zweifel  Philop.  gen.  et  corr. 
S.  13,  a,  o.  Karsten  S.  223  und  noch  entschiedener  Mullach  zu  V.  113, 
ebenso  Steinhart  Allg.  Enc.  Sect.  III,  Bd.  XII,  233  f.  Plato's  WW\  VI,  226, 
bestreiten  die  aristotelische  Angabc,  weil  keines  von  den  beiden  Elementeu  des 
Vergänglichen  dem  Seienden  gleichgesetzt  werden  könne.  Wie  ungegründet 
diess  ist,  wird  aus  den  obigen  Bemerkungen  erhellen. 

3)  V.  114  (oben  478,  1).  Zu  den  Worten  twv  u-iav  ou  YjKtuv  sVct  muss 
nämlich  zwar  xaraOeoOci  supplirt,  diese  Worte  dürfen  aber  nicht  mit  Simplicius, 
Kaiscfuc  (Forsch.  102),  Karsten,  Mullacii,  Steirhart  (Allg.  Enc.  240)  u.  a. 
erklärt  werden:  „von  donen  nur  die  eine  anzunehmen  unrichtig  istu,  denn  ge- 
rade das  wird  ja  hier  als  der  Irrthum  der  Menschen  bezeichnet,  dass  sie  zwei 
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als  seiend,  das  andere  als  nichtseiend,  und  er  legt  aus  diesem 
Grunde  dem  feurigen  Element  die  gleichen  Merkmale  bei,  wie 
dem  Seienden,  wenn  er  es  als  durchaus  gleichartig  bezeichnet  *). 
Weiter  soll  er  das  Feurige  flir  das  thätige,  das  Dunkle  für  das 
leidende  oder  materielle  Princip  gehalten  haben  *);  diess  ist  je- 
doch schwerlich  ganz  richtig,  denn  |  wenn  er  auch  vielleicht  der 
Wärme  bei  der  Entstehung  der  organischen  Wesen  und  bei  der 
Weltbildung  überhaupt  eine  belebende  und  gestaltende  Einwir- 
kung zuschrieb,  so  hat  er  sich  doch  nicht  blos  jener  aristotelischen 
Ausdrücke  selbstverständlich  nicht  bedient,  sondern  er  kann  auch 
nicht  die  Absicht  gehabt  haben,  die  Bewegung  im  allgemeinen  in 
der  Weise  eines  Hcraklit  aus  dem  warmen  Element  als  solchem 


Arten  des  Wirklichen  annehmen ,  ebenso ,  wie  es  V.  87  als  der  Pfad  der  Täu- 
schung bezeichnet  war,  wenn  man  neben  dem  Seienden  auch  Nichtaeiendtg  an- 
nehme, die  Worte  besagen  vielmehr:  „von  denen  die  eine  nicht  angenommen 
werden  sollte,  indem  ihre  Annahme  auf  Täuschung  beruht." 

1)  V.  117  vgl.  m.  V.  86.  109  (oben  8.  478,  2.  472,  2.  473,  3). 

2)  Schon  Aristoteles  bemerkt  Metaph.  1,  8.  984,  b,  1:  tojv  jirv  o5v  £> 
«potaxövTtov  cTvat  to  Ttav  oü8ev\  auvlßrj  t^v  toiaÜTTjv  [tt(v  xivtjtix^v]  avvt&cCv  ahtav 
xXi)V  tl  apa  HapfjLfvtdv)  xat  toutco  xaTa  togoutgv  Saov  ou  (xbvov  Iv  aXXa  xa\  8üo  i»K 
Ttörjatv  afctac  cTvat.  toi$  hl  3i)  rtXeito  Ttotooot  (laXXov  £v3fytTat  X^yitv,  oTov  toi?  Öss- 

(xbv  xat  *ft>XP^v  ^  *^P  xa^  Y*»v*  XP***VTat  Y*P  f'*i  xlv1Tt*V  t/ovri  tto  Jcvp\  "rijv  fuotv, 
OlaTi  ot  xat  yrj  xa't  toIs  totoutot^  touvovt{ov.   Bestimmter  sagt  Tiieophmast  b. 
Alexander  zu  dieser  Stelle,  S.  24,  5  Bon:  nof*[ievt&rjC  ..  Irz'  3u.$oTe'pac  ^XOe  to$ 
oogu(.  xa\  yap  «•»$  ifötöv  laxt  tb  nav  anooatverat  xai  y&eatv  arootSövat  Kcipärai  twv 
ovtcov,  oCy  6jio(oj<  7TCfTt  afia»OTtptov  öoSd^ov ,  aXXa  xaT'  aXi^Ostav  jikv  Iv  to  nav  xat 
ayivvT)Tov  xa't  af  atpoct&ic  uxoXapßavcov ,  xaTa  8<S£av  &  Ttüv  xoXX&v  efe  tö  y&wiv 
axoooüvat  Twv  ^atvojicvcov  Suo  xot&v  Ta;  apX**  xöp  xat  yfjv  ,  tö  jxiv      5Xr,v ,  ib  $i 
cI>C  atrtov  xat  notouv.   Das  gleiche  wiederholen  dann  die  Späteren,  Cic.  Acad.  TL, 
87,  118:  P.  ignem  qui  moveot ,  ferram  ouae  a6  co  formetur.    Dioo.  IX,  21: 
6üo  tc  tTvat  9Toty»taf  xöp  xa't  ytjv,  xa't  tö  [/öv  8r,|Aiovpyoü  Ta|ftv  e^etv,  tyjv  ftfc  3X?,{. 
Hipfol.  Kefut.  I,  11  (ohne  Zweifel  mittelbar  aus  Theophrast,  den  auch  Diog 
nennt):  FI.  Iv  uiv  to  xav  ujioTtOrrat  atötov  tc  xa't  ayi'wijTov  xat  a^apoetoV;,  ouSJ 
aorbc  fxcpeüyfov  t/jv  täv  xoXXojv  oo£av ,  xup  Xtfywv  xa\  yijv  t£$  toO  xovtö;  ap j*s 
tt(v  aev  yi^v      SXtjv,  tö  8k  xüp  h>$  amov  xa't  xotouv.  Alex.  b.  8impl.  Phys.  9,a,o.: 
xaTa  8t  t^v  Ttov  xoXXtov  So^av  xat  Ta  fatvöptva  ^uaioXoywv . . .  xp^ac  t^v  YIV0r^vwv 
wnt'QtTO  nyp  xa't  y*jv,  t^jv  |iiv  yfjv  «o?  UXijv  6EOTt6i\<,  tb     rwp  tl>;  eoojtixov  aTr.ot. 
xa\  ivo(xiC«t,  tö  (acv  röp  ^tu;  ttjv  81  y^v  axö-coc.   Prilop.  gen.  et  corr 

12,  a,  o.:  Tf4v  jxev  yijv  (xf,  ov  <ov<ijjia«v,  «I»«  CXr(«  Xo*yov  fafyoooav,  to  5t  «Dp  8v, 
xotouv  xa\  tWtxtotcpov.   Abist,  gen.  et  corr.  II,  9.  836,  a,  3  ff.  scheint  nicht 
speciell  auf  Parmenides ,  sondern  eher  auf  Anaximenes  (s.  o.  S.  209)  und  Dio- 
genes (8.  223)  au  gehen. 
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zu  erklären,  da  er  in  diesem  Fall  nicht  nöthig  gehabt  hätte,  eine 
besondere  mythische  Figur  aufzustellen,  von  der  alle  Verbindung 
der  Stoffe  herrühren  sollte  *),  die  Göttin,  welche  in  der  Mitte 
der  Welt  thront  und  den  ganzen  Weltlauf  regiert 2).  Die  Mischung 
des  Lichten  und  Dunkeln  stellt  er  symbolisch  als  eine  geschlecht- 
liche Verbindung  dar,  wenn  er  den  Eros  als  das  erste  Geschöpf 
der  weltbeherrschenden  Göttin8),  und  jene  Elemente  selbst  |  als 
das  Männliche  und  das  Weibliche  bezeichnet  4).  Ausser  dem 
Eros  scheint  er  auch  noch  andere  symbolische  Wesen  als  Götter 
eingeführt  zu  haben  5),  wir  sind  aber  über  ihre  Rolle  bei  der 
Weltbildung  nicht  näher  unterrichtet. 

Dass  Parmenides  seine  Lehre  von  den  zwei  Elementen  einer 
älteren  physikalischen  Theorie  entnahm,  ist  nicht  wahrschein- 
lich; denn  theils  ist  uns  keine  bekannt,  welche  sich  hiezu  eignen 
würde  6),  theils  bezeichnet  er  selbst  ganz  allgemein  die  Vor- 

1)  Wie  schon  Simtl.  Phys.  9,  a  gegen  Alexander  bemerkt. 

2)  V.  128:  ev  h\  (leatj)  toutwv  (hierüber  S.  485,  1)  Aatu-wv  *)  Kavta  xußspva- 

XÄVCTJ  Y*P  OTUfCpolO  TÖXOU  XO»  (J.(£tOC  *f>X^)> 

zipnoua'  a{$£cvt  OijXu  jMYTjvat,  ^vavTta  ©*'  auöi; 

ipatv  OijXu^tj».  Nach  Stob.  Ekl.  I,  482  f.  parall.  vgl.  8.  158.  Theod.  cur.  gr. 
äff.  VI,  13.  8.  87  soll  diese  Göttin  Ton  P.  xußEpvrjtis ,  xXrjpoO/o;  (wofür  Kabst. 
8.  241  xkjfiouyoi  vorschlügt),  8tx»j  und  avaYxr,  genannt  worden  sein;  es  scheint 
jedoch  hiebei  ungehöriges,  wie  namentlich  der  Eingang  des  Gedichts,  mit  her- 
beigezogen zu  sein;  vgl.  Kaisen e  Forsch.  S.  107. 

3)  V.  132  (schon  b.  Plato  Symp.  178,  B.  Abist.  Metaph.  I,  4.  984,  b,  25): 
JcpwTiorov  (xkv  Epwia  Oetüv  (xr,TtaaTO  xavteov.  Das  Subject  des  firjxia.  ist  nach  der 
bestimmten  Angabe  des  Simplicics  a.  a.  O.  die  Satjxtov  V.  128;  wenn  Pldt. 
Amator.  13,  11.  S.  756  statt  dessen  'A^poöi'xrj  sagt,  so  erklärt  sich  diess  aus 
der  Beschreibung  der  Göttin,  und  namentlich  daraus,  dass  sie  Schöpferin  des 
Eros  ist,  zur  Genüge. 

4)  Diese  allgemeinere  Fassung  von  V.  130  f.  scheint  sich  durch  den  Zu- 
sammenhang dieser  Verse,  und  die  allgemein  kosmische  Bedeutung,  welche  dem 
Eros  offenbar  zukommt,  zu  empfehlen. 

5)  Das  Zeugnis«  des  Cicebo,  oder  vielmehr  des  Philodemüs  (Cic.  N.  D.  I, 
11.28):  quippt  gut  bellum,  qui  discordiam,  qui  cupidi  totem  ceteraque  gencris 
tjutdem  ad  Deum  revoeat,  wäre  an  sich  freilich  noch  nicht  entscheidend,  es 
fragt  sich  vielmehr,  ob  hier  nicht  Parm.  mit  Empedokles  verwechselt  ist;  aber 
das  xp<am<rrov  ötüiv  tcävtwv  bei  Parm.  V.  132  weist  darauf  hin,  dass  auf  den 
Eros  noch  andere  Götterwesen  folgten.   8.  Kbibciie  a.  a.  O.  111  f. 

6)  Die  aristotelischen  Stellen,  die  man  auf  solche  sonst  unbekannte 
Theorieen  beziehen  zu  müssen  glaubte  (s.  8.  480,  2),  lassen  sich  auch  ohne 
diese  Voraussetzung  erklären. 

Phüof .  d.  Gr.  I.  Bd.  3.  AutL  3 1 
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Btellung  der  Menschen  überhaupt  als  den  Gegenstand  seiner  Dar- 
stellung im  zweiten  Theil  des  Gedichts.  Was  demnach  dieser 
Darstellung  zu  Grunde  liegt,  ist  nur  die  Thatsache,  welche  sich 
der  Beobachtung  nicht  wohl  verbergen  konnte,  dass  die  sinn- 
liche Wahrnehmung  und  die  herrschende  Meinung  in  allen  Din- 
gen entgegengesetzte  Stoffe  und  Kräfte  verknüpft  sieht;  die 
Erklärung  dieser  Thatsache,  die  Zurückführung  der  Gegensätze 
auf  den  Grundgegensatz  des  Seienden  und  des  Nichtseienden, , 
des  Lichten  und  des  Dunkeln,  und  die  Einführung  der  welt- 
bildenden Gottheiten  ist  als  seine  eigene  Zuthat  zu  betrachten. 
Doch  waren  ihm  in  beiden  Beziehungen  theils  in  der  kosmo- 
gonischen  Dichtung  *),  theils  in  den  altjonischen  Theorieen  über 
die  Weltbildung  und  in  der  pythagoreischen  Lehre  von  den  ur- 
sprünglichen Gegensätzen  8)  Anknüpfungspunkte  gegeben,  die 
auf  seine  Darstellung  eingewirkt  haben  mögen. 

In  der  weiteren  Ausführung  der  physikalischen  Vorstellun- 
gen verbreitete  sich  Parmonides  über  alles,  womit  sich  die  For- 
schung |  jener  Zeit  zu  beschäftigen  pflegte  8).  Dieser  Theil  seiner 

1)  Wie  die  Angaben  des  Hesiod,  Akusilaus  and  Ibykus  über  den  Eros, 
das  was  Akusilaus  über  den  Aether  und  die  Nacht  sagt,  und  ähnliches;  b.  o. 

8.  70.  78  f. 

2)  Unter  denen  bekanntlich  auch  der  des  Lichts  und  der  Finsternis* 

vorkommt. 

3)  Er  selbst  lasst  sich  V.  120  f.  versprechen: 
xtov  oot  lya>  öt&xoafi.ov  eotx<5ta  jcovt«  ©axtato, 

ou  (xrjno-ri  xt$  ae  ßpoxoiv  Yvcofir)  JtapeXaaar). 
Ferner  133  ff.:  euri)  $*  aWiptojv  xs  ^»tv  xa  x'  Iv  aN/pi  k4vx* 
a^fxaxa  xa\  xaGapaf  tO«Y^o(  ^tX(oto 
Xa|i7t£$G{  ?pY*  «ftijX*  xa\  ijrrsöÖev  ^ey&ovxo, 
Ipya  T£  xifoXcoKo;  neuaij  rctpifoixa  aeXrjvr); 
xa\  yiiotv*  etöijoit;  tik  xat  o&pavbv  apetc  fyovxa 
cvÖcv  fyu  xa\  &i  (itv  ayoua'  foft»)MV  ivarx») 
iKtpax'  ^«tv  «rcpwv. 

140.  Rai«  vat«  xatfc  f,X«K  ^ok  oEAijir« 

aflbjp  ti  $uvb«  yiXa  x'  oäpavtov  xa\  oXuuko< 
WX«°«       «rcpwv  Oippbv  uivo«  JippijOipav 

virviaOau  Plut.  adv.  Col.  13,  6  sagt  von  ihm:  &<  yt  x«\  &tixoa|tov  jwxoojxm, 
xo\  <rtotx^a  p.tyvli«,  tö  XajA7cpbv  xok  oxoxmvov,  ix  toUrtov  xa  ^«v^juva  kävt«  xa\ 
öia  xodxwv  ÄJtoxeXrt.  xat  yap  jupt  rrj;  ttpijxi  JCoXXa  xak  xtpk  oöpavoG  xat  J)X(ou 
xok  «X>{vik  xoft  aaxpwv,  xou  v^eatv  «vÖpwJtwv  iyfarp*1  «#i|W  . . . 

xaiv  xup(wv  jcapiixcv.   Dass  V.  137.  142  die  pythagoreische  Unterscheidung  des 
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Lehre  ist  uns  jedoch  sehr  lückenhaft  überliefert.  In  der  Be- 
schreibung des  Weltgebäudes  schliesst  er  sich  an  das  pythago- 
reische Weltsystem  an,  ohne  ihm  doch  in  allem  zu  folgen;  er 
denkt  sich  nämlich  das  Ganze  als  zusammengesetzt  aus  mehreren 
um  einander  gelagerten  Kugeln;  die  innerste  und  die  äusserste 
von  diesen  Kugeln,  aus  dem  massigen  und  dunkeln  Element 
bestehend,  bilden  den  festen  Kern  und  die  Ringmauer  der  Welt; 
um  die  innerste  und  unter  der  äussersten  liegen  Kreise  aus  rei- 
nem Feuer;  in  der  mittleren  Region  zwischen  denselben  solche, 
die  aus  dem  Dunkeln  und  dem  Feurigen  gemischt  sind  *).  Bei 
dem  äussersten  von  diesen  Kreisen  werden  |  wir  an  das  fest 
vorgestellte  Himmelsgewölbe  a),  bei  dem  Feuerkreis  unter  dem- 


oupavtfc  und  oXuu.;toc  durchblickt,  wurde  schon  8.  380,  1  bemerkt.  Auch  bei 
ötobaus  (folg.  Anm.)  heißst  der  der  Erde  naher  liegende  Theil  des  Himmels 
oüpctvtS;. 

1)  Stob.  Ekl.  I,  482  (der  Anfang  auch  b.  Pldt.  Plac.  II,  7,  1.  Galen 
c  11.  8.  267):  IL  «ttfiv«?  efvat  TOpMce^Xty^va?  faaXXrjXoo<,  xfjv  piv  ix  tou  dtpaiou 
•rijv  Ii  ix  tou  jxuxvoö*  [xtxxa;  ol  aXXac  ix  <pwT0{  xa\  oxöxou?  («xa£u  xoutwv  xa\  tb 
xcptfyov  Si  ixaoas  Ttt/ou;  8{xijv  otspfbv  uirap/etv ,  69'  w  rupu>o>]?  art^av»} ,  xat  tö 
(uoat-rarov  xaotov  [sc.  areptov  6rap/ctv] ,  m  pk  ov  (1. 0)  KaXtv  7xupco&T)c.  töv  Ss  ot»|a- 
(utuv  rf,v  (uaatTatT^v  inaaat?  Toxsa  (so  Davis  z.  Cic.  N.  D.  I,  11  fQr  Tt  xa>, 
Krischb  Forsch.  107  denkt  an  ctWotv,  nach  Parm.  V.  129  —  s.  o.  481,  2  — 
könnte  man  für  „ajxaaat;  te  xa\y  vermuthen:  &px^v  *oxou  «  f«ovj$  xivijaew? 
xat  Ytvsaetü^  facapvetv,  fjvxtva  xa\  datuova  xa't  xußepvrjxtv  xa\  xXrjpoü/ov  ntovopz^Et, 
i(x7jv  te  xat  avrpcijv.  (Hiezu  vgl.  8.  481,  2.)  xa\  t?)$  jxev  yt)C  tJjv  axöxptatv 
tTvat  tbv  &pa,  5ia  T?jv  ßtatoWpav  aCx^;  sJ-aTjAtoQevTa  TxiXijaiv,  toü  8s  ftupbc  ava^vorjv 
tbv  f4Xtov  xal  tov  yaXaftav  xtfxXov*  oujxfAifT)  8'  i%  aji^polv  elvai  t9jv  atXifjvrjv  tou  t' 
itpi?  xat  toO  xupö(.  7X€ptoxavxo(  5c  avcuxarw  xavxtov  toü  aft^poc  un*  a&T&  To  xup<5- 

üjxoTaYijvat ,  toü6*  ontp  xexXrJxajACv  oupavbv,  O91  oi  tJotj  toi  rapfvEta.  Dieser 
Bericht  (in  dessen  Erklärung  mir  Krische  Forsch.  101  ff.  das  richtigste  ge- 
troffen, und  die  Auffassung  von  Brandts  comment.  160  ff.  und  Karsten  241  ff. 
wesentlich  verbessert  zu  haben  scheint)  erhalt  eine  theilweise  Bestätigung  durch 
die  verworrene  Angabe  bei  Cic.  N.  D.  I,  11,  28:  nnm  Parmenides  quidem  eonx- 
menticium  quiddam  corovae  similitudine  ejfficit:  Stephanen  adpeüat,  continente 
ardore  Iuris  orbem,  qui  cingit,  coelum ,  quem  adpeltat  Deum  (diess  freilich  ist 
entweder  ganz  falsch  oder  das  völlige  Missversteben  eines  richtigen),  nament- 
lich aber  durch  Parm.  V.  126: 

at  vap  OTctv^Tipat  [sc.  oTSfav«*]  raitofyvTo  xupb<  ixpiToto, 

at  0"  ln\  xal;  vuxtos,  pnxa  6*1  fXoybs  «Tat  afaa. 

cv  oi  piooj  u.  s.  w.  (oben  8.  481,  2).   Vgl.  V.  133  ff.  (oben  482,  3). 

2)  Den  tax«™«  "OXujwto« ,  wie  es  V.  141  heisst. 
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selben  an  das  umgebende  Feuer  der  Pythagoreer  zu  denken 
haben;  die  mittlere  feste  Kugel  dagegen  kann  nur  die  Erde  sein, 
von  der  auch  sonst  bezeugt  wird,  dass  sie  sich  Parmenides  als 
Kugel  in  der  Mitte  der  Welt  ruhend  gedacht  habe  *),  und  dem- 
gemäss  muss  unter  dem  sie  umgebenden  Feuerkreis  die  Luft 
verstanden  werden,  die  im  Gegensatz  zur  Erde  wohl  als  das 
Dünne  und  Lichte  bezeichnet  werden  konnte  *).  Zwischen  diesen 
beiden  Grenzpunkten  ist  der  Sternenhimmel  3).  Wie  die  ein- 
zelnen Sphären  in  diesem  gestellt  wurden,  und  ob  Parmenides 
wirklich  von  ihrer  gewöhnlich  angenommenen  Aufeinanderfolge 
abwich,  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen  4).  Aehnlich 
verhält  es  sich  mit  den  |  anderweitigen  astronomischen  und  kos- 
mologischen  Annahmen,  die  ihm  beigelegt  werden  5).    In  der 


1)  Dioo.  IX,  21  nach  Theophrast  (wie  auch  VIII,  48  bemerkt  ist):  rtpd'Oi 
8'  outo;  TTjv  ytjv  a^E<p7)V£  <j;patpoEi8i5  xoet  [liaio  xeloOat.  Pi.üt.  Plac.  III,  15,  7: 
Parin,  und  Dcmokritus  behaupten,  dass  die  Erde  desshalb  im  Gleichgewicht 
bleibe  und  sich  nicht  bewege,  weil  sie  von  allen  Enden  der  Welt  gleich  weit 
entfernt  sei. 

2)  Eben  dies»  nämlich,  nicht  die  Hitze,  erscheint  auch  V.  116  f.  (s.  o. 
478,  2)  als  das  wesentlichste  Merkmal  des  Feuers  bei  Parmenides;  nennt  er  es 
duch  sogar  rjxtov. 

3)  Bei  Stob.  a.  a.  O.  ruptoSs;  und  oupavb;  genannt. 

4)  Stob.  I,  518  sagt:  II.  npaiiov  (xev  tättei  tov  fE&ov,  tov  auxbv  8k  vojii£6- 
jXEvov  U7t'  auTOU  xa\  "Etmepov,  e*v  tü>  afÖEpr  (ie8'  &v  tov  Ijaigv,  u?*  J>  tou$  c*v  tw 
7tüpa>8Et  aatfi'pa;,  oKtp  oüpavbv  xaXet.  (Vgl.  hiezu  ebd.  S.  500.)  Falls  diese  Darstel- 
lung richtig  ist,  könnte  man  annehmen,  P.  habe  nach  dem  festen  Himmelsgewölbe 
zu  oberst  die  Milchstrasse,  zu  unterst  die  übrigen  Fixsterne,  zwischen  beide 
dio  Planeten,  Sonne  und  Mond  gesetzt.  Es  fragt  sich  jedoch,  ob  der  Bericht- 
erstatter bei  Stobaug  seine  Angaben  aus  genauer  Kenntniss  des  parmcnidei'schen 
Gedichts  geschöpft,  und  nicht  vielleicht  aus  den  8.  483,  1  angeführten  Versen 
und  anderen  Stellen  durch  eigene  Combination  ein  astronomisches  System 
herausgedeutet  hat  ,  welches  über  die  eigeno  Meinung  des  Parmenides  hinaus- 
gieng.   Vgl.  Kiusc he  8.  115. 

5)  Nach  Stob.  1,484  (s.o.  483.  1).  524  hätte  er  der  Milchstrasse  und  der  Sonne 
eine  feurige,  dem  Mond  eine  gemischte  Natur  zugeschrieben;  da  aber  alle  drei 
zu  den  gemischten  Sphären  gehören ,  könnte  es  sieh  liieöei  jedenfalls  nur  um 
ein  mehr  oder  weniger  des  feurigen  und  des  dunkeln  Elements  handeln.  S.  574 
(Plac.  III,  1,  6.  Galen  c.  17.  S.  285)  sagt  Stob.,  die  Farbe  der  MilehstrUM 
komme  von  der  Mischung  des  Dichten  und  Dünnen,  ans  derselben  Ursache 
lHsst  er  unsern  Philosophen  S.  564  das  Gesicht  im  Mond  erklären;  nach  S.  532 
liess  P.  Sonne  und  Mond  aus  der  Milchstrasse  hervorgeben,  jene  ans  dem  dün- 
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Mitte  des  Weltganzen  !)  hat  die  weltregierende  Gottheit,  die 
Erzeugerin  der  Götter  und  aller  Dinge  (s.  o.)  ihren  Sitz,  welche 
in  dieser  ihrer  Stellung  unverkennbar  dem  Centraifeuer,  der 
weltbildenden  Gröttermutter  der  Pythagoreer,  entspricht.  | 

Neben  diesen  kosmologischen  Vorstellungen  werden  uns 
von  Pannenides  nur  noch  einige  anthropologische  Bestimmungen 
berichtet.  Die  erste  Entstehung  der  Menschen  scheint  er  sich 
als  eine  Entwicklung  aus  dem  Erdschlamm,  durch  die  Sonnen- 
wärme herbeigeführt,  gedacht  zu  haben  *),  wesswegen  seine 


neren,  diesen  aus  dem  dichteren  Theil  ihrer  Mischung.  S.  550  (Plac.  II,  26 
parall.)  heisstes:  II.  7:up'!v7jv  [t^  «X^vtjv]  Tstjv  51  :w  rjXtto,  xat  fap  a*'  autou 
fuTtteaOac  (diess  auch  b.  Parm.  V.  144  f.),  wo  aber  entweder  y*P,  da»  in  den 
übrigen  Texten  fehlt,  zu  streichen,  oder  mit  Karsten  S.  248  zu  vermuthen 
ist,  dass  sich  das  cotjv  bei  Parm.  nicht  auf  die  Grösse,  sondern  auf  die  Bahn 
den  Mondes  bezogen  habe.  —  Die  Ansicht  des  P.  von  der  Natur  der  Sterne 
drückt  Stob.  I,  510  auch  so  aus:  er  habe  sie  für  rtiAnJficrca  Jcvpb?,  d.  h.  für 
feurige  Dunstmassen  (wie  Heraklit,  Xenophanes,  Anaximander  u.a.)  gehalten, 
die  sich  (wenn  diess  mit  Recht  von  P.  gesagt  wird) ,  von  der  Ausdünstung  der 
Erde  nähren  sollten.  Die  Identität  des  Morgen-  und  Abendsterns,  über  die  er 
«ich  jedenfalls  geäussert  haben  muss,  hätte  er  nach  einigen  zuerst  entdeckt 
(Dioo.  IX,  23  vgl.  VIII,  14.  Suid.  "Eajupo;),  andere  schreiben  diese  Ent- 
deckung Pythagoras  zu,  s.  o.  S.  367,  4.  Auch  die  Eintheilung  der  Erde  in 
fünf  Zonen ,  deren  Urheber  P.  genannt  wird  (Posidok.  b.  Stkabo  II,  2,  2.  S.  94. 
Ach.  Tat.  ad  Arat.  c.  31.  8.  157,  C.  Plut.  PI.  III,  11.  4),  schreiben  andero 
den  Pythagoreern  zu,  s.  o.  387,  2. 

1)  Stob,  (oben  483,  1)  sagt:  in  der  Mitte  der  gemischten  Sphären,  diese 
Angabe  wird  aber  von  Krische  Forsch.  105  f.  mit  Recht  aus  einem  Missver- 
stilndniss  des  toütwv  in  dem  S.  481,  2  angeführten  V.  128  erklärt;  auch  Simpl. 
Phys.  8,  a,  m.  sagt  von  Parm. :  rcot7jTtxbv  atxtov  . .  h  xotvbv ,  t^v  h  jxs'aoi  tc&vtwv 
föpvjx&Tjv  xa\  7rÄ3T}$  yev&cws  ctlv.av  daipiova  ttOrjaiv,  und  ähnlich  Jamrl.  Theol. 
Arithm.  S.  8,  nachdem  des  Centraifeuers  erwähnt  ist:  ioixaai  8i  xotri  Taoxa 
xarr^xoXouO^x^vat  xdts  tludayopetoit  ol  ts  r.ifi  'Eu.nsSoxX&i  xa\  llapjAEVtötjv  . . .  ^ sc- 
juvoi  tjjv  (xovaStx^v  <püaiv  fEat(a^  tp^nov  £v  (xtatu  löpüaOat.  Die  entgegengesetzte 
Ansicht  von  Apelt  Parm.  etEmp.  doctrina  de  mundi  struetura  (Jena  1857) 
8.  5  ff.  kann  ich  nicht  guthoissen. 

2)  Dioo.  IX,  22  sagt  nämlich,  vermuthlich  nach  Theophrast:  f^veatv 
«v6pwj:tüv  i%  fjXioo  Trpwrov  ycvsaöai,  statt  ifjXfou  ist  aber  wohl  mit  der  Basler 
Ausgabe  und  vielen  Neueren  IXüoc  oder  nach  Steihhart's  Vermuthung  (AJlg. 
Enc.  a.  a.  0.  242)  fjXtou  ?e  xou  JXuo^  zu  lesen.  Auch  bei  der  Lesart  fjXiou  würden 
wir  aber  nicht  mit  Krische  Forsch.  105  an  ein  Hervorgehen  der  Seelen  aus  der 
8onne  zu  denken  haben  —  eine  Vorstellung,  die  in  den  Worten  kaum  liegon 
könnte,  und  die  weder  durch  den  angeblichen  Vorgang  der  Pythagoreer  (oben 
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Meinung  hierüber  mit  der  des  Empedokles  zusammengestellt 
wird  l).  Was  er  über  den  Unterschied  der  Geschlechter  f)  und 
die  Entstehung  derselben  bei  der  Zeugung  s)  nagte,  ist  uner- 
heblich. Wichtiger  ist  es  uns,  zu  erfahren,  dass  er  die  Erschei- 
nungen des  Seelenlebens,  Wahrnehmung  und  Denken,  aus  der 
Mischung  der  Stoffe  im  Körper  herleitete.  Er  nahm  nämlich 
an,  dass  jeder  von  den  zwei  Grundstoffen  das  ihm  verwandte 
empfinde,  und  dass  desshalb  die  Vorstellungen  und  Gedanken 
der  Menschen  so  oder  anders  beschaffen  seien,  die  Erinnerungen 
haften  oder  verloren  gehen,  je  nachdem  in  ihrem  Körper  das 
warme  oder  des  kalte  Element  tiberwiege;  den  Grund  des 
Lebens  und  der  Vernünftigkeit  suchte  er  in  dem  Wannen  4), 
auch  da  aber,  wo  dieses  ganz  fehlt,  im  Leichnam,  sollte  immer 

8. 391,  4),  noch  durch  die  8.  488,  2  zu  erw  ähnende  Aeusserung  b.  Simpl.  Phys. 
9,  a,  als  parmenideisch  zu  rechtfertigen  ist  —  sondern  sie  würde  mit  Kasstes 
8.  257  von  einer  Erzeugung  durch  die  Sonnenwarme  au  verstehen  sein. 

1)  Cbnsorim.  De  die  nat.  4,  8,  nachdem  die  bekannte  Meinung  dos  Empe- 
dokles angeführt  ist:  haec  eadem  opinio  etiam  m  Parmenide  Velienri  /uil, 
paueulis  exceptu  ab  Empedocle  dissensis  (dissentientibu§1)  —  Dass  die  Erde 
zuerst  in  schlammartigem  Zustand  gewesen  sei,  hatte  schon  Xenophanes  be- 
hauptet; s.  o.  8.  461. 

2)  Wiewohl  er  nämlich  das  feurige  Element  für  das  edlere  hielt,  nahm  er 
doch  an,  die  Weiber  seien  wärmerer  Natur,  als  die  Männer,  und  eben  hieraus 
sei  ihr  grosserer  Blutreichthum  und  die  Menstruation  zu  erklären  (Abist,  pari 
anim.  II,  2.  648,  a,  28  vgl.  generat.  anim.  IV,  1.  765,  b,  19),  und  aus  dem- 
selben Grund  liess  er  bei  dor  ersten  Menschenbildung  die  Manner  im  Norden, 
die  Weiber  im  Süden  entstehen  (Plut.  Plac.  V,  7,  2.  Galek  c.  32.  8.  324). 

3)  Nach  V.  150  sollen  die  Knaben  aus  dem  rechten,  die  Mädchen  aus  dem 
linken  Theil  der  männlichen  und  weiblichen  Genitalien  hervorgehen;  die  An- 
gabe b.  Flut.  PI.  V,  11,  2.  Cehs.  Di.  nat.  6,  8,  dass  die  aus  der  rechten  Seite 
entsprungenen  Kinder  dem  Vater,  die  andern  der  Mutter  ähnlich  werden,  ist 
wohl  nur  ein  Missverständniss.  Eher  mag  richtig  sein,  was  Cens.  c.  6,  5  vgl. 
5,  4  sagt,  der  Same  beider  Eltern  streite  um  das  Uebergewicht,  welcher  Theil 
es  erlange,  dorn  werden  die  Kinder  ähnlich;  ebenso  sind  die  Verse  (lateinisch 
bei  Cöl.  Aurelian,  de  morb.  chron.  IV,  9.  8.  545,  V.  150  ff.  Karst.)  für  ächt 
zu  halten,  welche  aus  der  übereinstimmenden  Mischung  des  männlichen  und 
weiblichen  Samens  die  rechte  Körperbeschaffenheit,  aus  ihrem  Streit  Missbil- 
dungen und  Gebrechen  ableiten.  Die  Angabe  der  Placita  V,  7,  4  über  die  Ent- 
stehung des  Gcschlechtsunterschieds  ist  jedenfalls  unrichtig. 

4)  Wesshalb  6tob.  Ekl.  I,  796  mit  späterer  Terminologie  sagt:  D.  KuptüSr; 
(tJjv  Jruyijv).  Aus  der  Abnahme  der  Wärme  erklärte  er  auch  den  Schlaf  und  das 
Altar;  Tut,  De  an.  c.  43.  Stob.  Floril.  115,  29. 
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noch  Empfindung  aein,  nur  daas  sich  dieselbe  nicht  auf  das 
Lichte  und  Warme,  sondern  blos  auf  das  Kalte,  Dunkle  u.  s.  f. 
beziehen  sollte  1).  Wir  sehen  hieraus,  dass  der  Gegensatz 
des  Geistigen  und  des  Kör  per  liehen  auch  dem  Parmenides  noch 
ferne  liegt,  und  dass  auch  er  noch  nicht  darauf  ausgeht,  die 
Wahrnehmung  und  das  Denken  nach  ihrem  Ursprung  und  ihrem 
formalen  Charakter  zu  unterscheiden,  sosehr  er  auch  den  Vor- 
zug der  vernünftigen  Rede  vor  der  sinnlichen  Anschauung  an- 
erkennt; denn  dass  diese  Ansicht  nur  im  zweiten  Theil  seines 
Gedichts  ausgesprochen  ist,  kann  hiebei  nicht  in  Betracht  kom- 
men: wäre  er  sich  jenes  Unterschieds  bewusst  gewesen,  so  würde 
er  ihn  auch  hier  nicht  übergangen,  sondern  vom  Standpunkt 
der  gewöhnlichen  Vorstellung  aus  zu  erklären  versucht  haben  8). 

1)  Parin.  V.  146  IT.:  o»c  yap  ixaartp  fy"  *p«st«  pcXfov  woXuxapLjrcwv, 
T<uf  voo$  avöptüJtoiai  xapfoDjxsv'  to  vap  *0to 

loxh  Sicep  fpov&t  pLeX&w  ^üoi;  avOpotaotat 

xat  xämv  xat  Karrt*  Tb  vap  rcXtov  tar\  vÖ7](xoc,  Die  beste  Erläuterung  dieses 
Bruchstück»  giebt  Thbofhkast  De  sensu  3  f.:  Ilop|i..  piv  yap  5X«s  ouökv  apwpt- 
x«v  (er  hat  nicht  von  den  einzelnen  Sinnen  im  besondorn  gehandelt),  aXXa 
pövov,  ort  toolv  ovtow  crror/tiotv  xa-ci  x6  6jMpß£XXov  iat\v  jj  Yvwat«-  &v  yap 
urapatpfl  to  öeppLbv  f^jn  «fu/pov,  «XXtjv  Y^veaÖai  xijv  Stawotav  ßtXTÜo  5k  xa\  x«Öa- 
ptorrfpav  tt^v  ftta  xi  OtppöV  ou  (jt9)v  iXXa  xa\  TauTtjv  oeTo6at  Ttvo<  au|A|ifiTpfa;  •  w$  yap 
UMTü),  yijai'v  n.s.w.  to  vap  afeO&veaÖai  xa\  to  ©povetv  Taürb  X£r*t>  oYo  xat  tt^v 
(iviifMp  xat  -rijv  Xijtojv  awb  toütüw  YiveaOat  öia  T?fc  xpaoew«.  av  fi'  taaC«oat  Tij  (a&i 
xörepov  ebrat  «ppovetv  ?J  ou,  xak  ti«  {j  StaÖsat«,  oü&v  ert  Stwptxev.  ort  $1  xat  Ttji  £vav- 
xUp  xaÖ'  «uro*  koui  t^v  aiotojatv ,  favepbv  iv  0I5  91301  tov  vixpbv  (jxuto;  piv  x«\  Oep- 
|aoü  xat  «<ov7)«  oux  afe6av£o8at  81a  -rijv  cxXeu|av  toÖ  rcupbt,  <|>uxpou  5k  xat  otcoTrifc  xat 
t«5v  ivavTuav  afeOavtoGar  xa\  SXw«  81  tcov  to  Sv  e^etv  Ttva  yvoiatv.  Aus  diesor 
Stelle  (der  auch  die  kurze  Angabe  b.  Dioo.  IX,  22  entnommen  ist)  orhellt  auch, 
wie  bei  Farm,  die  Worte:  to  vap  xMov  i<rc\  vöijpia  zu  verstehen  sind.  Ritter 
I,  495  übersetzt  *X&v  „das  volle«,  Heobl  Gesch.  d.  Phil.  I,  277  „das  meiste«, 
Brandis  gr.-röm.  Phil.  I,  392  „das  mächtigere",  Steinhart  a.  a.  O.  243:  „das 
überwiegende  Feurige" ;  es  bedeutet  aber  vielmehr,  wie  es  Theophrast  richtig 
erklärt,  to  uJCtpßoXXov,  das  mehrere,  und  das  ganze  Sätzchen  besagt:  das  meh- 
rere, das  überwiegende  von  den  beiden  Elementen,  ist  Gedanke,  erzeugt  und 
bestimmt  die  Vorstellungen.  Wegen  dieser  Annahme  rechnet  Theophrast  §.  1 
ungern  Philosophen  zu  denen,  welche  die  Wahrnehmung  durch  das  gleichartige 
bewirkt  werden  lassen. 

2)  Wenn  daher  Theophrast  sagt:  to  abOoveaSat  xa\  to  ^poväv  xauTO 
Xlyct,  wenn  ebenso  Arist.  Metaph.  IV,  5.  1009,  b,  12.  21  Parmenides  zu  denen 
rechnet,  welche  die  <pp<5vi)Ot(  für  dasselbe  mit  der  aloörjat;  gehalten  haben,  und 
D10«.  IX,  22  nach  Theophrast,  übereinstimmend  mit  Stör.  I,  790,  berichtet: 
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Genauere  Untersuchungen  über  die  Natur  der  Vorstellungen 
und  der  Seelenthätigkeit  überhaupt  hat  er  aber  gewiss  nicht 
angestellt  1). 

Ob  unser  Philosoph  in  »einer  Physik  eine  Seelenwanderung 
oder  Präexistenz  lehrte,  ist  unsicher  2);  die  Angabe,  das»  er 
einen  |  Weltuntergang  angenommen  habe  8) ,  scheint  auf  einem 
Missverständniss  zu  beruhen  *). 

t))v  <]»«*x»}v  xat  tov  voöv  tatjxbv  Eivat  (II.  arc^^vc),  so  ist  dies»  der  Sache  nach 
richtig ,  natürlich  aher  nur  in  dem  Sinn ,  dass  er  den  Unterschied  von  Wahr- 
nehmung und  Denken  noch  gar  nicht  bemerkt,  ebendesshalb  aber  auch  nicht 
ausdrücklich  geläugnet  hat. 

1)  M.  s.  S.  487,  1.  Nach  Joh.  Damasc.  Parall.  s.  II,  25,  28  (Stob.  Floril. 
ed.  Mein.  IV,  235)  hätte  Farm,  die  Sinnesompfindung,  wie  Empedokles,  mittelst 
der  Annahme  von  Poren  in  den  ßinneswerkzeugen  erklärt ;  der  Name  des  Par- 
menides steht  aber  hier  gewiss  mit  Unrecht,  b.  Plut.  Plac.  IV,  9,  3.  Galex 
c.  14,  S.  303  fehlt  er.  Ebd.  Nr.  30  heisst  es:  Ibtp[i.  'EjxTicöoxAij;  &Actysi  tpofifc 
t$,v  opc£tv,  eine  Notiz,  mit  der  sich  nichts  anfangen  lässt,  auch  wenn  sie  richtig 
ist;  denn  Karstek's  Erklärung  S.  269,  dass  die  Begierde  entstehe,  wenn  eines 
der  Elemente  in  zu  geringem  Maasse  vorhanden  sei,  ist  sehr  unsicher.  Endlich 
sagt  noch  Plut.  Plac.  IV,  5,  5:  II.  cv  SXco  tu>  Otopaxt  (to  ijYEU,ovtxov)  xak  'Ejci- 
xoupo;,  diess  hat  aber  P.  natürlich  so  nicht  gesagt,  sondern  es  ist  aus  irgend 
einer  Aeusserung  von  ihm  erschlossen. 

2)  Simpl.  Phys.  9,  a,  m.  sagt  über  die  weltregierende  Gottheit  des  P. : 
xat  ta;  ^u^a;  xlpftetv  noxk  ix  tou  fy^avous  efe  ?ö  att&c ,  jzoxk  oi  avducoAtv  pnau 
Ritter  I,  510  und  Karstes  S.  272  ff.  verstehen  diess  so,  dass  unter  dem  iji- 
?avfc(  das  Lichte  oder  der  Aether,  unter  dem  aetSfcs  das  Dunkle  oder  die  irdische 
Welt  gemeint  sei,  dass  demnach  P.  die  Geburt  als  Herabsinken  aus  der  höheren 
Welt,  den  Tod  als  Rückkehr  zu  derselben  betrachte.  Allein  die  Ausdrücke 
ijx? avk;  und  oei&c  bezeichnen  nicht  das  Lichte  und  Dunkle ,  sondern  das ,  was 
uns  offenbar  und  das,  was  uns  verborgen  ist,  jenes  daher  die  Oberwelt,  dieses 
die  Unterwelt,  den  Hades.  Die  Worte  des  Simpl.  besagen  mithin :  die  Gottheit 
sende  die  Seelen  bald  aus  dem  Leben,  bald  in's  Leben,  und  wenn  hierin  streng- 
genommen allerdings  die  Vorstellung  einer  Präexistenz  liegen  würde,  so  fragt 
es  sich  doch,  ob  wir  die  Worte  so  pressen,  und  mehr  als  eine  dichterische 
Ausdrucksweise  darin  suchen  dürfen,  so  möglich  es  auch  im  übrigen  ist,  dass 
Parmenides  in  seiner  Darstellung  der  gewöhnlichen  Annahmen  die  Lehre  von 
der  Seelenwanderung  mit  aufnahm.  Auch  der  TCu-rEpb*  t4xo$  (Parm.  V.  129, 
oben  S.  481,  2)  muss  nicht  gerade  das  ausdrücken,  was  Ritter  darin  findet, 
dass  es  dem  Menschen  besser  wäre,  ungeboren  zu  bleiben,  sondern  es  geht 
vielleicht  einfach  auf  die  Geburtsschmerzen. 

3)  Hippol.  Refut.  I,  11:  tbv  x6<nxov  cqprj  «pöitpeoBoci ,  tj>  Sk  Tpönto,  oöx  thevt. 

4)  Da  nämlich  die  Philosophumena  selbst  sagen,  dass  sich  Parm.  über 
den  Weltuntergang  nicht  näher  erklärt  habe,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass 
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Welche  Bedeutung  nun  Parmenides  dieser  seiner  Physik 
beilegte,  darüber  waren  die  Ansichten  von  Alters  her  getheilt  *). 
Während  die  einen  annehmen,  es  handle  sich  bei  derselben  ihrem 
ganzen  Umfang  nach  nur  um  den  Standpunkt  der  täuschenden 
Meinung,  nicht  um  die  eigene  Uebcrzeugung  des  Philosophen, 
so  glauben  andere,  er  wolle  der  Erscheinungswelt  als  solcher 
nicht  alle  Wahrheit  absprechen,  sondern  nur  ihr  getheiltes  und 
veränderliches  Sein  von  dem  einigen  und  ungeteilten  des  wahr- 
haft Seienden  unterscheiden.  Wiewohl  es  aber  dieser  Ansicht 
auch  in  neuerer  Zeit  an  Vertheidigcrn  nicht  gefehlt  hat  8) ,  so 
kann  ich  ihr  doch  nicht  bei  treten.  Parmenides  selbst  erklärt  zu 
bestimmt,  dass  er  nur  das  Eine  unveränderliche  Wesen  als  ein 
wirkliches  anerkenne,  der  Vorstellung  dagegen,  welche  uns  Viel- 
heit und  Veränderung  zeigt,  nicht  die  mindeste  Wahrheit  ein- 
räume, dass  er  daher  in  dem  zweiten  Theil  seines  Gedichts  nicht 
seine  eigene  Ueberzeugung ,  sondern  fremde  Meinungen  vor- 


ihrer  Angabe  nichts  weiter  zu  Grunde  liegt,  als  die  Schlussverse  des  parmeni- 
deischen  Gedichts:  o&xto  toi  xaxa  8ö£av  e^u  xa8i  vov  te  eaai, 
xal  fuxtax'  ixo  toüos  teXcuttJ<jou<ji  Tpa^vxa' 

to?s  8'  ovofx'  avOpeojcot  xat^OevT'  Ir.Lar^ov  Ixaatiu.  Diese  Verse  scheinen  sich 
aber  nicht  auf  den  Untergang  des  Wcltganzen ,  sondern  nur  auf  den  der  Einzel- 
wesen zu  beziehen. 

1)  Die  Annahmen  der  Alten  hierüber  rindet  man  am  vollständigsten  b. 
Brandis  comm.el.  149  ff.  vgl.  gr.-röm.  Phil.  I,  394  f.,  und  nach  ihm  b.  Karsten 
8.  143  fT.  Ich  gehe  hierauf  um  so  weniger  ein,  da  für  uns  höchstens  das 
Urtheil  des  Aristoteles,  dessen  sogleich  näher  erwähnt  werden  wird,  ein  be- 
stimmendes Gewicht  haben  könnte. 

2)  Schleiebma chek  Gesch.  d.  Phil.  63:  „Das  wahre  aber  ist,  dass  diess 
alles  nur  von  dem  absoluten  Sein  gilt,  also  auch  die  Vielheit  nicht  eine  Viel- 
heit des  absoluten  Seins  istu  u.  s.  w.  Karsten  145:  ille  nec  unam  amplexus  est 
veritatem  ,  nec  tprevit  omnino  opiniones;  neutruvi  cxclus'U ,  utrique  suum  tribuü 
loeum.  P.  habe  (vgl.  8.  149)  das  Ewige  vom  Veränderlichen  unterschieden, 
ohne  das  Verhältnis«  beider  Gebiete  genau  zu  bestimmen,  aber  die  Erscheinung 
für  täuschenden  Schein  zu  halten,  sei  ihm  nicht  in  den  Sinn  gekommen.  Rittes 
I,  499  f.:  die  göttliche  Wahrheit  können  wir  nach  den  Eleaten  nicht  fassen, 
ausser  in  einigen  allgemeinen  Sätzen,  wenn  wir  nun  aber  der  menschlichen 
Denkart  gemäss  Vielheit  und  Veränderung  annehmen,  so  sei  diess  nur  Trug 
und  Täuschung  der  Sinne,  dagegen  sei  anzuerkennen,  dass  auch  in  dem,  was 
als  vieles  und  als  Veränderung  erscheint,  das  Göttliche  sei,  nur  verhüllt  und 
verkannt. 
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tragen  wolle  *);  auch  Aristoteles  hat  seine  Lehre  nicht  anders 
aufgefasst  8),  und  Plato  s)  bezeugt  uns,  Zeno  sei  in  der  Be- 
streitung der  gewöhnlichen  Ansicht  mit  seinem  Lehrer  ganz  ein- 
verstanden gewesen;  von  Zeno  aber  steht  es  ausser  Zweifel, 
dass  er  die  Vielheit  und  die  Veränderung  schlechthin  läugnete. 
Es  mag  immerhin  auffallen,  dass  Parmenides  bei  dieser  Ansicht 
über  Meinungen,  denen  er  selbst  nicht  den  geringsten  Werth 
beilegte,  nicht  blos  ausführlich  berichtet,  sondern  von  ihrem 
Standpunkt  aus  eine  eigentümliche  Theorie  aufgestellt  haben 
soll;  man  mag  es  unwahrscheinlich  finden,  dass  er  die  Wahrheit 
dessen,  was  sich  uns  sinnlich  beglaubigt,  gänzlich  läugnete,  dass 
er  in  seinen  wenigen,  mehr  verneinenden  als  bejahenden  Sätzen 
über  das  Eins  die  ganze  Fülle  der  Wahrheit  erschöpft  zu  haben 
glaubte  4).  Aber  |  was  konnte  er  denn  anderes  glauben  und  was 
liess  sich  viel  anderes  über  das  Wirkliche  aussagen,  wenn  man 
einmal  von  dem  Satz  ausgieng,  dass  nur  das  Seiende  sei,  das 
Nichtseiende  dagegen  schlechthin  und  in  jeder  Beziehung  nicht 
sei?  was  anders  wenigstens  von  einem  solchen,  dem  die  schär- 
feren dialektischen  Unterscheidungen  noch  fremd  waren,  mit 
denen  Plato  und  Aristoteles  die  Lehre  des  Parmenides  bekämpft 
haben?  Dass  er  aber  nichtsdestoweniger  ausführlich  auf  die 
Betrachtung  der  Erscheinungswelt  eingieng,  diess  begründet  er 


1)  M.  vgl.  hierüber,  ausser  dem  was  S.  470,  1.  473,  3.  488,  4  angeführt 
wurde,  namentlich  die  Verse,  mit  denen  der  erste  Theil  seines  Gedichts,  die 
Lehre  vom  Seienden  schliesst,  V.  110  ff.: 

c*v  xu>  aoe  rcaüco  rctatbv  Xöyov  i/A  vÖ7ju.a 
äu';i;  aXrjOEiT);*  oö;a;  o   aftb  toüSe  ßpoTE(a< 
(xavOavE,  xöajiov  £|awv  ixitov  «7iaT7;Vov  axodtov. 

2)  M.  vgl.  die  8.  455,  2.  474.  1  angeführten  Stellen  und  De  ccelo  III,  1. 
298,  b,  14:  ol  |jiv  y«?  «uttov  oX(o?  ivslXov  YEvEatv  xat  fOopdcv  oCölv  y*p  ouxi  yiy- 
veaöat  cpaaiv  oute  ^pOetpeaOat  ttov  ovkov  ,  aXXä  [aövov  ooxeTv  f4p.1v ,  oTov  ot  r.ifi  MeXca- 
oöv  te  xat  r(avj.£v:6r(v.  Achnlich  De  gen.  et  corr.  I,  8.  325,  a,  2.  Dass  er  daneben 
auch  der  Bestimmungen  über  die  Erschein ungs weit  erwähnt ,  und  den  Parme- 
nides wegen  der  gleich m Assigen  Berücksichtigung  dieses  Gebiets  lobt  (Metapb. 
I,  5.  8.  o.  S.  478,  3),  kann  hiegegen  nichts  beweisen,  da  Im  mit  über  das  Ver- 
hall niss,  in  das  unser  Philosoph  die  Erscheinung  und  die  Wirklichkeit  setzte, 
nichts  ausgesagt  ist. 

3)  Parm.  128,  A  s.  u.  494,  L 

4)  Ritter  a.  a.  O. 
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selbst  ausreichend  mit  der  Absicht,  auch  abweichende  Meinun- 
gen nicht  zu  tibergehen  *).  Der  Leser  soll  beide  Ansichten,  die 
richtige  und  die  falsche,  vor  sich  sehen,  um  sich  desto  sicherer 
für  die  erstere  zu  entscheiden.  Die  falsche  Weltansicht  wird 
nun  allerdings  nicht  so  dargestellt,  wie  sie  von  irgend  einem 
der  Früheren  wirklich  ausgesprochen  worden  ist,  sondern  so, 
wie  sie  seiner  eigenen  Meinung  nach  auszusprechen  wäre.  Ebenso 
machen  es  aber  auch  andere  alte  Schriftsteller:  auch  Plato  ver- 
bessert die  Ansichten,  die  er  bekämpft,  nicht  selten  nach  Inhalt 
und  Fassung,  auch  Thucydides  legt  den  handelnden  Personen 
nicht  das  in  den  Mund,  was  sie  wirklich  gesagt  haben,  sondern 
was  er  selbst  an  ihrer  Stelle  gesagt  haben  wtirde.  In  derselben 
dramatischen  Weise  verfahrt  Parmenides :  er  stellt  die  gewöhn- 
liche Weltansicht  so  dar,  wie  er  selbst  sie  fassen  würde,  wenn 
er  sich  auf  ihren  Standpunkt  versetzt,  seine  Absicht  ist  aber 
doch  nicht  auf  die  Darstellung  eigener,  sondern  fremder  Meinun- 
gen gerichtet,  seine  ganze  physikalische  Theorie  hat  blos  hypo- 
thetische Bedeutung.  Sie  will  uns  zeigen,  wie  die  Erscheinungs- 
welt anzusehen  wäre,  wenn  wir  sie  für  etwas  wirkliches  halten 
dürften;  indem  sich  aber  dabei  herausstellt,  dass  sie  sich  nur 
durch  die  Annahme  von  zwei  Grundstoffen  erklären  liesse,  von 
denen  blos  der  eine  dem  Seienden,  der  andere  dem  Nichtseienden 
entspricht,  dass  sie  mithin  auf  allen  Punkten  das  Sein  des  Nicht- 
Beienden  voraussetzt,  so  kommt  nur  um  so  deutlicher  an  den 
Tag,  wie  wenig  sie  selbst^  in  ihrem  Unterschied  von  dem  Einen 
und  ewigen  Sein,  auf  Wirklichkeit  Anspruch  hat.  Dagegen  hat 
Parmenides  allerdings  jene  eingehende  dialektische  Widerlegung 
der  gewöhnlichen  Vorstellungsweise  noch  nicht  versucht,  welche 
die  zuverlässigsten  Zeugen  für  die  eigentümliche  Leistung 
Zeno's  erklären  *);  wenn  ihm  daher  von  Späteren  dieses  dialek- 
tische Verfahren  beigelegt  wird  8),  so  verwechseln  sie  ihn  mit 

1)  V.  121  (oben  8.  482,  3). 

2)  Die  Belege  sogleich;  hier  genügt  es,  an  Plato  Parin.  128,  Af.  zu 
erinnern. 

3)  Nach  Bext.  Math.  VII,  5  f.  wollten  ihn  einige  nicht  blos  den  Physikern, 
sondern  auch  den  Dialektikern  beizählen,  Favorix  b.  Dioo.  IX,  23  schreibt 
ihm  die  Erfindung  des  Achilleus  und  Porph.  b.  SnfPL.  Phys.  30,a,u.  den  Beweis 
a»s  der  Zweitheilung  zu;  wir  werden  jedoch  finden,  dass  beide  Zeno  angehören. 
M.  vgl.  auch  was  8.  464,  6.  466,  2.  3.  477,  1  angeführt  wurde. 


492 


Z  eno. 


[419] 


Zeno,  nur  die  Anfänge  desselben  lassen  sich  in  seiner  Beweis- 
führung gegen  das  Sein  des  Nichtseienden  erkennen. 

4.  Zeno. 

Parmenides  hatte  die  eleatische  Lehre  bis  zu  einem  Punkt 
entwickelt,  Uber  den  sie  materiell  nicht  wohl  hinausgeführt  wer- 
den konnte.  Seinen  Nachfolgern  blieb  nur  übrig,  seine  An- 
sichten der  gewöhnlichen  Vorstellung  gegenüber  zu  vertheidi- 
gen  und  im  einzelnen  noch  näher  zu  begründen.  Je  genauer 
sie  aber  hiebei  auf  das  Verhältniss  beider  Standpunkte  eingien- 
gen,  um  so  entschiedener  musste  sich  auch  ihre  gänzliche  Un- 
vereinbarkeit und  die  Unfähigkeit  der  eleatischen  Lehre  zur 
Erklärung  der  Erscheinungen  herausstellen;  wo  andererseits  eine 
Verständigung  mit  der  gemeinen  Meinung  versucht  wurde,  da 
musste  sofort  die  Reinheit  der  Bestimmungen  über  das  Seiende 
leiden.  Dies»  festgestellt  zu  haben,  ist  das  Verdienst  des  Zeno 
und  Melissus.  Im  übrigen  sind  diese  beiden  mit  einander  und 
mit  Parmenides  einverstanden,  und  sie  unterscheiden  sich  nur 
dadurch,  dass  der  erstere,  an  dialektischer  Fertigkeit  seinem 
Mitschüler  weit  überlegen,  den  Standpunkt  seines  Lehrers  mit 
aller  Strenge  festhält,  und  in  schroffem  Gegensatz  zu  der  ge- 
wöhnlichen Ansicht  durchführt,  wogegen  ihr  der  andere  bei 
geringerer  Schärfe  des  Denkens  durch  eine  nicht  ganz  unerheb- 
liche Abweichung  von  Parmenides  etwas  näher  tritt. 

Zeno  *),  der  vertraute  Freund  und  Schüler  des  Parmeni- 


1)  Zeno  von  Elea,  der  Sohn  des  Teleutagorag  (Dioo.  IX,  25;  s.o.  467,  1), 
wäre  nach  Plato  Parm.  127,  B  25  Jahre  jünger  als  Parmenides  und  in  einem 
Zeitpunkt,  der  etwa  455 — 450  v.  Chr.  fallen  musste,  vierzigjährig  gewesen,  er 
wäre  mithin  um  495 — 490  v.  Chr.,  Ol.  70  oder  71,  geboren.  Ich  habe  jedoch 
schon  S.  467,  1  bemerkt,  dass  diese  Angabe  schwerlich  geschichtlich  genau  ist. 
Suidas  u.  d.  W.  verlegt  Zcno's  Blüthe  in  die  78ste,  Dioo.  IX,  29  in  die  79ste, 
Eusebius  in  der  Chronik  in  die  ÖOstc  Olympiade.  Auch  diese  Angaben  sind 
aber  theils  unbestimmt,  theils  fragt  es  sich,  ob  sie  auf  einer  sichern  Ucber- 
lieferung  und  nicht  etwa  blos  auf  Schlüssen  aus  der  platonischen  StHle  beruhen. 
Nur  das  allgemeine  wird  für  sicher  gelten  können,  dass  Zeno,  um  den  Anfang 
oder  bald  nach  dem  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts  geboren,  noch  vor  der 
Mitte  desselben  als  Lehrer  und  Schriftsteller  auftrat.  Sein  Verhältniss  zu  Par- 
menides wird  als  ein  sehr  inniges  geschildert;  Plato  a.  a.  O.  sagt,  er  sei  für 
seinen  Geliebten  (j:ai$txa)  gehalten  worden.  Atuem.  XI,  506,  f  nimmt  an  dieser 


Digitized  by  Google 


[420] 


Leben. 


493 


des,  |  scheint  sich  auf  keinem  Punkt  von  den  Ansichten  dessel- 
ben entfernt  zu  haben.  Plato  wenigstens  sagt  ausdrücklich,  er 

Behauptung  grossen  Anstoss,  man  braucht  sie  aber  nicht  im  Übeln  Sinn  zu 
Terstehen.  Nach  Apollodob  b.  Dioo.  a.  a.  O.  wäre  Zeno  Adoptivsohn  des 
Parin,  gewesen ;  so  möglich  diess  aber  auch  an  sich  ist ,  so  führt  doch  das  Still- 
schweigen Plato's  hierüber  auf  die  Vermuthung,  der  Adoptivsohn  sei  an  die 
Stelle  des  Geliebten  gesetzt,  um  späterer  Missdeutung  dieses  Verhältnisses  zu 
begegnen,  und  es  möge  dazu  auch  der  missverstandene  Ausdruck  Soph.  241,  D 
beigetragen  haben.  Mit  Parmenides  theilt  Z.  bei  Strabo  VI,  1,  1.  S.  252  den 
Ehrennamen  eines  avr)p  IIo8aYÖpetos  und  den  Ruhm,  Gesetz  und  Ordnung  in 
Elea  befördert  zu  haben.  Bei  Dioo.  IX,  28  wird  ihm  nachgerühmt,  dass  er  aus 
Anhänglichkeit  an  seine  Heimath  sein  Leben  in  Elea  zugebracht  habe,  ohne 
Athen  auch  nur  zu  besuchen  (oux  iTriSrjfj.rjaa;  tb  *ap£x:av  rpb$  autoü{).  Doch  ist 
diese  Angabe  schwerlich  ganz  richtig,  denn  ist  auch  der  platonische  I  Alcibia- 
des  eine  zu  trübe  Quelle,  um  seiner  Behauptung  (S.  119,  A)  Glauben  zu  schen- 
ken, dass  Pythodor  und  Kallias  unserem  Philosophen  für  seinen  Unterricht, 
welchen  er  dem  letztern  doch  wohl  in  Athen  ertheilt  haben  müsstc,  je  100  Minen 
bezahlt  haben,  so  weiss  doch  auch  Plutarch  Per.  c.  4.  c.  5,  Schi,  von  einem 
Aufenthalt  Zeno's  in  Athen,  während  dessen  Perikles  mit  ihm  in  Verbindung 
gestanden  habe,  und  eben  diese  Thatsache  scheint  Plato  zu  seinor  Erzählung 
von  dem  Besuch  des  Parmenides  in  Athen  veranlasst  zu  haben.  Bei  einem 
Unternehmen  gegen  einen  Tyrannen  ergriffen  bewährte  Zeno,  wie  erzählt  wird, 
unter  Foltern  die  äusserstc  Standhaftigkeit.  Der  Vorfall  selbst  ist  vielfach  be- 
zeugt: von  Heraklides,  Demetrius,  Aktisthenes,  Hermippub  u.  a.  b.  Dioo. 
IX,  26  f.  Diodor  Exc.  S.  557  Wess.  Plut.  garrulit.  c.  8,  S.  505.  Sto.  rep.  37, 3. 
8.  1051.  adv.  Col.  32,  10.  8.  1126.  Philo  qu.  omn.  pr.  hb.  881,  C  f.  Hösch. 
Clemens  Strom.  IV,  496, C.  Cic.  Tusc.  II,  22,  52.  N.D.  III,  33,  82.  Val.  Max. 
HL,  3,  2  f.  ext.  Tert.  Apologet,  c.50.  Ahm.  Marc.  XIV, 9.  Phii.obtr.  V.Apoll. 
VII,  2.  Suidab  'EXca  u.  a.  Die  näheren  Umstände  jedoch  werden  sehr  ver- 
schieden angegeben.  Die  meisten  verlegen  das  Ereigniss  nach  Elea,  Valerius 
nach  Agrigent,  Philostratus  nach  Mysien,  Ammian,  Zeno  mit  Anaxarch  ver- 
wechselnd, nach  Cypern;  der  Tyrann  heisst  bald  Diomedon,  bald  Dcinylus, 
bald  Nearchus,  Valerius  nennt  gar  Phalaris,  Tcrtullian  Dionys;  von  Zeno 
sagen  die  einen,  er  habe  die  Freunde  des  Tyrannen  angegeben,  andere,  er 
habe,  um  niemand  zu  verrathen,  sich  selbst  die  Zunge  abgebissen,  eine  dritte 
Angabe  lässt  ihn  dorn  Tyrannen  das  Ohr  abbeissen  —  Züge,  die  auch  von  an- 
deren erzählt  werden  — ;  auch  Über  die  Art  seines  Todes  herrscht  keine  Ueber- 
einstimmung;  nach  Diogenes  wäre  auch  der  Tyrann  getödtet,  nach  Diodor, 
wie  es  scheint ,  Zeno  wieder  frei  geworden;  Valerius  lässt  die  Sache  gar  zwei- 
mal, erst  bei  unserem,  dann  bei  einem  andern  Zeno  sich  zutragen.  (M.  vgl. 
Bayle  Di  ct.  Ze'non  d'Elee  Kein.  C.)  Scheint  daher  der  Vorfall  auch  geschicht- 
lich, so  lässt  sich  doch  nichts  näheres  darüber  bestimmen.  Ob  die  Anspielung 
b.  Akibt.  Khet.  I,  12.  312,  b,  3  auf  dieses  Ereigniss  geht,  und  wie  sie  überhaupt 
xu  erklären  ist,  wissen  wir  nicht.   Einer  Schrift,  die  Zeno  in  jüngeren  Jahre u 
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wolle  |  in  seiner  Schrift  die  ViHheit  der  Dinge  widerlegen,  und 
dadurch  mittelbar  die  von  Parmenides  behauptete  Einheit  alles 
Seins  beweisen        und  so  wird  er  sich  wohl  Überhaupt  das 


verfasst  hatte,  erwähnt  Plato  Parin.  127,  C  ff.,  als  ob  es  sein  einziges  bekanntes 
Werk  wäre  (es  hcisst  einfach  xk  Zrjvtuvo?  f  pijijxaT« ,  xo  ourYpapF1*)»  auCQ  Bimfl. 
Phy».  30,  a,  m.  kennt  nur  Eine  Schrift  (tb  ou-rypa|i.{jia),  allem  nach  die  gleiche, 
wie  Plato;  dieselbe  war  der  Bestreitung  der  gewöhnlichen  Ansicht  gewidmet, 
indem  sie  die  Voraussetzungen  dieses  Standpunkts  durch  Folgerung  widerlegte; 
sie  zerfiel  in  mehrere  Theile  (\6yoi  bei  Plato),  und  jeder  von  diesen  in  ver- 
schiedene Abschnitte  (von  Plato  faoO&iic ,  von  ßimpl.  faryccpiifiora  genannt), 
deren  jeder  eine  von  den  Annahmen  des  gewöhnlichen  Standpunkts  in's  absurde 
zu  führen  bestimmt  war  (Proklüh,  in  Parm.  IV,  100  Cous.,  welcher  unter  den 
Xövot  die  einzelnen  Beweise,  unter  den  öjcoöfoti«  die  Prämissen  der  einzelnen 
Schlüsse  versteht,  und  von  40  Xövot  redet,  hat  Zeno's  Schrift  schwerlich  selbst 
gesehen;  ihm  folgt  ohne  Zweifel  David  Schol.  in  Arist  22,  b,  34  ff.).  Das«  nie 
in  Prosa  geschrieben  war,  sieht  man  aus  Plato  und  den  Auszügen  bei  Siropli- 
cius.  Mit  ihr  ist  wohl  auch  das  Werk  identisch,  welches  Akist.  soph.  el.  c.  10. 
1 70,  b,  22  bei  den  Worten  xok  6  «noxptvöjxsvo?  x«\  b  ipox&v  Zijvwv  im  Auge  hat : 
denn  wenn  auch  in  dem  letztern  Fragen  und  Antworten  vorkamen,  so  braucht 
es  darum  doch  kein  wirkiches  Gespräch,  und  Zeno  braucht  nicht,  wi«  Dioo. 
III,  48  mit  einem  yWt  berichtet,  der  erste  Verfasser  von  Dialogen  gewesen  zu 
sein ;  Aristoteles  selbst  hat  ihn ,  nach  oben  dieser  Stelle  des  Diog.  zu  schliefen, 
nicht  als  solchen  bezeichnet.  Dass  Zeno  mehrere  Schriften  verfasst  hat ,  würde 
aus  dem  Plural  ßtßXi'a  b.  Dioo.  IX,  26  noch  nicht  folgen ,  da  dieser  auch  auf  die 
verschiedenen  Theile  der  einzigen  bekannten  Schrift  gehen  kann.  Dagegen 
nennt  Suioas  ZtJvwv  vier  Schriften:  ept&c,  e^y1)91*  'Ep^eooxAcovs,  *p<>C  *o5* 
^tXoaö^poos ,  7t.  ©tf<J6ü>s.  Von  der  e^-pjat;  'EjiJteooxXfous,  die  aber  sicher  unächt 
ist,  finden  sich  auch  sonst  Spuren,  s.  S.  495,  1 ;  die  drei  andern,  von  EunociA 
allein  genannt,  mögen  nur  verschiedene  Bezeichnungen  der  Einen  zenoni sehen 
Schrift  sein ,  Rtai.lbaüm's  Vorschlag  jedoch  (Plat.  Parm.  S.  30) ,  bei  Suidas  zn 
lesen:  GYpocdtev  cptSotc  Ttpöf  toü(  cptXoa4^pou<  ittp\  qpuaecoe,  widerspricht  nicht  blo* 
dem  überlieferten  Text,  sondern  auch  der  Art,  wie  Suidas  und  ähnliche  Schrift- 
steller Büchertitel  sonst  anzuführen  pflegen.  Nach  Simpl.  a.  a.  O.  kann  daß 
zenonische  Werk  Alexander  und  Porphyr  nicht  vorgelegen  hüben,  auch  Proklug 
scheint  es,  wie  bemerkt,  nicht  gekannt  zu  haben,  Simpl.  selbst  jedoch  hatte 
wohl  nicht  blos  Auszüge  daraus  vor  sich,  wenn  er  auch  nach  S.  21,  b,  m  (s.  u.) 
der  Vollständigkeit  seines  Exemplars  nicht  ganz  sicher  war.  S.  131,  a,  m.  be- 
richtet er  allerdings  nur  aus  Eudemus. 

1)  Parm.  127,  E:  opet  toötö  tartv  o  ßouXovToi  aou  ot  Xd^foi,  oCx  iXXo  ti  >, 
8ia(x&/Ea0at  wopa  ftavta  xk  Xcyöjiev«,  «I>$  ou  noXXft  faxt;  xa\  tootou  «utoö  oltt  ow 
TEX{xijpiov  c7vat  ?xaa?ov  Ttuv  Xöy<«>v,  &axt  xac\  if^H  xoa&uxct  texpijpia  -apiywGat  5aou< 
7wp  X^you?  y€YP*?*5)  koaXb;  Oux,  aXXa,  f&vat  tov  Zifvtova,  xaXus 

ovv^xa;  oXov  xo  Ypdkfxp.a  l  ßouX«Teu.    Parmenides  und  Zeno,  bemerkt  hierauf 
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Seiende  nicht  an  ders  gedacht  haben,  als  jener.  Auch  was  uns 
an  physikalischen  Sätzen  von  ihm  berichtet  wird,  stimmt  mit 
der  hypothetischen  Physik  des  Parmenides  theilweise  tiberein; 
da  indessen  ein  Theil  dieser  Angaben  offenbar  unrichtig  ist,  und 
da  unsere  zuverlässigsten  Zeugen  keine  einzige  physikalische 
Behauptung  Zeno's  mittheilen,  so  spricht  eine  überwiegende 
Wahrscheinlichkeit  für  die  Annahme,  er  habe  diesen  Theil  der 
parmenideischen  Lehre  überhaupt  nicht  weiter  verfolgt  l).  Mit 


tJokrates,  sagen  demnach  ganz  dasselbe,  der  eine  direkt,  der  andere  indirekt: 
cu  |ilv  rap  (Parm.)  £v  tot;  jcoojjxaotv  h  ffa  tTvat  xb  Jtav . . .  S8c  8fc  au  oä  rcoXXi  ?7j<jiv 
tf»ai,  und  Zeno  giebt  diess  der  Sache  nach  zu,  wenn  er  auch  näher  erläutert, 
wie  er  zur  Abfassung  seiner  Schrift  gekommen  sei;  s.  S.  496,  2. 

1)  Die  Mittheilungen  darüber  beschranken  sich  auf  wenige  Stellen.  Dioo. 
IX,  29  sagt:  ap/axet  8'  auxtp  xaSe-  xöajxou;  eTvat,  xcvov  xe  jif)  cTvar  ^i^^ai  hl 
xijv  xwv  xavxcov  ^oaiv  ix  0ep|xou  xat  ^u/pou  xat  frjpou  xat  Gypoo,  Xa(ißav6vxcov  efc 
aXXijXa  T7jv  (xetaßoXiJv  ftooxv  x'  avOpwrctov  Ix  vifc  £^vat  Xö"  ♦«XV  taapyetv 
«  xwv  rpo€tp7)u/v(ov  xaxa  u>7]8tvös  xouxwv  fotxpaxnaiv.  Stob.  Ekl.  I,  60 :  M  Ataao? 
xat  Ztjvwv  xb  Iv  xafc  wav  xat  (aövov  if8tov  xa\  aratpov  xb  fv  xat  xb  u-kv  Sv  x^v  avay- 
xijv,  tJXijv  8e  aCxrft  xi  xAiaapa  axoixita,  eT87j  $k  xb  vtfxo?  xa\  xfjv  ?tX(av.  Xf'YEt  8fc  xa\ 
ta  axorx^a  Oeou;,  xa\  xb  |i(Y(ia  xooxtov  xbv  xösjiov,  xa\  itpb«  xauxa  avaXuOrJaexat 
(viell.  —  «xeaflat)  xb  |xovoei8^*  (alles  scheinbar  gleichartige,  wio  Holz,  Fleisch 
u.s.  w.,  das,  was  Aristoteles  das  6u.otow.Epfc«  nennt,  löse  sich  am  Ende  in  die 
vier  Elemente  auf ;)  xo\  6e£o$  uiv  ottxat  xas  ^u^a? ,  Oei'ou;  81  xa\  xous  {uxe'xovxa; 
«öxwv  xaöapobc  xa8ap<5$.  Diese  letztere  Darstellung  lautet  aber  so  empedokleisch, 
dass  schon  Heeke«  z.  d.  St.  daran  dachte,  es  könnte  statt  der  sonderbaren 
Worte  5X7jv  8t  aäx%  der  Name  des  Empodokles  zu  setzen  sein.  Ich  möchte  ver- 
muthen,  dass  entweder  hier,  (wie  Sturz  Empedocles  S.  168  annimmt)  oder  noch 
lieber  (Kbische  Forschungen  I,  123)  vor  den  Worten  xb  (iev  Iv  u.s.w.  der  Name 
des  Empodokles  ausgefallen,  oder  dass  der  ganze  Bericht  aus  der  angeblich 
senoninchen  ^yinats  'Eu,jw8oxXeou$(8.492, 1  g.  E.)  geflossen  ist.  Aecht  kann  aber 
diene  Schrift  nicht  gewesen  sein,  sie  müsste  denn  ursprünglich  den  Namen  des 
Stoikers  Zeno  geführt  haben.  Denn  für's  erste  ist  es  höchst  unwahrscheinlich 
nnd  in  der  Schriftstellerei  der  älteren  Zeit  ohne  Beispiel,  dass  ein  Philosoph, 
wie  Zeno ,  das  Werk  eines  gleichaltrigen  Zeitgenossen  commentirt  hätte.  So- 
dann ist  es  gleicl) falls  sehr  auffallend,  dass  er  sich  hiezn,  statt  der  Schrift  sei- 
nes Lehrers,  eine  mit  seiner  eigenen  Ansicht  so  wenig  übereinstimmende  Dar- 
stellung gewählt  hätte.  Weiter  scheint  aus  dem  früher  (8.  494)  angeführten 
hervorzugehen ,  dass  Zeno  überhaupt  nur  Eine  Schrift  verfasst  hat.  Ferner 
lägst  das  gänzliche  Stillschweigen  des  Aristoteles  und  seiner  Ausleger  über  physi- 
kalische Behauptungen  Zeno's  vermuthen,  dass  ihnen  von  solchen  nichts  bekannt 
war.  Dass  endlich  Zeno  bei  Stobäus  Satze  geliehen  werden,  die  ihm  ganz  fremd 
«ind,  liegt  am  Tage.   Die  gleichen  Gründe  gelten  zum  Theil  auch  gegen  die 
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Sicherheit  können  wir  ihm  nur  die  Beweise  bei  legen,  welche  die 
Lehre  des  Parmenides  gegen  die  gewöhnliche  Vorstellung  ')  zu 
vertheidigen  bestimmt  waren. 

Zeno  bediente  sich  hiefür  eines  indirekten  Verfahrens.  Par- 
menides hatte  seine  Bestimmungen  über  das  Seiende  unmittelbar 
aus  dem  Begriff  des  Seienden  abgeleitet.  Zeno  begründet  die- 
selbe Ansicht  mittelbar,  indem  er  zeigt,  dass  man  sich  durch 
die  entgegengesetzten  Annahmen  in  Schwierigkeiten  und  Wider- 
sprüche verwickle,  dass  sich  das  Seiende  nicht  als  eine  Vielheit, 
nicht  als  etwas  theilbares  und  veränderliches  betrachten  lasse. 
Er  will  die  eleatische  Lehre  dadurch  beweisen,  dass  die  herr- 
schende Vorstellungsweise  zur  Ungereimtheit  geführt  wird  *). 
Wegen  dieses  Verfahrens,  das  er  mit  überlegener  Meisterschaft 
handhabte,  war  Zeno  |  von  Aristoteles  der  Erfinder  der  Dia- 
lektik genannt  worden  3),  und  Plato  sagt  von  ihm,  dass  er  es 


Angaben  des  Diogenes,  doch  sind  die  meisten  von  diesen  insofern  minder  an* 
wahrscheinlich,  als  sie  mit  der  Lehre  dos  Parmenides  übereinstimmen.  Den 
leeren  Kaum  hatte  auch  dieser  bestritten ,  das  Warme  und  Kalte  als  Elemente 
aufgeführt,  eine  Entstehung  der  ersten  Menschen  aus  der  Erde  und  eine  Zu- 
sammensetzung der  Seele  aus  den  Elementen  angenommen.  Der  Satz:  k4?pou; 
Ettal  jedoch  kann  keinem  von  den  Klonten  gehören,  mag  man  nun  unter  den 
xöojAot  eine  Mehrheit  von  gleichzeitigen  oder  von  aufeinanderfolgenden  Welten 
verstehen,  hier  scheint  vielmehr  der  Eleate  Zeno  mit  dem  Stoiker  verwechselt 
zu  sein,  und  was  über  die  Elemente  gesagt  ist,  lässt  uns  die  stoisch  aristoteli- 
sche Lehre  erkennen.  Auf  eine  Verwechslung  mit  dem  Stoiker  Zeno  weist  auch 
Erim.  Exp.  fid.  1087,  C:  Z^vtov  o  'EXe&xr,?  6  Epioxtxb«  ha  xü>  hiptp  Zijvwvi  xaä 
xfjv  yTjv  axi'vTj-cov  \iyn  xa\  fMjSeva  x«5j:ov  xcvbv  tTvai. 

1)  Stali.baum  Plat.  Parm.  25  tF.  glaubt,  vorzugsweise  gegen  Anaxagoras 
und  Leuoippus;  allein  in  den  zononischen  Beweisen  selbst  findet  sich  nicht«, 
was  speciell  auf  den  einen  oder  den  andern  von  diesen  Männern  hinwiese. 

2)  Bei  Plato  Parm.  128,  C  fährt  Zeno  so  fort:  eVri  8c  xö  ve  aXijOU  {toffei* 
xi;  xaüxa  xa  YpdfxjAaxa  xö  napu.Evioou  Xoyto  rcpbs  xou;  fai^iipouvtac  auxbv  xca|iw&iv, 

tl  h  eaxi  rcoXXa  xot  yeXoIoi  jyußaivet  K&ajreiv  xu>  X<5yü>  xai  svavxia  aöxw^  avxtXfyt 
8fj  ouv  xouxo  tb  Ypa{A|xa  Tcpbt  xoü?  xa  *oXXa  Xeyovxa?  xa\  avxarcoSi8w«  xa3x« 
rXe-w,  xoüxo  ßouXö(«vov  SrjXouv,       ext  yeXoiötipa  Tzas^oi  Sv  auxtov  fj  i^Ocat«,  A 
7ioXXa  eVriv ,  ?)    xo5  2v  eTvat ,  e?  xt;  ixavu?  Ik&qi. 

3)  Dioo.  VIII,  57.  IX,  25.  Sext.  Math.  VII,  7  vgl.  Tino»  b.  Dioo.  a.a.O. 
(Pltjt.  Pcrikl.  c.  4.  Simpl.  Phys.  236,  b,  o): 

an90TEpoYXiüiaou  xe  u^y«  oOe'vos  oox  olXajiaSvbv 
Z>{vwvo«  rcivxtov  £;:tXr;7;TOpo; ,  MfiXbaou, 
koXXuv  (favxaajxwv  foavtd,  zaüpwv  yt  (üv  Eiaw. 
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verstanden  habe,  den  Zuhörern  Ein  und  dasselbe  als  ähnlich 
und  als  unähnlich,  als  Eines  und  als  vieles ,  als  ruhend  und  als 
bewegt  erscheinen  zu  lassen  *).  Hat  aber  dieae  Dialektik  auch 
in  der  Folge  der  sophistischen  Eristik  einen  grossen  Theil  ihrer 
Waffen  geliefert,  so  ist  sie  selbst  doch  von  dieser  Eristik  Ä)  durch 
ihren  positiven  Zweck  unterschieden,  und  noch  weniger  kann 
sie  aus  demselben  Grund  mit  der  Skepsis  zusammengestellt  wer- 
den *);  die  dialektische  Beweisführung  ist  hier,  selbst  wenn  sie 
sophistische  Wendungen  nicht  durchaus  verschmäht,  doch  immer 
nur  ein  Mittel,  um  eine  metaphysische  Ueberzeugung,  die  Lehre 
von  der  Einheit  und  Unveränderlichkeit  des  Seienden,  zu  be- 
gründen. 

Im  besondern  beziehen  sich  die  zenonischen  Beweise,  so 
weit  sie  uns  bekannt  sind,  theils  auf  die  Vielheit,  theils  auf  die 
Bewegung.  Die  Gründe  gegen  die  Vielheit  der  Dinge,  welche 
uns  tiberliefert  sind ,  betreffen  ihre  Grösse,  ihre  Zahl,  ihr  Sein 
im  Räume,  ihr  Zusammenwirken.  Der  Beweise  gegen  die  Be- 
wegung Bind  es  gleichfalls  vier,  welche  Zeno  nicht  in  der  besten 
Ordnung  |  und  nach  keinem  festen  Eintheilungsgrund  aufführte. 
Ich  stelle  im  folgenden  die  sämmtlichen  Beweise  zusammen. 

A.  Die  Beweise  gegen  die  Vielheit. 

1.  Wenn  das  Seiende  vieles  wäre,  so  müsste  es  zugleich 


1)  Ph&dr.  261,  D:  tov  ouv  'EXeartxbv  ITa).*{i7j87jv  Xe'yovra  oOx  ijjxsv  'iyy^ 
S>TZt  tpatvcaOai  tgT$  axoioua:  xa  aOia  otxoia  xat  avojxota ,  xat  2v  xat  7toXXa ,  (jivovri 
Tt  olZ  xat  fcpäpevar,  Dass  damit  Zeno,  nicht,  wie  Quixtii..  III,  1,  2  will,  Alcida- 
mas  gemeint  ist,  versteht  sich;  zum  Ueberfluss  sagt  aber  Plato  selbst  Purm. 
127,  E:  ^avat  u>  Zijvwv,  toüto  X^S",  d  r.oWk  i<rzt  Tot  ovxa,  »o?  apa  lü  auxa 
ojiota  ti  eTvai  xa\  av^jiota,  toüto  II  Si)  iSuvaiov;  .  .  .  oütco,  oivat  cbv  Zrfvwva. 
Aehnlich  Isokb.  Enc.  Hei.  Anf.:  Zifvwva,  tov  TauTa  Suvaxa  xat  zaXtv  iouvaTa 
wpityLevov  ano?pa{vetv,  denn  diese  Worte  gehen  ohne  Zweifel  nicht  auf  einen 
bestimmten  einzelnen  Beweis,  sondern  sie  bezeichnen  Zcno's  antinomistisches 
Verfahren  im  allgemeinen. 

2)  Mit  der  sie  Plut.  a.  a.  O.  (vgl.  Dens.  b.  Eus.  pr.  ev.  I,  8,  7)  zu  sehr 
identificirt,  und  Seneca  ep.  88,  44  f.  offenbar  verwechselt,  wenn  er  Zeno  die 
Behauptung  des  Gorgias  unterschiebt:  nihil  c$»e,  ne  unum  quidem.  Die  Ver- 
anlassung dieser  auffallenden  Angabe  liegt  vielleicht  in  einem  Missvcrstandniss 
der  gleich  anzuführenden  Stelle  Abist.  Metapb.  III,  4  oder  einer  Ähnlichen  gegen 
Zeno  gerichteten  Aeusserung. 

3)  Wie  diess  auch  Timon  a.  a.  0.  andeutet. 
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unendlich  klein  und  unendlich  gross  sein.  Unendlich  klein, 
denn  da  jede  Vielheit  eine  Anzahl  von  Einheiten,  eine  wirkliche 
Einheit  aber  nur  das  untheilbare  ist,  so  muss  jedes  von  den 
Vielen  entweder  selbst  eine  untheilbare  Einheit  sein,  oder  aus  sol- 
chen Einheiten  bestehen.  Was  aber  untheilbar  ist,  das  kann  keine 
Grösse  haben,  denn  alles,  was  eine  Grösse  hat,  ist  in's  unendliche 
theilbar.  Die  einzelnen  Theile,  aus  denen  das  Viele  besteht, 
haben  mithin  keine  Grösse.  Es  wird  also  auch  nichts  dadurch 
grösser  werden,  dass  sie  zu  ihm  hinzutreten,  und  nichts  dadurch 
kleiner,  dass  sie  von  ihm  hinweggenommen  werden.  Was  aber 
zu  anderem  hinzukommend  dieses  nicht  vergrössert,  und  von 
ihm  weggenommen  es  nicht  verkleinert,  das  ist  nichts.  Das  Viele 
ist  mithin  unendlich  klein,  denn  jeder  seiner  Bestandteile  ist 
so  klein,  dass  er  nichts  ist  *).   Andererseits  aber  müssen  diese 


1)  Simpl.  Phys.  30,  a,  m:  iv  uivtot  ttp  ouY*vpap.u,att  autoü  xoXXa  r^ovtt  fci- 
^ecp^fxata  xaö'  Sxaatov  öitxvuatv,  8tt  xto  RoXXa  cevat  XEirovti  auußatvet  ta  ivavxt« 
tuv  fv  iattv  ini;(Etp7)|j.a ,  iv  u>  8s(xvu9tv,  ött  il  rcoXXa  iati  xa\  piyaXa  iat\  xat 
(xtxpa ,  (UfaXa  jiev  wäre  arceipa  tb  {xe^eOos  eTvat ,  jitxpa  fie  outa>;  ,  &otE  jatjSev  s^etv 
(j.e'Yc6o;.  iv  8frf  toutw  (in  dem  Abschnitt,  der  zeigen  soll,  dass  es  unendlich  klein 
sei)  Ssixvuatv , .  ott  ou  ji^tE  {ie^eOoc  r°lTS  ^X0*  plT£  Ofxo;  (xtjOsi;  iottv,  ouä'  «v  enj 
touto  •  ou  yap  eI  aXXw  ovtt,  9^0%  TcpocyEvotto,  ouSkv  av  jjle1£ov  xowjaeu,  (aeys'&ouc  yap 
{X7}8ivb(  ovt&c,  7cpo(yevo[x^vou  81  (dieses  8k  ist  wühl  zu  streichen,  es  scheint  aus 
dem  folgenden  ou8ev  entstanden)  ouSev  otöv  te  e?s  iae^eOoc  ifttooüvat,  xa\  outwe  xv 
tJ8tj  to  ^po;ytv6(jiEvov  ou8ev  enrj.  (Ebensowenig,  muss  Zeno  hier  beigefügt  haben, 
könnte  etwas  kleiner  werden,  wenn  es  von  ihm  weggenommon  wird.)  il  81  otao- 
•fivojxcvGu  tb  fctspov  pjSev  eXattov  iott,  {itj8e  au  Kpocyivouivou  au^rjaetat,  8i)Xovött 
tb  TcpocfEvdpLEvov  ou8ev  ^[v,  ou8s  tb  anoY£vo(i£vov.  (Diesen  Theil  der  Darstellung 
bestätigt  Eudemus,  s.  u.,  und  Arist.  Metaph.  HI,  4.  1001,  b,  7:  ett  il  aStaiprrov 
autb  tb  ?v,  xata  jiev  tb  ZtJvojvoc  a^tci>(xa  ouOev  av  eoj.  o  yap  jirjt«  xpocxiQe'iuvov  jiijtt 
a^patpoüjjLEvov  izom  («fljov  |1t)8e  iXattov  ,  ou  jprjaiv  c?vot  touto  töiv  ovttov ,  J»;  SijXov 
ott  ovto;  {xeyeDouc  toö  ovtoc.)  xat  tauta  ouy\  td  ?v  avatpöiv  6  Z^vtuv  Xe'yei,  aXX'  oti, 
il  jxEyEÖoc  fyii  fxaatov  ta»v  noXXöiv  xat  i^Ei'ptuv ,  ou8ev  Ircat  axptßö>c  2v  8ta  t^v  iit* 
aratpov  tOjjLtJv.  8st  8e  iv  E^vat.  o  8Etxvuat,  TcpoSet^ac  8ti  ouSev  iyu  (isycOot,  ix  toö  fxa- 
otov  töiv  7toXXü>v  £auta>  tiutbv  elvai  xa\  fv.  xa\  i  Bejuattoc  8k  tbv  Zi^vwvo;  Xoyov  !v 
tTvat  tb  ov  xatadxeuaCctv  9»j<riv  ^x  tou  ouve/e;  tb  (1.  te)  autb  fiTvat  xau  aoiaipctov.  t? 
■jap  8tatpoTt<5,  ?r,atv,  ouöev  Eotai  ixpißws  h  8ta  t^v  ^r*  axEtpov  tojA^v  töiv  awfjitwv. 
eoixe  8e  [aoXXov  6  Zijvtüv  Xe'yeiv  ,  J>c  ou8e  ^oXXa  Eatat.  Die  Stelle  des  Tmucnr. 
Phys.  18,  a,  o.  8. 122  Sp.  lautet:  Zijvcovoc,  oc  ix  xou  ouvex^C  xi  eTvat  xat  aSiaiprrov 
lv  sTvat  tb  Sv  xatEaxfiua^E ,  Xe'ywv  ,  wc  il  Siatpcltai  ot58k  eatat  axptßöic  K  8ta  xijv  is* 
aretpov  tojxV  töiv  ccüjxatwv.  Aus  dem  Zusammenhang,  in  dem  diese  Behauptung 
Zeno's  nach  öimplicius  stand,  ergiebt  sich,  dass  die  Ausstellung  des  Simpl. 
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Theile  auch  unend  lich  gross  sein.  Denn  da  dasjenige,  was 
keine  Grösse  hat,  nicht  ist,  so  müssen  die  Vielen,  um  zu  sein, 
eine  Grösse  haben,  ihre  Theile  müssen  mithin  von  einander  ent- 
fernt sein,  d.  h.  es  müssen  andere  Theile  zwischen  ihnen  liegen. 


gegen  Themist.  ganz  richtig  ist:  Zeno  redet  hier  zunächst  nicht  von  dem  Einen 
Seienden,  sondern  von  der  Voraussetzung  der  Vielheit  ausgehend  sagt  er,  wie 
jedes  von  den  vielen  Dingen  gedacht  werden  müsste.  Sofern  er  aber  hiebe i 
zeigt,  dass  jedes  Ding,  um  Eines  zu  sein,  auch  untheilbar  sein  müsste,  würde 
seine  Behauptung  auch  auf  das  Eine  Seiende  Anwendung  finden ,  auch  dieses 
muss,  um  Eins  zu  sein,  untheilbar,  !v  ouve-/£$  »ein.  —  Don  hier  angeführten 
Beweis  scheint  auch  Eudemds  im  Auge  zu  haben ,  wenn  er  b.  Simpl.  Phys.  21, 
a,  u.  (vgl.  30,  a,  m.  31,  a,  u.)  sagt:  Zrjvojvi  ^paai  Xs'yeiv,  e7  xt$  auxö  xb  h  arnodoti} 
xi  izoxi  gVct  Xßiiv  [&mv,  ffctv]  xa  ovxa  X^etv  ^xöpEi  öt  ro;  eoixe  (so  Brandis  I,  416 
aus  Uandschr. ,  im  gedruckten  Text  fehlen  diese  Worte  hier,  aber  S.  30,  a,  m 
stehen  sie)  8ta  xb  xtÜv  u.ev  a?a8rjxo>v  fxaaxov  xaxr^optxw;  xe  noXXa  X^yeaOat  xat 
(j.£pta|xo) ,  xfjV  8e  TtiYfA'jv  u.TjO£  Sv  xtöe'vai*  o  yatp  u.^te  'po;xi6e'(Uvov  au£et  (atJxc  i^pat- 
pojjxcvov  [i£toi  oux  meto  xü>v  ovxwv  eTvat.  Simpl.  21,  b,  m  bemerkt  dazu:  6  u>ev  xoö 
Zifvwvos  Xöyoc  aXXo(  xt$  IbtxEV  ouxo(  Etvat  jrap*  e*xe1vov  xbv  e*v  ßtßXlco  <p£pöu.svov  ou 
xat  o  flXaxwv  iv  xtö  IIap(x£vt87)  uY[AV7)xat.  e'xei  uiv  yap  3xt  oux  soxt  xoXXa  oei'xvugi . . . 
cvxauöa  5e,  t'>$  o  Eod'iju.öc  ^ijoi,  xat  avi^pgt  xb  £v.  x9jv  yap  oxt^jx^v  xb  Iv  eTvat 
Xe^ei7  xa  8e  itoXXa  eTvat  avy^topEt.  6  fjivTot  'AXs^avopo;  xa't  £*vxau6a  tou  Z^vcovoc  eo$ 
xa  xoXXa  avatpouvxoc  ixc(xv?)oOai  xbv  EuSt^gv  oicxat.  „J>$  y*P  l^xopel,  ^Tjatv,  Eu- 
oi)(io{,  Zifvwv  6  IJapu-EviSou  Yvcaptfiof  EKEtpaxo  OEtxvüvat  oxt  (i.fj  oTov  xe  xa  ovta  xoXXa 
eJvat,  xtj>  (i7)dev  e?vat  e*v  xot;  ouatv  Sv,  xa  6e  noXXa  nXqOot  eTvat  fcvaStov".  xa\  oxt  (jlev 
ov£  w$  xa  TtoXXa  avatpoovxos  Zijvtovo?  ECcrjjio^  (i6(xv7jxai ,  vuv  SijXov  e*x  xf4;  auxou 
X^ewf.  olpat  oe  jxiJxE  [p-Tjekj  e*v  xöp  Z7]'vb)vo(  (JtßXtoj  xoioöxov  l^ty Eipr, jxa  ?EpE<jOai,  oTov 
6  'AXe1;avop©s  yr^i.  Aus  dem  obigen  erhellt  jedoch,  dass  Alexander  den  Sinn 
des  zenonischen  Satzes,  und  wohl  auch  den  des  Eudemus,  richtig  aufgefasst 
hatte,  und  dass  Simplicius  hier  dasselbe  Missvorstündniss  begegnet,  welches  er 
selbst  später  bei  Themistius  verbessert;  Zeno  meint,  um  zu  wissen,  was  die 
Dinge  seien,  müsste  man  vor  allem  wissen,  was  die  kleinsten  Theile  seien,  aus 
denen  sie  bestehen,  diess  lasse  sich  aber  nicht  sagen,  da  sie  als  kleinste  Theile 
untheilbare  Punkte,  und  als  solche  ohne  Grösse,  mithin  nichts  wären.  Er  will 
(wie  Philop.  Phys.  B,  1,  o.  16,  m.  im  wesentlichen  richtig,  aber  mit  Ein- 
mischung eigener  Erläuterungen  ausführt)  zeigen,  dass  es  keine  Vielheit  geben 
könne,  denn  jede  Vielheit  bestehe  aus  Einheiten,  unter  allen  den  Dingen  aber, 
welche  sich  uns  als  eine  Vielheit  darstellen,  allen  ouve^,  sei  nichts  wirklich 
Eines.  Brandis»  I,  416  bildet  aus  dem,  was  Eudemus  und  Aristoteles  a.  a.  O. 
angoben,  mit  Unrecht  einen  eigenen  Beweis,  und  Rittku  I,  522  leitet  aus  der 
Angabe  de«  Eudemus  die  gewagte  Behauptung  ab,  Zeno  habe  ebenso,  wie  Par- 
menides,  anerkannt,  dass  in  seinen  Bestimmungen  über  das  Eins  die  wahre 
and  volle  Erkenntniss  desselben  nicht  enthalten  sei.  Warum  ich  keinem  von 
beiden  beitreten  kann ,  wird  sich  aus  der  vorstehenden  Darstellung  ergeben. 

32  * 
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Von  diesen  gilt  aber  das  gleiche:  auch  sie  müssen  eine  Grösse 
haben,  |  und  durch  weitere  von  den  andern  getrennt  sein,  und  so 
fort  in's  unendliche,  so  dass  wir  demnach  unendlich  viele  Grössen, 
oder  eine  unendliche  Grösse  erhalten  *). 

2.  Mittelst  des  gleichen  Verfahrens  zeigt  Zeno,  dass  das  Viele 
auch  der  Zahl  nach  ebensowohl  begrenzt,  als  unbegrenzt  sein 
müsste.  Begrenzt,  denn  es  ist  so  vieles,  als  es  ist,  nicht  mehr 
und  nicht  weniger.  Unbegrenzt,  denn  zwei  Dinge  sind  nur  dann 
zwei,  wenn  sie  von  einander  getrennt  sind;  damit  sie  getrennt 
seien,  muss  etwas  zwischen  ihnen  sein;  ebenso  zwischen  diesem 
und  jedem  von  den  zweien,  und  so  in's  unendliche8).  Wie  bei 
dem  ersten  BeweiB  die  Bestimmung  der  unendlichen  Grösse,  so 
wird  hier  die  Bestimmung  der  unendlichen  Zahl  dadurch  gewonnen, 
dass  die  Vielheit  als  eine  Mehrheit  getrennter  Grössen  gefasst,  und 
zwischen  jede  zwei  getrennte  ein  drittes,  trennendes,  eingeschoben 
wird.  Die  Alten  pflegen  desshalb  diesen  Theil  der  beiden  Beweise 
als  den  Beweis  aus  der  Zweitheilung  zu  bezeichnen  3).  j 

s 

 * 

1)  Simpl.  a.  a.  O.  30,  b,  m,  nachdem  er  erst  den  sogleich  anzuführenden 
Beweis  aus  der  Theilung  erörtert  hat,  fährt  fort:  xot  o5tto  (itv  tb  xata  To  jcXtjQo; 
aratpov  Ix  ttjs  St/otoptac  c8st£i.  to  äc  xata  tb  uivsOoc  7Cptfttpov  xata  ttjv  autJjv  iVi- 
/aprjaiv.  Ttpooet£as  yip,  ott  it  (i7)  eyei  xo  ov  |xc'y£0o(  ou8'  cSv  etij,  eVorei'  ntl  de  cVctv, 
„ivi^xT),  fxa<rrov  (leycOo?  ti  e/Etv  xat  xtayo;  xat  arcr/etv  auToG  xo  frcpov  a7:b  tou 
„itt'pou.  xat  zip\  toü  7tpou£ov?6c  6  auTo$  Xöyo$*  xa\  yap  IxeIvo  E^st  (jiye6o{  xa"fc  xpo- 
„e^Et  autou  xt.  o(jloiov  or,  touto  a;ca£  statlv  xat  aci  Xe*YEtv.  ouöev  yap  au  tou  toioutov 
„Iby^aTov  catat  oute  feepov  rcpbs  §t£pov  oOx  fiVcat.  o&t&>c,  c?  xoXXa  cVctv,  avayxTj  auta 
„jAixpa  te  eTvat  xa\  (AE-yocXa.  (iixoi  (aev  wote  (jltj  e/E'V  (x^eOo?,  (AEya'Xa  $8  wxes  abretpa 
„Elvat".  Unter  dem  r.^oiyw  verstehe  ich  das,  was  vor  einem  andern  vorliegt, 
und  es  dadurch  von  einem  dritten  entfernt  hält. 

2)  Simpl.  a.  a.  O.  30,  b,  o.:  octxvüc  Y*P>  ^  ^oXXa  loxi  ta  auta  JiEJTEpaa- 
(AEva  Eort  xa\  arcetpa,  ypa^Et  TauTa  xaTa  Xe^tv  6  Zrjvcov  „tl  rcoXXa  eVtiv,  avaYXT]  to» 
raauTa  eTvat  oaa  iax\  xat  oute  rcXetova  auTwv  oute  eXattova.  il  de  Toaauta  tVctv  8aa 
„eVrt,  KETCEpaajiiva  av  Etrj.  xa\rcaXtv,  e?  noXXa  eVctv  >  aratpa  ta  ovTa  cVri'v.  «t  yap 
„e*T£pa  petagu  t&v  ovtwv  eVct,  xal  jraXtv  eWvojv  etepa  (map»,  xa\  o&tw;  ixttpa  ta 
..oVca  cVct".  xa\  o&tw  jxcv  u.  b.  w.  (s.  vor.  Anra.) 

3)  Aribt.  Phys.  I,  3.  187,  a,  1,  nachdem  ausführlicher  über  die  Einslehre 
des  Parmenldes  und  Melissus  gesprochen  war:  eviot  8'  ivßoaav  tbt$  Xtfyot*  iu/- 

«pOTEpOt?,   TCO  [IfV  Ott  ^ÄVTa  £V,  E?  TO  Sv  EV  OTj(ia(vtt,   Ott  tVÄ  TO  (JLTJ  OV  ,  tü>  $1  t*X  tlfc 

o*70TO(x{a«  aTO(xa  7;oafcam;  (aeycD?).  8impl.  8.  30,  a,  o  bemerkt  au  dieser  ßtellc: 
tbv  Se  ÖEÜTEpov  X4yov  tbv  ^x  tt)(  8r/0T0uia{  tou  Zrjvtovo?  Elvai  ^yjotv  6  'AXcHav&poc 
X/yovto«  ,  »Ji?  tl  (i^yeOo?  Ej^ot  tb  Sv  xa\  Statpdtto ,  roXXa  tb  8v  xa'i  oOxert  lv  &Ea0«t 
xtxl  8ta  toutou  8stxvuvTO? ,  Sti  (jltjÖev  täv  ovtwv  ^oti  tb  ?v.  Das  letztere  wird  nun 
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3.  Wenn  alles,  was  ist,  im  Baum  ist,  so  muss  auch  der 
Raum  selbst  wieder  in  einem  Raum  sein,  und  so  in's  unendliche. 
Da  dieses  undenkbar  ist,  kann  das  Seiende  überhaupt  nicht  im 
Räume  sein  x). 

4.  Ein  vierter  Beweis  ist  in  der  Behauptung  angedeutet, 


Ton  Simpl.  mit  Recht  bezweifelt,  und  der  Anlas«  zu  dienern  Irrthum  in  der 
S. 499  angeführten  Stelle  des  Eudemus  gefunden.  Hierauf  folgen  die  S.  498  ab- 
gedruckten Mittheilungen  über  den  zenonischen  Beweis,  und  dann  8.  30,  a,  u. 
die  Bemerkung:  6  jievxoi  Flop^opto«  xat  xöv  ix  X7j?  Stxoxou-fa«  Xöyov  IlapfiEviSou 
zrph  cTvat,  £v  xb  ov  ix  xadxr(;  KEtpwuivou  Seixvuvat.  ypi©€i  8«  oüxw?-  „fcEpo;  8e  ^v 
X«Jyo5  tü>  flap[x£ vier,  6  Sta  xrj?  8t)^oTO(x{a? ,  oWjjlsvo?  Secxviivai  xö  ov  h  eTvat  (xdvov  xat 
toüTo  xjxtpcc  xat  a8ta'!pEXov.  e?  yap  ectj,  9^01,  StatpExbv,  tstjaiJoOw  8fya,  **raixa  xwv 
(upwv  Ixarrepov  Sfyor  xat  xooxoy  «\  yivoF^vou  ö»)^v,  ¥l<*tv,  b>c  yjxot  yrcouxve?  xtva 
wvaxa  i^y^Otj  IXavtaxa  xai  axou.a  7cXtj6ct  8e  aneipa  xa\  xb  SXov  ^  &cr/Jaxwv  izX/fiei 
8c  «capwv  ayTr^acxat ,  3)  ^ppooöov  caxat  xa\  6??  ouoev  exi  ötaXyQ^aexai  xat  ix  xou  jjltj- 
8cvb*  avTcrJaixat,  ansp  axorca.  oux  apa  8tatp£(hfja£xat,  iXXa  [aeve!  ev.  xat  y*P  Stj 
iTtEtoij  kxvxtj  8(iotöv  £*axtv,  etTXEp  StatpExbv  ortapyei  Travcr,  ojxotto;  Eoxat  8tatpsxbv,  aXX1 
öj  xij  jxb  xyj  8'  oü.  8tTjpr{a0ü>  RavxYj.  StjXov  ouv  rcaXtv,  J  s  o08ev  unopiEVEt,  iXX'  Eoxat 
9pou8ov,  xat  Etrap  ayaxifaExat  nxXtv  £x  xou  jx7j8evo?  auaxijaExat  •  zl  yap  6ko|uve1  ti, 
ou$6cto  Y^OExat  kävxtj  8t7)pT)pL£vov.  &axt  xat  ex  xoüxwv  ^aveptfv,  fijatv,  J»;  iStatpc- 
xtfv  iE  xa\  apEpe;  xak  h  Eoxat  xb  ovtt  ...  (das  weitere  aus  Porph.  gehört  nicht 
bieher.)  JotoxavEtv  öe  afrov,  i?  napjuvi'oou  xat  u-f,  Zi^vcovö«  cVrtv  6  Xoy<>?>  «•>«  xat  xw 
'AXe^iv^poj  Soxet  owxe  yotp  ev  xöT;  IlapiuvtoEtoi?  ej:e3i  X^Exat  xt  ioioDiov,  xat  J)  kXe(tti) 
tsxopia  tf(v  £x  xfj«  Ör/oxojiia?  ircoptav  s?s  xbv  Ztjvwva  iva^u-TCEt ,  xa't  8f)  xat  Ev  xol< 
nEpt  xtv^asws  XC-foii  Mi  Z^viovos  a^o{xv7i|jLov£Ü£xat  (m.  vgl.  unten  den  ersten  und 
zweiten  Bewein  gegen  die  Bewegung).  xa\  xt  8et  zoXXa  X^etv ,  oxe  xat  cv  auxw 
«^pEX«t  xu»  xoü  Zrfvtovos  TaYpijxjxaxt.  ÖEtxvy;  yxo  u.  s.  w.  (s.  vor.  Anm.)  Diese 
Gründe  des  Simpl.  sind  vollkommen  überzeugend.  Porphyr  glaubt  offenbar  nur 
desshalb,  der  Beweis  aus  der  Dichotomie  müsse  Parmenides  angehören,  weil 
Aristoteles  a.  a.  O.  seiner  in  der  Kritik  der  parmenideüschen  Lehre  erwähnt, 
ohne  Zeno  zu  nennen;  er  selbst  kennt  Zeno's  Schrift  nicht,  und  was  er  über 
diesen  Beweis  sagt,  hat  er  nur  von  andern,  und  er  giebt  es  nicht  in  der  ur- 
sprünglich zenonischen  Fassung. 

1)  Abibt.  Phys.  IV,  3.  210,  b,  22:  0  81  ZiJvcüv  ^6pct,  8xt  e?  wxt  xt  6  xorco«, 
f#  ttvi  Eaxat,  Xuetv  ou  ^oXesöv.  ebd.  c.  1.  209,  a,  23:  fj  yap  ZtJvcuvo;  ircopta  Cixtt 
xtv«  XÖ^ov-  tl  yap  Tcav  xö  ov  iv  xörco,  SijXov  oxt  xa\  xoö  xökow  x4no;  Eaxat  xa\  xoöxo 
tk  «retpov  jcpöitatv.  Eüdejtl's  b.  Simpl.  Phys.  131,  a,  m:  eVi  xauxbv  8e  xat  f4  ZiJ- 
vtwo5  a?!opta  9aivsxat  «y61v  "  «?iov  [i^tol  vgl.  im  folgenden :  e?  jj.Iv  o3v  e'v  xö^to  ffito- 
xev  tlvat  xa  ovxa]  Y*p  t:ov  to  8v  ^ou  sTvat,  tl  8k  0  xöt:o;  xwv  ovxwv,  jcoü  av  ewjj 
wJxoöv  h  aXXtf>  xÖ7;iü.  xaxetvoe  8i)  iv  5XX«o  xak  o£x<t>;  il$  xb  Äposiu.  Simpl.  130, 
b,  u.:  0  Zrjvtovo;  Xöyo^  avatpstv  eSöxei  xbv  xönov  ^pwxwv  ouxw^-  eI  eoxiv  6  xöxo^  ev 
tivt  Eaxat)  7tav  vap  ov  ev  xtvc  xb  81  ev  xtvt  xat  E*v  tötco^*  Eaxat  apa  xa\  6  xtaof  ev 
xör.w-  xat  xoöxo  iV  ajeetpov  owx  apa  iaxtv  b  xöro<.   Aehnlich  ebd.  124,  b,  0. 
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wenn  ein  Scheffel  Frucht  beim  Ausschütten  ein  Geräusch  hervor- 
bringe ,  müsse  auch  jedes  einzelne  Korn  und  jeder  kleinste  Theil 
eines  Kornes  |  ein  Geräusch  hervorbringen,  was  doch  der  Wahr- 
nehmung zu  widerstreiten  scheint  *).  Das  allgemeinere,  was 
hierin  liegt,  ist  die  Frage,  wie  es  möglich  ist,  dass  viele  Dinge 
zusammen  eine  Wirkung  hervorbringen,  die  jedes  einzelne  von 
ihnen ,  für  sich  genommen ,  nicht  hervorbringt. 

B.  Die  Beweise  gegen  die  Bewegung. 

Wenn  die  bisher  angeführten  Beweise  die  Vielheit  bestritten, 
um  die  Einheit  des  Seienden,  die  erste  Grundbestimmung  der 
eleatischen  Lehre ,  zu  beweisen ,  so  bestreiten  die  folgenden  vier 
die  Bewegung,  um  die  zweite  Grundlage  des  Systems,  die  ün- 
veränderlichkeit  des  Seins,  darzuthun  *). 

1.  Der  erste  ist  dieser:  Ehe  der  bewegte  Körper  am  Ziel 
ankommen  kann,  muss  er  erst  in  der  Mitte  des  Weges  angekommen 
sein,  ehe  er  an  dieser  ankommt,  in  der  Mitte  seiner  ersten  Hälfte, 
ehe  er  dahin  kommt,  in  der  Mitte  des  ersten  Viertels  und  so  fort 
in's  unendliche.  Jeder  Körper  müsste  daher,  um  von  einem 
Punkt  zu  einem  andern  zu  gelangen,  unendlich  viele  Räume 
durchlaufen.  Das  unendliche  lässt  sich  aber  in  keiner  gegebenen 
Zeit  durchlaufen.  Es  ist  mithin  unmöglich,  von  einem  Punkt 
zu  einem  andern  zu  gelangen,  die  Bewegung  ist  unmöglich  8).  | 

1)  Abist.  Thys.  VII,  5.  250,  a,  19:  8ta  touto  o  Z^vcovo«  Xöyo«  o&x  «XijOij«, 
tyooti  ttj;  x£)fXP0W  &Tioüv  uVpo;.   Simpi..  z.  d.  8t.  266,  a,  m :  8ii  toöto  Xüct  xo\ 

tov  Zijvwvo;  toö  'EXcoctoo  Xdyov,  &v  »)p€TO  flptüTotYÖpov  tov  aoytonjv.  cfcfc  yÄp  pot, 
e?7j,  w  npcoTayöpa,  apa  h  eT;  x^xpo?  xaToxeouiv  ^dyov  «ottf,  3J  tö  |AUptoarbv  toö 
x^y/pou;  toö  8k  tljcöVco$,  u.f)  noteV  6  tik  (iiStjAVo;  twv  x^XP^v  xaiaiceawv  rottt 
<J»ö>ov  ?,  ou ;  xoö  tk  tfo^eiv  eitcövto;  tov  |A&tu.vov,  t(  o3v,  ift\  6  Zijvwv,  oux  &ri  Xöyo< 
tou  jx«8(pou  töiv  x^yxpwv  «pb?  tov  fvet  xa\  to  (lupioarbv  toö  ivö; ;  toö  &  tpJwvTo; 
cTvou  •  ti  ouv,  c?pr(  o  ZtJvwv,  ou  xat  Ttuv  ^(Scpiov  ecrovTOu  Xö^ot  *pbs  «XXjJXoo;  ot  «£toi; 
J>;  yap  Ta  T,°<poövTa  xa\  ot  <|>dfoc.  toJtou  8e  oötw;  «^ovto;  e?  6  j*Äiu.vo{  toö  xfY/pow 
<^o^p£t  ^o^tjati  xcu  b  et;  xlyxpo«  ***  to  |xuptoaTbv  toö  x^ftpoo.  (Das  letztere  auch 
8. 256,  b,  u.)  Nach  dieser  Darstellung  lässt  sich  übrigens  nicht  annehmen,  das* 
sich  dieser  Beweis  in  Zeno's  Schrift  fand,  und  so  mag  seine  nähere  Ausfuhrung 
bei  Simpl.  einem  Späteren  angehören,  sein  wesentlicher  Gedanke  ist  aber  schon 
durch  Aristoteles  verbürgt. 

2)  Ueber  dieselben:  Gerling  de  Zeti.  paralogismi»  motum  tpectarä.  Msrb. 
1825. 

3)  Arist.  Phys.  VI,  9.  239,  b,  9:  TtTTape*  Ä'  ih\  Xoyot  mpt  xwi{«cik  Ii™»- 

VO<  Ol  J5«pfy0VTt*  TO*  800XOX{«;  Toi«  XÜOVOtV.  KpWTO*  jxiv  6  ICtfTt  TOÖ  JJLIJ  XlWt<jO«l  Jt« 
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2.  Nur  eine  andere  Wendung  dieses  ersten  Beweises  ist 
der  zweite,  der  sog.  Achilleus  l).  Das  langsamste ,  die  Schild- 
kröte, könnte  von  dem  schnellsten;  von  Achill,  nicht  eingeholt 
werden ,  wenn  sie  irgend  einen  Vorsprung  vor  ihm  hat.  Denn 
um  sie  einzuholen,  müsste  Achill  erst  an  den  Punkt  kommen,  wo 
sie  sich  befand,  als  er  anfieng  zu  laufen,  dann  an  den,  bis  wohin  sie 
in  der  Zwischenzeit  fortgerückt  ist,  dann  dahin,  wohin  sie  gelangte, 
während  er  diesen  zweiten  Vorsprung  einbrachte,  und  so  fort  in's 
unendliche.  Ist  es  aber  nicht  möglich,  dass  das  langsamere  von 
dem  schnelleren  eingeholt  wird,  so  ist  es  Uberhaupt  nicht  möglich, 
ein  gegebenes  Ziel  zu  erreichen,  es  ist  keine  Bewegung  möglich2). 
Der  Angelpunkt  des  Beweises  ist  hier,  wie  dort,  die  Behauptung, 
dass  ein  gegebener  Raum  nicht  durchlaufen  werden  könne,  wenn 
nicht  alle  seine  Theile  durchlaufen  werden ,  und  dass  diess  un- 


tb  npöxtpov  cfc  ?o  9j(Ai9v  8tfv  af  txfoQac  zo  cpepöuxvov  ?)  xpoc  xb  xAog ,  rap\  öS  8uu- 
Xofov  iv  rote  «pöxtpov  X6yokt  c.  2  nämlich,  S.  233,  a,  21,  wo  es  hiess:  8tb  xa\ 
b  Zrjvwvo;  <J/eÜ8os  Xaußivti  xb  u.i)  ivüiytaüai  xa  arceipa  8teX6ltv  ?)  a<{>aa8at  xwv 

abuiptov  xa6'  fxaaxov  £v  KErapaauivco  "/p^vtu.  Simfl.  236,  b,  n.  (vgl.  221,  a,  n. 
302,  &,  m. ;  kürzer  und  undeutlicher  TnKMiST.  Phys.  55,  b,  u.  392  8p.)  erläutert 
diess  so!  il  (TCt  xtvTjoi; ,  av&yxi)  xb  xtvoüfuvov  ev  Jt£7Ctpa<J|xf'vt»>  XP^M*  *Ä*lp* 
ou^vac  xouxo  81  aSvvaxov  o&x  apa  £ox\  xivijatc.  e'Setxvu  8fc  tb  9uvrj|ifjivov  (den 
hypothetischen  Obcrsatss)  £x  xoö  tb  xivoifuxvov  8(aaxiju.a  xt  xtvtfaOat,  xavxbc  8k 
otaiT^uaxo^  axupov  ovxoc  Staipexoü,  xb  x(voü(i£vov  iv&YXT)  xb  ^puao  Rptoxov 
8isX6tlv  o5  xtvclxat  8taaxij(iaxo{  xa\  xöxe  xb  oXov.  AXXa  xa\  rcpb  xou  i)u.taefa>;  xou  3Xou 
tb  Ixttvou  ^pwau,  xa\  xouxou  xaXtv  t'o  fjpuao.  e?  o3v  axeipa  xa  fju.t07)  8t*  xb  7cavxb< 
xoö  Xtj^0^vxo{  Suvaxbv  ilvai  xb  fjpuav  Xaßcav,  xa  8t  aretpa  a8ovaxov  ev  Kerapaauivw 
Xpdvto  8«X6tfv ,  xouxo  8e  cvapfU  Axpßavcv  6  Zijvwv ,  aSuvaxov  apa  x(vr,aiv  sTvat. 
Auf  diesen  Beweis  bezieht  sich  Arist.  Top.  VIII,  8.  156,  b,  7.  Sext.  Math. 
X,  47. 

1)  Dieses  Beweises  hätte  sich  naah  FaYorinus  b.  Dioo.  IX,  29  schon  Par- 
menides  bedient;  diese  Behauptung  ist  jedoch  gewiss  falsch :  alle  anderen  Zeugen 
sehreiben  ihn  Zeno  zu,  Diog.  a.  a.  O.  sagt  ausdrücklich,  er  sei  von  ihm  erfun- 
den, und  alles,  was  wir  über  Pannenides  wissen,  wio  schon  die  mehrerwähnte 
platonische  Stelle,  Parm.  128,  A,  beweist,  dass  sich  dieser  mit  der  dialekti- 
schen Widerlegung  der  gewöhnlichen  Ansicht  noch  nicht  in  dieser  Weise 
befasst  hatte. 

2)  Abist,  a.  a.  O.  239,  b,  14:  8euxcpo{  8'  h  xoXotfpLfvoc  'AxiXXeüV  e<rxt  8' 
ooxo^  oxt  xb  ßpo8üxspov  ouSejcoxe  xaxaX^^pO^exat  6eov  u*b  xou  xa^taxou  -.ejAitpooOev 
Y«p  avarxolov  IXQctv  xb  Öttöxov,  56cv  uppLTjae  xb  «peuYOv,  wax'  ac{  xt  npofyttv  avay- 
xatov  xb  ßpaSüxtpov.  Simfl.  237,  a,  m.  und  Themist.  56,  a  erläutern  diess  weiter 
in  dem  Sinne,  den  unser  Text  wiedorgiebt. 
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möglich  sei ,  weil  |  es  der  Theile  unendlich  viele  seien  1).  Der 
Unterschied  ist  nur,  dass  diese  Behauptung  im  ersten  Fall  auf 
einen  Raum  mit  fester ;  im  zweiten  auf  einen  solchen  mit  beweg- 
licher Grenze  angewandt  wird. 

3.  So  lang  etwas  in  einem  und  demselben  Räume  ist,  ruht  es. 
Nun  ist  aber  der  fliegende  Pfeil  in  jedem  Augenblick  in  dem- 
selben Räume.  Er  ruht  also  in  jedem  Augenblick  seines  Fluges, 
also  auch  während  des  ganzen  Fluges,  seine  Bewegung  ist  nur 
scheinbar  *).  j  Auch  dieser  Beweis  beruht  auf  dem  gleichen  Ver- 


1)  Wie  dies»  Aristoteles  ganz  richtig  bemerkt,  wenn  er  fortfahrt:  eVci 
8t  xat  outo;  o  aüTÖs  Xdyo?  tfi>  oY/oto|a*Tv  (derselbe  mit  dem  ersten ,  auf  der  fort- 
gesetzten Zweitheilung  beruhenden  Beweis),  Siatpepei  8'  Iv  t<o  8taipe?v  ja$j  ft^a 
to  jsposXapßavÖpcvov  (ify6^0*  ••♦  ^v  *rMPot^P01*  fap  aujißafv«  afixvtfaOai  jrpö*  to 
Ttipoi  8tatpou{jivou  jcco;  toü  [LZY&out  •  aXXa  7cpö$xeiTat  e\  toütw  ,  Stt  ou8k  to  xar/1- 
tcov  TETpaytüfiTjjx^vov  tv  tö  Siwxctv  to  ßpa8ÜT«Tov.   Aehnlich  die  Ausleger. 

2)  Abist.  239,  b,  30:  Tpfro;  8'  6  vüv  fo6t\;  8ti  f\  ocarbc  «tpojjivij  £ar*ixtv. 
Vgl.  Z.  5:  Zijv<i>v  8fc  jiapaXoY^STai  •  d  Y"P  ^P6^  *«w  1  xiverrat,  Stow 

xaTa  to  taov,  eart  8'  ae\  to  ^«pöjxevov  £v  töj  vüv,  Äxi'vVjtov  t$jv  ^epojicSnfjv  eTvat 
oYaröv.   Statt  der  Worte:  Iv  T(ji  vüv  axtv.  lesen  andere:  £*v  to»  vüv  tö  xaTa  twv 
axtv.  Gerling  a.  a.  O.  S.  16  will  statt  3)  xtv.  ^  xtveTrat.   Ich  möchte  vermuthen, 
dass  der  Text,  welcher  in  seiner  gegenwärtigen  Gestalt  grosse  Schwierigkeit 
darbietet,  und  auch  durch  Pramtl  z.  d.  St.,  wie  mir  scheint,  keine  durchaus 
befriedigende  Erklärung  gefunden  hat,  ursprünglich  so  gelautet  habe:  tl  y*P» 
<p7joiv ,  ^pc|*lt  Jtav ,  oTav  %  xaTa  to  Taov ,  eari  8'  a*t  tö  cpepöjuvov  e\  Tto  vüv  xaTa  tö 
Taov,  axivijTov  u.  s.  w.,  woraus  sich  der  im  obigen  ausgedrückte  Sinn  ergeben 
würde.    Diese  Textesgestalt  scheint  auch  Themistius  S.  55,  b,  u.  S.  392  Sp. 
vorauszusetzen,  wenn  er  unsere  Worte  so  umschreibt:  s?  yap  ^p£|ilt,  tptjcrtv, 
axavTa  orov    xaTa  tö  taov  aÖTu>  8taaT7)ua,  eaTt  81  aet  tö  ytp6|X£vov  xaTa  tö  taov 
lau  to)  S'.daTTjjxa,  ax(v«)T0v  avavxTj  tJjv  otarov  elvat  *rijv  cpcpouivrjv,  ebenso  S.  56,  s,  ra. 
394  Sp.:  ail  jiiv  yap  ^xaoTov  tcuv  xivoüuYvcov  Iv  toj  vüv  tö  Taov  iauTtu  xaT£/tt  81«- 
cm)u.a    Auch  das  passt  hiezu  am  besten,  wenn  Aristoteles  a.  a.  O.  gegen  Zeno, 
ohne  eine  weitere  Voraussetzung  desselben  zu  berühren,  bemorkt,  sein  ganzer 
Beweis  beruhe  auf  der  unrichtigen  Annahme,  dass  die  Zeit  aus  den  einzelnen 
Momenten  (Ix  twv  vDv  twv  aStatpfaov)  zusammengesetzt  sei.    Dagegen  sagt 
Simplicius  236,  b,  o.,  dem  Text  unserer  Handschriften  entsprechend:  0  8e 
Zijvcuvo;  Xöyo;  icpoXaßwv ,  ort  jcov  oTav  %  xaTa  tö  Taov  £aüT$  ^  xtvltTat  ^pcu^S 
xa\  oti  o08kv  Iv  toj  vüv  xtvtfrat,  xa\  ort  tö  9ep<5jx£vov  ac\  lv  Tto  *aco  aoTto  laTi  xa6' 
fxaarov  vüv,  Fluxet  auXXoYftcaQat  outco;-  tö  ^ipöjievov  ßAo;  cv  jcovt\  vüv  xara  to 

taov  lauTu)  lartv  ?  &ote  xa\  ev  7Covt\  T(J>  XP^vtJ>-  T0  ^  ^v  TV  v^  xaT*  x<0  '°,ov  ^aoTV 
8v  oO  xivctTai,  /jpeuiT  apa,  ^eto^  {ir,8iv  ^v  tö  vüv  xtvelTai,  tö  II  xivo»ij«vov 
^pipmt,  £7cei8i)  nav  xivclTai  ?|  ^pept£t  tö  apa  fspöjjuvov  ßt^o;  6*w<  y^psTat  ^ptfttt 
xaTa  z«VTa  töv  tij«  ?opas  /j>övov.   Es  liogt  am  Tage,  wie  weit  diese  Deduktion 
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fahren,  wie  die  zwei  früheren.  Wie  bei  diesen  der  zu  durch- 
laufende Raum,  so  wird  hier  die  Zeit  der  Bewegung  in  ihre 
kleinsten  Theile  aufgelöst,  und  es  wird  unter  dieser  Voraussetzung 
gezeigt,  dass  keine  Bewegung  denkbar  sei.  Das  letztere  ist  nun, 
wie  auch  Aristoteles  anerkennt,  ganz  richtig.  Im  Moment,  als 
solchem,  ist  keine  Bewegung,  überhaupt  keine  Veränderung 
möglich;  wenn  ich  frage,  wo  der  fliegende  Pfeil  in  diesem  Moment 
ist,  so  kann  man  nicht  anworten:  im  Uebergang  von  dem  Raum 
A  in  den  Raum  L ,  oder  was  dasselbe ,  in  A  und  B,  sondern  man 
kann  nur  sagen,  in  dem  Raum  A.  Denkt  man  sich  mithin  unter 
der  Zeit  statt  einer  stetigen  Grösse  eine  Reihe  von  unendlich 
vielen  aufeinanderfolgenden  Zeitmomenten ,  so  erhält  man  not- 
wendig statt  des  Uebergangs  von  einem  Raum  in  einen  andern 
blos  ein  successives  Sein  in  verschiedenen  Räumen,  und  die  Be- 
wegung ist  gerade  ebenso  unmöglich,  wie  wenn  man  sich  (mit 
dem  ersten  und  zweiten  zenonischen  Beweis)  statt  der  zu  durch- 
laufenden Linie  eine  Reihe  von  unendlich  vielen  diskreten  Punkten 
denkt  Der  vorliegende  Beweis  ist  daher  nicht  so  sophistisch, 
wie  er  aussieht,  er  ist  es  wenigstens  nicht  in  höherem  Grad,  als 
die  anderen;  sondern  er  geht  ebenso,  wie  diese,  von  der  Wahr- 
nehmung eines  philosophischen  Problems  aus ,  in  dem  auch  noch 
spätere  Denker  erhebliche  Schwierigkeiten  gefunden  haben,  und 
er  steht  mit  dem  ganzen  Standpunkt  seines  Urhebers  in  derselben 
Verbindung,  wie  sie.  Werden  einmal  Einheit  und  Vielheit  in 
elea tischer  Weise  als  absolute,  sich  schlechthin  ausschliessende 
Gegensätze  betrachtet  ,  so  wird  auch  das  räumliche  und  zeitliche 
Aussereinander  nur  als  eine  Vielheit  ohne  alle  Einheit,  Raum  und 
Zeit  werden  nur  als  eine  Zusammenfassung  diskreter  Raum-  und 
Zeitpunkte  betrachtet  werden  können,  und  ein  Uebergang  von  dem 


selbst  von  dem  Anschein  von  Bündigkeit  entfernt  ist,  den  wir  sonst  in  allen 
zenonischen  Beweisen  finden.  Wollte  man  aber  Simplicius  desshalb  grösseren 
Glauben  schenken,  weil  er  Zeno's  Schrift  kannte,  so  ist  hiegegen  an  Schleier- 
macheh's  treffende  Bemerkung  (über  Anaximandros.  W.  W.  z.  Phil.  II,  180)  zu 
erinnern,  dassSimpl.  in  den  späteren  Büchern  seines  Werks  die  früher  benützten 
Quellenschriften  ganz  ausser  Acht  lasse. 

1)  Dass  dioss  der  eigentliche  Nerv  des  Beweises  ist,  deutet  auch  Aristo- 
teles in  seiner  kurzen  Gegenbemerkung  (f.  vor.  Anui.)  an. 
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einen  dieser  Punkte  zum  andern,  eine  Bewegung,  ist  nicht 
möglich. 

4.  Augenfälliger  ist  der  Fehler  in  dem  vierten  Beweise,  der 
sich  auf  das  Verhältniss  der  Bewegungszeit  zu  dem  durchlaufenen 
Baume  bezieht.  Nach  den  Gesetzen  der  Bewegung  müssen  bei 
gleicher  Geschwindigkeit  in  der  gleichen  Zeit  gleich  grosse 
Räume  durch  [messen  werden.  Nun  kommen  aber  zwei  gleich 
grosse  Körper  noch  einmal  so  schnell  an  einander  vorbei,  wenn 
sie  sich  beide  mit  gleicher  Geschwindigkeit  an  einander  vorbei 
bewegen,  als  wenn  der  eine  von  ihnen  ruht,  und  der  andere  mit 
derselben  Geschwindigkeit  sich  an  ihm  vorbeibewegt.  Hieraus 
glaubt  Zeno  schliessen  zu  dürfen ,  dass  zur  Durchmessung  des 
gleichen  Raumes  —  dessen ,  den  jeder  von  den  beiden  Körpern 
einnimmt  —  bei  gleicher  Geschwindigkeit  das  einemal  nur  halb 
so  viel  Zeit  nöthig  sei,  als  das  anderemal,  dass  mithin  die  That- 
sachen  mit  den  Gesetzen  der  Bewegung  im  Widerspruch  stehen  *). 


1)  Arist.  239,  b,  33:  T&etptoc  £'  6  mpi  twv  £v  xt{>  <rca8üo  xcvoo(ilv<ov  i%  iv«v- 
tiotf  Tawv  oyxcov  Tcap*  Taov>c ,  ta>v  j*iv  olxo  tYXoü?  tou  <jt<xÖ(ou  twv  o '  aizo  [Uaou  (über 
den  Sinn  dieses  Ausdrucks  s.  m.  Pbartl  z.  d.  St.  8. 516  s.  Ausgabe  der  Physik), 
?9Cf>  x&^et,  <jj>  avpißatvEcv  oletat,  Taov  eivat  ^pdvov  x<5  8i7cXaotci>  tbv  fjjxiauv  cor» 
8'  b  7capaXoYi9[Abc  £v  ttj>  xb  jiiv  Tiapa  xtvoü|A£vov  tb  Sfe  jcap*  ^ce(aguv  tb  Taov  jx^eOo^ 
a^toüv  tö  Tow  t&)(et  tov  Taov  ^peoöai  /pövov  toöto  5'  fort  <Uuöo(.  Dass  der  in 
diesen  Worten  angeführte  Beweis  im  allgonieinen  den  im  Text  angegebenen 
Sinn  hat,  steht  ausser  Zweifel,  wie  jedoch  Zeno  denselben  näher  dargestellt 
hat,  ist  theils  wegen  der  Unsicherheit  der  Lesart,  theils  wegen  der  allzu- 
grossen  Kürze  des  Ausdrucks  in  dem ,  was  Aristoteles  zur  Erläuterung  weiter 
beifügt,  streitig.  Mir  scheint  Simplicius  S.  237,  b  f.  den  besten  Text  und  die 
richtigste  Erklärung  zu  geben,  und  auch  Pkantl's,  im  übrigen  gelungene. 
Auffassung  der  Stelle  dürfte  aus  ihm  noch  zu  ergänzen  sein.   Mienach  lautete 

Zeno's  Beweis  so.   Es  seien  in  dem  Raum  oder 


D  E 

AI  A2  A3  A4 
B4  B3  B2  Bl 

Cl  C2  C3  C4 


der  Kennbahn  DE  drei  gleich  grosse  Reihen 
gleich  grosser  Körper,  AI..,  Bl..,  Cl..,  so, 
wie  sie  Fig.  1  zeigt,  aufgestellt.  Von  diesen 
soll  die  erste  Reihe,  AI  ..,  stillstehen,  während 
sich  die  zwei  andern  mit  gleicher  Oeschwindig- 
j2j  keit  parallel  in  entgegengesetzter  Richtung  an 

AI    A2    A3    A4  ihr  und  aneinander  vorbeibewegen.  So  wird  Cl 

B4    B3    B2    Bl  m  demselben  Zeitpunkt  bei  AI  und  B4  auge- 

Cl    C2    C3    C4  kommen  sein,  in  dem  Bl  bei  A4  und  C4  ange- 

kommen ist.  (S.  Fig.  2.)  Bl  ist  also  in  derselben 


Zeit  an  allen  C  und  Cl  in  derselben  Zeit  an  allen  B  vorbeigekommen,  in  der 
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So  einleuchtend  uns  aber  die  Falschheit  dieser  |  Folgerung  auf 
den  ersten  Blick  ist,  so  werden  wir  darum  doch  nicht  annehmen 
dürfen,  dass  es  Zeno  mit  derselben  nicht  recht  ernst  gewesen  sei. 
Denn  der  ganze  Fehlschluss  beruht  darauf,  dass  der  von  einem 
Körper  durchlaufene  Kaum  an  der  Grösse  der  Körper  gemessen 
wird,  an  denen  er  vorbeigekommen  ist,  mögen  diese  nun  ihrer- 
seits ruhen  oder  bewegt  sein ;  dass  diess  aber  nicht  erlaubt  ist, 
mochte  sich  dem  ersten ,  der  über  die  Gesetze  der  Bewegung  in 
dieser  Allgemeinheit  nachdachte,  um  so  eher  verbergen,  wenn 
er  so,  wie  Zeno,  zum  voraus  überzeugt  war,  er  müsse  bei  seiner 
Untersuchung  auf  Widersprüche  geführt  werden.  Aelmliche 
Paralogismen  sind  in  der  Polemik  gegen  die  Erfahrungsbegriffe 
auch  noch  von  neueren  Philosophen  übersehen  worden. 

Die  wissenschaftliche  Haltbarkeit  der  zenonischen  Ausfüh- 
rungen, die  aristotelischen  Einwürfe  gegen  dieselben,  und  die  Ur- 
theile  der  Neueren  J)  über  beide  zu  prüfen,  ist  nicht  dieses  Ortes. 
Wie  es  sich  aber  auch  mit  dem  absoluten  Werth  jener  Beweise 
verhalten  mag ,  ihre  geschichtliche  Bedeutung  ist  jedenfalls  nicht 
gering  anzuschlagen.  Einerseits  erreicht  der  Gegensatz  der 
eleatischen  Lehre  gegen  die  gewohnliche  Ansicht  in  ihnen  seine 
Spitze ;  die  Vielheit  und  die  Veränderung  wird  von  Zeno  nicht, 
wie  von  Parmenides,  mit  allgemeinen  Gründen,  denen  sich  an- 
dere allgemeine  Sätze  entgegenstellen  Hessen,  bestritten,  sondern 
ihre  Unmöglichkeit  wird  an  diesen  Vorstellungen  selbst  nach- 
gewiesen, und  es  wird  dadurch  der  Schein,  welchen  die  Dar- 


j<"des  von  ihnen  an  der  Hälfte  der  A  Torbeikam.  Oder  wie  diess  Zeno  ausge- 
drückt m  haben  scheint:  Cl  ist  in  derselben  Zeit  an  allen  B  vorbeigekom- 
men, in  der  Bl  an  der  Hälfte  der  A,  und  Bl  in  derselben  Zeit  an  allen  C,  in 
der  Cl  gleichfalls  nur  an  der  Hälfte  der  A  vorbeikam.  Die  Reihe  A  nimmt 
*ber  denselben  Raum  ein,  wie  jede  der  zwei  andern.  Die  Zeit,  in  der  Cl  den 
ganzen  Raum  der  Reihe  A  durchlaufen  hat,  ist  mithin  der  gleich,  in  der  Bl 
bei  gleicher  Geschwindigkeit  die  Hälfte  dieses  Raums  durchlief  und  umge- 
kehrt; andererseits  kann  aber  die  letztere,  da  bei  gleicher  Geschwindigkeit 
die  Bewegungszeiten  sich  verhalten,  wie  die  durchlaufenen  Räume,  nur  halb 
so  gross  sein,  wie  die  erste,  die  ganze  Zeit  ist  also  der  halben  gleich. 

1)  Z.  B.  Batlb  Dict.  Zenon  d'fele'e  Rem.  F;  gegen  ihn  Hegel  Gesch. 
<i.  Phil.  I,  290  ff.  Heebart  Metaphysik  n,  §.  284  f.  Lehrb.  z.  Einl.  in  d.  Phil. 
§  139.  Strümpell  Gesch.  d.  theoret.  Phil.  b.  d.  Gr.  63  f.  Cousin  Zenon  d'Elee 
Fragni.  phil.  1,  65  ff.   Gerling  a.  a.  0. 
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Stellung  des  Parmenides  noch  hervorrufen  konnte,  als  ob  neben 
dem  Einen  Seienden  das  Viele  und  Veränderliche  noch  irgendwie 
Raum  fände,  bis  auf  den  letzten  Rest  vernichtet  1).  An|derer- 


1)  Gerado  das  Gcgentheil  sagt  freilich  Cousin  a.  a.  O.  (m.  vgl.  besonders 
S.  65.  70  ff.),  wenn  er  behauptet,  Zeno  wolle  eigentlich  nicht  die  Vielheit  über- 
haupt, sondern  nur  die  von  aller  Einheit  verlassene  Vielheit  bestreiten.  Wie 
verfehlt  diese  Behauptung  ist,  braucht  nach  allem  bisherigen  kaum  noch  aus- 
drücklich gezeigt  zu  werden.   Von  jener  Beschränkung  findet  eich  weder  in 
den  zenonischon  Beweisen,  noch  in  der  Einleitung  zu  Plato's  Parmenides 
eine  Spur,  jene  Beweise  richten  sich  vielmehr  ganz  im  allgemeinen  gegen  die 
Vorstellung  der  Vielheit  ,  der  Bewegung  u.  s.  w.,  und  wenn  sie  zur  Widerlegung 
dieser  Vorstellungen  allerdings  die  reine  Diskretion  ohne  Continuität,  die  reine 
Vielheit  ohne  alle  Einheit  voraussetzen,  so  ist  doch  diese  Voraussetzung  nicht 
der  Punkt,  welchor  angegriffen  wird,  sondern,  der,  von  welchem  der  An- 
griff ausgeht.   Nehme  man  einmal  überhaupt  eine  Vielheit  an ,  meint  Zeno ,  so 
müsse  diese  Annahme  nothwendig  zur  Aufhebung  aller  Einheit  und  ebendamit 
zu  Widersprüchen  aller  Art  führen;  nicht,  wie  Cousm  die  Sache  darstellt,  wenn 
man  eine  Vielheit  ohne  alle  Einheit  annehme,  sei  keine  Bewegung 
u.  s.  f.  möglich.   Wäre  dieses  die  Meinung  des  Eleaten,  so  hatte  er  vor  allem 
die  einheitslose  Vielheit  von  der  durch  die  Einheit  begrenzteu  unterscheiden 
müssen;  aber  eben  dass  er  diess  noch  nicht  thut  und  nicht  thun  kann,  ist  die 
unvermeidliche  Folge  des  eleatischen  Standpunkts;  Einheit  und  Vielheit,  Be- 
harrlichkeit des  Seins  und  Bewegung  stehen  hier  noch  in  ausschlicssendem 
Gegensatz,  erst  Plato  hat  es  erkannt,  und  er  hat  es  im  Sophisten  und  Parmeni- 
des unter  ausdrücklicher  Bestreitung  der  eleatischen  Lehre  ausgeführt,  das? 
diese  scheinbar  entgegengesetzten  Bestimmungen  in  einem  und  demselben  Sub- 
jekt vereinigt  sein  können  und  vereinigt  sein  müssen.  Zeno  ist  so  weit  entfernt 
von  dieser  Uebcrzeugung,  dass  vielmehr  alle  seine  Bew«  ise  genan  den  entgegen- 
gesetzten Zweck  verfolgen ,  der  Unklarheit  ein  Ende  zu  machen ,  mit  der  die 
gewöhnliche  Vorstellung  das  Eine  zugleich  als  ein  vieles,  das  Seiende  zugleich 
als  ein  werdendes  und  veränderliches  behandelt   Die  Vielheit  ohne  alle  Einheit 
hatten  zu  seiner  Zeit  höchstens  die  Atomisten,  .und  auch  diese  nur  in  be- 
schränktem Sinn,  behauptet,  aber  diese  werden  von  ihm  gar  nicht  berührt; 
Heraklit,  den  Cousin  für  den  Hauptgegenstand  der  zenonischen  Angriffe  hält, 
auf  den  ich  aber  auch  keine  Beziehung  bei  ihm  finden  kann ,  ist  von  der  Viel- 
heit ohne  Einheit  so  weit  entfernt,  dass  er  gerade  die  Einheit  alles  Seins  aufs 
nachdrücklichste  ausgesprochen  hat.  —  Hieraus  folgt  von  selbst,  dass  auch  der 
Tadel  verfehlt  ist,  den  Cousin  a.  a.  O.  S.  80  gegen  Aristoteles  ausspricht: 
Aristote  accuie  Zenon  de  mal  raisonner ,  ei  lui  mime  ne  raitonne  guere*  mieux 
et  riest  pas  exempt  de  paralogutme ;  cor  tet  riponses  impliquent  toujeurs  Tidh 
de  runite',  quand  f  argumentation  de  Zenon  rSpose  mr  Thypothtst  exchuioe 
de  la  plurcditi.  Eben  das  exclusive  dieser  Voraussetzung  ist  es,  was  Aristoteles 
mit  vollem  Recht  angreift. 
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seite  werden  ebendamit  der  Philosophie ,  welche  die  Erschei- 
nungen erklären  will ,  Aufgaben  gestellt ,  deren  Lösung  sie  sich 
fortan  nicht  entziehen  konnte ;  und  wenn  ihre  scheinbare  Unlös- 
barkeit  zunächst  der  sophistischen  Läugnung  des  Wissens  eine 
willkommene  Stütze  bot,  so  hat  im  weiteren  Verlaufe  die  pla- 
tonische und  aristotelische  Forschung  ebendaher  eine  nachhaltige 
Anregung  zu  den  eingreifendsten  Untersuchungen  erhalten.  So 
unbefriedigend  daher  auch  das  nächste  Ergebniss  der  zenonischen 
Dialektik  für  uns  sein  |  mag  ?  so  wichtig  sind  doch  diese  Erör- 
terungen für  die  spätere  Wissenschaft  geworden. 

5.   M  e  1  i  8  b  u  b. 

Mit  Zeno  trifft  Melissus  *)  in  dem  Bestreben  zusammen ;  die 

1)  Von  dem  Leben  des  Melissus  wissen  wir  wenig.  Sein  Vater  hiess  Itha- 
genes,  seine  Vaterstadt  war  Samos  (Dioo.  IX,  24).  Dioo.  a.  a.  O.,  vgl.  Aelian 
V.  II.  VTI,  14,  bezeichnet  ihn  als  einen  angeschenen  Staatsmann,  der  sich 
namentlich  als  Nauarch  ausgezeichnet  habe.  Das  letztere  erläutert  Plütakch's 
bestimmte  und  wiederholte  Angabc  (Porikl.  c.  26.  Themist.  c.  2  m,  hier  unter 
Berufung  auf  Aristoteles,  adv.  Col.  32,  6.  S.  1126;  vgl.  Suid.  MÄr^o«),  die  wir 
zu  bezweifeln  nicht  den  geringsten  Grund  haben,  dass  Melissus  die  samische 
Flotte  bei  dem  Sieg  über  die  Athenor  442  v.  Chr.  (Tiruc.  I,  117)  befehligt  habe. 
Auf  denselben  Umstand  gründet  sich  wohl  auch  Apollodob's  Berechnung  b. 
Dioo.  a.  a.  O.,  welche  die  Blüthc  des  Melissus  in  Ol.  84  (44Vo  v.  Chr.)  verlegt. 
Jedenfalls  wird  mit  Sicherheit  angenommen  werden  können,  dass  sein  Mannes- 
alter in  diese  Zeit  fallt,  dass  er  mithin  ein  Zeitgenosse,  wahrscheinlich  ein 
jüngerer  Zeitgenosse,  Zeno's  war.  Seine  Lehre  von  der  Einheit  und  Unver- 
Ändcrlichkeit  des  Seins  wird  schon  von  Ps.-Hippokbates  (Polybns)  Denat.hom. 
c.  1.  I,349K.  berührt.  Dass  er  ebenso,  wio  Zeno,  Parmenidcs  zum  Lehrer  hatte, 
ist  möglich,  aber  durch  Dioo.  a.  a.  O.  Theod.  cur.  gr.  äff.  IV,  8.  8.  57  in  keiner 
Weise  sichergestellt;  auch  die  weitere  Angabe  des  Diogenes,  Melissus  sei  initHo- 
raklit  bekannt  gewesen,  kann  möglicherweise  richtig  sein;  sehr  unwahrscheinlich 
igt  dagegen  der  Zusatz,  erst  durch  ihn  sei  die  Aufmerksamkeit  der  Ephesier  auf 
diesen  ihren  Mitbürger  gelenkt  worden.  Eine  Schrift  des  Melissus,  ohne 
Zweifel  dio  einzige,  die  er  verfasst  hat,  wird  von  Simpl.  Phys.  22,  b,  m  einfach 
to  «rjYYpajAjia  genannt;  Suidab  u.  d.  W.  MtXrjtos  giebt  ihr  den  Titel:  iztpl  toG 
ovt©<,  Galeh  ad  Hippoer.  De  nat.  hom.  I,  S.  5.  De  elem.  sec.  Hipp.  I,  9.  S.  487 
Kühn.  Simpl.  de  ccelo  249,  b,  23.  Schol.  in  Arist.  509,  a,  38:  itifi  tpusew*, 
Simpl.  De  ccelo  249,  b,  42.  Phys.  15,  b,  o:  «prfcifiws  je.  xoö  ovtoc;  aus  dor 
letztern  Stelle  scheint  Bessabiom  adv.  cal.  Plat.  II,  1 1  diese  Angabe  geschöpft 
zu  haben;  vgl.  8.  440,  2.  Die  von  Simpl.  erhaltenen  nicht  unbedeutenden 
Bruchstücke  sind  gesammelt  und  erklärt  bei  Brandis  comm.el.  185  ff.  Mullach 
Arist.  De  Mel.  u.  s.  w.  S.  80  ff.  Fragm.  Phil.  I,  259  ff. 

* 
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Lehre  des  Parmenides  gegen  die  herrschende  Vorstellungsweise 
zu  vertheidigen.  Während  aber  jener  diese  Vertheidigung  auf 
indirektem  Wege,  durch  Widerlegung  der  gewöhnlichen  An- 
nahmen, versucht,  und  in  Folge  davon  den  Gegensatz  beider 
Denkweisen  aufs  äusserste  gespannt  hatte,  will  Melissus  direkt 
zeigen,  dass  das  Seiende  nur  so  gedacht  werden  könne ,  wie  Par- 
menides seinen  Begriff  bestimmt  hatte;  und  da  nun  dieser  direkte 
Beweis  auf  eine  für  den  Gegner  überzeugende  Art  nur  von  solchen 
Voraussetzungen  aus  geführt  werden  kann,  die  beiden  Theilen 
gemeinsam  sind,  so  sucht  |  er  bei  den  Vertretern  der  gewöhn- 
lichen Denkweise  selbst  Anknüpfungspunkte  für  die  eleatische 
Lehre  zu  finden  *) ,  kann  es  aber  ebendesshalb  auch  nicht  ganz 
vermeiden,  in  die  letztere  Bestimmungen  aufzunehmen,  die  ihre 
Reinheit  gefährden. 

Was  uns  über  die  Lehre  des  Melissus  vom  Seienden  mitge- 
theilt  wird,  lässt  sich  auf  die  vier  Bestimmungen  semer  Ewigkeit, 
seiner  Unendlichkeit,  seiner  Einheit,  seiner  Un Veränderlichkeit 
zurückführen. 

Das ,  was  ist ,  ist  ungeworden  und  unvergänglich.  Denn 
wenn  es  geworden  wäre ,  müsste  es  entweder  aus  dem  Seienden 
oder  aus  dem  Nichtseienden  geworden  sein ;  aber  was  aus  dem 
Seienden  entstände,  das  wäre  nicht  geworden,  sondern  vorher 
schon  gewesen,  aus  dem  Nichtseienden  andererseits  kann  nichto, 
und  am  allerwenigsten  das  Seiende  im  absoluten  Sinn,  werden  *). 
Ebenso,  wenn  es  vergienge,  müsste  es  entweder  in  ein  Seiendes 
oder  in  ein  Nichtseiendes  sich  auflösen ;  aber  zu  einem  Nicht- 
seienden kann  das  Seiende  nicht  werden,  wie  diess  alle  zugeben, 
soll  es  andererseits  in  ein  Seiendes  übergehen ,  so  ist  diess  kein 
Vergehen  8).  | 


1)  Simpi..  a.a.O.:  tot;  ykp  xuiv  <pootxwv  e&copaat  XW*V**°S  •  M&wao* 
«ejA  Y£v^aEft)?  ?0op««  OLpXlxai  ToC  <K>YY*HLfAOtT°S  oDtük  M.  vgl.  Fr.  1  die  Worte: 
au"j7_top^£Tai  y«P  xo«  touto  6k6  twv  ?ogix£3v.  Das  xot  toüto  beweist,  dass  sich 
Melissus  auch  schon  im  vorhergehenden  auf  die  Zustimmung  der  Physiker 
berufen  hatte. 

2)  „oute  ix  Iovto«  oTöv  ts  yivtaBaf  ti,  oöts  aXXo  fifcv  ou8*v  fov  (ein  solchem 
setzt  aber  M.  natürlich  blos  hypothetisch,  im  Sinn  der  gewöhnlichen  Meinung), 
ieoXX?  8k  (ioXXov  xb  oxXfi«  idv.« 

3)  Mel.  Fr.  1,  b.   Simpl.  a.  a.  O.   Der  Schluss  dieses  Fragmente  lautet: 
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Ist  aber  das  Seiende  ewig,  bo  muss  es,  wie  Melissus  glaubt, 
auch  unendlich  sein,  denn  was  nicht  geworden  ist,  und  nicht  ver- 
geht, das  hat  weder  Anfang  noch  Ende,  und  was  weder  Anfang 
noch  Ende  hat,  das  ist  unendlich  l).    Diese  Bestimmung,  durch 


oute  ©OapifceTat  to  t*öv  oute  Y«p  h  *o  u.$)  fov  ofev  T£  tb  cov  u4Taß&XXciv  •  ouYX«»pÄ- 
Ttti  y«P  x<A  wüTO  fao  täv  ^uaixwv.  oute  c*;  tov  •  uivot  Yap  «v  »ciXtv  oStto  y£  xa\  ou 
fOeiporco.  outc  apa  yfyove  to  cov  oute  fOaptJasTai.  alil  apa  tc  xai  wtcu.  Den 
ernten  Theil  der  obigen  Beweisführung  giebt  die  Schrift  De  Melisso  e.  1  Anf.  in 
etwas  erweiterter  Gestalt:  ifStov  Jvat  97J01V  ti  xi  tVAv,  elrcep  (xJj  iW/s<j8at  Y«vEo8ai 
|ir,3kv  ix  (xq&vdc  eTte  yap  SwravTa  y*T0V£V  £"T£  r1^  n**™  1  ^tfv  a|i?OTEp<oc  ^  oÜ8evo$ 
yrv^Oai  av  auTwv  YiTw<5(A£va  (vor  TT*-  ist  wonI  mit  Brandis  Ta  beizufügen: 
übrigens  s.  Mdllach  z.  d.  St.).  arcavrwv  ti  y*P  ^lyvouivojv  oufifcv  Jcpoü;iapxEiv.  el 
tfovrwv  tivöjv  out  crcpa  Rpo^TVotTO ,  jcXcov  av  xa\  uit£ov  to  Iv  yrrovcvat*  <f  8$) 
»Xeov  xa\  ixcTCov,  toöro  Y£vca8at  av  tg  oCSevöV  ou*  yap  cv  tu>  Aarcovt  to  TtXeov,  oü8' 
t$  juxpoTCpu»  to  ue"£ov  unap^etv.  Dieser  Zusatz  stammt  wahrscheinlich  aus 
einem  späteren  Abschnitt  der  Schrift,  die  nach  Brandis'  richtiger  Bemerkung 
(comm.  186)  zuerst  die*  Hauptgedanken  und  den  Gang  der  Beweisführung  kürzer 
dargestellt ,  dann  erst  das  einzelne  eingehender  entwickelt  haben  muss.  Zu  dem 
gleichen  Abschnitt  scheint  das  kleine ,  mit  einem  Theil  von  Fr.  1  übereinstim- 
mende Fr.  6  gehört  zu  haben. 

1)  Fr.  2:  iXX'  exetSr)  to  ycvöjuvov  apvjjv  tfiiy  to  uJ)  'tevö'jaevov  ap^V  oux 
ej(ii,  to  8'  e*öv  ou  yiyovt)  oux  av  lj(oi  apvjijv.  8e  *o  ^pOctpöjuvov  teXeutJJv  e/ei,  6? 
W  ti  cVct  a?8apTov,  teXeut^v  oOx  6/.8t>  to  cov  apa  aoßapTov  fov  teXeut^v  oux  fyti' 
to  5e  (Ar|jT6  apy.V  S*X0V  r"!*6  ^Xeuttjv  axstpov  Tuy^xvet  e'oV  aratpov  &pa  to  e\5v.  Aehn- 
lieh  Fr.  7,  dessen  Schlussworte,  od  yap  ak\  elvai  ivuoYov  0  ti  {X7j  xav  cVrt 
wohl  nur  besagen  wollen:  wenn  das  Seiende  der  Grösse  nach  beschränkt  wäre, 
könnte  et  nicht  ewig  sein;  warum  es  diess  aber  nicht  sein  könnte,  dafür  scheint 
M.  keinen  anderen  Grund  angegeben  zu  haben,  als  den  schon  angeführten,  dass 
da»  Ewige  unbegrenzt  sein  müsse,  weil  es  sonst  nicht  ohne  Anfang  und  Ende 
wäre.  Ferner  Fr.  8  und  9,  kleine  Bruchstücke,  wie  es  scheint  aus  derselben 
ausführlicheren  Erörterung,  zu  der  Fr.  7  gehörte;  in  Fr.  8  scheinen  mir  die 
Anfangsworte  dieser  Erörterung  erhalten  zu  sein,  dieses  Fragment  müsste  da- 
her eigentlich  Fr.  7  vorangestellt  werden.  Abistoteles,  der  öfters  auf  diese  Be- 
weisführung des  Melissus  zurückkommt,  äussert  sich  darüber  so,  als  ob  er  am  An- 
fang von  Fr.  2  die  Worte  rxciB^  —  v/ti  als  Vordersatz,  die  folgenden:  tö  u.$j  — 
oux  f^ct  als  Nachsatz  gefasst  hätte.  Man  vgl.  Soph.  el.  c.  6.  167,  b,  13:  otov  6 
McXfaaou  Xövo;  oti  arcetpov  to  äov,  Xaßuv  to  jiev  arcav  &y{vr{tov  (ex  yap  [xf)  ovtos 
ou$lv  av  YEvc'oÖai),  to  8e  y«v«J[uvov  sl;  ipx*)<  f6v^a^ai  *  £*  r1^  T'^T0V6Vt  *PXV  0^x 
«Xei  [ —  eiv]  tö  Ttav,  6><rr'  ajcfiipov.  oux  ivirxi)  5k  touto  oupißai'vEiv  •  00  y*p  (denn  es 
folgt  nicht,  dass)  il  to  vevöfiEvov  anav  ipx»jv  «xs»,  xa\  ti  ti  ip^v  ev^ei  y^ovev.  Aehn- 
lich  c,  28.  181,  a,  27.  Phys.  1,  3.  186,  ar  10:  3ti  (iev  o3v  Tcapa^oyiCeTat  MAcoao; 
S^Xov  oiCTOt  y*P  t^Xr^tvai,  tl  to  y^o^ov  e^Et  ap^v  obrav,  oti  xa\  tö  yv*6- 
(ajvov  oOx  ex«.   Ebenso  Eudemcs  bei  Simpl.  Phys.  23,  a,  0 :  oi  y*P  >  «  To  y^vö- 
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welche  |  sich  Melissus  von  Parmenides  entfernt,  hat  ihm  von 
Aristoteles  starken  Tadel  zugezogen  *),  und  es  läset  sich  auch 
nicht  verkennen ,  dass  sie  ihm  weder  an  sich  selbst  noch  durch 
ihre  Begründung  zur  Empfehlung  gereicht.  In  ihrer  Begrün- 
dung ist  die  Vermischung  der  zeitlichen  mit  der  räumlichen  Un- 
endlichkeit augenfällig :  Melissus  hat  bewiesen ,  dass  das  Seiende 
der  Zeit  nach  ohne  Anfang  und  Ende  sein  müsse,  und  er  schliesst 
daraus ;  dass  es  keine  Raumgrenze  haben  könne.  Denn  dass  die 
Unendlichkeit  des  Seienden  bei  ihm  diesen  Sinn  hat,  steht  ausser 
Zweifel  *).  Doch  stützte  er  seine  Behauptung  auch  noch  durch 
die  weitere  Bemerkung,  dass  das  Seiende  nur  durch  das  Leere 
begrenzt  sein  könnte,  da  es  nun  kein  Leeres  gebe,  müsse  es  un- 
begrenzt sein  s).  War  aber  schon  die  begrenzte  Ausdehnung, 
welche  Parmenides  dem  Seienden  beilegt ,  mit  seiner  Unteilbar- 
keit schwer  zu  vereinigen ,  so  muss  diess  von  der  unbegrenzten 
Ausdehnung  noch  weit  mehr  gelten.  Mag  sich  daher  auch  Me- 
lissus selbst  gegen  die  Körperlichkeit  des  Seienden  ausdrücklich 

jjtcvov  apy^v  fyei,  to  jJj  Yeväpsvov  «pxrjv  oux  t^£iT  (xaXXov  Sc  tö  u.$)  e^ov  ipx^lv  ou* 
frevcio.  Indessen  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  und  schon  der  Parallelis- 
mus  des  folgenden  Satzes  (ext  8k  to  9Ö6ip.  u.  s.  w.)  beweist  es ,  dass  die  Worte 
to  jxr)  yiv-  u-  ß-  m^  aum  Vordersatz  gohören :  „da  das  Gewordene  einen  An- 
fang hat  ,  das  Ungewordene  keinen"  u.  s.  f.  Aristoteles  hat  daher  entweder 
falsch  construirt,  oder  er  hat  wenigstens  vorausgesetzt,  Melissus  habe  die  An- 
fangslosigkcit  des  Ungewordenen  daraus  erschlossen,  dass  alles  Gewordene 
einen  Anfang  hat.  Dagegen  ist  richtig,  was  An  ist.  soph.  el.  c.  6.  168,  b,  35 
sagt:  «■>{  e*v  to>  McXlaaou  X^yw  to  auTo  Xa[Aßavei  to  Y6Yov6vai  Xfl^  *PX^)V  £/Etv* 
Auch  die  Schrift  De  Melisso  a.  a.  0.  stimmt  mit  den  eigenen  Aeusserungen  des 
Philosophen  überein.  Die  Stellen  Späterer  über  die  fragliche  Annahme  des 
Melissus  verzeichnet  Brandis  comm.  el.  200  f. 

1)  Mctaph.  I,  5.  986,  b,  25:  outoi  (xlv  ouv  . ..  ayeTEot  rpb?  t^v  vuv  jcapoucstv 
^TTjatv,  ot  (xkv  8üo  xa\  xopuiav  «o;  ovtec  [xtxpdv  aypotxoTepot,  Ztvo^ivTj?  xa\  MiXi** 
oo;.  Phys.  I,  3,  Anf.  ajA^Tspoi  y*P  ^ptffrtxco;  9uXXoYiC°vialt  xot^  MeXcotoc  xal 
Ilap(XEv{$y](*  xat  y^P  '}£u8?i  Xa|xßavouat  xa\  aauXX<5YtaTö{  thvt  auTtov  ot  Xo^ot.  {i*X- 
Xov  81  6  MeXiaaou  9opTtxo?  xat  oux  sycov  axoptav  (er  hat  kein  Bedenken,  geht  über 
die  Schwierigkeiten  leicht  weg),  iXX'  ivb$  aTÖnou  8o8evTo;  TaXXa  9U(&ß«uvci'  tcöt© 
8'  ouOlv  yaXercov. 

2)  Es  erhellt  diess  ausser  der  bestimmten  und  wiederholten  Angabe  des 
Aristoteles  (b.  u.  513,  4  und  Mctaph.  I,  5.  986,  b,  18.  Phys.  I,  2.  185,  «,  31 
b,  16  ff.)  namentlich  aus  Fr.  8:  iXX'  öjanep  tVc\  alt\y  ottao  xa\  to  jxe'YaOo?  flbwtpov 
aUi  XP^)  s^vai. 

3)  S.  u.  513,  4. 
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verwahren *) ,  bo  läset  sich  doch  der  Bemerkung  des  Aristote- 
les *),  dass  er  sich  dasselbe  materiell  zu  denken  scheine,  nicht 
alles  Recht  absprechen ;  es  ist  vielmehr  zuvermuthen,  diejonische 
Physik  habe  hier,  trotz  alles  sonstigen  Widerspruchs  gegen  die- 
selbe, auf  Melissus  Einfluss  gehabt,  und  ihn  zu  einer  Annahme 
veranlasst,  welche  zu  der  eleatischen  Lehre  von  der  Einheit  des 
Seienden  nicht  passte. 

Unser  Philosoph  freilich  schliesst  gerade  aus  seiner  Unbe- 
grenztheit  auf  seine  Einheit.  Wenn  es  mehrere  Seiende  gäbe, 
sagt  er,  so  |  müssten  sie  gegen  einander  begrenzt  sein,  ist  das 
Seiende  unbegrenzt ,  so  ist  es  auch  nur  Eines  3).  Auch  an  sich 
selbst  ist  aber  die  Vielheit,  wie  er  glaubt,  undenkbar.  Denn  um 
viele  zu  sein ,  müssten  die  Dinge  durch  das  Leere  getrennt  sein, 
ein  Leeres  aber  kann  es  nicht  geben,  da  das  Leere  nichts  anderes 
wäre,  als  das  Nichtseiende  5  und  auch  wenn  man  annehmen  wollte, 
dass  sich  die  Theile  der  Materie  unmittelbar  berühren,  ohne 
etwas  zwischen  sich  zu  haben,  wäre  nichts  gebessert:  soll  die 
Materie  auf  allen  Punkten  getheilt  sein,  gäbe  es  mithin  gar  keine 
Einheit ,  so  könnte  es  auch  keine  Vielheit  geben ,  sondern  alles 
wäre  leerer  Raum,  soll  sie  andererseits  nur  an  gewissen  Punk- 
ten getheilt  sein,  so  sieht  man  nicht  ein,  warum  sie  es  nicht 
überall  ist,  sie  kann  mithin  überhaupt  nicht  getheilt  sein  4).  Zu 

1)  Fr.  16:  il  jxkv  c\5v  ton,  8et  auYo  h  sTvar  h  8k  fov  8e1  auTo  awjxa  iy^<v- 
ti  8k  t^ot  k&xos,  £/ot  «v  jiöpta  xa\  o<5xe'"rt  av  eTtj  fv. 

2)  Metaph.  a.  a.  O.  ß.  o.  S.  444,  3.  Bei  der  Beurtheilung  dieser  Aeusserung 
darf  man  übrigens  nicht  vergessen,  dass  der  Begriff  der  SXtj  bei  Arist.  ein  wei- 
terer ist,  als  der  des  a&fia,  vgl.  Th.  II,  b,  243  f. 

3)  Fr.  3:  il  8k  axetpov,  fv  il  ya?  8uo  etij,  oux  av  8üvatTO  arcstpa  eTvat  iXX' 
cyot  av  Tzioazd  rcpo$  aXXrjXa*  arcetpov  8k  to  tov,  oux  apa  izkiui  xa  lövta*  ?v  apa  to 
iöv.  Fr.  10:  il  (x^  Iv  cri),  Repav&t  J»po$  aXXo.   Arist.  De  Melisse-  1.  974,  a,  9. 

4)  Akist.  gen.  et  corr.  I,  8.  325,  a,  2:  evi'ot?  yap  t£Jv  ap^attov  (Sofa  to  8v 
$  «V&YX7JS  tv  c?vat  xa\  axivrjTOv*  t<J  jikv  yap  xevov  oux  ov,  xtvr^Orjvat  8'  oux  Sv  8iJ- 
vi?9ai  {i^j  ovtoc  xcvou  xEY/opt<7jj.evou ,  ou8'  au  ftoXXa  elvat  pj)  ovto?  tou  SuipyovTos. 
touto  8'  oüdkv  Siacepsiv ,  eT  n?  oterat  (a^j  auve/k;  tTvai  to  rcav  iXX'  a^TeoOai  otrjpTj- 
H&ov ,  tou  oavat  xoXXa  xa\  jj.7)  Sv  eTvat  xa\  xevov.  tl  |xkv  yap  rcavTTj  SiatpeTov ,  ouQkv 
eTvat  fcv,  wäre  ou8k  noXXa  (ähnlich  Zeno,  s.  o.  498,  1),  aXXa  xtvbv  to  2Xov  gl  8k 
Tf)  (ikv  T?j  8k  (iJj,  7t£7tXaa(iÄ»a>  tiv\  touY  e'otxE'var  (AS/pt  tco^ou  Yap  xa\  8ia  n  To  jxkv 
oüTUK  e/ei  tou  oXou  xa\  rcXijpi's  ton,  to  8k  Siyjpr^vov  5  ext  6(xotw?  yavat  avayxatov 
H>tj  tTvai  xtvrjatv.  ix  (Jikv  oüv  toutwv  t«ov  Xöywv  ,  taepßivTi j  t^jv  ataÖTjaiv  xa\  jcapi- 
Wvti{  auTrjv       töj  Xoyoj  8cov  ixoXouOciv ,  h  xat  dx(v7)T0V  to  Jtav  e7vat  ?aat  xa\ 

Phüof.  d.  Gr.  L  Bd.  S.  Aufl.  33 
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demselben  Ergebniss  gelangt  Melissus  endlich  |  auch  noch  mit- 
telst der  Erwägung :  wenn  die  vermeintlich  vielen  Dinge  wirk- 
lich das  wären,  als  was  sie  uns  erscheinen,  so  dürften  sie  nie  auf- 
hören, es  zu  sein.  Indem  uns  die  Wahrnehmung  eine  Verän- 
derung und  ein  Vergehen  zeigt,  widerlege  sie  sich  selbst,  sie 
verdiene  mithin  auch  in  dem,  was  sie  über  die  Vielheit  der  Dinge 
aussagt,  keinen  Glauben  *).    Indessen  greift  diese  Bemerkung, 


axetpov  tvtor  tb  jap  *epas  rcepafvetv  av  xpbi  To  xevöv.  Dass  Aristoteles  bei  dieser 
Auseinandersetzung  zunächst  den  Molissus ,  und  nicht  (wie  Pbilop.  z.  d.  St 
ß.  36,  a,  o,  gewiss  nur  nach  eigener  Vennuthung,  angiebt)  den  Parmenides  im 
Auge  hat,  wird  theils  durch  den  letzten  Satz,  welcher  sich  ganz  unverkennbar 
auf  die  Lehre  des  Melissus  von  der  Unbegrenztheit  des  Seienden  bezieht,  theils 
durch  die  Uebereinstimmung  dessen,  was  hier  über  die  Bewegung  gosagt  ist, 
mit  dem  spater  (516,  1)  aus  Melissus  anzuführenden,  theils  endlich  dadurch 
wahrscheinlich,  dass  sich  diese  ganze  Beweisführung  um  die  Annahme  des 
leeren  Raums  dreht,  die  zwar  schon  Parmenides  verworfen,  der  aber  weder  er 
noch  Zeno,  so  weit  unsere  Nachrichten  reichen,  eine  solche  Bedeutung  für  die 
Würdigung  der  gewöhnlichen  Ansicht  beigelegt  hatte.  Wie  wenig  Grund  die 
Angabe  des  Philoponüs  hat,  sieht  man  schon  daraus,  dass  ihn  die  von  ihm 
richtig  erkannte  Beziehung  der  vorliegenden  Beweisführung  auf  die  Atomistik 
nicht  abhält,  sie  dem  Parmenides  beizulegen:  touto  81  avatp<5v  6  Dotp|uv{ßjj< 
?7)oW,  ort  to  öStto;  uJCOTiOeaöat  oG8ev  8ia?epei  tou  «to|x«  xa\  xevbv  e?q>epetv. 

1)  Fr.  17  (b.  Simpl.  De  ccelo  250,  a  f.  Schol.  in  Arist.  509,  b,  18,  theil- 
weise  auch,  aus  Aristokles,  b.  Eus.  pr.  ev.  XTV,  17;  ich  folge  hier  Müllach): 

jlfytOTOV  |A€V  tüV  anr)(X£t0V  ö5tO«  b  XÖYO{,  OTl  h  (JLÖVOV  60TI.  aTOtp  XOft  T&S«  O1)|lU0t'  t1 

yap  ^[v  jwXXa,  Totauta  /.pijv  aCta  eTvat,  oTöv  irep  ffu>  ^jptt  to  h  eTvat.  gl  yap  wti  p5 
xa\  08wp  xa\  dh^poi  xat  xpuabs  *°«  *ÖP  xot^  ™  Cwbv  tö  8e  teOvijxb;  xa\  |iÄow 
xat  Xeuxbv  xa\  Ta  aXXa  JtavTa  aaaa  o\  avÖpwnoi  faat  eTvat  aX7j6ea,  gl  8$j  Taura  «ort 
xa\  fipüt  äpöw«  opeojuv  xat  axouojuv,  eTvat  yjp^  fxaoTov  tocoutov,  oTöv  wep  tö  «pä- 
tov  e8o£ev  ^(juv  ,  xat  ^  ptfTarcfote  tv  uj)8e  viveaöai  hepotov ,  iXX'  alä  eTvat  fxaotov 
oTöv  iup  eVctv.  vuv  fajiev  3p8<5(  opijv  xa\  ixodetv  xa\  ouvtevat  •  8oxeet  Se  ^jilv  tö  ts 
6ep[ibv  <|>uxpbv  Yi'vcaöat  xat  tb  <j»uxpov  Oepu-bv  xat  tb  oxXijpbv  jwtXOaxbv  xat  tb  |aoX- 
Oaxbv  axXrjpbv,  xa\  tb  Cwbv  ajioövijaxeiv  xa\  ex  llvj  CüWto*  yfveaöat,  xa\  taöt«  navta 
ItepotoüaOat,  xa\  8  Tt  *[v  te  xa\  o  vuv  eVrt  ou8ev  ijiotov  eTvat,  aXX'  o  tc  ai'Sqpo«  gxXi)- 
pb;  e\l>v  ta>  SaxtüXtu  xatatp^eaQat  6p.ou  fetov  (so  der  Text;  Mullach  vermuthet 
o{iou  eM>v,  oder  noch  lieber:  taapijpuc ,  Berok  De  Xen.  30  opoupeuv,  mir  genügt 
keine  dieser  Verbesserungen,  ohne  dass  ich  doch  anderes  vorzuschlagen  wüsste) 
xa\  xpvob;  xa\  Xt'Oo;  xa\  äXXo  o  tt  fcrxupbv  Soxeet  eTvat  äov  ,  e*£  G8at6<  tc  yij  xa\  XWw 
vi'veoöat ,  wäre  aujAßatvtt  (Ai{tt  op^v  |j.»jTe  Ta  iövTa  yivojaxetv.  ou  to(vv»v  TaÖTa  iXXi}- 
Xot«  SjxoXoY^f  fajic'vot«  y«P  eTvat  noXXa  aföta  (?  vielleicht  atet  zu  lesen)  xA  cföei 
te  xa\  io^uv  e^ovta  navta  itepotouaOai  {)(i.tv  doxe'et  xat  (juTarckrcetv  Ix  tou  ^mototi 
Speojiivou.  SijXov  tot'vuv  ott  oCx  3p0el>(  6pe'o(i£v,  ou8e  Ixetva  «oXXa  opOÄt  toxi«  «Twt. 
oC  y*P       lUti'ÄtrcTE  gl  aXijOc'a  ^v,  aXX'  ^v  otiv  «ep  edöxee  ^'xaatov,  toioutov  toö 
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die  er  selbst  als  blossen  Nebenbeweis  bezeichnet,  bereits  in  die 
Gründe  über,  mit  denen  Melissus  die  Möglichkeit  der  Bewegung 
und  aller  Veränderung  überhaupt  angriff. 

Das  Seiende  kann  sich  nicht  bewegen ,  es  kann  keine  Ver- 
grösserung,  keine  Veränderung  seines  Zustands,  keinen  Schmerz 
erfahren,  denn  jede  Bewegung  ist  Uebergang  in  ein  anderes, 
Aufhören  des  bisherigen  und  Entstehung  eines  neuen,  das  Seiende 
aber  ist  nur  Eines ,  und  es  giebt  kein  anderes  ausser  ihm ,  es  ist 
ewig,  so  dass  es  weder  aufhört,  noch  entsteht,  es  ist  daher  noth- 
wendig  ohne  alle  Veränderung  und  immer  sich  selbst  gleich.  | 
Davon  nicht  zu  reden ,  dass  jede ,  auch  die  langsamste  Verän- 
derung, mit  der  Zeit  zu  einem  gänzlichen  Aufhören  dessen,  was 
sich  verändert,  führen  müsste  *).  Was  insbesondere  die  Be- 
wegung im  engeren  Sinn ,  die  räumliche  Bewegung  betrifft,  so 
kann  diese ,  wie  Melissus  glaubt ,  ohne  die  Annahme  eines  leeren 
Raums  nicht  gedacht  werden.  Denn  soll  ein  Ding  in  eine  andere 
Stelle  einrücken,  so  muss  diese  leer  sein,  um  es  aufnehmen  zu 
können ,  soll  es  sich  andererseits  in  sich  selbst  zusammenziehen, 


Top  i6vro?  «X»)8ivo0  xpfasov  ou&tv.  ?Jv  8k  jurcar/ar) ,  xb  piv  fov  «tiwXsto  ,  x<J  Be  oux 
wv  yfyovE.  o&tw«  c5v  il  7CoXXa     xotauxa  XP*jv  Aai  oTtfv  7up  xb  ev. 

1)  Fr.  4:  aXXa  (i^v  tl  Iv,  xak  ax(v»)Xov  tb  y*P  *v  lov  opolov  alii  Iwü'xüi-  tb 
&  ojtolov  o&V  «v  aröXotxo,  out1  av  ji^o*  yivoixo,  oute  {«xaxofffj.eoixo ,  oute  aXfCot, 
oStc  avt&xo.  tl  v*p  xou*xcov  raa^ot,  oux  av  h  eV  xb  vap  Jjvxtvaouv  xtvijatv  xiveö- 
(«vov  fx  xivo*  xa\  i$  ?xcp4v  xi  [AexaßaXXer  oC&ev  8e  :J[v  fxepov  «apa  xo  ebv,  oux  apa 
touxo  xiv^rcrai.  Aehnlich  Fr.  1 1  (b.  Simpl.  Phys.  24,  a,  u.  vgl.  De  coelo  52,  b, 
20.  8chol.  475,  a,  7),  mit  der  entsprechenden  Begründung:  Ei  vap  xi  xouxwv 
icfoyot,  oux  Äv  exi  tv  cor)  •  tl  yap  Jxepoiouxcu,  avavxT)  xb  fov  jjltj  ojiolov  eTvoci,  iXX' 
«c6XXu*0«t  xb  JipöoOev  fov,  xb  8s  oOx  Tov  yfvEsOai.  e?  xotvuv  xpt?(xuptoi<Jt  ixeat  Ixspolov 
Ttvotxo  xb  nav,  oXoixo  av  cv  x#  twvx\  xpovu».  Das  gleiche  beweist  dann  Fr.  12 
▼on  der  jiexoaöajMjot;,  unter  der  wohl  überhaupt  jede  in  dem  Zustand  eines 
Dings  vorgehende  Veränderung  zu  verstehen  ist,  mit  den  Worten:  aXX'  oä&s 
IttxaxooyTjOijvat  avuaxöV  o  vap  xöajxos  6  rcprfaOcv  itov  oux  arc<5XXuxai,  ouxe  b 
tu»v  rtvexat  u.  s.  w.  Fr.  13  endlich  fügt  den  für  uns  sehr  überflüssigen  Beweis 
hinzu,  das«  das  Seiende  auch  keinen  Schmerz  odor  Kummer  empfinden  könne, 
denn  ein  dem  Schmerz  ausgesetztes  könnte  nicht  ewig  sein,  wäre  nicht  gleich 
uftehtig,  wie  das  gesunde,  und  müsste  sich  nothwendig  verändern,  da  der 
Schmerz  theils  nur  in  Folge  einer  Veränderung  entstehen  könnte,  theils  an  sich 
selbst  Aufhören  des  gesunden  und  Entstehen  des  kranken  wäre.  Zeugnisse 
Dritter  für  die  Unbewegtheit  des  Seienden  bei  Melissus,  wie  Abist.  Phys.  I,  2, 
Auf.  Metaph.  I,  5.  986,  b,  10  ff.  sind  überflüssig. 
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so  rauss  es  dichter  werden ,  als  es  vorher  war ,  d.  h.  es  muss  we- 
niger leer  werden ,  denn  dünner  ist ,  was  mehr ,  dichter ,  was  we- 
niger leeren  Raum  enthält.  Jede  Bewegung  setzt  ein  Leeres 
voraus :  was  ein  anderes  in  sich  aufnehmen  kann ,  ist  leer ,  was 
dieses  nicht  kann ,  ist  voll,  was  sich  bewegt,  kann  sich  nur  in 
das  Leere  bewegen.  Das  Leere  aber  wäre  das  Nichtseiende, 
und  das  Nichtseiende  ist  nicht.  Es  giebt  mithin  kein  Leeres, 
also  auch  keine  Bewegung.  Oder  wie  sich  dasselbe  auch  aus- 
drücken lässt:  das  Seiende  kann  sich  weder  in  ein  seiendes  (ein 
volles)  bewegen,  denn  es  giebt  kein  Seiendes  ausser  ihm  selbst, 
noch  in  ein  Nichtseiendes  (leeres),  denn  ein  solches  giebt  es  über- 
haupt nicht  *).  Dass  ebensowenig  eine  Theilung  des  Seienden 
oder  |  eine  Mischung  der  Stoffe  möglich  sei,  ergab  sich  aus  der 
Läugnung  der  Vielheit  und  der  Bewegung  von  selbst,  wurde 
aber  von  Melissus  auch  noch  ausdrücklich  bewiesen  2).  Was  ihn 
dazu  veranlasste,  war  ohne  Zweifel  die  Lehre  des  Empedokles, 
denn  dieser  Philosoph  glaubte  den  eleatischen  Einwendungen 
gegen  die  Möglichkeit  des  Werdens  dadurch  entgehen  zu  können, 
dass  er  das  Entstehen  und  Vergehen  auf  Mischung  und  Ent- 
mischung zurückführte ;  neben  ihm  könnte  er  auch  Anaxagoras 

1)  Fr.  5:  xok  xax'  aXXov  8e  xpörcov  otSSev  xeveöv  l<m  xoö  &vto$-  xb  rap  xeveov 
ouOev  fVrr  oux  8v  wv  eTtj  xtf  ye  PJÖev.  ou  xtv&tat  wv  xb  e\Jv  urcoYwpTjaat  y«P ou* 
v/ti  ouSojatj  x6v£oö  ^  e\5vxo;.  iXX'  ou8e  1$  tcoüxb  auTraXr>at  8uvaxdv  clij  yap  xv 
ouxws  apouöxepov  iwu'xoü  xai  rcuxvöxEpov  touto  81  aSuvaxov.  xb  y*P  «paibv  «8u- 
vaxov  6(jloiiü5  eTvai  nkr^n  xö  rtuxvw,  iXX'  ffir\  xb  apaiöv  ve  xevEwXEpov  yivctta  to5 
rcoxvoö-  tb  8e  xeveov  oux  sVrt.  il  8e  rcXijpc;  tVci  xb  iov  5)  (i^  xpcveiv  yj>7j  xö  e*<8£ 
ycsOat  xi  auxb  aXXo  r\  fxij-  il  yap  ji^j  tgSe^exau,  JtXijpes,  il  8e  if&£oix6  xi,  ou  sXijpE;. 
e!  tov  eVci  pij  xeveov,  aviyxTj  TcXrjpE«  stvat-  tl  8e  xoüxo,  jx^j  xivttaOar  out,  oxt  \trf 
Suvaxov  8ia  nXiJpeo;  xtVeWOat,  tu«  fVt  xöiv  awpuacxcov  Xe'yo|A£V,  aXX1  8xt  jrav  xb  eöy 
ouxe  ^  £bv  Süvaxai  xcveeoOoci,  ou  jap  «kxt  Tt  nap'  auxb,  oux«  6$  xb  pi)  Ebv,  oO  yip  ebxt 
xb  (jl^j  e\>v.  Ebenso,  zum  Theil  wörtlich  gleich,  Fr.  14.  Aus  diesen  und  den 
vorhin  angeführten  Stellen  ist  der  Auszug  De  Melisso  c.  1.  974,  a,  12  ff.  ge- 
nommen, in  welchem  namentlich  auch  hervorgehoben  wird,  was  Mel.  wohl  in 
einem  der  verlorenen  Abschnitte  ausdrücklich  bewiesen  hatte,  dass  das  Seiende 
als  Eines  opotov  jcävxij  sei.  Auf  die  gleichen  Ausführungen  bezieht  sich  Ajust. 
Phys.  IV,  6.  213,  b,  12:  MAtsao;  piv  oov  xa\  8«xvu<jiv  oxt  xb  Jtav  ixtvijxov  cx 
xotfxtov  (aus  der  Unmöglichkeit  einer  Bewegung  ohne  leeren  Kaum),  tl  fap 
xtvijcrexai,  ivi^xr)  iheu  (?rjai)  xevbv,  xb  81  xevbv  ou  xtov  ovxtov. 

2)  M.  s.  die  Mischung  betreffend  den  Auszug  De  Melisso  a.  a.  O.  Z.  24  ff., 
über  die  Theilung  Fr.  15:  il  ou^xai  xb  cov,  xtv&xcu,  xtvsöpsvov  8fi  oux  9v  eo) 

■ 
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berücksichtigt  haben,  wenn  ihm  dessen  Schrift  schon  vorlag. 
In  den  Beweisen  gegen  die  Bewegung  lässt  der  Satz,  dass  alle 
Bewegung  ein  Leeres  voraussetze,  das  Leere  aber  ein  nicht- 
seiendes  wäre,  die  Bekanntschaft  mit  der  atomistischen  Lehre 
deutlich  erkennen,  denn  dass  die  Atomisten  diese  ihre  Grund- 
bestimmung von  Melissus  entlehnt  haben,  ist  nicht  wahrscheinlich 
(s.  u.);  wogegen  sich  das,  was  gegen  die  Verdünnung  und  Ver- 
dichtung bemerkt  wird,  auf  die  Schule  des  Anaximenes  bezieht. 
Man  sieht  auch  hieraus,  wir  sehr  unser  Philosoph  auf  die  An- 
nahmen der  Physiker  Rücksicht  nahm. 

Alles  zusammengenommen  finden  wir  bei  Melissus,  ausser 
der  Behauptung,  dass  das  Seiende  unbegrenzt  sei,  keine  Ab- 
weichung von  der  Lehre  des  Parmenides.  Allerdings  wird  nun 
diese  Lehre  von  ihm  auch  nicht  weiter  entwickelt,  und  wenn  er 
sich  ihre  Vertheidigung  gegen  die  Physiker  angelegen  sein  lässt, 
so  stehen  doch  seine  Beweise  hinter  den  zenonischen  an  Schärfe 
unverkennbar  zurück.  So  ganz  werthlos  sind  sie  darum  aber 
doch  nicht,  und  namentlich  seine  Bemerkungen  über  die  Be- 
wegung und  die  Veränderung  zeugen  von  Nachdenken,  und 
bringen  wirkliche  Schwierigkeiten  zur  Sprache.  Er  erscheint 
neben  Parmenides  und  Zeno  nur  als  ein  Philosoph  zweiten  Rangs, 
aber  doch  immerhin  als  ein  für  seine  Zeit  achtungswerther 
Denker. 

Mit  den  genannten  stimmt  auch  er,  wie  sich  von  selbst  ver- 
steht, darin  überein,  dass  er  das  Zeugniss  der  Sinne  verwirft, 
sofern  sie  uns  Vielheit  und  Veränderung  vorspiegeln  eine 
weitergehende  Untersuchung  des  Erkenntnissvermögens  hat  er 
gewiss  nicht  angestellt,  und  es  ist  auch  nichts  der  Art  von  ihm 
überliefert. 

Einige  der  Alten  schreiben  Melissus  auch  physikalische 
Sätze  zu.  Nach  Philoponus  hätte  er,  wie  Parmenides,  zuerst 
von  der  richtigen  Ansicht,  oder  der  Einheit  alles  Seins,  dann  von 
den  Vorstellungen  der  Menschen  gehandelt,  und  in  dem  letzteren 
Abschnitt  Feuer  und  Wasser  als  Grundstoffe  bezeichnet  *) ;  Sto- 

1)  Fr.  17  (oben  S.  514,  1).  Arist.  gen.  et  corr.  1,  8;  b.  o.  513,  4.  De 
Melisgo  c.  1.  974,  b,  2.  Aristokj.es  b.  Eue.  pr.  ev.  XIV,  17, 1  u.a.  vgl. 8.  477, 1. 

2)  Phys.  B,  6 :  i  M&.     tot*  *pb«  iXiJOtiav  tv  eTvou  Xfy tov  tb  Sv  h  xöt<  Kpbs 
Jsk>  y Tjafkv  elvac  ta?  apx«<  töv  ovtwv  ,  j?öp  xat  &8wp. 
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BÄU8  legt  ihm  gemeinschaftlich  mit  Zeno  die  empedokleische 
Lehre  von  den  vier  Elementen  und  den  zwei  bewegenden  Kräften, 
und  zwar  in  einer  Fassung  bei ,  deren  jüngerer  Ursprung  sich 
nicht  verkennen  lässt  1).  Derselbe  behauptet ,  er  habe  das  All 
für  unbegrenzt ,  die  Welt  für  begrenzt  gehalten  *) ;  Epiphanius 
lässt  ihn  lehren,  nichts  sei  beharrlichen  Wesens,  sondern  alles 
vergänglich  8).  Alle  diese  Angaben  sind  jedoch  schon  desahalb 
höchst  verdächtig ,  weil  es  Aristoteles  ausdrücklich  als  eben 
eigentümlichen  Vorzug  des  Parmenides,  im  Unterschied  von 
Xenophanes  und  Melissus,  bezeichnet,  dass  er  neben  dem  Seien- 
den auch  die  Gründe  der  Erscheinungen  untersucht  habe  4);  und 
da  nun  überdiess  jede  von  ihnen  auch  an  sich  selbst  sehr  unzu- 
verlässig erscheint  5) ,  so  werden  wir  sie  unbedenklich  bei  Seite 
Btellen  dürfen.  |  Eher  könnte  man  sich  die  Nachricht 6)  gefallen 
lassen,  dass  Melissus  jede  Aeusserung  über  die  Götter  abgelehnt 
habe,  weil  man  nichts  von  ihnen  wissen  könne.  Indessen  ist  der 
Zeuge  ungenügend,  und  wenn  es  Melissus  auch  wirklich  geäussert 
haben  sollte,  so  wollte  er  damit  wohl  schwerlich  seine  philoso- 
phische Ueberzeugung  von  der  Unerkennbarkeit  des  Göttlichen 


1)  S.  o.  8.  495,  1. 

2)  Ekl.  I,  440:  lioybrfi  xa\  M/Xiaroc  tb  jjiv  *av  axetpov,  xbv  B\  x6<nxov 
7ce7cepaafil/ov. 

3)  Exp.  fid.  1087,  D. 

4)  Metaph.  I,  5,  nach  dem  S.  512,  1  angeführten:  ITapjicvi'ßTj;  $k  jxaXXov 
ßXätwv  eotx^  7tou  Xfyiiv  *apa  vap  tb  3v  u.  8.  w.  (s.  S.  474,  1.  478,  3).  Vgl. 
auch  c.  4.  984,  b,  1 . 

5)  Von  der  Angabc  bei  Stobäus  1, 60  ist  diess  schon  8. 495  gezeigt  worden; 
die  zweite  Stelle  des  Stobäus  legt  Melissus  eine  Bestimmung  bei,  für  die  in 
seinem  System  alle  und  jede  Veranlassung  fehlt,  und  die  überhaupt  erst  ron 
den  Stoikern  aufgebracht  wurde  (s.  Tb.  III,  a,  174,  1);  da  Melissus  hier  mit 
Diogenes  zusammen  genannt  ist,  so  möchte  ich  vermuthen,  die  Angabe  sei 
daraus  entstanden,  dass  der  Stoiker  Diogenes  an  einer  Stelle,  wo  er  diese  Lehre 
vortrug,  die  Bestimmung  des  Melissus  über  die  Unbegrenztheit  des  Seienden 
erwähnt  und  im  Sinn  seiner  Schule  erklärt  hatte.  Was  Philoponus  anbelangt, 
so  ist  er  überhaupt  in  Betreff  der  ältesten  Philosophen  unzuverlässig,  im  vor- 
liegenden Fall  beweisen  schon  die  Titel:  ta  npbc  aXijOetav,  xa  xpb;  &6fcv  die 
Verwechslung  mit  Parmenides.  Der  Angabe  des  Epiphanius  liegt  vielleicht  ein 
Mi ss Verständnis»  der  S.  514,  1  angeführten  Erörterung,  vielleicht  aber  auch 
eine  Verwechslung  mit  einem  andern  Philosophen  zu  Grunde. 

6)  Dioo.  EX,  24. 
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aussprechen,  —  dieses  musste  er  in  der  Lehre  vom  Seienden  er- 
kannt zu  haben  glauben  —  sondern  er  wollte  ähnlich,  wie  Plato 
im  Timäus  (40,  D) ,  der  verfänglichen  Erklärung  über  das  Ver- 
hältnisa  seiner  Ansicht  zum  Volksglauben  ausweichen. 

6.  Die  geschichtliche  Stellung  und  der  Charakter  der  eleati- 

schen  Schule. 

Zeno  und  Melissus  sind  die  letzten  Philosophen  der  elea- 
tischen  Schule,  von  denen  uns  etwas  näheres  bekannt  ist.  Bald 
nach  ihnen  starb  diese  Schule  als  solche ,  wie  es  scheint ,  aus l), 
und  was  von  ihr  übrig  blieb,  verlor  sich  in  die  Sophistik'),  zu 
der  schon  Zeno  den  Weg  gebahnt  hatte,  und  später  durch  Ver- 
mittlung derselben  in  |  die  sokratisch  -  megarische  Philosophie. 
Theils  von  hier  aus,  theils  unmittelbar,  durch  die  Schriften  des 
Parmenides  und  Zeno,  hat  sie  zu  der  platonischen  BegrifFsphilo- 
sophie  und  nachher  zu  der  aristotelischen  Physik  und  Metaphysik 
ihren  Beitrag  geleistet.  Noch  vorher  hatte  sie  aber  auf  die  Ent- 
wicklung der  vorsokratischen  Naturphilosophie  entscheidenden 
EinBuss  gewonnen.  Schon  Heraklit  scheint  nicht  blos  von  den 
Joniern,  sondern  auch  von  Xenophanes  Anregungen  erhalten  zu 
haben;  bestimmter  macht  sich  bei  Empedokles,  den  Atomikern 
und  Anaxagoras  der  Zusammenhang  mit  Parmenides  geltend,  denn 


1)  Plato  nennt  zwar  noch  im  Eingang  des  Parmenides  einen  gewissen 
Pythodorns  als  Schüler  oder  Freund  Zeno's,  und  Soph.  216,A.  242,  D  (oben 
8.  455,  1)  redet  er  von  der  eleatischen  Schule  so,  als  ob  sie  in  der  angeblichen 
Zeit  dieses  Gesprächs,  in  den  reiferen  Jahren  des  Sokrates,  noch  fortgedauert 
hätte;  indessen  kann  daraus  nicht  zu  viel  geschlossen  werden,  da  Plato  auch 
nur  durch  die  Gesprächsform  zu  dieser  Darstellung  veranlasst  sein  könnte,  je- 
denfalls wäre  für  die  spätere  Zeit  nichts  daraus  abzunehmen.  Ein  weiterer, 
vielleicht  aus  der  eleatischen  Schule  hervorgegangener  Philosoph,  bei  dem  aber 
die  eleatische  Lehre  ähnlich,  wie  von  Gorgias,  für  die  Skepsis  benützt  wird, 
Xeniades  aus  Korinth,  wird  mit  jenem  in  dem  Abschnitt  über  die  Sophistik 
besprochen  werden. 

2)  Wie  dies8  Plato  selbst  im  Eingang  des  Sophisten  andeutet;  denn  nach- 
dem hier  der  eleatische  Fremdling  als  iioupoc  twv  apyt  nappcvt&qv  xat  Zijvwva 
bezeichnet  ist,  fragt  Sokrates  ironisch,  ob  er  vielleicht  ein  als  Fremdling  er- 
scheinender 6sö(  AevxTtxbc  sei,  und  Theodor  antwortet,  er  sei  (xstpt<utcpo(  ttov 
xcp\  toc  tpiSos  fo7couo'axoT<DV ,  was  demnach  die  damaligen  Eleaten  in  der  Begol 
gewesen  sein  müssen. 
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alle  diese  Philosophen  haben  den  Begriff  des  Seienden,  welchen 
jener  aufgestellt  hatte,  zur  Voraussetzung ,  sie  alle  geben  zu,  dass 
das  Wirkliche  in  letzter  Beziehung  ewig  und  unvergänglich  sei,  sie 
alle  bestreiten  aus  diesem  Grunde  seine  qualitative  Veränderung, 
und  sie  werden  dadurch  zu  der  Annahme  einer  Mehrheit  von  un- 
veränderlichen Grundstoffen  und  zu  jener  mechanischen  Richtung 
hingedrängt,  welche  sich  von  da  an  flir  längere  Zeit  der  Physik 
bemächtigte.  Der  Begriff  des  Elements  und  des  Atoms,  die  Zu- 
rückführung  der  Veränderung  auf  die  räumliche  Verbindung  und 
Trennung  unveränderlicher  Stoffe  ist  aus  der  eleatischen  Meta- 
physik hervorgegangen.  Die  eleatische  Lehre  bildet  daher  den 
Hauptwendepunkt  in  der  Geschichte  der  älteren  Spekulation, 
und  seit  ihr  Parmenides  ihre  Vollendung  gegeben  hatte,  ist  kein 
philosophisches  System  aufgetreten ,  dessen  Richtung  nicht  we- 
sentlich durch  sein  Verhältniss  zu  ihr  bestimmt  wäre. 

Muss  uns  nun  schon  dieser  Umstand  abhalten,  jene  Lehre, 
ihrer  allgemeinen  Abzweckung  nach,  von  der  gleichzeitigen 
Naturphilosophie  zu  trennen,  und  ihr  statt  des  physikalischen 
einen  dialektischen  oder  abstrakt  metaphysischen  Charakter  bei- 
zulegen, so  konnten  wir  uns  auch  durch  die  Untersuchung  des  ein- 
zelnen überzeugen ,  wie  weit  ihre  Urheber  von  einer  reinen  Be- 
griffsphilosophie oder  Ontologie  entfernt  sind.  Wir  haben  ge- 
sehen, dass  sich  Xenophanes  wesentlich  die  gleiche  Aufgabe 
stellt,  wie  die  Physiker ,  den  Grund  der  Naturerscheinungen,  das 
Wesen  der  Dinge  zu  bestimmen;  wir  haben  gefunden,  dass  sich 
selbst  Parmenides  und  seine  Schüler  das  Seiende  räumlich  aus- 
gedehnt denken ;  wir  haben  über  die  Eleaten  überhaupt  das  Ur- 
theil  des  Aristoteles  vernommen  *),  |  ihr  Seiendes  sei  nichts 
anderes  als  die  Substanz  der  sinnlichen  Dinge.  Hieraus  erhellt 
zur  Genüge,  dass  es  auch  diesen  Philosophen  ursprünglich  um 
die  ErkenntniBS  der  Natur  zu  thun  ist,  dass  auch  sie  von  dem  ge- 
gebenen ausgehen,  und  erst  von  ihm  aus,  seinen  allgemeinen 
Grund  aufsuchend,  zu  ihren  abstrakteren  Bestimmungen  ge- 
langt sind.  Wir  dürfen  daher  die  eleatische  Lehre  ihrer  allge- 
meinen Richtung  nach  nicht  für  ein  dialektisches,  sondern  nur 


l)  S.  o.  S.  149,  1.  2. 
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fUr  ein  naturphilosophisches  System  halten  1).    Mag  sich  immer- 
hin Zeno  zu  ihrer  Vertheidigung  eines  Verfahrens  bedienen ,  das 
sich  als  dialektisch  bezeichnen  lässt,  und  mag  er  desshalb  von 
Aristoteles  der  Erfinder  der  Dialektik  genannt  worden  sein  2) : 
die  eleatische  Philosophie  als  Ganzes  ist  darum  noch  lange  nicht 
Dialektik.    Um  dieses  zu  sein ,  müsste  sie  von  einer  bestimmten 
Ansicht  über  die  Aufgabe  und  die  Methode  der  wissenschaftlichen 
Erkenntniss  beherrscht  sein,  sie  müsste  der  physischen  und  meta- 
physischen Forschung  eine  Erkenntnisstheorie  voranstellen ,  und 
für  ihre  Weltansicht  selbst  in  der  Bestimmung  und  Unterschei- 
dung der  Begriffe  das  Regulativ  suchen.    Aber  weder  das  eine 
noch  das  andere  geschieht  hier.  Die  Eleaten  unterscheiden  aller- 
dings seit  Parmenides  die  sinnliche  und  die  vernünftige  Betrach- 
tung der  Dinge,  aber  diese  Unterscheidung  hat  bei  ihnen  nur  die- 
selbe Bedeutung,  wie  bei  einem  Heraklit,  Empedokles,  Anaxa- 
goras  und  Demokrit,  sie  ist  nicht  Grundlage,  sondern  Folge 
ihrer  metaphysischen  Sätze,  und  sie  ist  hier  so  wenig,  als  bei  den 
Übrigen  Physikern,  zu  einer  wirklichen  Erkenntnisstheorie  ent- 
wickelt.   Von  dem  Grundsatz  vollends,  durch  welchen  Sokrates 
der  Philosophie  eine  neue  Bahn  gebrochen  hat ,  dass  die  Unter- 
suchung der  Begriffe  aller  Erkenntniss  der  Gegenstände  voran- 
gehen müsse,  findet  sich  weder  in  den  ausdrücklichen  Erklärungen 
noch  in  dem  wissenschaftlichen  Verfahren  der  Eleaten  eine  Spur ; 
alles,  was  wir  von  ihnen  wissen,  bestätigt  vielmehr  die  Ansicht  des 
Aristoteles,  welcher  Sokrates  unbedingt  als  den  ersten  Begrün- 
der der  Begriffsphilosophie  betrachtet,  und  selbst  die  schwachen 
Keime  derselben ,  die  sich  in  der  früheren  Wissenschaft  finden, 
nicht  bei  den  Eleaten,  sondern  bei  Demokrit,  und  neben  ihm 
höchstens  noch  bei  den  Pythagoreern  sucht  3).    Auch  im  elea- 

1)  M.  vgl.  zum  folgenden  S.  145  f. 

2)  S.  o.  S.  496,  3. 

3)  Part.  anim.  I,  1.  (oben  S.  145,  3)  Metaph.  XIII,  4.  1078,  b,  17:  Sw- 
xpirou;  6s  rcp\  ta?  ^0txi;  apsrac  TcpayfxaTeuouivou  xa\  jwpi  toütcov  op££siOat  xaöö- 
Xoo  £ijtouvto$  Tcputxou  (t£5v  jacv  Y&p  ?U9(Xüjv  izi  ptxpbv  Al)|l<5xptTO{  $j<|»ato  flÖVOV 
xa\  cuplaatö  jcw$  tb  Oepp.öv  xat  tb  «|>u^p<5v  ot  de  nuOaföpttot  rcpöxepov  rcept  Ttveuv 
JXtywv  .  .  .)  {Vtlvo?  euXöftot  c^Tjtci  tb  ivtiv  . . .  oüo  y«P  6*«ttv  a  Tis  8v  datoSoir)  Sca- 
xpxrtt  £txa(co{.  xoiii  t*  &caxTtxou{  Xöyouc  xat  tö  ip^tTÖat  xaQöXou.  Aehnlich  ebd. 
ly  6.  987,  b,  1 ;  vgl.  Xm,  9.  1086,  b,  2.  Phys.II,  2.  194,  a,  20  und  was  S.408,6 
angeführt  wurde. 
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tischen  System  ist  es  nicht  die  Idee  des  |  Wissens,  sondern  der 
Begriff  des  Seins,  der  das  ganze  beherrscht,  auch  dieses  System 
macht  von  dem  Dogmatismus  der  vorsokra tischen  Naturphilosophie 
keine  Ausnahme.  Wir  müssen  daher  die  Eleaten,  wie  diess  auch 
schon  im  Alterthum  theilweise  geschieht  x),  im  ganzen  zu  den 
Physikern  zählen ,  so  weit  sie  sich  auch  in  ihren  materiellen  Er- 
gebnissen von  den  Übrigen  Physikern  entfernen.  Im  übrigen 
ist  die  geschichtliche  Stellung  dieser  Schule  und  ihre  Bedeutung 
für  die  Entwicklung  des  griechischen  Denkens  schon  in  der  Ein- 
leitung untersucht  worden. 


1)  Pldt.  Perikl.  c.  4.  Sext.  Math.  VII,  5  in  Bezug  auf  Parmenides. 
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Zweiter  Abschnitt. 

Heraklit,  Empedokles,  die  Atomistik,  Anaxagoras. 


I.  Heraklit1). 

1.  Der  allgemeine  Standpunkt  und  die  Grundbestimmungen 

der  heraklitischen  Lehre. 

Während  in  der  eleatischen  Schule  aus  der  Einheit  alles 
Seins  die  gänzliche  Unmöglichkeit  der  Vielheit  und  des  Werdens 
gefolgert  wurde,  entstand  gleichzeitig  Ä)  an  dem  andern  Pol  des 

1)  8chleiebkachkk  Herakleitos  der  Dunkle  u.  s.  w.  Mus.  d.  Alterthums w. 
I,  1807,  8.  313  ff.,  jetzt  in  8cbleierm.  Werken,  3.  Abth.  I,  1  ff.  Bebnays  Hera- 
clitea.  Bonn  1848.  Der 8.  Rhein.  Mus.  N.  F.  VH,  90  ff.  IX,  241  ff.  Ders.  Die 
heraklitischen  Briefe.  Berl.  1869.  Lasballe  Die  Philosophie  Herakleitos 
des  Dunkeln.  1858.  2  Bde.  —  eine  Monographie,  welcher  die  umfassende 
Sammlung  des  Materials  und  die  Aufstellung  mancher  neuen  Gesichtspunkte 
bleibenden  Werth  giebt,  deren  Verfasser  sich  aber  allerdings  theils  vor  un- 
sicheren Combinationen,  theils  vor  modernisirender  Umdeutung  der  herakliti- 
schen Sätze  zu  wenig  gehütet  und  durch  seine  Behandlung  der  griechischen 
Texte  zu  dem  Vorwurf  (Bebmats  herakl.  Br.  6) ,  dass  es  ihm  an  sprachlicher 
und  kritischer  Bildung  fehle,  nur  zu  vielen  Anlass  gegeben  hat.  Gladisch  He- 
rakleitos und  Zoroaster.  1859. 

2)  Dioo.  IX,  1  setzt  Heraklit's  Blüthe,  ohne  Zweifel  nach  Apollodor, 
welcher  seinerseits  in  seinen  Zeitbestimmungen  fast  durchaus  Eratosthenes  ge- 
folgt zu  sein  scheint,  Ol  69  (504—500  v.  Chr.);  ahnlich  Eüseb.  Chron.  Ol.  70. 
Stkcellus  8.238,C.  O1.70,  1.  Als  Zeitgenossen  Darms'  I.  bezeichnen  ihn  auch 
die  unterschobenen  Briefe  (Dioo.IX,  13  vergl.  Clemens  Strom.  I,  302,  B.  Epik- 
tbt  Enchirid.  21),  worin  dieser  Fürst  ihn  an  seinen  Hof  einlädt  und  Heraklit 
die  Einladung  ablehnt.  Nun  verlegt  aber  Eusebius  zu  Ol.  80,  2.  81,  2  und  Syw- 
cellüs  8.  254  C  Heraklit's  Blüthe  auch  wieder  in  die  80ste  oder  81ste  Olym- 
piade; und  diese  Angabe  scheint  dadurch  eine  Bestätigung  zu  erhalten,  dass 
nach  Stbabo  XIV ,  1,  25.  8.  642  (neben  ihm  kommt  der  8te  von  den  angeblich 
heraklitischen  Briefen  8.82  Bern,  nicht  in  Betracht)  jener  Ephesier  Hermodorus, 
welcher  auch  nach  Plxm.  H.  nat.  XXXIV,  5,  21.  Pompokius  Digest.  1.  I,  tit. 
2, 1.  2,  §  4  den  römischen  Decemvirn  bei  ihrer  Gesetzgebung  (Ol.  81,  4.  452  v. 
Chr.  u.  folg.)  an  die  Hand  gieng,  kein  anderer  war,  als  der  Freund  Heraklit's, 
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griechischen  Bildungsgebiets ,  in  Kleinasien,  ein  System,  welches 
dieselbe  Voraussetzung  in  entgegengesetzter  Richtung  ausbildete, 

dessen  Verbannung  dieser  Philosoph  seinen  Mitbürgern  so  wenig  verzeihen  konnte 
(Strabo  a.a.O.  Dioo.  IX,  2  u.  a.;  s.  u.).  Hieraus  schloss  Hermann  (De  philos. 
Jonic.  »tatt.  8.  10.  22),  unter  Beistimmung  Schwegler's  (Röm.  Gesch.  III,  20, 
anders  in  der  von  Köstlin  herausgegebenen  Gesch.  d.  griech.  Phil.  20,  wo  auch 
S.  79  die  von  Bernays  vermuthete,  mit  Hermann's  Zeitrechnung  unvereinbare, 
Berücksichtigung  Heraklit's  durch  Parmenides  angenommen  wird) ,  dass  Hera- 
klit, um  Ol.  67  (510  v.  Chr.)  geboren,  um  Ol.  82  (450  v.  Chr.)  gestorben  sei. 
Ich  habe  jedoch  schon  in  meiner  Abhandlung  De  Hermodoro  Ephesio  et  Hermod. 
Plat.  (Marb.  1859)  8.  9  ff.  gezeigt,  dass  wir  zu  dieser  Annahme  nicht  berechtigt 
sind.   Das  Zeugniss  des  Eusebius  und  seines  Nachtreters  Syncellus  ist  schon  an 
sich  selbst  dem  des  Diogenes ,  bezw.  des  Apollodor ,  an  Werth  nicht  zu  ver- 
gleichen, und  wenn  Hermann  für  dasselbe  geltend  macht,  dass  Euseb  auch  die 
Zeit  dcsAnaxagoras  undDemokrit  richtiger  bestimme,  als  Apollodor,  so  werden 
wir  uns  an  seinem  Orte  von  dem Gegentheil  überzeugen;  es  verliert  vollends  an 
Gewicht  durch  den  grellen  Widerspruch ,  in  dem  es  sich  mit  den  früheren 
Angaben  der  gleichen  Schriftsteller  befindet.    Was  man  aus  diesem  Zeugniss 
schlicssen  kann,  ist  im  besten  Falle  nur,  dass  Eusebius  jene  Angabe  irgendwo 
gefunden  hatte ;  bei  wem  er  sie  jedoch  fand  und  worauf  sie  sich  gründete,  wissen 
wir  nicht ;  beachtet  man  aber  den  Umstand ,  dass  Heraklit's  Blüthe  (nicht  sein 
Tod,  wie  IJ.  will,  es  heisst  clarus  habebatur,  cognoscebatur ,  ^xjxaCc)  hier  der 
Decemviralgesotzgebung  fast  genau  gleichzeitig  gesetzt  wird,  so  erscheint  es  als 
wahrscheinlich ,  sie  sei  eben  nur  aus  der  Voraussetzung  entstanden ,  dass  Hor- 
modoru8,  der  Freund  Heraklit's,  schon  in  der  nächsten  Zeit  nach  seiner  Ver- 
bannung mit  den  Decomvirn  in  Verbindung  getreten,  und  dass  jene  selbst  der 
axjA?)  des  Philosophen  gleichzeitig  gewesen  sei.  Nun  gründet  sich  allerdings  auch 
die  Angabe  bei  Diogenes  schwerlich  auf  eine  genaue  chronologische  Ueberliefe- 
rung ;  es  ist  vielmehr  zum  voraus  wahrscheinlich,  dass  ihrem  Urheber  eben  nur 
die  allgemeine  Notiz  vorlag,  Heraklit  sei  ein  Zeitgenosse  dos  Darias  L  gewesen, 
und  dass  er  in  Folge  dessen  seine  Blütho  in  die  69ste  Olympiade,  d.  h.  in  die 
Mitte  der  Regierung  des  Darius  (Ol.  64,  3  —  73,  4)  verlegte.    Dass  aber  diese 
Annahme  wenigstens  annähernd  richtig  ist,  und  der  Tod  Heraklit's  nicht  über 
470—478  v.  Chr.,  mithin  seine  Geburt,  da  er  60  Jahre  alt  wurde  (Dioo.  IX,  3. 
Aristoteles  b.  Dioo.  VUI,  52,  wo  ich  Cobet's  Aentlerung  des  'H  iixXeitov  in 
'HpaxXe'Srj;  nicht  guthoissen  kann),  nicht  über  530—540  v.  Chr.  herabzurücken 
ist ,  wird  auch  durch  einige  weitere  Gründe  zu  einem  hohen  Grad  von  Wahr- 
schein lichkeit  erhoben.    Donn  wollen  wir  auch  darauf  kein  Gewicht  legen,  dass 
nach  Sotion  b.  Dioo.  IX,  5  Heraklit  von  manchen  für  einen  Schüler  des  Xeno- 
phanes  gehalten  wurde,  so  nöthigt  jedenfalls  seino  Berücksichtigung  durch  Epi- 
charmus,  welche  sich  uns  8.  430  wahrscheinlich  gezeigt  hat,  zu  der  Annahme, 
seine  Lehre  sei  um  470  v.  Chr.  in  8icilien  bereite  bekannt  gewesen ;  und  wenn 
er  selbst  in  den  8.413,  2  angeführten  Worten  als  Männer,  denen  die  Viel  wisserei 
keine  Einsicht  gebracht  habe,  neben  Hesiod  nur  Xenophanes,  Pythagoras  und 
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indem  es  das  Eine  Seiende  als  ein  schlechthin  bewegtes,  in  unab- 
lässiger Veränderung  und  Besonderung  begriffenes  auffasste. 
Der  Urheber  dieses  Systems  ist  Heraklit  1).  | 


Hekatäus  nennt,  so  lässt  dies  vermuthen,  dass  die  Jüngeren,  und  so  namentlich 
sein  Antipode  Parmenides,  ihm  noch  nicht  bekannt  waren.  Auch  die  Angaben 
über  Hermodor  zwingen  ans  in  keiner  Weise,  Heraklit  für  jünger  zu  halten. 
Denn  thcils  beruht  die  Annahme ,  dass  der  Hermodor ,  welcher  bei  der  Decem- 
viralgesetzgebung  betheiligt  war,  mit  dem  Freund  Heraklit's  Eine  Person  sei, 
auch  bei  Strabo  (wie  ich  a.  a.  O.  S.  15  gezeigt  habe)  ohne  Zweifel  nicht  auf  zuver- 
lässiger Ueberlieferung ,  sondern  auf  blosser  Vermuthung ;  theils  haben  wir  keine  n 
Grund  zu  der  Voraussetzung ,  Hermodor  sei  gleichen  Alters  mit  Heraklit  gewesen, 
sondern  er  kann  ganz  wohl  20 — 25  Jahre  jüngergewesen  sein;  wenn  aber  dieses, 
so  lässt  sich  seine  Theilnahme  an  der  Decemviralgcsetzgebung  festhalten,  ohne 
dass  man  desshalb  Heraklit's  Tod  in  die  Mitte  des  5tcn  Jahrhunderts  heranzu- 
rücken braucht.  Früher,  als  478,  werden  wir  allerdings  die  Verbannung  Her- 
modor's  und  die  Abfassung  der  heraklitischen  Schrift  nicht  setzen  dürfen,  denn 
die  Erhebung  der  Demokratie  zu  Ephesus  war  vor  der  Befreiung  von  der  per- 
sischen Oberherrschaft  wohl  kaum  möglich.  Dagegen  mag  eben  dieses  Ereigniss 
zu  derselben  den  Anstoss  gegeben  haben.  Damit  verträgt  sich  aber  beides:  einer- 
seits, dass  Heraklit  um  475/0  starb,  andererseits,  dass  Hermodor  um  452  die  De- 
cemvirn  bei  ihrer  Arbeit  unterstützte. 

1)  Heraklit's  Vaterstadt  war  nach  der  einstimmigen  Angabe  der  Alten 
Ephesus;  dass  bei  Justin  Cohort.  c.  3  statt  dessen  Metapont  genannt  wird,  be- 
ruht wohl  nur  auf  der  flüchtigen  Benützung  einer  Stelle,  in  der  Heraklit  mit 
dem  Metapontiner  Hippasus  zusammongenannt  war ,  wie  diess  seit  Arist.  Me- 
taph.  I,  3.  984,  a,  7  gebräuchlich  ist.  Sein  Vater  hiess  nach  Dioo.  IX,  1  u.  a. 
Blyson ,  einige  nannten  ihn  aber  auch  Heracion.  Dass  er  einer  angesehenen 
Familie  angehörte,  erhellt  aus  der  Angabe  des  Antisthencs  b.  Dioo.  IX,  6,  er  habe 
seinem  (jüngeren)  Bruder  die  Würde  eines  ßaucXeus  abgetreten ;  dieso  war  näm- 
lich ein  Ehrenamt,  welches  sich  im  Geschlecht  des  Kodriden  Androklus ,  dos 
Stifters  von  Ephesus,  forterbte  (Strabo  XIV,  1 ,  3.  S.  632.  Bernays  Hera- 
clitea  31  f.).  Er  selbst  tritt  dor  Demokratie  seiner  Vaterstadt  mit  entschieden 
aristokratischen  Grundsätzen  entgegen  (s.  u.),  und  so  erklärt  es  sich  leicht,  wenn 
nicht  nur  sein  Freund  Hermodor  verbannt  wurde  (Dioo.  IX,  2) ,  sondern  auch 
er  selbst  sich  geringer  Gunst  bei  seinen  Mitbürgern  erfreute  (Demetr.  ebd.  15); 
die  Verfolgung  wegen  Atheismus  jedoch,  welche  christlicho  Schriftsteller  daraus 
machen  (Justin  Apol.1,46.  Apol.n,8.  Athenag.  Supplic.31),  stammt  vielleicht 
blos  aus  dem  vierten  heraklitischen  Brief  (so  Bernays  Herakl.  Br.  35),  und  ist 
bei  dem  Schweigen  aller  älteren  Zeugen  nicht  wahrscheinlich.  Heraklit's 
Lebensdauer  wird  auf  60  Jahre  angegeben;  s.  vor.  Anm.  Uebcr  seine  letzte 
Krankheit  und  'seinen  Tod  finden  sich  bei  Dioo.  IX,  3.  ff.  Tatian  c.  Gr»c. 
c.  3  u.  a.  allerlei  schlecht  verbürgte  und  einander  theilweise  widersprechende 
Erzählungen;  was  ihnen  geschichtliches  zu  Grunde  liegt,  lässt  sich  nicht 

Digitized  by  Google 


526 


Heraklit. 


[450] 


Heraklit's  Lehre  l)  hat  sich  ebenso,  wie  die  eleatische,  in 
ausgesprochenem  Gegensatz  gegen  die  gewöhnliche  Denkweise 

ausmachen;  Lasballe's  Meinung  aber  (I,  42),  dass  sie  nur  aus  einer 
mythischen  Symbolisirung  der  Lehre  von  dem  Uebergang  der  Gegensätze  in 
einander  entstanden  seien,  ist  mir  zu  gesucht.  Heraklit's  Gemüthsart  be- 
zeichnet schon  Theophrast  b.  Dioo.  IX,  6  (vgl.  Plih.  H.  n.  VII,  19,  80) 
als  trübsinnig,  und  dieses  Urtheil  wird  sich  uns  durch  die  Bruchstücke 
seiner  Schrift  bestätigen.  Die  Geschichtchen  jedoch,  welche  Dioo.  IX,  3  f. 
über  seine  Misanthropie  mittheilt,  sind  werthlos,  von  der  ungesalzenen  Be- 
hauptung, dass  er  über  alles  geweint  und  Demokrit  über  alles  gelacht 
habe  (Lucias  vit.  auct.  c.  13.  Hippolyt.  Refut.  I,  4.  Ben.  de  ira  II,  10,  6. 
Tranqu.  an.  15,  2  u.  a.)  nicht  zu  reden.  Von  Lehrern,  die  Heraklit  gehabt 
hätte,  scheint  die  gewöhnliche  Ueberlieferung  nichts  gewusst  zu  haben,  wie 
diees  schon  daraus  erhellt,  dass  ihn  die  Alten  (Clemens  Strom.  I,  300  C  ff. 
Dioo.  IX,  1.  Prooera.  13  ff.,  gleichlautend  Galen  c.  2)  in  der  Diadochen- 
ordnung  nicht  unterzubringen  wissen,  und  so  ist  es  auch  offenbar  schief, 
wenn  ihn  Sotioh  b.  Dioo.  IX,  5  zum  Schüler  des  Xenophanes,  eine  andere 
Angabe  (bei  Süid.  rUpixX.),  wahrscheinlich  aus  Missverständniss  von  Abist. 
Metaph.  I,  3,  zum  Schüler  des  Hippasus  macht,  und  wenn  ihn  ebenso  Hip- 
polytus  a.  a.  O.  zur  pythagoreischen  Staooxi)  rechnet;  dass  er  sich  jedoch 
selbst  als  Autodidakten  bezeichnet,  dass  er  in  seiner  Jugend  nichts,  später 
alles  zu  wissen  behauptet  habe  (Dioo.  IX,  6.  Stob.  Floril.  21,  7.  Pbokl.  in 
Tim.  106,  E),  scheint  nur  aus  raissverstandenen  Aeusserungen  seiner  ßchrift 
gefolgert  zu  sein. 

1)  Für  die  Kenntnis»  dieser  Lehre  bilden  die  Bruchstücke  aus  Hera- 
klit's Schrift  unsere  urkundlichste  Quelle.  Diese  Schrift  war  in  jonischer 
Prosa  verfasst,  und  führte  nach  Dioo.  IX,  5.  12.  Clem.  Strom.  V,  571,  C 
den  Titel  jcept  ^puaew;,  eine  zweite  Ueberschrift,  deren  Dioo.  erwähnt,  MoSast, 
ist  wohl  aus  der  bekannten  Stelle  des  platonischen  Sophisten  S.  242  D  ge- 
flossen; über  zwei  andere  Titel  späten  Ursprungs  b.  Dioo.  a.  a.  O.  vgl. 
Bernat's  Heraclitea  S.  8  f.  Ihren  Hauptinhalt  bildeten  jedenfalls  die  phy- 
sikalischen Lehren  des  Philosophen ;  inwieweit  sie  neben  diesen  auch  ethische 
Stoffe  behandelte,  wird  später  untersucht  werden;  der  Angabe  des  Dioo.  IX, 
5,  sie  sei  in  drei  Abschnitte,  über  das  All,  über  den  Staat  und  über  die 
Götter,  getheilt  gewesen,  (m.  s.  darüber  Schleiermacher  WW.  Z.  Phil.  H, 
25  ff.)  liegt  sicher  ein  Missverständniss  zu  Grunde.  Drbs  es  Heraklit's  ein- 
ziges Werk  war,  steht  auch  abgesehon  von  dem  indirekten  Zeugniss  des 
Aristoteles  Rhet.  HI,  5.  1407,  b,  16.  Dioo.  IX,  7.  Clemens  Strom.  I,  832,  B, 
welche  sämmtlich  nur  von  einem  au^Ypa^o-a  in  der  .Einzahl,  nicht  von  auyrpap- 
uerca  reden,  ausser  Zweifel,  da  kein  anderes  von  den  Alten  angeführt  oder 
commentirt  wird;  b.  Plut.  adv.  Col.  14,  2  'HpaxXehou  Sfe  tbv  ZtopoiffTpjjv ,  ist 
mit  Dübmer  'HpaxXftSou  zu  lesen ,  (s.  BernayB  Rh.  Mus.  VH,  93  f.) ;  eine 
Verbesserung ,  durch  die  Schleiermacher' s  Zweifel  an  der  Aechtheit  dieser 
ßchrift  und  an  der  Zuverlässigkeit  der  plutarchischen  Berichte  über  Heraklit 
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entwickelt.    Wo  unser  Philosoph  hinblickt ,  nirgends  findet  er 


(a.  a.  0.)  beseitigt  wird.  Dass  David  Bchol.  in  Arist.  19,  b,  7.  Hebtch. 
vir.  Ul.  'Hp&xA.  Schol.  Bekker.  in  Plat.  8.  364  ffVYYpifijiaToc  Heraklit's  nennen, 
ist  nur  ein  Beweis  ihrer  Nachlässigkeit.  Ueber  eine  metrische  Darstellung 
der  heraklitischen  Lehre  vgl.  m.  S.  637,  1.  Ob  H.  seine  Schrift  wirklich,  wie 
Diog.  LX,  6  u.  a.  angeben,  im  Tempel  der  Artemis  niederlegte,  lUsst  sieb 
nicht  ausmachen,  wenn  er  es  aber  gethan  bat,  so  gesebab  es  gewiss  nicht 
aus  Geheimthuerei ,  wie  Tatiah  c.  Gr.  c.  3  will.  Ebensowenig  werden  wir 
die  bekannte  Dunkelheit  Heraklit's  (vgl.  Lucbbt.  I,  639),  welche  ihm  bei 
»Späteren  (wie  Pseudoarist.  De  mundo  c.  5.  396,  b,  20.  Clem.  Strom.  V,  671,  C) 
den  Beinamen  oxotetvbc  zugezogen  hat,  mit  jüngeren  Schriftstellern  (Dioct. 
IX,  6.  Cic.  N.  D.  I,  26,  74.  III,  14,  35.  Divin.  II,  64,  133.  Fin.  II,  5,  15. 
Chalcid.  in  Tim.  c.  320  u.  a.)  für  eine  absichtliche  halten  dürfen  (vgl.  Schleier- 
macheb  a.  a.  O.  Kbische  Forschungen  S.  59),  oder  sie  mit  Theopbrast  b. 
Diog.  a.  a.  O.  und  Luc  i  an  vit.  auet.  o.  14  aus  Missmuth  und  Menschen  Ver- 
achtung abzuleiten  haben ;  dieselbe  scheint  vielmehr  theils  von  der  allgemeinen 
Schwierigkeit  philosophischer  Darstellungen  für  jene  Zeit,  theils  von  der  indivi- 
duellen Eigentümlichkeit  des  Philosophen  herzurühren,  der  seine  tiefsinnigen 
Anschauungen  in  möglichst  prägnante,  grossentheils  bildliche  (vgl.  Clem. 
Strom.  V,  571,  B  f.)  Ausdrücke  fasste,  weil  ihm  diese  am  meisten  zusagten, 
und  der  dabei  zu  wortkarg  und  zu  ungeübt  im  Satzbau  war,  um  jene  von 
Aristoteles  (Rhet.  III,  5.  1407,  b,  14  vgl.  Demetr.  De  elocut.  c.  192)  be- 
merkte Unklarheit  der  syntaktischen  Beziehung  zu  vermeiden.  Heraklit 
selbst  bezeichnet  seine  Sprache  als  diejenige,  welche  dem  Gegenstand  ange- 
messen sei,  wenn  er  Fr.  9.  10  (b.  Plut.  Pyth.  orac.  c.  6.  21,  S.  397.  404  — 
auf  das  erste  von  diesen  Bruchstücken,  nicht  auf  eine  davon  verschiedene 
Aeusserung,  geht  auch  Ps.-Jambl.  De  Myster.  m,  8  und  Clemens  Strom.  L, 
304,  C,  auf  das  zweite  De  Myster.  III,  15),  nach  der  wahrscheinlichsten  Auf- 
fassung dieser  Bruchstücke,  die  auch  Luciah  a.  a.  O.  bestätigt,  seine  Reden 
den  ernsten  und  ungeschminkten  Worten  einer  begeisterten  Sibylle,  den  deu- 
tungsvollcn  Sprüchen  des  delphischen  Gottes  vergleicht.  Mit  diesem  orakel- 
haften Ton  der  heraklitischen  Aussprüche  hängt  auch  der  Tadel  bei  Arist.  Eth. 
N.  VH,  4.  1146,  b,  29.  M.  Mor.  D,  6.  1201,  b,  6  zusammen,  der  ihm  vorwirft, 
er  habe  auf  seine  Meinungen  ebenso  grosses  Vertrauen,  als  andere  auf  ihr 
Wissen:  wo  nur  die  Resultate,  ohne  ordentliche  Beweisführung ,  im  Lapidar- 
styl hingestellt  werden,  kommt  es  weder  zur  Darstellung  noch  zum  Bewusstsein 
des  Unterschieds  zwischen  den  verschiedenen  Graden  der  Gewissheit.  Mit  wel- 
cher Zuversicht  Her.  seine  Uebcrzeugnngen  aussprach,  sieht  man  unter  anderem 
an  dem  Wort  b.  Olympiod.  in  Gorg.  87  (Jahn's  Jahrbb.  Supplementbd.  XTV, 
267):  Xirw  touto  xok  x*pa  Ikpaqpöv»)  a>v.  S.  auch  S.  528,  2  und  8.  529,  7,  wo 
der  Eine,  auf  den  er  mehr  giebt,  als  auf  Tausende,  zunächst  auch  er  selbst  ist. 
Eine  angebliche  Aeusserung  des  Sokrates  über  die  Schwierigkeit  der  herakliti- 
schen Darstellung  giebt  Dzoo.  II,  22.  IX,  11  f.  Alte  Commentatoren  des  hera- 
klitischen Werks  nennt  Derselbe  IX,  15 f.;  dass  der  hier  aufgeführte  Antisthenes 
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wahre  Erkenntnis»  die  Masse  der  Menschen  hat  kein  Ver- 
ständniss  j  für  die  ewige  Wahrheit,  so  offen  sie  auch  zu  Tage  liegt; 
was  ihnen  täglich  begegnet,  bleibt  ihnen  fremd,  wo  ihr  eigener 
Weg  hinführt ,  ist  ihnen  verborgen ,  was  sie  wachend  thun ,  ver- 
gessen sie ,  als  ob  es  im  Schlaf  gethan  wäre  *).    Die  Wahrheit 


der  Sokratiker  sei  (Schleiebmaciieb  8.  5),  wird  von  Brandis  gr.-rom.  Phil. 
I,  154  wegen  Dioo.  VI,  19.  IX,  6  mit  Grund  bezweifelt;  dagegen  ist  es  ein  un- 
glücklicher Gedanke  von  Labsalle  I,  3,  dass  bei  Eus.  pr.  ev.  XV,  13,  6  An- 
tisthenes  (der  hier  ausdrücklich  als  der  Sokratiker  bezeichnet  wird),  nicht 
'HpaxXsumxö's,  sondern  'HpaxXeiT£t<5$,  ti;  avtjp  to  ©pövr(u.a  genannt  werde.  Vgl. 
Th.II,  a,  218,  3  2.  Aufl.  —  Ich  führe  im  folgenden  die  Fragmente  nach  Schleier- 
macher's  Zählung  an,  von  welcher  die  Mullach's  erheblich  abweicht,  gebe  aber 
immer  zugleich  ihre  Fundorte  an. 

1)  Fr.  17,  b.  Stob.  Floril.  3,  81:  oxoawv  Xöyou?  Tjxouca  o08e\s  a^txvtfcat  (— 
«Etat)  ls  toüto  wate  yivaxjxsiv,  oti  ao^öv  sVrt  navTtov  xe^copiajx^vov.  Hinter  yivojox«* 
haben  die  älteren  Ausgaben  den  Zusatz:  ^  yap  Ocb;  5)  Oijpfov,  der  aber  schon 
von  Gaisford  auf  Grund  der  Handschriften  entfernt  wurde,  und  offenbar  der 
übelangebrachten  Erinnerung  eines  Glossators  an  Abist.  Polit.  I,  2.  1253,  a,  29 
seine  Entstehung  verdankt;  vgl.  Lasballe  I,  344  f.  In  den  Worten  ort  oo?bv 
u.  s.  w.  bezieht  Lassalle  das  ao?bv  auf  die  göttliche  Weisheit,  und  erklärt  sie 
demgemäsß:  „dass  das  Absolute  allem  sinnlichen  Dasein  enthoben,  dass  es  das 
Negative  ist."  Mir  ist  es  wahrscheinlicher,  dass  sie  zu  übersetzen  sind:  „keiner 
kommt  dahin,  einzusehen,  dass  die  Weisheit  von  allen  geschieden  ist",  d.  h. 
ihren  eigenen,  von  der  allgemeinen  Meinung  abweichenden  Weg  zu  gehen  hat; 
um  aber  über  den  Sinn  der  Worte  mit  Sicherheit  zu  entscheiden ,  mü&sten  wir 
den  Zusammenhang  kennen,  in  dem  sie  standen. 

2)  Fr.  47  b.  Abist.  Rhet.  III,  5.  1407,  b,  16.  Sext.  Math.  VII,  132  (welche 
beide  bemerken,  dass  dieses  der  Anfang  von  Heraklit's  Schrift  war).  Clem. 
Strom.  V,  C02,  D.   Hippol.  Refut.  IX,  9:  Xöyoo  touöe  c£vtoc  (al.:  tou  fieovto?) 
oder  tou  ovto?)  alil  a£üv£Tot  vivovtat  avOpcoTtot  xa\  xplaOcv  ^  axouaai  xat  axowaxvrij 
to  ^pojTov  Yivojxrvwv  vap  Kavxtuv  xaTa  töv  Xoyov  xövSe  aKeipoiotv  (so  Berk,  und 
Mull.)  £o(xaat  rEtpwjievoi  £n«ov  xa\  epYwv  toioütuv  oxoüuv  e*yo>  StTjYCUjxat  xaxa 
©uatv  Stacpecuv  taaarov  xa\  ^pa^tov  oxtu?  ffyti'  xol»;  öl  aXXouc  av0pu>7:ot><  Xavöiw 
6x6aa  EvspOevTe;  7totouat  (  —  iovai)  oxwarcep  oxoaa  eDSovtec  entXavöavovrat.   Fr.  2. 
Clem.  Strom,  n,  362,  A:  o-j  yap  tppovEouat  xotauia  tcoXXgi  oxoaot  (wofür  viel- 
leicht besser:  6x6oot£  vgl.  das  oT;  Eyxupoüst  bei  M.  Aub.  IV,  46)  i*YxupaEuouaiv, 
o&ök  jxaöövTE;  yivdxrKOwsi  lauToujt  öe  ögxegusc.    Heraklit  b.  Hippol.  a.  a~  0.: 
^zaiTjVTai  ol  avOptoxot  rcp'o;  tr^v  yvwatv  twv  cpavzpcov  u.  s.  w.   M.  Aubel  IV,  46: 
ie\  tou  'HpaxXctTEi'ou  piE(xv^aOat  Sit        Odvaxo;  G$top  YevsaOat  u.  8.  w.  jujiv^aOai 
8e  xa\  xoö  ne^tXavGavo(xevou  ^  7]  o8b;  ayEt*  *  xa\  Ott  „tu  |xaXt?ra  Stqvcxtu;  o^iXcost 
X6yiüu,  tu  Ta  SXa  ätotxouvTt,  „toütw  Sta^pEpovTat ,  xat  olj  xa6'  quipav  eYxupoDst, 
t«5t«  aOioi;  l-eva  ?aiveTaiu-  xa\  Ott  „ou  8et  cjarap  xaOsoäovTos  rcotelv  xat  Xeretv"  ... 
xa\  Ott  ou  Sei  B^a1öa;  toxeiov"  [sc.  X^you?  Xe'yeiv  oder  etwas  der  Art],  to5t'  fini 
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erscheint  ihnen  unglaublich  *),  sie  sind  taub  dafür,  auch  wenn  sie 
ihnen  zu  Ohren  kommt  *) :  dem  Esel  ist  ja  Spreu  lieber  als  Gold, 
und  der  Hund  bellt  jeden  an ,  den  er  nicht  kennt  8).  Gleich  un- 
fähig |  zu  hören  und  zu  reden  4) ,  thäten  sie  am  besten,  ihre  Un- 
wissenheit zu  verbergen  6).  Unverständig,  wie  sie  sind,  halten 
sie  sich  an  das  Gerede  der  Sänger  und  an  die  Meinungen  des 
Pöbels ,  ohne  zu  bedenken ,  dass  es  der  Guten  immer  nur  wenige 
sind,  dass  die  meisten  dahinleben,  wie  das  Vieh,  dass  nur  die  besten 
der  Sterblichen  unvergänglichen  Ruhm  allem  anderen  vorziehen  6), 
dass  Ein  Trefflicher  mehr  werth  ist,  als  tausende  Schlechte  7). 


xatxa  <|tiXöv  xaÖöxt  jcape(Xijcpa{i£v.  In  den  mit  Anführungszeichen  versehenen 
Worten  erkenne  ich  mit  Berka ys  Rh.  Mus.  VII,  107  Citate  aus  Heraklit,  die 
aber  offenbar  blos  gedächtnissmässig  und  daher  nicht  ganz  wörtlich  sind.  Eben- 
dahin gehüren,  wenn  sie  heraklitisch  sind,  die  Worte  b.  Hippokb.  k.  Ätotcx. 
It  5:  xa\  t«  ulv  Jtprjaaouai  oüx  oiSaoiv,  a  [1.  oT$aat,  xa]  &i  ou  jrpijaaouat  8ox&uoiv 
eio&at,  xa\  xa  yby  6pä>aiv  ou  yivaxjxouatv ,  aXX'  Sjjwo;  aOxolai  Jtavxa  Ytvtxat 
«vayxijv  Ocajv  xal  a  ßoüXovxat  xa\  3c  ^  ßoüXovxati. 

1)  Fr.  12.  Clem.  Strom.  V,  591,  A:  antatiTj  yap  Sia^pufrava  ^diOxia^Ai. 

2)  Fr.  3  b.  Theod.  cur.  gr.  äff.  I,  70.  S.  13.  Clem.  Strom.  V,  604,  A:  a$ü- 
vtxot  etxou'savxe?  xcoyolc  fotxaoi*  f&xts  auxofri  u,apxvpfci  (das  Sprüchwort  bezeugt 
▼on  ihnen)  ropEÖvxa;  arcsivai. 

3)  Abist.  Eth.  N.  X,  5.  1176,  a,  6:  'HpaxXeixtfs  ^Jjatv,  ovgv  ajjpjiax'  «v  IXia- 
Oai  (taXXov  ij  ypuatfv.  Fr.  5  b.  Plüt.  an  seni  s.  ger.  resp.  c.  7,  S.  787:  xüves  yap 
*afc  ßad£ou<jiv  ov  av  jatj  Ytvuxrxtoai  xaO'  'HpaxXetxov.  Ich  gebe  diesen  und  den  ähn- 
lichen bruchstückweise  erhaltenen  Aussprüchen  die  Beziehung,  welche  mir  die 
wahrscheinlichste  ist ,  ohne  schlechthin  dafür  einstehen  zu  wollen. 

4)  Fr.  4.  Clem.  Str.  II,  369,  D:  axouaat  oix  lmax3i|A£vot  ou$'  ilrMv. 

5)  Fr.  1  b.  Stob.  Floril.  3,  82 :  xpyjtxELv  au.a8tr,v  xpeaoov  ii  xb  uiaov  ;pepeiv 
—  dieser  Zusatz  scheint  sp&ter).  Etwas  abweichend  in  der  Fassung  Pldtarch 
an  Terschiedenon  Orten,  s.  Sculeiermacheb  8.  11.   Mullacu  S.  315. 

6)  Fr.  71,  wie  dieses  Bebra  ys  Heracl.  32  ff.  (besser,  als  Lassalle  II,  303) 
aus  Prokl.  in  Alcib.  S.  255  Creuz.  III,  115  Cous.  Clem.  Strom.  V,  576,  A  her- 
stellt: xt?  yap  auxaiv  [sc.  xwv  roXXtov]  v<Jo?  ij  fprjv;  oi{u.u>v  iotÖötat  foovxat  xai 
foSaoxiXw  (1.  —  Xwv)  xp^ovxat  GuaXw,  oux  Etööxc;  oxi  noXXot  xaxo\  äXtYOt  U  xyatioi. 
»If&vxa:  rap  2v  ivxta  nocvxwv  ot  ipiaxoi  xXco;  a£vaov  Ovtjxwv,  ol  6k  *oXXo\  xex<Jp7jvxaj 
Sx(wt€p  xx>Jvsa  (das  weitere  ist  erläuternder  Zusatz  des  Clemens).  In  der  Er- 
klärung des  letzten  Satzes  weiche  ich  von  Berka  ys  und  Lassalle  (II,  436  f.) 
»t>,  welche  beide  Ovtjxwv  von  xXeo«  abhängig  machen;  Bern,  sieht  in  der  Zu- 
aammensetzung  xXeo;  ifvaov  Ovrjxiov  eine  ironische  Hindeutung  auf  die  Werth- 
losigkeit  dessen,  was  selbst  die  Besten  anstreben,  Lass.  findet  darin  den  Gedan- 
ke», dasB  der  Ruhm  die  realisirte  Unendlichkeit  des  endlichen  Menschen  sei. 

7)  Bkrnayb  a.  a.  O.  S.  35  führt  aus  Theodob.  Prodr.  (Laz.  Miscell.  S.  20) 

Hillo*.  d.  Gr.  1.  Bd.  3.  Aufl.  34 
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Um  weniges  besser  kommen  aber  auch  die  meisten  von  denen 
weg,  welche  sich  den  Ruhm  einer  höheren  Weisheit  erworben 
haben.  Heraklit  sieht  bei  ihnen  ungleich  mehr  Vielwisserei ,  ab 
wirkliche  Einsicht.  Ueber  Hesiod  und  Archilochus,  über  Py- 
thagoras,  Xenophanes  und  Hekatäus,  namentlich  aber  über 
Homer,  finden  sich  bei  ihm  die  herbsten  Urtheile  nur  einige 
von  den  sog.  sieben  Weisen  behandelt  er  mit  grösserer  Aner- 
kennung *).  Wie  weit  sich  daher  seine  Denk; weise  im  übrigen 
von  der  eleatischen  entfernen  mag,  mit  der  gewöhnlichen  Welt- 
ansicht wird  sie,  wie  sich  schon  jetzt  sagen  lässt,  ebensowenig, 
wie  jene,  übereinstimmen. 

Näher  besteht  der  Grundfehler  der  herrschenden  Vorstel- 
lungsweise nach  Heraklit  darin,  dass  sie  den  Dingen  eine  Beharr- 
lichkeit des  Seins  beilegt ,  die  ihnen  fremd  ist.  Das  wahre  ist, 
dass  es  nichts  festes  und  bleibendes  in  der  Welt  giebt,  sondern 
alles  in  unablässiger  Veränderung  begriffen  ist8),  wie  ein  Strom, 


vgl.  m.  Symmaciius  epist.  IX,  115.  Dioa.  IX,  16,  an:  b  cT?  (lüptoi  nap*  'Hpa- 
xXfiiTto  &v  aptsTos  rj.  Olympiodor.  in  Gorg.  S.  87  (JahVs  Jahrbb.  Supplementb. 
XIV,  267)  giebt  als  seine  Worte:  eT?  £{xofc  avxi  tcoXX&v.  Ganz  ähnlicb  lässt  Skxeca 
ep.  7,  10  Demokrit  sagen:  unus  mihi  pro  populo  est  et  populu*  pro  uno,  und 
es  ist  möglich ,  dass  Demokrit ,  bei  dem  wir  auch  andere  Anklänge  an  Heraklit 
finden  werden ,  dieses  dem  Ephesier  entnommen  hat. 

1)  M.  vgl.  hierüber  ausser  Fr.  13  f.  (oben  8.  413,  2.  263,  3)  das,  was 
Heraklit  b.  Hippol.  (s.  u.  :>32,  2)  über  Homor  und  Hesiod  sagt;  ferner  Dioo. 
IX,  1 :  xöv  0'  "0[Ar;fiOv  ccpaaxsv  a£(ov  cx  Ttov  ayomov  (bei  denen  wir  zunächst  an  die 
£ycüvec  u.oo9txok  zu  denken  haben)  e'xßc&XeaÖat  xot  $olkC£zoQou  xoi  'Ap/iXo^rov 
ojxoiw?.  Abist.  Eth.  Eud.  VII,  1.  1235,  a,  25  (s.  u.):  H.  tadelte  den  Homer, 
weil  er  den  Streit  wegwünschte.  Einiges  weitere  tiefer  unten,  8.  490  der 
2.  Aufl. 

2)  So  namentlich  Bias  Fr.  15  b.  Dioo.  1,  88;  sodann  Thaies  ebd.  23.  Der 
Heraklit,  welcher  b.  Dioo.  1-,  76  des  Aleaus  erwähnt,  ist  schwerlich  unser 
Philosoph. 

3)  Plato  Theät.  160,  D:  xaxi  .  .  'HpixXetxov  .  .  oTov  ^Eiipaxa  xtvclaOat  xa 
ravxa.  Ebd.  152,  D  (s.  u.)  Krat,  401,  D:  xalT  'HpaxXetxov  av  tjyoivxo  xa  ovx» 
Isvat  T£  rcavxa  xa\  [xcveiv  ouStv.  Ebd.  402,  A:  Xe'y«  r.ou  'HpaxX.  8xi  xavxa  x*0?*' 
xa\  ouScv  p-evet,  xat  ftoxa^oo  $qt\  aneixa^tüv  xa  ovxa  Xiyti  <o;  <fts  e*(  xbv  auxbv  *?oxa- 
(ibv  oux  av  Ipfairfi.  Abist.  Mctaph.  IV,  5.  1010,  a,  13  (s.  folg.  Anm.).  Ebd. 
I,  6,  Anf. :  toi?  'HpaxXetxstac  $d£aic,  tu;  anavTcuv  xc5v  afoÖTjXuiv  aii  icövttuv  xcä 
^taTTj(j.T){  7?Ept  aüxwv  oOx  ouarfi.  De  an.  1,  2.  405,  a,  25:  der  Urstoff  H.'s  sei  in 
beständigem  Flusse;  £v  xivrjatt  8'  cTvat  xa  ovxa  xaxcTvo;  wexo  xa\  ol  rcoXXot.  Phys. 
VIII,  3.  253,  b,  9:  ?a<ri  xive;  xtväaQat  xwv  ovxwv  oii  xa  fi*v  xa  $'  oO,  aXXa  Eavxa 

Digitized  by  Google 


Fluss  aller  Dinge. 


531 


in  dem  immer  neue  Wellen  die  früheren  verdrängen  *).  Nichts 
bleibt,  was  es  ist,  alles  geht  in  sein  Gegentheil  über,  alles  wird 
aas  allem,  alles  ist  alles.  Der  Tag  ist  bald  kürzer  bald  länger,  eben- 
so auch  die  Nacht,  |  Hitze  und  Feuchtigkeit  wechseln,  die  Sonne 
ist  näher  und  entfernter.  Wenn  die  Oberwelt  erleuchtet  ist,  liegt 
die  Unterwelt  in  Finsterniss,  und  umgekehrt.  Das  sichtbare 
geht  in's  unsichtbare,  das  unsichtbare  in  die  Sichtbarkeit  über, 
das  eine  tritt  an  die  Stelle  des  andern,  das  eine  geht  durch  das 


xa\  oe\,  iXXa  XavOavetv  touto  tJ)v  fjjuT^pav  ataÖijatv.  De  calo  LH,  1.  298,  b,  29, 
s.  u.  537, 1.  Ebenso  spätere  Zeugen,  wie  Alex,  in  Top.  S.  43,  Schol.  in  Arist.  259, 
b,  9.  in  Metaph.  IV,  8.  8.  298,  10  Bon.  Pbeudoalex.  in  Metaph.  XIII,  4.  9. 
8.  717,  14.  765,  12  Bon.  Ammon.  De  interpr.  9,  Schol.  in  Ar.  98,  a,  37.  Dioo. 
Dt,  8.  Luciah  V.  auet.  14.  Sext.  Pyrrh.  HI,  115.  Plüt.  Plac.  I,  23,  6.  Stob. 
Ekl.  I,  396.  318. 

1)  S.  vor.  Anm.  Plüt.  de  Ei  ap.  D.  c.  18:  r:oTa(xb>  vap  <w*  fotw  ^P^vat 
6*i;  *G>  auTu  xa(T  'HpixXirrov,  ou8k  0v7]-;Tfc  ousta;  ä^asOai  xaxa  ??iv,  aXX* 
oüüttjti  xat  tiyei  jxrcaßoXijs  „oxtövTjat  xa\  rcaXtv  ouvaYet"  „rcpösaoi  xat  äraiai" 
(die  bezeichneten  Worte  halte  ich  mit  Schleiermacbek  S.  30  für  heraklitisch). 
Denselben  Ausspruch  führt  Plut.  do  8.  num.  vind.  c.  15,  Schi.  8.  559.  Qu.  nat. 
2,  3.  8.  912.  Simpl.  Phys.  17,  a,  m.  308,  b,  o.  an.  Plut.  Qu.  nat.  fügt  bei: 
fotpa  yap  foifffri  BSexa,  vollständiger  Kleantheb  b.  Eus.  pr.  ev.  XV,  20,  2: 
'HpaxX.  .  .  Xivwv  oötü>$-  jcoxafxolut  xöiaiv  aurötaiv  fyßaivouatv  frepa  xa\  fopa 
&o*a-a  IxtfäCi  (das  weitere  ist  nicht  mehr  für  heraklitisch  zu  halten).  Bei 
Hbbaklit  Alleg.  Horn.  c.  24,  S.  51  Mehl.  (Fr.  72)  heisst  es  sogar:  7COTa(xo1? 
tote  aO-cdt?  ^ßatvouiv  T£  xcü  oux  tyLßatvofiev ,  eTjjls'v  te  xat  oux  cfyev,  was  man 
füglich  erklären  könnte:  wir  steigen  nur  scheinbar  in  denselben,  mit  sich 
identischen,  Fluss,  in  Wahrheit  aber  nicht  in  denselben,  weil  er  sich  während 
des  Hineinsteigens  verändert,  und  ebenso  sind  wir  und  sind  nicht,  weil  auch 
wir  uns  fortwährend  verändern.  Indessen  lassen  die  Worte  auch  die  Erklärung 
zu:  „wir  steigen  in  Wahrheit  nicht  in  denselben  Fluss,  und  sind  nicht  dieselben 
(zu  dem  eTjuv  kann  man  nämlich  aus  dem  vorhergehenden  suppliren:  ol  aotot) 
wie  früher".  Für  diese  Erklärung  spricht  Arist.  Metaph.  IV, 5.  1010,  a,  12: 
(KpaxüXosJ  o;  .  .  'HpaxXEt'Tw  ejteTifxa  sfaovti,  5ti  tö  aü-cö  JioTa|x6j  oux  eartv 
lufävar  autbs  jap  wsto  ou8'  ara5  (denn  wenn  auch  Hcraklit  schon  das  letztere 
gleichfalls  gesagt  hatte,  war  dieser  Tadel  nicht  begründet)  und  Seneca  ep.  58, 
23:  hoc  est,  quod  ait  Heraditus:  nin  idem  ßumen  bis  descendimu«  et  non 
<Uscendimiuu.  Die  letztere,  bisher,  so  viel  ich  sehe,  unbeachtete  Stelle  könnte 
man  für  Schlei  ebmacher's  Vcrmuthung,  a.  a.  O.  143,  anführen,  dass  bei 
Heraklit  Alleg.  Horn.  a.  a.  O.  hinter  *ot.  x.  aytöt?  „&;"  einzuschieben  sei;  doch 
ist  es  mir  wahrscheinlicher,  dass  das  „&t«u  Seneca's  ein  erklärender,  aus  dem 
bekannten  Satze,  „man  könne  nicht  zweimal  in  denselben  Fluss  steigen",  ge- 
nommener Zusatz  ist. 
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andere  zu  Grunde,  das  grosse  nährt  sich  von  dem  kleinen,  das 
kleine  von  dem  grossen.  Auch  von  dem  Menschen  nimmt  die 
Natur  gleichzeitig  Theilc,  und  andere  giebt  sie  ihm,  sie  macht 
ihn  grösser,  indem  sie  ihm  giebt,  und  kleiner,  indem  sie  von  ihm 
nimmt,  und  beides  fällt  zusammen  *).  Tag  und  Nacht  sind  das- 
selbe *),  d.  h.  es  ist  Ein  Wesen,  welches  bald  licht,  bald  dunkel 


1)  Dicss  in  der  Stelle  des  falschen  Hippokrat.  x.  Storni  I,  c.  4  ff.  Bd.  I, 
632  f.  K.,  von  der  Berka ys  Hcracl.  10  ff.  vorranthet,  dass  sie,  abgesehen  von 
manchen  Zusätzen  des  Sammlers,  Heraklit's  Werk  entnommen  Bei,  die  aber 
vielleicht  auch  nur  aus  der  Schrift  eines  Ilerakliteers  und  erst  mittelbar  aus 
Heraklit  stammt.   Ich  setze  daraus  her,  was  mir  wenigstens  dem  Sinne  nach 
heraklitisch  zu  sein  scheint;  wo  Worte  unseres  Textes  ausgelassen  sind,  ist  es 
durch  Punkte  angedeutet,   iy  ti  8c  to8c  v  evfoflat  xa\  ircoX&Oat  xuwxb ,  ^ujx(iiYT4v«t 
xa't  Siaxptörjvat  xwüxo.   (Ob  jedoch  dieser  Satz  heraklitisch  ist,  kann  man  be- 
zweifeln: die  Zurückführung  des  Entstehens  und  Vergehens  auf  Zusammen- 
setzung und  Trennung  der  Stoffe  passt  ungleich  mehr  für  solche,  die  eine 
Mehrheit  unveränderlicher  Grundstoffe  annehmen,  und  findet  sich  sonst  erst 
nach  Parmenidcs  und  aus  Anlass  seiner  Zweifel  gegen  das  absolute  Werden  und 
Vergehen).  .  .  .  l'xaaxov  npb;  rcivxa  xat  rcivTa  sob?  l'xaaxov  xtoüxd"  ....  /topet  8e 
Ttavxa  xa\  Octa  xat  ivÖptostva  avto  xa\  xaxto  a|ACtßö|AEva-  i)(A£p7)  xa\  Ev©p6v>]  eVi  xb 
{XTjxtaxov  xat  &ayiffXov  ...  rupb;  e$o8o$  xat  CSaxo;-  ^Xios  ln\  xo  u.axp4xaxov  x<xl 
ßpa/üiaxav  ....  ;pao;  Zr4vt  ax<5xo<  'Af8i) ,  <pao$  'Afo»j  axoxo;  Zijvi.   (Hierüber  wird 
später  noch  zu  sprechen  sein.)   ©otxa  [xa\  jACTaxtvElxat]  xclva  u>8e  xa\  x«8e  xeIoi 
rraarjv  <5pi)v ,  StanpTjaaöfjiEva  xeivä  xe  xa  xoiv8e,  xa  8s*  x'  au  xa  xcfvwv.  (Hierauf 
folgen  in  unserem  Text  die  Worte:  xa\  xa  u-cv  rcprjoaoufrt  u.  s.  w.,  die  oben, 
S.  528,  2,  abgedruckt  sind;  dieselben  können  aber  ursprünglich  nicht  wohl  in 
diesem  Zusammenhang  gestanden  haben,  und  es  fragt  sich,  ob  sie  überhaupt 
aus  Heraklit  stammen.)  ^oiteovxIov  8'  cxctviuv  w8e  xwvW  xe  xeIcje  <ju{i.iAtaYOuivwv 
rpb?  aXXijXa,  xf,v  nenpwjAe'vTjv  u,o(pr,v  sxaaxov  ixnXjjpot  xa\  eVt  xb  jjle^ov  xa\  cVl  xb 
{a6ov.  cpOopij  8e  *aatv  irc'  iXXiJXov,  xw  {ae^ovi  arco  xo5  fieiovo?  xat  xto  jaciovi  ai:b  xo5 
pi^ovo«.  au^avexat  xat  xo  jae^ov  a7ib  xcu  eXaroovo?.  . . .  EVpnEt  8e     avOpwrcov  (Upsa 
{Atpe'tüv,  oXa  oXwv,  ...  xa  jjlev  XT^Gucva  xa  8c  Baxrovxa-  xa\  xa  p.ev  Xa|Aßavovxa 
t:Xe1ov  notEEt,  xa  8c  8i86\xa  uclov.  jrptouatv  avOptorcot  £üXov,  6  jaev  fXxEt,  0  8c  o>6eei, 
(ein  Bild,  dessen  sich  auch  Abistoph.  Wespen  694  bedient)  xb  8'  auxb  xoüxo 
KotEouai,  (ähnlich  c.  16)  (Aaov  Sc  rcotEovxE;  kXeIov  rcotEGuat  (indem  sie  das  Holz 
kleiner  machen ,  machen  sie  es  rcXelov ,  d.  h.  sie  machen  mehr  Stücke  daraus), 
xb  8'  auxb  xat  ^Jat?  avQptuTttüv  (ebenso  verhält  es  sich  auch  mit  dor  Natur  des 
Menschen;)  xb  jxcv  (Nominativ)  mOeei,  xb  8e  fXxct,  xb  {aev  StSwat,  xb  8e  XapßavEt, 
xa\  xtö  (xev  8i'S<ooi,  xä  [xcu]  8c  Xa(Aßavst,  xok  x<S  u-cv  8i8o>m,  xoaoüxw  xXeov  (und 
welchem  es  giebt,  das  wird  um  so  viel  mehr),  xou  81  Xau.ßavst,  xosouxw  uilov. 

2)  Hippol.  Refut.  IX,  10:  T)|Acpa  fotp,  yrjort  (sc.  'HpaxX.),  xa\  vu^  fv, 
Xc'vwv  toSc*  Tttof  8t8a9xaXo;  8s  ^Xfitaxwv  'FlatoSo;-  xouxov  ^(aravxat  TcXctaxa  ctötvai, 
Saxt;  ^{*E*pTjv  xa\  EO^ppövTjv  oOx  eyi'vwuxev  ,  wxt  yap  fv.   Vgl.  S.  533,  6. 
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ist;  heilsames  und  verderbliches l),  oberes  und  untere»2),  j  Anfang 
und  Ende  8),  sterbliches  und  unsterbliches  4)  ist  dasselbe.  Krank- 
heit und  Gesundheit ,  Hunger  und  Sättigung ,  Anstrengung  und 
Erholung  gehören  zusammen;  die  Gottheit  ist  Tag  und  Nacht, 
Sommer  und  Winter,  Krieg  und  Frieden,  Fülle  und  Mangel; 
alles  ist  Eines,  alles  wird  zu  allem  5).  Aus  dem  lebenden  wird 
todtes  und  aus  dem  todten  lebendiges,  aus  dem  jungen  altes,  und 
aus  dem  alten  junges,  aus  dem  wachen  schlafendes  und  aus  dem 

1 )  Hippol.  a.  a.  O. :  OoXaaaa  ^aiv,  &8u>p  xaOapwxaxov  xot  uiapwxaxov,  fyOuoi 
ulv  7tÖTi{iov  xa\  oioxijpiov ,  avOptuTtots  II  arcoxov  xa\  äX^piov.  Ebendahin  gehört 
das  ebdns.  angeführte  Beispiel  von  den  Aerztcn,  die  xtfpvovxes  xaiovxs«  Tzavxrj 
(jaaavt£o*xe<;  xaxeü;  xou;  a^warouvxa«  e;iaixiu>vxat  prfih  a£:ov  ptaOcov  Xaußavav 
zapa  xwv  ifSfwaxouvxtov  xauxa  2pYa£<Sjx€voi  xa  araÖa  xat  xa?  voüsouq.  Die  Worte 
foamöivxai  n.  s.  w.  kann  man  erklären :  sie  beschweren  sich,  dass  sie  nichts  dem 

■ 

verdienten  Lohn  entsprechendes  erhalten,  oder  auch:  dass  sie  nichts  ihrer  wür- 
diges an  Lohn  erhalten,  sie  betrachten  demnach  die  Uebcl,  welche  sie  den 
Menschen  zufügen,  als  etwas  sehr  werthvolles,  als  ayaöa.  Bebnay»  (Rhein. 
Mus.  IX,  244.  Heraklit.  Br.  141)  schlägt  vor:  taatxe'ovxat  |i7]öfev  a£tot  [iiadtov 
Xajj.ßav£tv  u.  b.  w.:  „sie  verlangen,  so  wenig  sie  auch  einen  Lohn  verdienen, 
Bezahlung  von  den  Kranken".  In  diesem  Fall  ist  es  nicht  Heraklit  selbst,  der 
ans  dem  Verhalten  der  Aerzte  schliesst,  dass  Gutes  und  Böses  identisch  seien, 
sondern  nur  Hippolytus  macht  diesen  Schluss,  indem  er  das  ironische  ayocGa 
am  Schluss  der  Stelle  emstlich  nimmt;  dass  sich  ihm  diess  vollkommen  zu- 
trauen Lässt,  will  ich  nicht  bestreiten. 

2)  Hippol.  IX,  10:  Yvayelu)  ^ijatv,  6$bc  eOOcta  xat  axoXt*)  . ..  jjua  tax't,  ^ijat, 
xa\  octJxiJ'  xat  x'o  avto  xat  x'o  xaxw  £v  i<rzi  xat  xb  auxo"  (das,  was  oben,  und  das, 
wag  unten  ist,  ist  dasselbe,  sofern  z.  B.  bei  der  Drehung  des  Himmels  das,  was 
bei  Tag  über  der  Erde  ist,  Nachts  unter  sie  zu  stehen  kommt,  und  beim  Ueber- 
gang  der  Elemente  in  einander  das,  was  als  Feuer  in  der  Höhe  war,  später  als 
Wasser  oder  Erde  hinabsinkt  und  umgekehrt;  indessen  fragt  es  sich,  ob  die 
Worte  xat  x'o  avtu  —  xb  auxb  Heraklit  angehöron ,  und  nicht  vielmehr  nur  eine 
Folgerung  des  Verfassers  aus  dem  „68&$  avu>u  u.  s.  w.  enthalten).  63b?  «vw  xaxw 
piq  xai  to6x7{.    Näheres  über  diesen  Satz  später. 

3)  Porpdyb  in  dem  Schol.  Ven.  in  11.  XTV,  200:  £uvbv  ip)$  xa\  Tc^pa;  iiz\ 
xüxXou  jcepiyepeta?  xaxa  'HpaxXetxov. 

4)  M.  vgl.  das  später  zu  erörternde  Fr.  51:  iOavaxot  6vr4xo\,  Ovtjxoi  iOava- 
xoi,  u.  s.  w. 

5)  Heraklit  Fr.  39  b.  Stob.  Floril.  IH,  84:  vouao«  uyeitjv  feouj«£v  tjou  xa\ 
ayaObv,  Xtpib;  xöpov,  xau-axo«  avanauatv.  Ders.  bei  Hippol.  Kefut.  IX,  10:  6  Öib« 
f)(iip7)  eu^ppövTj ,  yeijauiv  Ospo? ,  rcöXtu-o;  efprjvtj ,  xöpo?  Xi(xö(.  Philo  Leg.  allcg.  II, 
62,  A:  'HpaxXitxiioo  Öö^tj;  exalpo?,  xdpov  xat  ^pTjapLoaüVTjv  xai  h  x"o  nav  xat  nivxa 
ajxoißfj  eUaycov.  Ueber  £p7j<j|Aoaov7)  und  xöpa«  wird  tiefer  unten ,  bei  der  Lehre 
von  der  Weltverbrennung,  noch  zu  sprechen  sein. 
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schlafenden  waches ;  der  Strom  der  Erzeugung  und  des  Unter- 
gangs steht  nie  stille,  der  Thon,  aus  dem  die  Dinge  gemacht  sind, 
wird  in  immer  neue  Gestalten  umgeprägt  1).  |  Auf  dieser  bestän- 

1)  Plüt.  consol.  ad  Apoll.  10,  S.  106:  is6xt  yip  Iv  Ijjj.1v  oOtoI?  oäx  wnv  b 
OivotToc;  xa\  J  «pijatv  'HpixXttTO« ,  TauTÖ  t'  rvt  (Schleiermacheb  8.  80  vermuthet 
tautö  t*  eVct,  Berka vs  Rh.  Mae.  VII,  103  u.  a.  tautw  t'  evi,  mir  scheint  der  . 
Sinn  durch  die  letztere  Veränderung  zu  verlieren,  und  bei  beiden  stört  mich 
das  Ts,  ich  möchte  daher  „TayTb  to"  setzen)  £tuv  xa\  tsOv^xo«  xou  to  ^YprjYopbs 
xolI  to  xaOeiföov,  xak  v/ov  xat  pipaiöv  Ta$£  vap  lAETartea^vTa  Ixelva  fori  xaxfcvx 
jcaXtv  (irraKEaövTa  tauxa.  o>s  vap  ^*  toC  a^T°ö  *J)Aou  WvaTat  Tic  kXättwv  C<£a  «n*y 
y/tv  xat  raXtv  icXaTTEtv  xak  ffuyytfv  xa\  touto  Iv  *ap'  ev  tcoieIv  aSiaXetirccoc  •  o5t<» 
xa\  f)  fiiat?  ex  rifc  auTtj«  üXt)*  rcaXai  jiiv  toü;  rcpovcWouf  fjixwv  aW<r/ev,  eTto  auvcyil; 
aoTol;  2y£vv7)OS  toü?  rcaTtpa;,  cTtoi  f)|Aas,  ut'  aXXou«  eV  aXXotc  avaxuxXrjaei.  xou  6 
xifc  Yev^3£ü)»  noTa|io;  ovtoc  iv&cXex.cos  fcwv  ourcoTe  arrjagtai,  xak  rcaXtv  IvavTta« 
a2>Tto  6  t%  «pOopa?  cTtc  'Av^eptov  (Ttc  KtoxoTo;  xaXoütuvoc  tab  Ttov  jcoojtcüv.  ^  JtpioTT, 
oSv  aiitt  Jj  fifil^aoa  Jjp.1v  to  toü  fjXfou  <pto< ,  f)  aüTi)  xa't  tov  Co^pcpbv  avet  5£nv.  Ich 
finde  es  mit  Berbays  a.  a.  O.  wahrscheinlich,  dass  Plutarch  nicht  blos  die 
Worte  TauTo  —  pjpaibv  von  Heraklit  hat,  sondern  dass  auch  der  weitere  Inhalt 
der  Stelle  im  wesentlichen  ebendaher  stammt,  dass  namentlich  das  Bild  vom 
Thon  und  seiner  Umformung ,  auch  wohl  das,  was  vom  Strom  des  Werdens 
und  Vergehens,  vom  Licht  und  Hades  gesagt  ist,  in  der  Hauptsache  von  Heraklit 
entlehnt  ist.  Was  den  Sinn  jener  Worte  betrifft,  so  sagt  Plutarch:  Her.  erkläre 
das  lebende  für  identisch  mit  dem  todten,  das  wachende  mit  dem  schlafenden 
u.s.  f.,  weil  beide  in  einander  übergehen  (wie  das  lebende  ein  todtes  wird,  wenn 
es  stirbt,  so  das  todte  ein  lebendes,  wenn  dieses  sich  von  ihm  nährt,  wie  das 
junge  ein  altes  durch  die  Jahre,  so  das  alte  ein  junges  durch  die  Fortpflanzung 
des  Geschlechts);  und  dass  diess  für  den  tiefsinnigen  Philosophon  zu  trivial 
wäre  (Labsalle  I,  160),  kann  man  nicht  sagen:  denn  theils  liegt  der  Gedanke, 
dass  in  gewissem  Sinne  das  todte  auch  wieder  ein  lebendes  und  das  alte  ein 
junges  werde,  der  gewöhnlichen  Vorstellung  ferne  genug,  theils  wäre  Heraklit 
jedenfalls  die  Folgerung  eigenthümlich,  dass  darum  lebendes  und  todtes  u.s.  w. 
ein  und  dasselbe  seien.   An  sich  könnten  aber  jene  Worte  allerdings  auch  be- 
sagen: das  lebende  sei  zugleich  ein  todtes  und  unigekehrt,  weil  jenes  nur 
durch  den  Untergang  eines  früheren  Seins  entstanden  ,*  dieses  im  Uebergang  zu 
einem  solchen  begriffen  ist,  das  wachende  sei  ein  schlafendes  und  dieses  ein 
waehendes,  weil  doch  auch  im  Wachen  nicht  alle  Kräfte  in  vollkommener 
Thätigkeit  sind,  und  im  Schlaf  nicht  alle  vollkommen  zur  Ruhe  kommen,  das 
junge  sei  ein  altes,  woil  es  nur  aus  längst  vorhandenem  entsteht,  das  alte  ein  jun- 
ges, weil  es  nur  in  beständiger  Verjüngung  besteht;  und  selbst  die  abstrakteren 
Ausdrücke,  das»  das  Leben  zugleich  Sterben  u.  s.  f.  sei,  Hessen  sich  rechtferti- 
gen. —  Nach  Manssgabe  der  obigen  zwei  Stellen  dürfte  nun  auch  die  Anführung 
bei  Sext.  Pyrrh.  HI,  230,  ort  xai  To  Ctjv  xat  to  aJto6ave1v  xa\  ev  x&  Cfjv  *)|iä;  e\m 
xa\  ev  tco  TcOvavai ,  von  dem  allgemeinen  Wechsel  des  Naturlebens  zu  verstehen 
sein,  vermöge  dessen  der  Tod  des  einen  das  Leben  des  andern  ist;  Sextus  deutet 
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digen  Bewegung  beruht  alles  Leben  und  Lebensgefühl  ') ,  nur  in 
ihr  besteht  überhaupt  das  Dasein  der  Dinge:  kein  Ding  ist 
dieses  oder  jenes,  sondern  es  wird  es  nur  in  der  Bewegung  des 
Naturlebens,  die  Dinge  sind  nicht  etwas  beharrliches,  was  ein  für 
allemal  fertig  wäre,  sondern  sie  werden  im  Fluss  der  Erscheinung 
durch  die  wirkenden  Kräfte  fortwährend  neu  erzeugt  *),  sie  be- 
zeichnen nur  die  Punkte ,  in  denen  die  entgegengesetzten  Strö- 
mungen des  Naturlebens  sich  kreuzen  8).  Heraklit  vergleicht  | 
daher  die  Welt  einem  Mischtrank,  der  beständig  umgerührt 
werden  muss,  um  sich  nicht  zu  zersetzen  4),  und  die  weltbildende 


die  Worte  beschrankter  darauf,  dass  die  Seele,  im  Leib  gleichsam  erstorben, 
erst  durch  den  Tod  zu  neuem  Leben  erwache.  M.  vgl.  weiter  Plitt.  De  Ei  ap. 
D.  c.  18,  8.  392.  Auf  die  Einheit  von  Leben  und  Tod  geht  auch  Fr.  56  (Etymol. 
magn.  v.  ßto;.  Eustath.  in  II.  8.  31,  6):  tu>  oov  ßtto  ovojxa  jxt*  ßio?  EpYOV  8e 
OivaTo;. 

1)  Daher  die  Aussagen  bei  Pi.ut.  Plac.  1,  23:  'Hp.  ^pefilav  xat  axaatv  e*x 
TfÜv  SXtov  avi^pet'  eoti  Yap  toüto  tgjv  vexptuv.  Jamal,  b.  Stob.  I,  906:  to  jaev  tot; 
avTot$  £nt|x£vctv  xauaiov  ttvat  vo  8e  (UTaßaXXctv  «pEpstv  avaraooev.  Numen.  b.  Pobph. 
antr.  nymph.  c.  10:  88ev  xa\  'HpoxXcito;  ( — ov)  n^uy^otu,  ^ivai  „TEpd/tv",  |a»| 
öaiv atov  t,&Ypf]oe  Y6veo6aiu,  d.  ^"  ^as  Feurige  begehrt  Umwandlung  in's  Feuchte. 
(Näheres  über  diese  Stellen  bei  der  Lehre  vom  Menschen.) 

2)  Plato  Thcftt.  152,  D:  eyw  epw  xok  piiX'  ow  ^aüXov  Xöyov  u>s  «pa  Sv  jaev 
airö  xa6'  auxb  ou8ev  E*oTtv,  oOo"  av  Tt  rcpo^Etxoit  op6u>$  o08'  o^otovouv  ti,  äXX'  c*av 
to^  jaey«  JcposayopEÜTjs,  xat  Ofxtxpbv  ^avfilTat ,  xat  E*av  ßapu ,  xou^pov ,  ^[Axavta  te 
ouTto;,  f«5  (irjSrvb;  ovxo{  Ivb?  jatJte  Tiv'05  |it{ti  ozoiouoüv  £x  81  8i|  tpopa;  te  xa\  xtvrj- 
(jeux;  xa\  xpiaew;  rcpb;  £XX»)Xa  Y'/fVEiat  rivra  a  $7]  ©atuv  e?vai  oux  <$?6(5{  rpo;- 
OYt>peüov*CE5*  ETCt  jjlev  yip  ouSfeoT*  ouSev,  <xe\  8e  YiYVETat.  156,  E:  auxb  [aev  xa8' 
a&xb  {iTjSev  E?vat,  . .  s"v  8e  tt;  npo;  aXXijXa  &{AtXta  rcavta  yivvEoSai  xa\  -aveoea  a~b 
T7j$  xcvtJoews  ....  ouSev  sTvat  Iv  autb  xaO1  auib,  aXXa  tiv\  ist  yiyvEaOai,  xb  8'  eTvai 
^avTayöOsv  e^atpsTEov.  In  der  ersten  von  diesen  Stellen  wird  diese  Ansicht  den 
älteren  Philosophen  ausser  Parmenides,  namentlich  Heraklit,  Empedokles  und 
Protagoras,  gemeinschaftlich  beigelegt,  und  das  ttvt  ist  auch  nur  von  Prota- 
gons richtig ,  sonst  aber  wird  schon  das  bisherige  gezeigt  haben ,  und  wir 
werden  später  noch  weiter  sehen,  dass  die  angeführten  Worte  Heraklit' 8  Lehre 
getreu  wiedergeben. 

3)  Hierüber  tiefer  unten. 

4)  Theophbaht.  De  vertig.  9.  S.  138  Wimm.:  e?  8k  jj^j  (dies*  wohl  richtig; 
Bebkays  Heracl.  7  will:  d  8fj),  xaOaxep  'HpaxXEtTÖ?  f^at,  xat  6  xuxewv  SiforaTat 
u.f,  xtvojuicvo?  (so  Wimmeb  nach  Ubener  und  Bern.;  die  alteren  Ausgaben  las- 
sen das  (Ar)  weg,  welches  aber,  trotz  Lassaixe  I,  75,  von  dem  Zusammenhang 
entschieden  gefordert  ist).  Vgl.  Lücian  vit.  auet.  14:  Efji7;e8ov  oC8ev,  iXXa  xw$ 
h  xuxEwva  navxa  ouvEtXcovTai,  xa(  6*011  tcdüto  TSp<j>i;  iTsp<]>{?},  yvwoi?  aYVwofy,  jAEya 
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Kraft  einem  Kinde,  das  spielend  Steine  hin-  und  hersetzt,  Sand- 
haufen aufbaut  und  wieder  einwirft  *).  Während  demnach  Par- 
menides  das  Werden  geläugnet  hatte,  um  den  Begriff  des  Seins 
in  seiner  Reinheit  festzuhalten ,  läugnet  Heraklit  umgekehrt  das 
Sein,  um  dem  Gesetz  des  Werdens  nichts  zu  vergeben;  während 
jener  die  Vorstellung  der  Veränderung  und  der  Bewegung  für 
eine  Täuschung  der  Sinne  erklärt  hatte,  erklärt  dieser  die  Vor- 
stellung des  beharrlichen  Sems  ebendafür;  während  jener  die  ge- 
wöhnliche Denkweise  desshalb  grundverkehrt  fand,  weil  sie  ein 
Enstehen  und  Vergehen  annimmt,  kommt  dieser  aus  dem  ent- 
gegengesetzten Grunde  zu  einem  ebenso  ungünstigen  Ergebnis». 

Der  metaphysische  Satz  vom  Fluss  aller  Dinge  wird  nun 
aber  unserem  Philosophen  sofort  zu  einer  physikalischen  An- 
schauung. Das  lebendige  und  bewegte  in  der  Natur  ist  ihm  das 
Feuer :  wenn  alles  in  unaufhörlicher  Bewegung  und  Veränderung 
begriffen  ist,  so  folgt,  dass  alles  Feuer  ist;  und  dieser  Satz  wird 
bei  Heraklit ,  wie  wir  annehmen  müssen ,  aus  jenem  ersten  nicht 
erst  durch  bewusste  Reflexion  erschlossen,  sondern  das  Gesetz 
der  Veränderung,  das  er  überall  wahrnimmt,  stellt  sich  ihm  durch 
eine  unmittelbare  Wirkung  der  Einbildungskraft  unter  jener  sym- 
bolischen Anschauung  dar,  deren  allgemeinere  Bedeutung  er  aus 
diesem  Grunde  für  sein  eigenes  |  Bewusstsein  von  der  sinnlichen 
Form,  in  die  sie  gefasst  ist,  noch  nicht  zu  trennen  weiss.  In 
diesem  Sinn  haben  wir  es  aufzufassen,  wenn  von  Heraklit  gesagt 
wird,  er  habe  das  Feuer  für  das  ursprünglichste,  für  das  Princip 


(xtxpbv,  «vui  xdcTto  7C£ßt)(toplovTa  xat  afjLctßöjuva  £v  rfj  xoo  aftovoc  itai8tij,  wogegen 
die  Anekdote  bei  Plut.  garrulit.  c.  17,  8.  511  mit  dieser  Lehre  schwerlich 
etwas  zu  schaffen  hat.  Des  hcraklitischen  xuxccov  erwähnt  auch  Chbybifpds  b. 
(Pbädrus-)  Philodem.  nat.  De.  Col.  VII  nach  Petersens  Ergänzung,  statt  der 
aber  Sauppe  eine  andere,  einfachere,  vorschlagt. 

1)  Pbokl.  in  Tim.  101,  F:  «XXot  £k  xai  tov  ÖTjpioupybv  £v  tu*  xoouooprtfv 
7taiC«iv  e?pi{xa?t,  xaO&cep  'HpftxXctroc.  Clem.  Paedag.  I,  90,  C:  Tototünjv  ttvi  rk- 
Cciv  xaräiav  tbv  lauroÖ  Ata  *HpaxXetTO$  Xiyu.  Herakl.  bei  Hippol.  Refut.  IX,  9: 
alu>v  xoni  faxt  xouCcov,  Tterrf üiov  -  rcaiSb;  fj  ßoMjtXqb).  Luc.  a.  a.  0. :  xt  yap  i  «fu» 
fort;  7cat{  rccu^euv,  JtcdJtüwv,  Sta^ep^juvo?  (oder  wohl  besser  mit  Berhats:  auv- 
8i«9ep.  =  lv  tw  fcia^pcoQatt  aujx^ipdfAfivo;).  Der  ebengenannte  Gelehrte  erläutert 
diese  Stellen  (Rhein.  Mus.  VII,  108  ff.)  treffend  ans  Homer  II.  XV,  360  ff.  Philo 
De  incor.  ra.  950,  B  (500  M.).  Plut.  De  Ei  c.  21,  8.  393.  Auf  den  rok  kw- 
ffriwv  besieht  sich  vielleicht  der  jutwut^  b.  Plato  Gess.  X,  903,  D. 
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oder  den  Grundstoff  der  Dinge  gehalten8).  „Diese  Weit,  er- 
klärt er  selbst ;  die  gleiche  für  alle ,  hat  weder  der  Götter  noch 
der  Menschen  einer  gemacht ,  sondern  sie  war  immer  und  wird 
sein,  ein  ewig  lebendes  Feuer,  nach  Maassen  sich  entzündend  und 
nach  Maassen  verlöschend"  *) ;  das  Feuer  waltet  niemals  rastend 
in  allem  8);  und  er  deutet  schon  hierdurch  an,  warum  er  die 


1)  Abist.  De  coelo  III,  1,  298,  b,  29:  o\  de  xa  jxev  oXXa  ;:ivxa  "pveoQor!  xs 
©a?t  xat  £e?v,  eTvat  8e  zaytac  oOOev,  Sv  8e  xt  jiovov  ux:o|aeveiv,  e$  ou  xauxa  ^avta 
fuxaayTjjxaxt^EaOat  7i^cuxev  Srcep  soi'xaoi  ßoüXeaÜat  Xs^etv  aXXot  xe  koXXo\  xat  'llpi- 
xXstxof  6  'Kysatoc.  Metaph.  I,  3.  384,  a,  7:  "Insaso;  oe  rcup  6  MexanovxTvos 
xat  'HpaxXetxoc  6  'E&faiac  (apxV  xiOeaat).  Ebd.  III,  4.  1001,  a,  15:  txipot  oe  r.vp 
ot  8'  oe'pa  ^paortv  eTvat  xb  Sv  xouxo  xat  xb  ov,  £5  °u  ovta  eTvat  xe  xat  YeYOvevat. 
Pseidoalex.  z.  Metaph.  XII,  1.  S.  643,  18  Bon.:  6  pev  yap  'HpaxXetxo;  ous(av 
xa\  apxv  eVOexo  xb  rcop.  Dioo.  IX,  8:  rcup  eTvat  axGtyitov.  Clemens  Cohort.  43, 
A:  xb  röp  «?>c  ap/e'YGVov  ae'fJovxe;  u.a.  Dasselbe  sagt  der  Vers  b.  Stob.  Ekl.  I,  282 
(vgl.  Plut.  Plac.  I,  3,  25)  e*x  Tcupbs  votp  rc*vra  xa\  tl$  rcup  rcavxa  xeXeuxa,  welcher 
zwar  in  dieser  Form,  wie  sich  von  selbst  versteht,  unlicht,  und  dem  bekannten 
xenophanischen  (oben  8.  459,  2)  nachgemacht  ist,  von  welchem  aber  aus  der 
bisher  übersehenen  Stelle  Simpl.  Phys.  111,  b,  o.  hervorgeht,  dass  er  ächt  hcra- 
klitisches  enthalt.  Nachdem  nämlich  Simpl.  hier  als  Heraklit's  Lehre  ange- 
geben hat,  Ix  Kupbc  7rE7:epaapL6vou  Ttivxa  eTvat  xa\  eis  xoöxo  *dvxa  ivaXdeaOat,  heisst 
es  nachher:  'HpJtxXetxos  „e£$  nup"  XeYtov  „xa\  ex  rcopb;  xa  rcavxa".  Wenn  aus 
diesen  Worten  bei  Stobftus  ein  Hexameter  gemacht  ist,  und  wenn  uns  auch 
»onst  (b.  Pbokl.  in  Tim.  36,  C.  Plut.  Plac.  II,  21.  Qu.  plat.  VIII,  4,  9.  S.  1007 
vgl.  auch  das  rupbs  ajxotßV  unten  S.  542,  1)  angeblich  heraklitische  Versfrag- 
mente begegnen,  so  lässt  diess  vermuthen,  dass  es  eine  zur  Nachhülfe  für  das 
GedAchtniss  in  Hexametern  abgefasste  Darstellung  der  heraklitischen  Lehre 
gab,  die  wohl  von  einem  Stoiker  herrührte. 

2)  Fr.  25  (b.  Clemens  Strom.  V,  599,  B.  Plut.  an.  pr.  5,  2.  S.  1014. 
Simpl.  De  coelo  132,  b,  31.  19,  8chol.  in  Arist.  487,  b,  46.  33):  xoapov  xövöe 
X(Jv  aOxbv  a7:ivxtov  ouxe  xt;  Qewv  ouxe  ivOpwnwv  iizoiipiv  iXX'  tjv  ie\  xa\  eatat, 
*5p  ie^wov,  a7rx4(x€vov  uixpa  xa\  ijroaßsvvijjxevov  pixpa.  Auf  letztere  Bestim- 
mung werde  ich  spater  zurückkommen ;  die  Worte  xbv  auxbv  a^ivxwv,  womit 
Schleiebmacheb  S.  91  nicht  recht  in's  reine  kommt,  halte  ich  schon  wegen 
ihrer  Schwierigkeit  für  ächt,  wenn  sie  gleich  bei  Plut.  und  Simpl.  fehlen ;  das 
etKavxtov  beziehe  ich  als  Masculinum  auf  die  Götter  und  Menschen,  so  dass 
die  Worte  den  Grund  andeuten,  wesshalb  keiner  von  diesen  die  Welt  gemacht 
haben  kann,  weil  sie  nämlich  alle  zusammen  als  Theile  der  Welt  in  ihr  ent- 
halten sind.  Lassalle  n,  56  f.  erklart:  „die  eine  und  selbige  aus  allen  Dingen, 
die  aus  allen  innerlich  identische",  aber  man  sieht  nicht,  was  dieser  Zusatz 
hier  soll.  Dass  die  Welt  für  alle  die  gleiche  sei,  bemorkt  Heraklit  auch  b. 
Plut.  De  superst.  3,  g.  E.,  S.  166.  s.  u.  S.  482,  2  der  2.  Aufl. 

3)  Hippol.  Refut.  LX,  10:  xot  de  rcavxa  o?axt£st  xspavvö^.  Hippokb.  7».  ö*tatx. 
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Welt  ein  Feuer  nennt :  um  damit  nämlich,  wie  auch  Simplictus1)  | 
und  Aristoteles  *)  bemerken,  die  absolute  Lebendigkeit  der 
Natur  auszudrücken ,  und  den  rastlosen  Wechsel  der  Erschei- 
nungen begreiflich  zu  machen.  Das  Feuer  ist  ihm  nicht  eine  un- 
veränderliche Substanz,  aus  der  die  abgeleiteten  Dinge  zusammen- 
gesetzt wären,  die  aber  in  dieser  Verbindung  qualitativ  unver- 
ändert bliebe,  wie  die  Elemente  des  Empedokles,  oder  die  Ur- 
stoffe  des  Anaxagoras,  sondern  es  ist  das  Wesen,  welches  unauf- 
hörlich in  alle  Elemente  übergeht,  der  allgemeine  Nahrungsstoflf, 
der  in  ewigem  Kreislauf  alle  Theile  des  Weltganzen  durchdringt, 
in  jedem  eine  andere  Beschaffenheit  annimmt,  die  Einzeldinge 
erzeugt  und  wieder  in  sich  auflöst,  den  ruhelosen  Pulsschlag 
der  Natur  durch  seine  absolute  Beweglichkeit  hervorbringt. 
Unter  dem  Feuer,  dem  Feuerstrahl  oder  dem  Blitze  s)  verstand 

I,  10,  Schi.:  touto  (to  7cop)  7tavTa  8ia  rcavTo«  xußepva  xa\  Ta8t  xa\  extfva  oCS&oTt 
«Tpeu.£ov.  Sollte  sich  auch  diese  letztere  Stelle  zunächst  nur  auf  die  mensch- 
liche Natur  beziehen,  so  verhalt  sich  doch,  wie  wir  später  noch  sehen  werden, 
das  Feuer  im  Menschen  zum  menschlichen  Wesen  ebenso,  wie  das  Weltferner 
zum  Wcltganzen.  Das  gleiche  weltbeherrschende  Feuer  begegnet  uns,  gleichfalls 
unter  der  Bezeichnung  xepauvb?,  im  Hymnus  des  Kleanthes  (Stob.  Ekl.  I,  30) 
V.  7  f.,  wo  dieser,  auch  nach  anderen  Spuren  Heraklit  besonders  nahe  ste- 
hende Stoiker  Zeus  als  den  preist,  welcher  den  ac\  £u>ovTa  xepauvbv  (das  izlip 
iet£o)Gv)  in  Händen  halte,  w  av  xotT£uQt>vet(  xotvöv  X4yov,  o?  8ta  jixvtcov  901x0. 

1)  Pbys.  8,  a,  u:  xat  oaot  8fe  Sv  eöevTo  tb  arot^ttov  ..  xa\  toütu>v  Exaoroc 

to  5paaT7{piov  xnetde  xa\  to  rcpbs  y^veotv  ^ntTrJSetov  £xeivou ,  ÖoXtjc  j*1v  u.  s.  w. 
II&xxXeito;  6c  zli  to  ^tooydvov  xat  87)u.:cupYixbv  toü  nupöc.   Ebd.  6,  a,  m:  tb 
£(ooy«5vgv  xol  8r,|itoupYtxbv  xa\  zsuTtxov  xai  8tä  navxtüv  ^topouv  xa\  rcavTtov  aXXoto*- 
Tixdv  ttj;  OepjxÖTTjTO^  Oeasacuvoi  TaÜTijv  Eayrov  tJJv  8ö(;av. 

2)  De  an.  I,  2.  405,  a,  25:  xa\  'HpaxXetTo;  8k  tJjv  ap^v  eTvat  ^ijcri  <|»«X^V» 
lintp  tI,v  ivaOujxtaatv,  ^  TaXXa  ouvtTnjatv  xa\  aau)(xaTu>TaT0v  8i)  xol  £eov  öUt- 
to  8t  xtvouficvov  xtvoujxe'vw  -pvt*>3XEo0ai.  Näheres  über  diese  Stelle  tiefer  unten. 
Mit  dem ,  was  Arist.  hier  aus  Heraklit  berichtet ,  stimmt  seine  eigene  Aeus- 
serung  De  vita  et  morte  c.  5.  470,  a,  3  üborein:  to  8e  7:0p  o£l  SiaTsXcl  ytvöpLcvov 
xai  £eov  &<T7:ta  icoTau.4{. 

3)  Der  xepavivbc  ist  uns  schon  S.  537,  3  in  einem  Zusammenhang  vorge- 
kommen, in  dem  er  nicht  blos  den  Blitz  im  engeren  Sinn,  sondern  nur  das 
Feuer  als  das  schöpferische  Wesen  der  Welt  bezeichnen  kann.  Die  gleiche 
allgemeinere  Bedeutung  hat  aber  ohne  Zweifel  auch  der  7CpT4ariip  in  den  Worten 
b.  Clemens  »Strom.  V,  599,  C:  rcupb?  Tpona\,  rpoiTov  OoXaoaa-  6oXao<j7ft  8-  to 
[i.cv  f4{jLtau  -pj,  to  8k  ijjiiau  ^pTjrcTjp,  mag  Her.  nun  den  Kprpxr,?  seinem  nächsten 
Wortsinn  nach  (wie  Stob.  Ekl.  I,  594  angiebt)  vom  xepaovb;  unterschieden,  oder 
gleichfalls  den  Wetterstrahl  darunter  verstanden  haben.   Lasalle  n,  75  f.  will 
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nämlich  Heraklit  nicht  blos  das  sichtbare  Feuer,  sondern  über- 
haupt das  Warme,  den  Wärmestoff,  oder  die  trockenen  Dünste, 
wie  es  Spätere  bezeichnen  *),  wie  er  denn  aus  diesem  Grunde  statt 
des  Feuers  auch  geradezu  den  Hauch,  die  tyvyrh vielleicht  auch 
den  Aether3)  setzte;  wogegen  es  allerdings  eine  Verkennung 


den  *f*}TC7)p  vom  7cup  so  unterscheiden,  dass  dieses  das  kosmisch-elementarische 
Feuer  im  ganzen,  sowohl  das  allen  Dingen  zu  Grunde  liegende,  als  das  er- 
scheinende, bezeichne,  jener  nur  das  erscheinende;  allein  diese  Annahme  hat 
in  der  ohigen  Stelle,  dem  einzigen  Bruchstück,  in  welchem  Her.  den  TipijaT^p 
nennt,  keinen  Anhalt ,  und  ebensowenig  hat  es  auf  sich,  dass  TzprjTc. ,  wie  L. 
sagt,  „schon  den  Orphikern  Bezeichnung  für  das  unreine,  i.  e.  materielle, 
sinnliche  Feuer  war",  d.  h.  dass  in  einem  orph lachen  Fragment  b.  Prokl.  in 
Tim.  137,  C,  also  in  einem  Gedicht,  das  Jahrhunderte,  vielleicht  600—700 
Jahre,  jünger  als  Heraklit  war,  die  Worte:  n&7j<rrJjp  ajAUÖpoo  rcopos  avOog  vor- 
kommen. 

1)  Abist,  a.  a.  O.  Philopohus  z.  d.  St.  C,  7  u.:  nöp  8k  ['Up.  eXcyev]  oC 
t^v  <pX6f«  («•>?  vap  'AptarotAt^  9>joiv  J)  9X0^  untpfiok^  i<rti  ?cupö{)*  aXkx  izüp  eXeyc 
tjjv  ^)pav  avaOu(xtaatv.  ix  TaOrqt  ouv  eivai  xai  tfjv  4,yXr)v'  ^or  Ausdruck  unepßoXTj 
xvp'oc  für  die  Flamme  ist  nicht  für  heraklitisch  zu  halten,  das  Citat  geht  auf 
das,  was  Aristoteles  gen.  et  corr.  U,  3.  330,  b,  25.  Meteor.  I,  3.  340,  b,  21  in 
eigenem  Namen  sagt,  nicht  auf  eine  Aussage  desselben  über  Heraklit.  Gegen 
Lassalle's  Umdeutung  der  ava&upuaoi«  (I,  147 ß.  II,  328  ff.)  vgl.  m.  Th.  III,  b, 
23.  2.  Aufl. 

2)  M.  vgl.  Anm.  1.  und  Fr.  49  bei  Clem.  Strom.  VI,  624,  D.  Philo  incor- 
rnpt.  mundi  958,  C  (vgl.  Prokl.  in  Tim.  36,  und  dazu  S.  037,  1.  Julian  urat. 
V,  165,  D  Spanh.  Oltupiodor  zum  Gorgias,  in  Jahnas  Jahrbb.  Supplementb. 
XTV,  357.  542):  ^uyjfat  6avatos  föcup  (al.:  uypfpi)  vev&jOocr,  ö8an  <il  Oavaio;  yijv 
vev^aflar  ix  vifc  61  Ü8wp  Yivexat,  1%  uöcccos  t^XTI-  Philo  erklärt  hier  zwar  die 
tyvxh  durch  *7jp,  und  Plutarch  De  Ei  18,  S.  392  lässt  Heraklit  sageu,  es  sei 
7cup^;  Oavorcc;  a^pi  yeveoi{  xat  ae'po;  Oavaro;  uöaxi  ysS/eais,  es  kann  jedoch  nach 
dem  eben  angeführten  und  später  (S.  479  2.  Aufl.)  weiter  beizubringenden  kei- 
nem Zweifel  unterliegen,  dass  diess  nicht  genau  ist. 

3)  Der  Aether  wird  zwar  in  keinem  der  heraklitischen  Bruchstücke  ge- 
nannt; dass  aber  dieser  Begriff  Heraklit  nicht  fremd  war,  wird  weniger  durch 
das  Prädikat  aTÖptos,  welches  er  Zeus  giebt  (Fr.  31  s.  u.  469,  i  2.  Aufl.),  und  durch 
die  platonische  Ableitung  des  Aethers  von  «t  0&>,  Krat.  410,  B,  als  dadurch 
wahrscheinlich,  dass  Ps.-Hippokr.  De  carn.  I,  425  K.  sagt,  das  Oepjxbv  scheine 
ihm  das  zu  soin,  was  die  Alten  Aether  nannten,  und  dass  die  Stoiker  das  obere 
Feuer  dem  Aether  gleichsetzen  (s.  Th.  LH,  a,  124,  4.  129,  2  2.  Aufl.  u.  ö.). 
Schon  dieses  steht  aber  keineswegs  sicher,  denn  die  Stoiker  können  zu  ihrer 
Bestimmung  auch  durch  die  aristotelische  Lehre  veranlasst  worden  sein,  und 
die  Schrift  n.  aapxtov  ist,  nach  der  a.  a.  O.  vorgetragenen  Lehre  von  den  Ele- 
menten und  andern  Anzeichen  zu  schliessen,  gleichfalls  jünger,  als  Aristoteles. 
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seiner  eigenthümlichen  Vorstellnngsweise  war,  wenn  Aeneside- 
mus  l)  behauptete ,  er  lasse  alles  aus  |  (wanner)  Luft  bestehen. 
Wegen  dieser  allgemeineren  Bedeutung  des  Wortes  sagte  Hera- 
klit von  seinem  Feuer,  es  gehe  niemals  unter2),  denn  es  ist  nicht, 

Der  weiteren  Verniuthung  (Lassalle  II,  89  f.)  ohnedem,  dass  der  Aether  un* 
»crem  Philosophen  oberstes  weltbildendes  Princip,  Ober  dem  kosmisch-elemen- 
taren Feuer  stehend,  gewesen  sei,  und  dass  er  demnach  drei  Stufen  des  Feuers 
gehabt  habe,  in  denen  sich  dieses  in  abnehmender  Reinheit  darstelle,  den  Aether, 
das  ntJp  und  den  rp^criip  —  dieser  Vermuthung  fehlt  es  an  jeder  sicheren  Be- 
gründung, so  ausführlich  sie  auch  ihr  Urheber  (II,  78 — 96)  zu  erweisen  ver- 
sucht hat.  Lass.  glaubt  nur  durch  diese  Annahme  Aenesidcm's  Behauptung 
erklären  zu  können,  dass  die  Luft  bei  Heraklit  Princip  sei,  ich  habe  jedoch 
schon  Th.  III,  b,  23  f.  2.  Aufl.  gezeigt,  dass  wir  ihrer  dazu  nicht  bedürfen.  Er 
führt  ferner  für  sich  an,  daB8  nicht  allein  bei  Ambbos.  in  Iiexaem.  I,  6,  T.  I,  8 
Maur.,  sondern  auch  bei  dem  stoischen  Ps.-Censorinub  Fr.  1,  4  in  der  Auf- 
zählung der  Elemente  statt  des  Feuers  die  Luft  die  oberste  Stelle  einnehme, 
welche  nur  durch  Verwechslung  mit  dem  Aether  dahin  gekommen  sein  könne; 
als  ob  jene  Aufzählung  der  strengen  Rangordnung  nach  gemacht  sein  müsste, 
und  als  ob  nicht  der  vermeintliche  Ccnsorin  sofort  beifügte:  über  die  Luft 
setzen  die  Stoiker  den  Aether,  unter  sie  das  Wasser.  Er  legt  grosses  Gewicht 
darauf,  dass  es  a.  a.  O.  heisst:  [mundus  constat]  quattuor  elementis ,  terra,  cuput. 
igiie ,  a<re.  cujus  principalevi  aoletti  quidam  putant,  ut  Cleantht» ;  aber  das 
cujus  geht  ja  nicht,  wie  L.  meint,  auf  aer ,  sondern  auf  mundus,  denn  Air 
das  J)Yertoyixov  T0^  x^^H-ou  hielt  Klcanthes  die  Sonne  (s.  Th.  III,  a,  125, 1  2.  Aufl.). 
Er  stützt  sich  auf  die  stoische  Unterscheidung  des  ätherischen  und  gemeinen 
Feuers  (worüber  Th.  HI,  a,  171.  2.  Aufl.),  von  welcher  es  sich  aber  eben  fragt, 
ob  sie  von  Heraklit  entlehnt  ist,  und  welche  (auch  bei  Heraklit  Alleg.  Horn, 
c.  20)  mit  der  für  unsern  Philosophen  behaupteten  zwischen  Aether  und  Feuer 
nicht  schlechthin  zusammenfällt.  Er  glaubt,  die  Apathie  des  Aethers  (Ps.-Cek- 
sorin  a.  a.  O.),  welche  der  stoischen  Lehre  widerspreche,  müsse  von  Heraklit 
herstammen;  ihre  Quelle  liegt  aber  vielmehr  in  dor  aristotelischen  Physik  (vgl. 
Th.  n,  b,  331  2.  Aufl.);  und  aus  derselben  haben  wir  auch  die  Bestimmungen 
des  Ocellus  2,  23  und  des  unächten  (von  Lass.  freilich  für  acht  gehaltenen) 
philolai'scbcn  Fragments  herzuleiten,  welches  S.  317,  4  besprochen  wurde;  vgl. 
a.  a.  O.  S.  358. 

1)  B.  Seit.  Math.  X,  233.  IX,  360;  vgl.  Tertüll.  De  an.  c.  9.  14;  nä- 
heres Th.  in,  b,  23  f. 

2)  Fr.  40,  b.  Clem.  Paedag.  II,  196,  C:  xo  ^  Suvov  «v  tt?  XaOot;  dass 
da«  Subjekt  zu  „Sövov"  KiJp  oder  <jpü>«  ist,  sieht  man  aus  dem  Zusatz  des  Cle- 
mens: \r\oixai  fib  y»P  '<Jto;  tb  afeörjTov  ?u>s  Tt;,  xb  8i  votjtöv  a&fvarov  &rrn>. 
Schi.eiermacher's  Textesänderungen  (S.  93  f.)  scheinen  mir  entbehrlich,  He- 
raklit kann  ganz  wohl  sagen,  vor  dem  göttlichen  Feuer  könne  sich  keiner 
verbergen,  selbst  wenn  der  allsehende  Helios  untergegangen  sei.  Vgl  auch 
Lasalle  H,  28. 
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wie  das  Sonnenlicht,  an  eine  besondere  und  darumwechselnde 
Erscheinung  gebunden,  sondern  es  ist  das  allgemeine  Wesen,  das 
in  allen  Dingen  als  ihre  Substanz  enthalten  ist  ,).  Doch  darf 
man  es  darum  nicht  mit  Lassalle  in  eine  metaphysische  Abstrak- 
tion auflösen.  Wenn  Heraklit  vom  Feuer  redet,  so  meint  er  damit 
nicht  blos  „die  Idee  des  Werdens  als  solche*,  „die  processirende 
Einheit  des  Sein  und  Nicht",  die  aus  sich  selbst  in  ihr  Gegentheil 
beständig  umschlagende  Bewegung 2) ;  er  deutet  auch  nicht  mit 
Einem  Wort  an,  dass  er  mit  dem  Feuer  oder  dem  Warmen  nur 
„die  gedankenmässige  logische  Wesenheit  des  Feuers" ,  nicht 
diesen  bestimmten ,  in  der  Wärmeempfindung  wahrgenommenen 
Stoff  bezeichnen  wolle,  dass  das  Feuer  als  Princip  absolut  im- 
materiell und  von  jeder  Art  des  körperlichen  Feuers  verschieden 
sei s) ;  seine  eigenen  Aussagen  lassen  uns  vielmehr  so  wenig ,  als 


1)  M.  vgl.  hierüber  Plato  Krat.  412,  C  ff.,  der  in  seine  scherzhafte,  aber 
wahrscheinlich  auch  schon  von  Herakliteern  entlehnte  Etymologie  des  Sixatov 
acht  heraklitisches  einflicht,  wenn  er  sagt:  ooot  y*P  f)vo5vT<xt  tb  rav  eTvat  ev 
rope{«,  to  jilv  tcoXv  autoö  u*oXa|xßivoo<jt  tocoutöv  ti  eTvat,  oTov  ouölv  aXXo  ^  yto- 
ptfv,  8ia  tk  toütou  jravtbs  e7vcu  xt  8ic£t'ov,  6t'  ou  zavxa  xa  vipö^va  ytYveaöar  elvae 
ok  xar/iaxov  xoüxo  xx\  X£;:x6xaxov  u.  s.  w.  Dieses  nun,  das  8-xatov,  heisst  es,  er- 
halte verschiedene  nähere  Erklärungen:  o  uiv  y*P  ?Wl  «^««  öixatov, 
t'ov  fjXtov  ...  ein  anderer  dagegen:  spwxS,  d  ouölv  Stxauov  o7{acu  elvai  £v  tot;  av- 
öpwrcot;  lizt&av  6  JjXio?  8ütj  (vielleicht  Anspielung  auf  das  u,$)  ouvov).  Dieser  ver- 
stehe daher  das  Feuer  darunter;  6  8k  oux  au  xb  nup  ^atv,  iXXa  xb  Oepfiövib 
lv  tw  Tcup'i  EVÖV. 

2)  Wie  Lassalle  will  I,  361.  II,  7.  10. 

3)  Ebd.  II,  18.  30.  Was  Lassalle  II,  6  ff.  wortreich  und  weitschweifig 
für  diese  Behauptungen  geltend  macht,  hat,  beim  Lichte  betrachtet,  geringe 
Beweiskraft.  Er  führt  zunächst  aus,  dass  das  Feuer  „gerade  darin  bestehe, 
durchaus  nicht  Sein,  sondern  reiner  Process  zu  sein":  woraus  aber,  auch  wenn 
dieser  Satz  weniger  schief  und  unklar  wäre,  doch  für  Ileraklit's  Vorstellung 
(Iber  das  Feuer  nicht  das  mindeste  folgen  würde.  Er  beruft  sich  auf  die  soeben 
besprochene  Stelle  des  Kratylus:  aber  das  Oepu-bv  £v  xto  xoc\  evbv,  auf  welches 
das  heraklitische  Feuer  dort  zurückgeführt  wird,  ist,  selbst  wenn  diese  Erklä- 
rung Hcraklit's  Meinung  entsprechen  sollte,  doch  noch  lange  nichts  immate- 
rielles, sondern  nur  derjenige  Stoff,  welcher  dem  Feuer  seine  wärmende  Kraft 
mittheilt;  und  wenn  andererseits  dort  beigefügt  wird,  einzelne  erklären  das 
Ctxouov  auch  mit  Anaxagoras  vom  Nus,  so  bezieht  sich  ja  diese  Erklärung  nicht 
auf  das  Feuer,  sondern  auf  das  oixaiov,  und  sie  wird  nicht  von  Heraklit,  son- 
dern von  Anaxagoras  hergeleitet.  Weiter  stützt  sich  Lass.  auf  zwei  pseudo- 
bippokratische  Stellen:  x.  Zial*.  I,  11.  Bd.  I,  639  K.  und  De  carn.  I,  425  K. 
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die  Berichte  der  Alten,  darüber  im  Zweifel,  dass  es  das  Feuer  als 
dieser  bestimmte  Stoff  ist,  in  welchem  der  Grund  und  das  Wesen 
aller  Dinge  von  ihm  gesucht  wird. 

Dieses  Urfeuer  verwandelt  sich  aber  in  die  verschiedensten 
Gestalten  und  diese  seine  Umwandlung  ist  die  Erzeugung  der 
abgeleiteten  Dinge.  Alles,  sagt  Heraklit,  wird  umgesetzt  gegen 
Feuer,  und  Feuer  gegen  alles,  wie  Waaren  gegen  Gold  und  Gold 
gegen  Waaren  l);  und  er  giebt  damit  zugleich  zu  verstehen,  dass 


Und  es  lautet  allerdings  wenigstens  dem  Gedanken  nach  heraklitisch  genug, 
wenn  in  der  ersten,  zunächst  mit  Beziehung  auf  den  Menschen,  von  dem 
OepikJtoctov  xat  fsyupötaTov  rup,  orap  *avT«ov  tetxpatx&Tai  8tfaov  Mcavta  xara 
«pustv  gesagt  wird :  nivra  8ia  tcocvtoc  xwßepva  xafc  txSe  xa\  ktfva,  ouScxot*  «Tpci^o*, 
und  in  der  zwei  ton:  8ox&i  Si  ux>i  Z  xaXE&^ev  Oepjiov,  iOavaröv  ts  sTvat  xai  voctv 
*iv-a  xat  Spav  xa>  axoüetv,  xai  etö^vai  Tcivxa  xat  Ta  ovta  xa\  ?a  (jiXXovxa  eacsÖat. 
Was  aber  daraus  gegen  die  Identität  des  hcraklitischen  Feuers  mit  der  „phy- 
sischen Lebenswärmc"  (dem  stoischen  Jtup  xeyvixbv)  folgen  soll,  sehe  ich  nicht; 
sagt  doch  Diogenes  (s.  o.  220,  7)  von  der  Luft  ganz  ähnliches,  wie  unsere 
Herakliteer  vom  JtUp  oder  Osp|A<Sv.  Glaubt  vollends  Lass.  II,  22  bei  Marcianüs 
Capei.i.a  VII,  738,  wiewohl  dieser  Ileraklit's  gar  nicht  erwähnt,  die  reine 
heraklitischo  Lehre  zu  finden,  so  hätte  ihn  schon  die  materia  inforviis  und  die 
Vierzahl  der  Elemente  in  dieser  Stelle  belehren  können,  dass  er  es  in  derselben 
lediglich  mit  einer  stoisch-platonischen  Darstellung  zu  thun  hat;  und  will  er 
II,  27  die  Immatcrialitfit  des  hcraklitischon  Urfeuers  aus  Chalcid.  in  Tim. 
c.  323,  8.  423  M.  (fingamn*  enim  e*se  hunc  ignem  uincerum  et  »ine  uüius  ma- 
ttriae  permixtione,  ut  putat  Ueraclitus)  beweisen,  so  hat  er  die  Worte  dieses 
Neuplatonikers,  welcher  ohnedem  kein  sehr  urkundlicher  Zeuge  wäre,  miss- 
verstanden: ein  ignis  sine  materiae  permixtione  ist  nicht  ein  „immaterielles 
Feuer"  (von  einem  solchen  erinnere  ich  mich  nicht  bei  irgend  einem  der  alten 
Philosophen,  nicht  einmal  bei  Neuplatonikcrn,  eine  Spur  gefunden  zu  haben), 
sondern  ein  Feuer,  welches  durch  keine  Beimischung  von  Kohle  oder  son- 
stigem Brennmaterial  verunreinigt  ist.  Ebenso  verhält  es  sich  (wie  schon 
Th.  III,  b,  25  2.  Aufl.  bemerkt  wurde)  mit  Lassalle's  Angabe  (I,  360.  II,  121), 
dass  Sext.  Math.  X,  232  der  Behauptung  erwähne,  „nach  Heraklit  sei  da$ 
Erste  kein  Körper",  während  er  vielmehr  von  solchen  redet,  welche  das  *po>- 
tov  7w(ia  Heraklit 's  nicht  anerkennen.  Einiges  weitere  werde  ich  übergeben 
dürfen. 

1)  Fr.  41  b.  Plut.  de  Ei  c.  8,  Schi.  S.  388:  xypo«  t*  avTau4tß«<r0at  dwx«, 
9T)Oiv  o  'HpaxXettct,  xa\  nup  anavteov,  diazep  ^puaov  jrp7(u.aTa  xa\  ^pTjjjtatwv  yjpwnkj 
wesshalb  IIerakl.  Alleg.  Homer,  c.  43,  8.  92  sagt:  Jtop'o;  y*P  ^»  xaT*  T0V 
cpuatxöv  'HpaxXm&v,  a|xotßfj  ta  ravia  Ytvrrat,  ebenso  Simfl.  Phys.  6,  a,  und 
Dioo.  IX,  8:  7cvpb«  «(Aocß^v  Ta  navxa,  und  Eue.  pr.  ev.  XIV,  3,  6:  apoißV  T"P 
(rupög  tTvat  ta  7tavra. 
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das  Abgeleitete  aus  dem  Urstoff  nicht  durch  blosse  Zusammen- 
setzung und  Trennung,  sondern  durch  Umwandlung,  durch  qua- 
litative Veränderung,  entstehe;  denn  beim  Umtausch  derWaaren 
gegen  Gold  bleibt  ja  auch  nicht  der  Stoff,  sondern  nur  der  Werth 
derselbe.  Ueberhaupt  aber  wäre  jede  andere  Vorstellung  mit 
der  Grundlehre  des  Philosophen  über  den  Fluss  aller  Dinge  un- 
vereinbar. Wenn  daher  einige  unserer  Zeugen  sagen,  die  Dinge 
bilden  sich  ihm  zufolge  durch  Verbindung  und  Trennung  der 
Stoffe  l),  so  wäre  diess  ent  schieden  unrichtig,  falls  es  in  dem  Sinn 
gemeint  ist,  den  jene  Ausdrücke  bei  Empedokles,  Anaxagoras 
und  Demokrit  haben.  Ungenau  und  irreführend  ist  es  aber  auch 
dann,  wenn  damit  nur  das  gleiche  gesagt  sein  soll,  was  auch  sonst 
Öfters  vorkommt2),  dass  die  abgeleiteten  Dinge  nach  Heraklit 

1)  Abibtotei.es  gehört  nicht  zn  diesen,  denn  er  sagt  zwar  Metaph.  I,  8. 
988,  b,  34:  ttj  plv  Yap  ov  oö^eie  aTotvEitodeVcorcov  sTvai  7cavTo>v  1%  o5  Yi'yvovTat  auy- 
xpiaci  RputTOu,  totouxov  To  p.ixpoti£pE9Tatov  xai  XfiTCTOTaTov  av  ECTJ  Tü>V  atOLiaTtOV, 
aber  damit  giebt  er  nur  an,  was  sich  von  seinem  Standpunkt  aus  für  die  An- 
nahme, dass  das  Feuer  der  Urstoff  sei,  sagen  liesse,  dass  auch  Heraklit  diese 
Annahme  so  begründet  habe,  will  er  nicht  behaupten.  Dagegen  stellt  Heu- 
MIA8  Irris.  c.  6  allerdings  Heraklit's  Lehre  verworren  genug  so  dar :  apy  Ttöv 
oXtov  to  7cup.  oüo  de  auTou  7täör),  apatörr){  xaxt  ttuxvött);,  t)  ptiv  notouaa,  $)  Sc  7caa- 
youeot,  *)  |4v  (jvyxpivouaa  fj  8e  äcaxptvousa ,  und  Simpl.  Phy«.  310,  a,  u.  sagt 
von  Heraklit  und  andern  Physikern:  o*ia  tjuxvuxjsws  xa\  |iavw<j£w$  Ta;  ycv&sic 
xat  9Öopas  aTCO&döaat.  o-JYXpfji;  Zi  Tt?  fj  7:uxvcoatc  eVci  xat  Öiaxptais  rj  [xaveoai;.  Dio 
gleiche  Entstehungsweise  der  Dinge  aus  dem  Feuer  setzt  aber  auch  schon 
Lucbet.  I,  645  ff.  voraus.  Bei  Plut.  Plac.  I,  13.  Stob.  I,  350  wird  Heraklit 
gar  die  Annahme  von  Atomen  zugemuthet,  nach  Stobäus  zu  schliepscn  durch 
Verwechslung  mit  Heraklidcs. 

2)  Schon  Aristoteles  sagt  Phys.  I,  6.  189,  b,  8  von  den  Philosophen,  die 
nur  Einen  Grundstoff  annehmen:  7tavTE;  yi  To  tv  touto  töi;  E'vavTtoi?  T/r^axi- 
Coumv,  oTov  ;cuxv6tt4ti  xa\  {xavÖTT(Ti  (Anaximencs  und  Diogenes)  xa\  :oi  piaXXov. 
xai  »jttov  (Plato).  Indessen  würde  daraus  nicht  folgen,  dass  Heraklit  das  Ab- 
geleitete durch  Verdünnung  und  Verdichtung,  sondern  nur,  dass  er  es  durch 
die  Entwicklung  von  Gegensätzen  aus  dem  Urstoff  entsteheu  liess,  und  das  ist 
ganz  richtig.  Erst  die  Späteren  legen  Heraklit  dio  Verdichtung  und  Verdünnung 
bei.  So  Dioo.  IX,  8  f.  (vgl.  Pim.o  qu.  m.  s.  incorrupt.  958,  B  Hösch.):  nvpo« 
ijAOtßJ-v  toi  JtavTa,  ipatwaEt  xai  tcuxvoxjei  YtvojAEva  .  .  .  «uxvoüixevov  Yap  To  7:5p 
E*£uYpa{vEa6at  ouvtaTa|AEv<5v  te  YtvEaQai  üowp,  tct^vüjjlevov  öe  to  üBü>p  tk  yt,v  Tpc'- 
7ceo8«i-  xat  TaÜTrjv  68bv  cVt  to  xätid  sTvat  Xe^ei.  rcaXiv  t'  avT7)V  tJjv  [1.  au  Tfjv]  y*)v 
ytiaOai  i£  Jfi  To  üÖwp  YtvEaOai,  ix  8e  toütou  Ta  Xoirta  (die  atmosphärischen  Er- 
scheinungen, s.  u.),  o^eSov  rcavTa  iiCi  ttjv  avaÖupuaatv  av&Ytov  -rijv  ix'o  ttj?  Oa- 
XaTTTl5.  aÖTTj  $'  tariv  fj  eYi  to  avw  6öö<.  Plüt.  Plac.  I,  3,  25  (Stob.  I,  304): 
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durch  Verdichtung  und  Verdünnung  aus  dem  Feuer  hervorgehen 
und  in  das  Feuer  sich  wieder  auflösen  *).  |  Denn  so  unläugbar 
eine  Verdichtung  stattfindet,  wenn  das  Feuer  in  Feuchtigkeit, 
die  Feuchtigkeit  in  Erde  übergeht,  im  umgekehrten  Fall  eine 
Verdünnung,  so  ist  doch  die  Verdichtung  und  Verdünnung,  so 
wie  er  die  Sache  auffasstj  nicht  der  Grund,  sondern  die  Folge 
der  Substanz  Veränderung;  er  stellt  sich  jenen  Hergang  nicht  so 
vor,  dass  durch  näheres  Zusammenrücken  der  Feuertheilchen 
aus  dem  feurigen  feuchtes,  aus  dem  feuchten  festes  und  erdartiges 
werde,  sondern  umgekehrt  so,  dass  aus  dem  dünneren  ein  dich- 
teres geworden  sei,  weil  sich  das  Feuer  in  Feuchtigkeit,  die  Feuch- 
tigkeit in  Erde  verwandelt  habe,  und  dass  ebendesshalb ,  um  das 
Feuer  aus  den  anderen  Stoffen  wiederherzustellen,  nicht  blos  ein 
Auseinanderrücken  ihrer  Ur bestandtheile,  sondern  eine  neue  Um- 
wandlung, eine  qualitative  Veränderung,  der  Theile  so  gut  wie 
des  Ganzen,  nüthig  sei.  Darauf  weisen  auch  die  Ausdrücke,  mit 
denen  er  den  Uebergang  des  einen  Elements  in  das  andere  be- 
zeichnet, deutlich  genug  hin,  denn  statt  der  Verdünnung  und  Ver- 
dichtung, der  Verbindung  und  Trennung  des  Stoffs  lesen  wir  bei 
ihm  nur  von  Umwandlung,  vom  Verlöschen  und  Entzünden  des 
Feuers,  vom  Leben  und  Tod  der  Elemente  Ä) ,  Bezeichnungen, 
wie  sie  sich  bei  keinem  von  den  andern  Physikern  finden.  Der 

'Hp&xXltTOf  ...  zy/rp  tuv  oXtov  to  rzüp . . .  toütgu  Sc  xaTaaßEvvuuivou  xoa^onouTaOat 
Ta  nivra.  rpöjTov  ulv  yap  to  TiayujAEpEaTaTov  avTOÖ  th  *&xb  auaTeXXojjL£vov  ff(v 
Yi'veoOat,  eseit»  ava/aX<ou.Ev7;v  tt4v  yT,v  uro  tgü  nupb;  iüaet  uotop  ijzoTEAetoOat,  ivx- 
du(xttu(i£vov  o\  ötEoa  YtveoOai.  Simpi..  Phys.  6,  a,  m:  Iloraklit  und  Hippasus  ex 
-jy  ;  Kotoüat  Ta  ovTa  nuxva>9ct  xai  uavu>3£t. 

lj  Wie  diess  bei  Simplicius  auch  in  der  zuerst  angeführten  Stelle  offenbar 
der  Fall  ist;  Simpl.  führt  hier  die  Verdichtung  und  Verdünnung  in  dein  gleich- m 
Sinn  auf  oü^xpiai;  und  Stxxptat;  zurück,  wie  die«  anck  Ri-huii  Arim 
Phys.  VIII,  7.  10.  S.  260,  b,  7.  265,  b,  30  gethan  hatte,  sofern  nämlich  die 
Verdichtung  darin  besteht,  dass  die  Theile  eines  Körpern  näher  zusammen- 
rücken .  die  Verdünnung  darin,  dass  sie  sich  von  einander  entfern 
bemerkt  er  aber  ausdrücklich,  das  passendere  sei  für  die  Entstehung  aus  Einem 
Grundstoff  der  Ausdruck:  Verdichtung  und  Verdünnung,  für  die  Entstehung 
aus  mehreren:  Verbindung  und  Trennung;  Bemerkungen,  die  Sciilkjekmachj» 
S.  39  „wunderlich"  zu  finden  keinen  Grund  hatte. 

2)  ajj.oi(H)  (s.  S.  542,  1),  tog*})  (Fr.  25  b.  Clkm.  Strom.  V.  599,  C:  JWpb« 
tpofltqä  Ifp&xov  OiXasaa),  »(seWjaQat  und  ä^TEsOat  (oben,  S.  537,  2,  vgl.  Pllt. 
Plac.  I,  3,  üben  8.  .'.-43,  2),  Swr,  und  QavaTo;  (S.  539,  2.  528,  2). 
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entscheidende  Grund  ist  aber  immer,  das»  jede  Ansicht,  die  einen 
qualitativ  unveränderlichen  Urstoff  annimmt,  mit  Heraklit's 
Grundgedanken  unvereinbar  ist.  Das  Feuer  hat  daher  bei  ihm 
eine  ganz  andere  Bedeutung,  als  die  Elemente  der  jüngeren  Phy- 
siker :  diese  sind  das ,  was  im  Wechsel  der  Einzeldinge  unver- 
änderlich beharrt ,  Heraklit's  Feuer  ist  das ,  was  durch  unabläs- 
sige Umwandlung  diesen  Wechsel  hervorbringt !). 

>  Aus  dem  Fluss  aller  Dinge  folgt  nun ,  dass  alles  ohne  Aus- 
nahme entgegengesetzte  Bestimmungen  in  sich  vereinigt.  Jede 
Veränderung  ist  ein  Uebergang  von  einem  Zustand  in  den  ent- 
gegengesetzten, wenn  alles  sich  verändert,  und  nur  in  dieser  Ver- 
änderung  existirt,  so  ist  alles  ein  mittleres  zwischen  entgegen- 
gesetzten, und  welchen  Punkt  man  im  Fluss  des  Werdens  er- 
greifen mag ,  immer  hat  man  nur  einen  Uebergangs  -  und  Grenz- 
punkt, in  welchem  entgegengesetzte  Eigenschaften  und  Zustände 
sich  berühren.  Wie  daher  alles ,  nach  Heraklit ,  unaufhörlich  in 
Umwandlung  begriffen  ist,  so  hat  auch  alles  jederzeit  entgegen- 
gesetztes an  sich,  es  ist  und  ist  zugleich  auch  nicht,  und  es  kann 
Ton  keinem  Ding  irgend  etwas  ausgesagt  werden,  dessen  Gegen- 
theil  ihm  nicht  ebenfalls  und  gleichzeitig  zukäme  *).    Das  ganze 


1)  Auf  die  Frage  aber,  w es s halb  das  Feuer  in  dieser  fortwährenden 
Umwandlung  begriffen  sei,  lässt  sich  in  Heraklit's  Sinn  nur  antworton:  weil 
diesg  in  seiner  Natur  liegt,  weil  es  das  ir^iuov,  weil  der  Fluss  aller  Dinge  das 
Grundgesetz  der  Welt  ist.  Nur  möchte  ich  darum  nicht  sagen  (Lassalle  11,49  ,  , 
es  sei  nicht  die  physische,  sondern  die  logisch-dialektische  Natur  der  Bewegung, 
die  Heraklit's  Ableitungsprincip  bilde ;  deuu  ein  logisches,  das  vom  physischen 
verschieden  wäre,  kennt  er  überhaupt  nicht. 

2)  M.  vgl.  hierüber,  ausserdem,  was  S.  531  f.  beigebracht  wurde,  auch 
die  Behauptung  des  Aexesidemus  b.  Sext.  Pyrrh.  I,  210:  Die  Skeptiker  sagen, 
dass  an  allem  entgegengesetztes  erscheine,  die  Heraklitccr,  dass  es  ihm  wirk- 
lich zukomme,  und  die  entsprechende  des  Sextus  selbst,  ebd.  II,  59.  63,  Gor- 
gias  lehre,  (jltjSIv  efoai,  Heraklit,  navia  clvai,  (d.  h.  jedes  sei  alles),  Demokrit 
lehre,  dass  der  Honig  weder  süss  noch  bitter,  Heraklit,  dass  er  beides  zugleich 
sei.  Auf  diese  Lehre  vom  Zusammensein  entgegengesetzter  Eigenschaften  in 
den  Dingen  bezieht  sich  der  Vorwurf,  der  Heraklit  häufig  von  Aristoteles  und 
seinen  Auslegern  gemacht  wird,  dass  er  den  Satz  des  Widerspruchs  läugne, 
und  das  entgegengesetzte  für  dasselbe  erkläre;  m.  s.  Metaph.  IV,  3.  1005,  b,  23: 
aäüvacTov  yip  ovrtvoDv  towtov  &7:oXau.ßav6tv  elvou  xat  u.i)  eTvai,  xaÖijup  ttvi;  otoveat 
Myeiv  'HpaxXsiTov.  Ebd.  c.  4,  Anf.,  wo  Heraklit  zwar  nicht  genannt,  aber 
offenbar  gemeint  ist.   Ebd.  c.  7,  Schi.:  eowu  6'  6  jikv  'HpaxXiiTov  M^Qi,  X^ycov 
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Naturleben  ißt  ein  unausgesetzter  Wechsel  entgegengesetzter  Zu- 
stände und  Erscheinungen,  und  jedes  einzelne  Ding  ist,  oder 
wird  vielmehr ,  das ,  was  es  ist ,  nur  durch  |  das  unaufhörliche 
Hervortreten  der  Gegensätze ,  zwischen  denen  es  selbst  in  der 
Mitte  steht1).    Oder  wie  diess  Heraklit  ausdrückt:  alles  ent- 


rcavxa  eW  xa\  jii}  eTvai,  arcavxa  aXrfi^  rcotelv.   Aehnlich  c.  8  Anf.    Ebd.  XI,  5. 
1062,  a,  31:  xa^tos  8'  av  xt;  xa\  auxbv  xbv  'HpaxXetxov  ...  ^vayxa«v  0[aoXoye1v, 
(jlt)8^otc  xa«  avxixstuivas  tpaact;  Suvaxov  cTvat  xaxa  xwv  aux&v  aXr^Oe^Bat  •  vüv 
8'  ou  <juv«\;  lauxou  xt  koxe  Xe^ec,  xaoxijv  tXaße  xfjv  8ö5av.  Ebd.  c.  6.  1063,  b,  24. 
Top.  VIII,  5.  155,  b,  30:  aYaObv  *«'  *a*ov  £*vat  tauxbv,  xaQinEp  'HpaxXtr:^ 
«prjoiv.  Phys.  I,  2.  185,  b,  19:  aXXa  u.i}v  zl  xa»  X^ytu  ev  xa  ovxa  rcavxa  . .  xbv  'Hpxx- 
XetTOü  Xoyov  <ju[xßaiv£i  X^yeiv  aüxoV  xauxbv  Yap  wxat  iyaOöi  xa\  xaxu>  cTvai  xcu 
[x^  ayaOa»  xa\  ayaQw,  uWxe  xauxbv  eoxat  ayaOby  xat  oCx  avaObv  xa\  avOptoftoc  xat 
TitTto;.   Vorber,  185,  a,  5,  hat  Arist.  Hcraklit's  Satz  zu  den  6e'<jeis  X<5yov  Ivexa 
XEYÖ|i.svat  gerechnet.  Aehnlich  Äussern  sich  die  Commentatorcn,  Alex.  z.Metaph. 
1010,  a,  6.  1012,  a,  21.  29.  1062,  a,  25.  36.  b,  2.  S.  265,  17.  294,  30.  295,  19. 
296,  1.  624  f.  Bon.  Thkmist.  Phys.  16,  b,  m.  (113  Sp.)  Slmfl.  Phys.  11,  a, 
uut.  18,  a,  iu.  u.a.  vgl.  Lassalle  I,  80.  Asklepius  Schol.  iu  Arist.  052,  a,  11  f. 
legt  Heraklit  gar  den  Satz  bei:  fva  optap-bv  E?vai  Travxwv  xtov  Tcpay^iaxtav,  was 
er  aber  nur  ov[ißoXtxto$  oder  yu{*v&9X(xcoc  gcaagt  habe.   Doch  kann  Simplicius 
und  Aristoteles  selbst  Metaph.  IV,  3  das  Geständnis*  nicht  ganz  unterdrücken, 
dass  hiemit  unserem  Philosophen  oino  Folgerung  unterschoben  wird,  die  er 
selbst  nicht  gezogen  hat,  und  in  dieser  Weise  schwerlich  anerkannt  hätte. 
Anlass  dazu  mag  namentlich  Kratylus  gegeben  haben.  Plato  Thcat.  182,  C  ff. 
bezeichnet  jene  Behauptung  nur  als  eine  Conscquenz  der  heraklitiseben  An- 
sicht.  Wenn  Lasballe  I,  80  f.  zu  zeigen  sucht,  dass  die  Identität  der  Ent- 
gegengesetzten der  eigentliche  Grundgedanke  Heraklit's  sei,  so  hat  er  den  Unter- 
schied zwischen  der  abstrakten  und  der  konkreten  Fassung  dieses  Gedankens 
zu  wenig  beachtet.  Heraklit  hat  allerdings  sehr  bestimmt  ausgesprochen,  dass 
in  allen  Dingen,  eben  weil  sie  nur  im  Uebcrgang  aus  einem  Zustand  in  einen 
andern  gegeben  sind,  cutgegengesetzte  Bestimmungen  verknüpft  seien,  aber  er 
sagt  nicht,  diese  Bestimmungen  selbst  seien  identisch  (mithin  nicht  entgegen- 
gesetzt), er  sagt  auch  nicht,  sie  kommen  den  Dingen  in  derselben  Beziehung 
zu;  gerade  das  bezeichnet  vielmehr  nach  dieser  Seite  hin  die  Grenze  seines 
Nachdenkens,  dass  er  die  Frage,  wie  es  sich  hiemit  verhalte,  noch  gar  nicht 
aufwirft,  und  sich  mit  jener  allgemeinen  Wahrnehmung  begnügt. 

1)  Vgl.  Dioo.  IX,  7  f.:  rcavxa  xe  Ytvsaöat  xaö'  tlfiappivTjv  xa\  8ia  xf(s  Evavxto- 
xportTjc  7jp(x<5oöat  xa  ovxa  ...  ytvEaöat  xe  rcavxa  xax'  Ivavxiöxrjxa.  Stob.  Ekl.  I,  58: 
'HpaxX.  ib  7C£pio8ixbv  7:5p  afötov,  clp.app.eSnrjv  ok  Xöyov  e*x  x?fc  6'vavxio8po|jt.:a{  8i)- 
(itoupvbv  xwv  ovxiov.  Philo  Qu.  rer.  div.  h.  510,  B  (503,  M.),  nachdem  er  den 
Satz:  ravO1  Zool  l*  x6<j(jlw  oyeSov  6\avxta  than  rcfyuxEv  an  vielen  Beispielen  ausge- 
führt hat:  h  yap  xb  #  ap^öiv  xwv  evavxftov,  öS  X{X7j0evxo<  Yvwpifia  xa  evavxt'a.  o«5 
xoöx'  eoxiv  ,  5  <paaiv  "EXXjjve?  xbv  uiyav  xa\  aoiSijiov  jcap'  auxoft  'UpaxXctxov  xe9«- 
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steht  aus  Entzweiung  7  der  Streit  ist  der  Vater  und  Herr  aller 
Dinge,  das  Recht  und  die  Ordnung  der  Welt1);  das  ungleiche 
fügt  sich  zusammen2),  hohes  und  tiefes  muss  sich  vereinigen, 

Xatov  Tifc  ocOtou  npo<rt7)o&|uvov  ytXoaoyfac  auYSw  s&pfatc  xatvJ);  Ders.  Qu.  in 
Gen.  m,  5  Schi.  8.  178  Auch,  nach  einer  ähnlichen  Ausführung:  hinc  Heracli- 
tu*  libro»  conscripsit  de  natura ,  a  theologo  nostro  mutuatu*  »cntentia*  de  con- 
traria*, additü  immensis  atque  laboriosis  argumentis.  Nach  den  letzteren  Worten 
ist  anzunehmen,  das«  schon  Heraklit,  ähnlich  wie  der  angebliche  Hippokrates 
(s.  o.  532,  1),  seine  Lehre  von  den  Gegensätzen  mit  zahlreichen  Beispielen  be- 
legt hatte. 

1)  Heraklit  b.  Hippol.  Refut.  IX,  9:  tcöXe(xoc  iravitov  jjIv  xaTijp  caxt  jc&vtcuv 
$k  ßaatXci»;,  xa\  tou$  ixev  öcol»;  e$st£e  tou{  81  avOptoxous,  xou$  jxkv  SoüXouc  ekocijoc 
tou(  $1  £Xe*j6^pou?.  Philodem.  n.  EOaeßetac  Col.  7:  Chrysippus  sagte,  Zeus  und 
der  U6\tu,oi  seien  dasselbe,  wie  diess  auch  Heraklit  lehre;  vgl.  oben  8.  533,  5. 
Plut.  De  Is.  c.  48,  S.  370:  'HpdtxXfitto;  (zev  yotp  avxtxpos  köXe(i.ov  ävojxaCct  Kaxtpa 
xa\  ßaaiXta  xa\  xüptov  rcavxwv.  Prokl.  in  Tim.  54,  A:  rHp.  ..  IXcre*  teöXe|jloc 
7cax9jp  z&vxtov.  Heraklit  Fr.  35,  b.  Ohio.  c.  Cels.  VI,  42:  tl  8t  /pj)  xbv  icöXe|iov 
E*dvxa  £uvbv  xa\  Aixtjv  Iptlv,  xa\  Ytvöjxcva  jcavxa  xax'  Eptv  xa\  yj>sa>U4va,  wo 
8chleiebmacheb'b  Verbesserungen,  ctöcvai  für  6?  8k  und  Eptv  für  ip^tv,  weniger 
kühn  sein  dürften,  als  er  selbst  glaubt;  mit  dem  ypetofieva  weiss  ich  aber  so 
wenig,  als  er,  anzufangen,  denn  Lassalle's  Erklärung  (I,  115  f.)  „sich  be- 
thätigen"  ist  sprachlich  schwerlich  nachweisbar;  Brandis'  o(o^ö(uva  scheint 
mir  nicht  heraklitisch.  Die  Worte  yvt6\u,ya,  n*  8*  bestätigt  auch  Aristoteles, 
s.  folg.  Anm.  Daher  der  Tadel  gegen  Homer  b.  Abist.  Eth.  Eud.  VH,  1.  1235, 
a,  25:  xa\  'HpoxXetxo;  E7scxt|i.a  xtj>  irotrJaavTt  „r'i?  ipt;  Ix  ts  (htov  xat  avGpuxtov 
ijcÖAGtxo."  ou  yap  äv  eTvai  ap[iovtav  u,7)  ovto;  ££eo$  xat  ßapEoc,  ou8e  xa  CGa  *v*'j 
ChfjA€o;  xa\  a^fsvo;  evovxuov  ovxtuv.  Dasselbe  erzählt,  weniger  urkundlich,  wie 
es  scheint,  Plut.  a.  a.  O.  Chalcid.  in  Tim.  c.  295.  Schol.  Venet.  z,  II.  XVUI, 
107.  Simpl.  in  Categ.  8chol.  in  Ar.  88,  b,  30,  welcher  letztere  in  der  Begrün- 
dung jenes  Tadels:  ofyrj<j£a8at  Yap  ©r4at  rcatvTa,  vielleicht  Worte  der  herakliti- 
schen  Schrift  erhalten  hat.  Auf  diese  Lehre  vom  r>6\tu.o$  bezieht  sich  auch 
Pixt.  De  8ol.  anim.  7,  4.  8.  964;  nur  ist  es  schief,  wenn  dieser  hier  unsern 
Philosophen  die  Natur  darüber  tadeln  lässt,  dass  sie  xöXe(j.o$  sei,  und  au9 
dem,  was  er  weiter  über  ihn  und  Empedoklcs  gemeinschaftlich  sagt,  lässt  sich 
über  die  heraklitische  Lehre  nichts  sicheres  abnehmen. 

2)  Abist.  Eth.  N.  VIH,  2.  1155,  b,  4:  xa\  'HpaxXstxos  xä  avxtfcouv  avu^pfipov 
xai  ex  xaSv  8ta?Ep<5vxa)V  xaXXfoxrjv  apjtovtav  xat  7tivTa  xax'  eptv  ymoOat.  Das  ivxi- 
5ouv  wird  im  Geist  dor  heraklitischen  Bildersprache  möglichst  wörtlich  zu  ver- 
stehen sein ,  von  zwei  Hölzern ,  die  nach  entgegengesetzter  Richtung  geschnit- 
ten sind,  um  aneinandergefügt  oder  gegeneinandergestemmt  zu  werden,  auch 
das  oujx^pov  wird  daher  nicht  das  zuträgliche  bezeichnen,  sondern  entweder 
das,  was  ausamraenpasst,  oder  das,  was  sich  gegenseitig,  oder  auch  ein 
anderes  gemeinschaftlich ,  trägt.  M.  vgl.  z.  d.  8t.  Hippokb.  k.  Btaix.  I,  643  K. 
*?xo54u.oi  ex  8ia?<5ptov  rii&yopov  EpvaCovxat  u.  s.  w.  und  Alexander  Aphrod.  b. 
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dass  ein  Einklang,  männliches  und  weibliches,  dass  ein  neues 
Leben  entstehe *).  Indem  sich  das  Urwesen  von  sich  unter- 
scheidet, geht  |  es  mit  aich  zusammen  *) ;  das  Gefiige  der  Welt  be- 
ruht auf  entgegengesetzter  Spannung,  wie  das  des  Bogens  und 
der  Leyer8);  j  ganzes  und  getheiltes,  einträchtiges  und  zwie- 


David  Schol.  in  Arist.  81,  b,  33,  welcher  die  Natur  der  avcixEqiEva  an  den 
Xaß8oEi8?)  £JXa  erläutert,  octva  jxita  ivTiOsaEto;  tivo«  au>£ei  aXXijXa. 

1)  Abist,  in  den  zwei  ebenangeführten  Stellen.  Ausführlicher  zeigt  der 
angebliche  Hippokrates  tc.  Statt.  I,  643,  K.,  dass  jede  Harmonie  aus  hohen  und 
tiefen  Tönen  bestehe:  t«  tcX^tt«  Sterpopa  {laXtara  ^uji^cpit  xa\  Ta  e^a^tora 
<popa  jjxtara  Sup^EpEi  n.  s.  w.  (vgl.  die  xaXXüroj  appovia  vor.  Anm.)  Auch  hier 
bedeutet  aufi^EpEtv  wohl:  zusammenpassen,  übereinstimmen.  Derselbe  fahrt 
fort:  (xaveipot  o<La  axEua£ouatv  av0pu>7cotat  ötacpöptov  aup^pcpcov,  rcavToäafta  £uYxpt- 
vovxtf ,  e*x  Ttov  auxüiv  ou  Ta  auta ,  ßptoatv  xat  icöatv  avQptirwv  u.  s.  w.,  was  ziem- 
lich heraklitisch  lautet;  ebenso  mag  die  Vergleichung  der  Gegensätze  in  der 
Welt  mit  dem  der  Laute  in  der  Sprache,  welche  Hippokr.  I,  645.  Ar  ist.  De 
mundo  c.  5.  396,  b,  7  ff.  Pi.üt.  tranq.  an.  c.  15,  S.  474,  letzterer  in  unmittel- 
barer Verbindung  mit  dem  Beispiel  von  den  hohen  und  tiefen  Tönen,  bringt, 
schon  bei  Heraklit  vorgekommen  sein ;  dass  er  seine  Lehre  von  den  Gegensätzen 
in  der  Welt  mit  zahlreichen  Beispielen  belegt  habe,  sagt  Philo,  s.  o.  546, 
1  g.  E. ,  und  so  mag  denn  immerhin  von  dem  vielen  derartigen,  was  man 
bei  IIippokr.  a.  a.  0.  c.  15  ff.  Pseudoarist.  a.  a.  O.  Philo  qu.  rer.  dlv.  hm. 
509,  D  ff.  Hösch.  u.  a.  findet,  das  eine  und  andere  von  ihm  herstammen. 

2)  Plato  Soph.  242,  C  ff.:  Die  einen  machen  das  Seiende  zu  einer  Viel- 
heit, die  andern  in  eleatischer  Weise  zu  einer  Einheit;  'Io$e<  8t  xa\  LtxeXuat 
ttvt{  uorspov  Moüaai  (Heraklit  und  Empedokles)  ^ovvEVOijxaTiv ,  ort  oofixXexfcv 
i^aXeVcEpov  iu-^ÖTEpa  xa\  X^ysiv ,  «05  to  Sv  rcoXXa  te  xa\  fv  fouv  iyßpa  8k  xat  ytXi* 
atm/ETat.  Stassp<j[xevov  yip  ae\  ^ujA^pccat ,  qpaatv  at  auvtovcutepat  Twv  Mouotov,  af 
8e  |xaXax<oT£pai  to  jaev  ae\  Taöö'  ourto;  e^eiv  fyaXaaav ,  e*v  fispEt  8e  tote  plv  Sv  cTva: 
©aat  to  jeav  xa\  ?{Xov  6jc'  'A^poSitij; ,  tote  8e  rcoXXa  xat  rcoXeptov  au-cd  auTci  8t* 
vttxöc  Tt.  Derselbe  Symp.  187,  A:  to  h  yip  9»jai  (rHpaxX.)  8ta©cpd{«vov  atCrö 
aÖTtü  5u{i«pe'pEa0ai  u><T7iEp  ap|iov(av  T<i5ou  te  xat  Xüpa;.  Heraklit  bei  Hippol.  Refut. 
IX,  9 :  ou  £uv(aat  8xw;  8ia©£p6fi£vov  Iwütoj  ojaoXoy^i  '  JtaXfvTpojco?  ap(xovc7j  Sxtocrep 
tö^ou  xa\  Xiipij;.  (Die  letzteren  Worte,  apfiov»}  u.  s.  f.,  kommen  dann  im  folgen- 
den, in  einer  defekten  Stelle,  noch  einmal  vor.) 

3)  Plüt.  De  Is.  c.  45,  S.  369:  JzaXivTovo^  y*p  ap|iov(tj  xfopoo  Ixwsi&p  Xupr,{ 
xa'k  t6?oü  xaÖ'  'HpaxXetTov.  Ebenso,  ohne  Nennung  Heraklit'*,  aber  sonst  wört- 
lich gleich,  De  tranqu.  an.  c.  15,  S.  473,  wogegen  De  an.  proer.  27,  2.  S.  1026 
steht :  'HpaxXsiTo;  Se  JcaXtvTporcov  apu.ov(7iv  xdou-ou  oxwarap  Xupij;  xa\  t<S£ou.  Den- 
selben Ausspruch  bei  Plato  und  Hippolyt™  s.  vor.  Anm.;  nicht  ganz  wörtlich 
hat  Simpl.  Phys.  11,  a,  u.:  »05  'HpaxXEtTo;  to  avaQbv  xa\  to  xax'ov  ef;  wxbv 
Xfiytüv  auvtfvat  8(xijv  tö£ou  xa\  Xu*pa;.  Auf  das  gleiche  Wort  spielt  Porphtr  an, 
antr.  nymph.  c.  29:  xa\  81a  toöto  rcoXtvTovo*     appovia  xa\  (al.  fj)  Topfet  81« 
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trächtiges,  zusammenstimmendes  und  misstimmiges  muss  sich 


ttuv  cvovxi'tov.  Nur  ist  der  Text  hier  ohne  Zweifel  verdorben;  wenn  wenig8tens 
Lassalle  I,  96  f.  112  das  „Hindurchsehicssen"  dem  Sinne  nach  für  gleich- 
bedeutend mit  „Durchdringen"  nehmen  will,  so  glaube  ich  nicht,  dass  diess 
möglich  ist,  und  kann  überhaupt  ein  so  monströses  Bild,  wie  eine  bogen- 
ftchicssendc  Harmonie,  weder  Porphyr  noch  Heraklit  zutrauen.  Schleier- 
macheb  S.  70  vermuthet  für  xo&uei:  x6£ou,  tlt  so  dass  der  Sinn  wäre:  „und 
deshalb  wird  die  Harmonie  eine  rückwärts  gespannte  und  eine  Harmonie  des 
Bogens  genannt,  weil  sie  durch  Gegensätze  vermittelt  ist",  nur  müsste  man 
in  diesem  Fall  statt  tl  8ta  t.  ev.  erwarten:  ort  8.  x.  e\  Vielleicht  sind  einige 
Worte  ausgefallen,  und  Porph.  schrieb:  x.  8.  x.  JtaXtvx.  J)  apu,ov{a  xöap.ou 

xa\  xö£oo,  oxi  8.  x.  £v.  Die  Erklärung  des  Ausspruchs  erscheint  von 
Alters  her  schwierig.  Verstand  man  die  apjxoviT)  XupT]? ,  nach  des  platonischen 
Eryximachus  und  Plutarch's  Vorgang,  von  der  Harmonie  der  Töne,  so  wollte 
sich  für  die  apu.ovü]  xo£ou  kein  entsprechender  Sinn  ergeben;  bezog  man  um- 
gekehrt die  letztere  auf  die  Spannung  des  BogenB,  so  kam  man  mit  der 
op(iOvti)  XüpTj;  in  Verlegenheit,  und  bei  keiner  von  beiden  Deutungen  wollte 
das  Prädikat  xoXivxovos  oder  JcaX{vxpoi;o{  auf  sie  passen.  Das  richtige  scheint 
erst  Bebhays  Rhein.  Mus.  VH,  94  gefunden  zu  haben,  wenn  er  die  oppovia 
von  der  Zusammenfügung  oder  der  Form  der  Leyor  und  des  Bogens,  d.  h. 
des  scythischen  und  altgriechischen  Bogens  erklärt,  der  an  den  Enden  aus- 
geschweift einer  Leyer  in  der  Gestalt  so  ähnlich  ist,  dass  auch  bei  Abist. 
Rhet.  1H,  11.  1412,  b,  35  das  xöfrv  Y^pu-tyS  a/opSo;  heisst.  Eben  diese  Form 
bezeichnet  dann  das  Prädikat  JtotXtvxpo7C©$  (rückwärts  gewendet)  oder  TraXtvxovo;, 
welchem  letzteren  ich  den  Vorzug  geben  möchte:  tö£ov  xaXtvxovov  heisst  näm- 
lich eben  ein  Bogen  von  der  angegebenen  Form,  wie  Wex  Zeitschr.  f.  Alter- 
thumsw.  1839,  1161  ff.  zeigt.  Es  ist  also  ein  ähnliches  Bild,  wie  oben,  547,  2. 
Um  so  entbehrlicher  ist  die  Vcrmuthung,  welche  Gladisch  in  der  obenge- 
nannten Zeitschrift  1846,  961  ff.  1848,  217  ff.  des  breiteren  zu  begründen 
versucht  hat,  dass  in  den  sämmtlichen  obigen  Stellen  mit  Bast  Krit.  Vers, 
üb.  d.  Text  d.  plat.  Gastmahls,  1794.  S.  41  f.  statt  Xüpijs  „ß«p*o$"  und  statt 
t6{;ou  „o'ftos"  zu  lesen  sei,  eine  Vcrmuthung,  die  ohnedem,  so  vielen  und 
guten  Zeugen  gegenüber,  höchst  gewagt  erscheint,  und  auch  Bebgk's  leichtere 
Veränderung  (ebd.  1847,  35  f.)  x<S£ou  xot  veüpr,?  kann  wegfallen.  An  die  Er- 
klärung von  Bernays  schlichst  sich  auch  Rettio  Ind.  leett.  Bern.  1865  an; 
nur  will  er  bei  der  heraklitischen  Vergloichung  nicht  an  die  Form,  sondern 
an  die  Kraft  des  Bogens  und  der  Leyer  gedacht  wissen:  „wie  die  beiden 
widerstreitenden  Momente  des  verlöschenden  und  sich '  entzündenden  Feuers 
die  Erscheinung  bedingen ,  ebenso  bedingt  das  Auseinanderstreben  der  Bogen- 
und  Leyeranne  die  Spannung"  (S.  16).  Auch  diese  Auffassung  verträgt  sich 
mit  den  Worten  und  ergiebt  einen  passenden  Gedanken.  Lassalle  I,  105  ff. 
widerspricht  Bernays;  aber  die  Gründe,  welche  er  ihm  entgegenhält,  scheinen 
mir  von  keinem  grossen  Gewicht  zu  sein,  und  von  den  Stellen,  auf  welche 
er  sich  beruft,  haben  zwei,  Apul.  De  mundo  c.  21  und  Jambl.  b.  Stob. 
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verbinden,  dass  aus  allem  Eines  werde,  wie  alles  aus  Einem1). 
Die  ganze  Welt  ist  mit  Emern  Wort  durch  das  Gesetz  des  Gegen- 
satzes beherrscht. 

So  nothwendig  es  aber  ist ,  daaß  alles  in  Gegensätze  ausein- 
andergeht, ebenso  nothwendig  ist  es,  dass  die  Gegensätze  wieder 
zur  Einheit  zusammengehen,  denn  das  entgegengesetzteste  stammt 
doch  von  Einem  und  demselben,  eB  ist  Ein  Wesen,  das  die  Ge- 
gensätze im  Lauf  seiner  Wandlungen  erzeugt  und  wieder  auf- 
hebt, das  in  allem  sich  selbst  hervorbringt,  und  im  Spiel  der  strei- 
tenden Wirkungen  alles  als  Eines  erhält  *).    Indem  es  sich  von 


Floril.  81,  17  mit  unserer  Frage  gar  nichts  zu  thun;  die  so  eben  besprochene 
Aeusserung  Porphyr's  würde ,  auch  wenn  ihr  Text  in  Ordnung  wäre ,  gleich- 
falls nicht  da»  geringste  beweisen;  wenn  endlich  Sykes.  De  insomn.  133,  A 
die  Harmonie  der  Welt  mit  der  der  Leyer  vergleicht,  und  die  letztere  durch 
den  Einklang  der  Töne  erklärt,  so  wird  dadurch  zwar  wahrscheinlich,  dass 
er  in  der  Erklärung  der  heraklitischen  Worte  Plato  folgt,  aber  für  unser 
Urtheil  über  Heraklit's  eigene  Meinung  ist  diess  ohne  alle  Bedeutung.  Las- 
salle selbst  will  unsern  Ausspruch  von  einer  „Harmonie  der  Leyer  mit  dem 
Bogen"  (S.  111)  verstanden  wissen,  indem  er  bemerkt  (S.  113):  „der  Bogen 
sei  die  Seite  des  Hervorfliessens  der  Einzelheit  und  somit  der  Unterschiede, 
die  Leyer  die  sich  zur  Einheit  ordnende  Bewegung  derselben4*  —  eine  AUe- 
gorik,  welcher  sich  zwar  kein  Neuplatoniker  zu  schämen  hätte,  die  aher 
auch  der  geschickteste  Ausleger  mit  Heraklit's  WT orten  in  Einklang  zu  brin- 
gen sich  vergebens  bemühen  würde:  die  Harmonie  der  Welt  wird  ja  mit 
derjenigen  der  Leyer  und  des  Bogens,  welche  demnach  etwas  bekanntes,  in 
der  Erfahrung  gegebenes  sein  muss,  verglichen,  und  der  Vergleichungs- 
punkt liegt  in  dem  TtaXtvrovo?  oder  TcaXtvTpoTco? ;  wo  ist  uns  aber  eine  Har- 
monie der  Leyer  mit  dem  Bogen  gegeben,  und  was  soll  man  sich  anderer- 
seits —  im  Gegenbild  —  unter  einer  sich  „in  ihr  Gegentheil  wendenden" 
Harmonie  der  Unterschiede  denken? 

1)  Abist.  De  mundo  c.  5.  396,  b,  19:  die  Natur  verlangt  Gegensätze,  und 
nur  aus  ihnen  lässt  sie  den  Einklang  hervorgehen;  towto  8*  touto  xat  tö 
jrapa  tw  axoretvw  Xeyö^vov  'HpaxXiiTto-  „auvai|*ta$  ouXa  [xa\]  ouy\  ouXa,  au|x?c- 
plpEvov  [xat]  Sta?epöpevov,  auväSov  [xat]  StaSov  xau  ix  jcavrtnv  tv  xat  ig  bö< 
navTa."  Die  Worte  xat  ex  «.  u.  s.  w.,  welche  Schleibbmachbb  8.  79  von  dem 
ersten  Citat  trennt,  scheinen  mir  noch  dazu  zu  gehören.  Das  ouhx  ou/)  o5Xa 
(die  xak  fehlten  wohl  bei  Heraklit,  wenn  sie  auch  in  den  Text  der  Schrift 
von  der  Welt  gehören),  woran  Schleiermachor  ohne  Noth  Anstoss  nimmt, 
erläutert  Hippokb.  k.  Statt,  c.  17:  ofeoSduoi  ix  ätayöpwv  aupf-opov  ipyaCovTat, 
Ta  [th  frjpa  ÖYpa£vovTt$  ta  61  6ypa  (jijpafaovTe«,  ta  \ih  SXa  Siatpe'orre«  xa  8fc 
Stijpijuiva  auvTtOrfvxs;. 

2)  Heraklit  b.  Hippol.  Refut.  IX,  10:  b  Oeo«  l^xtfprj  etypdvi),  xvp™ 
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sich  trennt,  einigt  es  sich  mit  sich1),  aus  dem  Streit  geht  das 
Dasein,  aus  dem  Gegensatz  der  Zusammenhang,  aus  der  Un- 
gleichheit die  lieber  ein  Stimmung  hervor;  es  wird  Eines  aus  allem  *), 
alles  fügt  sich  der  Gottheit  zum  Einklang  des  Ganzen,  auch  das 
ungleiche  eint  Bich  ihr  zur  Gleichheit,  auch  das,  was  den  Menschen 
als  ein  Uebel  erscheint,  ist  für  sie  ein  gutes s),  und  aus  allem  stellt 
sich  jene  verborgene  Harmonie  der  Welt  her,  welcher  die  Schön- 
heit des  Sichtbaren  nicht  zu  vergleichen  ist 4).  Diess  ist  das  gött- 


^öx£[ioj  t?p^'vTj,  x<5po$  XtjioV  aXXotoüxat  8e  oxtoarap  oxav  <ju(X(xiy^  [hier  fehlt  offen- 
bar ein  Wort,  Bernays  Rh.  Mus.  IX,  245  setzt  Öütüjxa,  ich  möchte  ehor  ver- 
muthen:  a7)p]  Ouwpatrr  ovojxa^Exat  xaQ'  ^öovJjv  (Geruch  s.  o.  ß.  223,  3)  ixourzov 
(sc.  6ua>(Jia?o(). 

1}  Plato  Soph.  a.  a.  O.  vgl.  252,  B,  wo  der  Unterschied  zwischen  He- 
raklit  und  Empedokles  eben  darin  gefunden  wird,  dass  dieser  Zustände  der 
Einigung  und  der  Trennung  abwechseln  lasse,  wogegen  jener  in  der  Tren- 
nung selbst  eine  gleichzeitige  fortwährende  Einigung  anerkenne. 

2)  Vgl.  S.  550,  1.  542,  1.  537,  1. 

3)  Schol.  Ven.  z.  II.  IV,  4:  xöXsfiot  xat  pi/ai  f,[uv  Bctva  ooxtf  xtj>  £1  0eo> 
öü5e  xauxa  o*Etva-  auvtsXet  y«p  arcavxa  6  Oeo;  xpbs  apjAOvi'av  twv  [aXXwv  3)  xa\  — 
offenbar  blos  Angabc  einer  Variante]  8X«ov  o?xovotxo>v  xa  ffU|A?epovxa ,  07t£p  xat 
'HpaxXEixo;  Xs^et,  xio  ptkv  Oew  xaXa  rcotvxa  xat  8-xaia,  avOptoTrot  öe  a  jasv  a8ixa 
unctXrjfaat,  a  5e  o*txata.  Vgl.  Hippokb.  x.  Statt,  c.  11 :  jravra  yap  5{iota,  av<5jxota 
Ecivxa-  xat  aUjiyopa  rcavxa,  Sta^opa  sövta-  StaXE^juva  ou  StaXE^eva,  yveo^v 
e^ovra,  ayvojjjiova  (Redendes  und  Nichtredcndes,  Vernünftiges  und  Vernunft- 
loses, als  die  zwei  ITauptklasscn  der  icavta)-  uTcevavrto?  6  xpörcos  Ixiaxtuv,  ojxo- 
Xo*fou[uvo5  . . . .  a  {xev  ouv  5v6ptoroi  sÖE?av ,  oCoexoxe  xaxa  x«oüto  e^ei  otSxe  opöw; 
ouie  fif)  op8to;-  oxoaa  8k  Osot  EDsaav  a&  op6t5«  e/ei-  xat  xa  opOa  xat  xa  jx^  6p0a 
xooouxov  Stäupst.  (So  Littbä;  besser  Bernavs  Heracl.  22:  fy«  **'  T»  3p0<^  xa\ 
xa  jiij  opOw;.  xoa.  8ia?.)  M.  vgl.  was  S.  545,  2.  548,  3  aus  Aristoteles  und 
Simplicius  angeführt  wurde. 

4)  Fr.  36  b.  Pi.ut.  an.  proer.  27,  5.  S.  1026:  „apfxovJi)  y«?  i?av^  ©av£p5fc 
xpEt'xxtov"  xaö'  'HpäxXEtxov,  t*v  j  xa;  Stasopas  xa\  xa?  £xEp<$X7jTa;  6  (xiyvwov  Oeo; 
cxpw^E  xat  xax£$oo£v.  (Die  Worte:  appovti)  —  xpsixxwv  führt  auch  Hippol.  Refut. 
IX,  9  aus  Her.  an.)  In  der  Erklärung  dieses  Bruchstücks  bin  ich  mit  Las- 
salle I,  97  ff.  darüber  einverstanden,  dass  es  von  Schleiebmacheb  S.  71 
verfehlt  war,  die  sichtbare  Harmonie  auf  die  Elemente,  die  unsichtbare  auf 
die  organischen  Wesen  zu  beziehen.  Dagegen  hat  er  mich  nicht  überzeugt, 
dass  auch  die  im  Text  gegebene  Auffassung  unrichtig,  und  mit  der  sicht- 
baren Harmonie  gleichfalls  nichts  sichtbares,  sondern  die  „verhüllte  und 
innerlich  verborgene4*  Weltharmonie  gemeint  sei.  Denn  wie  diese  eine  savspa 
genannt  werden  konnte,  und  wodurch  sich  die  unsichtbare  von  ihr  unter- 
scheiden sollte,  lässt  sich  nicht  absehen,  und  selbst  Lassalle's  Sublimirung 
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liehe  Gesetz,  dem  alles  unterthan  ist1),  die  Dike,  deren  Satzung 
nichts  in  der  Welt  überschreiten  kann*),  das  Verhängniss,  oder 


der  apfxovt'a  a^av^f  zur  „reinen  processirenden  Oodankeneinheit  des  Gegensatzes 
von  Sein  und  Nichtsein41  wurde  zu  dieser  Unterscheidung  kaum  ausreichen; 
vollends  unbegreiflich  ist  aber,  wie  sich  Lassalle  für  seine  Auffassung  auf 
Plutarch's  Beisatz  ?j  —  xat&uaev  berufen  kann.  Denn  für's  erste  gehört 
dieser  Beisatz,  so,  wie  er  hier  steht,  nicht  Heraklit,  sondern  Plutarch ,  wenn 
auch  die  Ausdrücke  exput|«e  xat  xaieSuas  durch  Philo  qu.  in  Gen.  IV,  1. 
8.  237  Auch,  (arbor  est  secundum  Heraclitum  natura  nostra,  quae.  se  obducere 
atque  abgeändert  amat)  als  heraklitisch  verbürgt  sind;  und  sodann  wird  die 
appovia  ^avep^j  in  diesem  Beisatz  (den  Schleiermacher,  aber  nicht  ich,  auf  die 
opjx.  icpav^;  bezog)  nicht,  wio  Lass.  sagt,  als  verborgen  bezeichnet:  dasjenige, 
worin  man  etwas  verbirgt,  ist  doch  nicht  das,  was  man  verbirgt.  —  Die- 
selbe weltschöpferische  Kraft,  welche  Heraklit  hier  die  unsichtbare  Harmonie 
nennt,  nennt  er  bei  Philo  a.  a.  O.  die  Natur;  und  auch  hier  muss  ich  Las- 
salle widersprechen,  wenn  er  (I,  24.  104)  von  der  verborgenen  Natur  die 
noch  tiefer  liegende  Ursache  der  Natur  unterscheiden  will.  Er  Bchliesst  diese 
daraus,  dass  Themistius  an  zwei  Stellen,  orat.  V,  69,  b.  XH,  159,  b  gleich- 
lautend sagt:  90<nc  ol,  xaO'  'HpaxXetTov,  xpÜKTtaQcu  (ptXii,  xa\  rcpö  ttj;  fuas»; 
6  xffi  tpüaeto?  Si)|AtoupY<5{.  Allein  darauf)  folgt  nicht,  dass  die  Worte  xa\  xp'o  — 
87)|AtoopYb«  auch  Heraklit  gehören,  denn  die  zwölfte  Rede  des  Themistius 
ist  nur  eine  neue  Auflage  der  fünften ;  an  sich  selbst  aber  passen  jene  Worte 
nur  für  den  Platoniker,  nicht  für  Heraklit,  von  dessen  Gedankenkreis  der 
Name  und  der  Begriff  des  Weltbaumeisters  in  seinem  Unterschied  von  der  in 
der  Welt  wirkenden  Kraft  weit  abliegt.  Auf  den  Satz :  <püat;  xpünT€o6at  f  iXi! 
beziehen  sich,  wie  Lassalle  H,  272  zoigt,  auch  Philo  De  profugis  476,  C. 
Julian,  or.  VII,  216,  C. 

1)  Fr.  18  b.  Stob.  Floril.  HI,  84:  TpÄpovTctt  yap  *«vte;  ot  <xv8pu>Jcivot  v4poi 
uno  Ivb;  toÜ  Qctou.  xpattf  vap  xoaoüxov  6x6<jov  £0&Et  xai  Ei-apxei  «aat  xa\  nsptyivrrat. 

2)  Plut.  De  exil.  11,8.  604  (Fr.  30):  ^Xio*  vap  ofy  taepßifaeTat  p^rpa, 
©r^tv  6  'HpixXctTos'  d  Z\  {a$J,  'Eptvvite;  jmv  Atxijs  fccixoupot  ^euprjaovatv.  Etwas 
abweichend  Ders.  De  Is.  48,  8.  370:  ?,Xiov  ofc  [sc.  'HpaxXeito;  <p»><j\v]  p$)  urap- 
ßiJaetfOai  xo'-Ji  jcpo;^xovta;  opou;-  tl  $e        yawtt«;  |iiv  Btxij«  &uxoüpou$  cfcupijaav. 
Berka  Ys,  welcher  diese  Anführungen  Hersel.  15.  Rh.  Mus.  IX,  259,  3  be- 
handelt hat,  stellt  in  der  Voraussetzung,  dass  sich  beide  auf  die  gleiche 
Stelle  der  heraklitischen  Schrift  beziehen,  die  Vermuthung  auf,  es  möge  in 
dieser  statt  'Eptvv&c  gestanden  haben:  Ataoou.   Lassalle  I,  351  ff.  ist  der 
Meinung,  die  zwei  Citate  gehen  auf  zwei  verschiedene  Aeusserungen  gleichen 
Inhalts.   Derselbe  nimmt  auch  die  yXwTTai  in  Schutz,  indem  er  sich  auf  die 
Angabe  des  Philosthatus  Apoll.  I,  25,  2  stützt,  in  dem  Gerichtszimmer  des 
babylonischen  Königs  seien  vier  goldene  heilige  Vögel  (Toyyc;)  angebracht 
gewesen,  welche  ihn  an  die  Adrastea  erinnern  und  vor  Selbstüberhebung 
warnen  sollten,  und  welche  von  den  Magiern  Otwv  yXcottou  genannt  worden 
seien;  und  er  glaubt  damit  nicht  blos  erwiesen  zu  haben,  dass  die  Dienerinnen 
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die  Notwendigkeit,  von  der  alles  beherrscht  ist *).  Die  gleiche 
Weltordnung,  als  wirksame  Kraft  |  gedacht,  heisst  die  weltregie- 
rende Weisheit  *),  Zeus,  oder  die  Gottheit  8),  und  wiefern  sie  die 

der  Pike  bei  den  Persern  „Zungen"  genannt  wurden,  sondern  auch,  dass 
Heraklit  mit  der  Religionslehre  und  den  Symbolen  der  Magier  bekannt  war. 
Diess  sind  jedoch  übereilte  Folgerungen.  Bei  Philostratus  erhalten  die  Bilder 
von  Vögeln ,  welche  als  Symbole  einer  religiösen  Wahrheit  gebraucht  werden 
(indem  der  tuy?,  der  Wendehals,  dessen  Gewohnheit,  rückwärts  zu  blicken, 
schon  Abist.  H.  an.  IT,  12.  504,  a,  16  hervorhebt,  den  Hinblick  auf  das, 
was  nachkommt,  das  respiee  finem,  andeuten  sollte),  den  Namen  Götterzungen. 
Daraus  folgt  doch  aber  —  selbst  wenn  jenes  Symbol  und  dieser  Name  alt- 
persisch gewesen  sein  sollte  —  nicht  im  geringsten,  dass  die  Erinnyen,*  welche 
nicht  einen  Götterspruch  zu  verkündigen,  sondern  göttliche  Strafurtheilo  zu 
vollziehen  haben,  gleichfalls  YXfÜT-ai  Oewv,  noch  weniger,  dass  sie  vXw-rai 
schlechtweg  genannt  werden  konnten.  —  Weiter  vgl.  m.  über  die  Dike  und 
ihre  kosmische  Bedeutung:  Übio.  c.  Cels.  VI,  42  (s.  o.  547,  1),  und  was 
8.  541,  1  aus  dem  Kratylus  angeführt  ist.  Clemens  Strom.  IV,  478,  B:  A-xtj? 
ovofia  oäx  av  tj8e<jocv  scheint  nicht  hiehor  zu  gehören. 

1)  Pi.üt.  Plac.  I,  27:  'HpaxX.  Ttovra  xaö'  etjxap juvr4v ,  t}v  8<  aux^v  forip- 
£6iv  xat  ivcrrxv.  Ebenso  Theodoret  cur.  gr.  äff.  VI,  13.  S.  87.  Dioo.  IX,  7. 
8tob.  I,  58,  s.  o.  8.  546,  1.  Stob.  I,  178  (Plac.  I,  28):  'HpaxX.  ouoiav  djAap- 
p.£vT)?  «ts^atvETo  Xöyov  tbv  $ta  oiat'a?  tou  ravTO^  Strjxovta,  auT»)  8*  hii  to  atOsptov 
atujxa,  <yitEp(i.a  t9J^  tou  Kontos  ytvfattüi  xat  rc£piö8ou  [iiTpov  TETayuiv7js.  rc*vxa  8e 
xa6'  st(jiap(xE'v7]v ,  tJjv  8'  atSrJjv  OrcapyEtv  xvaYxr4v  yp&^Et  yoöv  iaxt  Yap  EtpappevT) 
ravrto?.  (Hier  bricht  der  Text  ab,  was  um  so  mehr  zu  bedauern  ist,  da 
eben  jetzt  Heraklit'«  eigene  Worte  kommen  sollten,  während  das  vorhergehende 
so  stoisch  lantet,  dass  es  für  uns  ziemlich  gleichgültig  ist,  ob  die  Worte 
a&Tr,  —  YEvEaEio;,  nach  Sculeiebmacueb's  Vermuthung  S.  74,  oin  auf  ouoi« 
bezügliches  Einschiebsel  sind,  oder  nicht.  Ist  der  Text,  wie  ich  glaube,  in 
Ordnung,  so  wird  aÖTrj  —  ou>[xa  als  erläuternder  Zwischensatz  auf  die  ouatoc 
tou  jc&vxbg  zu  beziehen,  das  weitere  dagegen,  von  oizip\xa  an,  als  Apposition 
zu  X4yov  zu  fassen  sein:  er  erklärte  die  El[xap[xevi2  für  den  Xdros,  welcher  den 
8toff  der  Welt,  das  atöeptov  o<ou.a,  durchdringe,  für  das  <jr6p|xa  n.  s.  w.)  Simpl. 
Phys.  6,  a,  m:  'HpixAEttos  8k  nottff  xa\  (m.  s.  über  diese  Lesung  Schleiebmacheb 
8.  76)  Ta£tv  Ttva  xat  yjitfvov  »Nptojiivüv  Tifc  tou  xdapou  [XETaßoXrjg  xata  Ttva  stu,ap- 
jj^vtjv  iv*YX7jv.  M.  vgl.  auch  bei  Ps.-Hippokb.  tz.  Statt.  I,  4  f.  (oben  S.  528,  2  Schi. 
532,  1)  die  Ausdrücke  8t'  ivkyx.rp  Oe(t)v,  ttjv  7t£7;pto(i£V7)v  [xofp^v,  und  Plut.  an. 
proer.  27,  2.  S.  1026:  rjv  Etuapuivijv  ol  *oXXo\  xaXoöot  ...  'HpäxXEttos  81  rcaXt'v- 

TpOJCOV   ipfAOVtTJV  x6u\LQ\i  U.  S.  W. 

2)  Fr.  44  b.  Dioo.  IX,  1:  eTvou  yip  ?v  To  ao^bv,  e'jtiaTaaOai  yvwjxtjv  f,TE  ol 
f*Yxu{kpvj}«t  «ivta  (Neutr.  plur.)  8ta  zavrwv.  Statt  des  sinnlosen  ol  £*Yxuß.  ver- 
muthet  Schleiebmacheb  S.  109  o'tj  xußcpviJaEt ,  Bebnays  Rh.  Mus.  IX,  252  ff.: 
o?otxt£c(.  Für  die  schlciermacherische  Verbesserung  macht  Lassalle  I,  337  f. 
geltend,  dass  auch  b.  Ps.-Hippobb.  r..  Zvxhrfi  I,  039  K.  (I,  190  L.)  über  das 
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endlose  Reihe  der  Weltzeiten  und  der  in  ihnen  sich  ablösenden 
Zustände  hervorbringt,  der  Aeon  *) ;  alle  diese  Begriffe  bezeich- 


Oepu^tarov  xa\  ?oy upöxaxov  rüp  im  Menschen  gesagt  wird:  touto  7tav?oc  8ia  jcavxb? 
xußspvä.  Fr.  66  b.  Obig.  c.  Cels.  VI,  12:  i^6o;  vap  avQpu>7t£iov  jiev  oux  vyzi 
fviupir.v,  Oelov  tk  l/ti.  Plut.  De  Is.  76:  $j  8e  £o>aa  ...  ^puoi;  aXXto;  ts  £on«xf> 
otJ«>f$£of)v  xot  (xoTpav  £x  tou  ^povotmos,  orcws  xußtpvaTat  tb  oüjirav,  xaö1  'Ilpi- 
xXcttov.  (Für  heraklitisch  ist  aber  hier  nur  der  Ausdruck  tb  ^povoüv  <tato$ 
u.  s.  w.  zu  halten ,  die  ano^oij  und  (xoipa  lauten  stoisch.  Statt  aXXw;  te  ver- 
mutliet  Schleiermacher  8. 1 18  «XXoOev,  Berka ys  Rhein.  Mus.  IX,  255:  ap/jatt.) 
Diese  in  der  Welt  waltende  Weisheit  heisst  bei  Heraklit  auch  Xöyo;,  wenn 
er  b.  Sext.  Math.  VII,  133  sagt:  Stb  Sst  IrtaQai  tw  £ovw.  to5  Xöyou  5k  tovT<* 
fcuvou  £u>ouatv  ot  *oXXo\  »I»?  Jöi'av  c/ovic?  ^povijaiv,  und  wenn  er  in  dem  8.  528,  2 
besprochenen  Bruchstück,  nach  der  wahrscheinlichsten  Lesart  und  "Wortver- 
bindung, den  Xdyo;  atii  e*u>v  nennt.  Der  Xoyo;  bezeichnet  hier  zugleich  die 
Rede  oder  dio  Wahrheit,  welche  der  Philosoph  seinen  Lesern  mitthcilen  will, 
und  die  ewigen  Gesetze  des  Weltlaufs,  welche  den  Inhalt  dieser  Rede  bilden, 
die  in  der  Welt  waltende  Vernunft.  Noch  bestimmter  tritt  die  letztere  Be- 
deutung b.  Hippol.  Refut.  LX,  9  hervor,  wo  Heraklit  sagt:  oux  e*|aou,  »XX* 
Toi  Xöyou  (so  Berk.  a.  a.  O.  und  Dikcker  richtig  für  8<5y|AaTos)  oxoihavxo; 
opoXoYeiv  ao«pöv  eativ,  !v  navxa  eiÖEvai  (wofür  Miller,  dem  Lassalle  I,  339 
folgt,  ohne  Noth  eTvat  setzt);  und  dasselbe  würdo  von  den  vor.  Anm.  und 
546,  1  aus  Stobäus  angeführten  Definitionen  der  6tu.apuiv7)  gölten,  wenn  sie 
wirklich  Hcraklit's  Worte  enthielten,  was  ich  aber  nicht  glaube.  (Bei  Clemeks 
Strom.  V,  599,  C  ohnedem  gehört  der  Ötouöiv  X<5yo*  xat  Oeb$  nicht,  wie  Lassalle 
II,  60  voraussetzt,  Heraklit,  sondern  Clemens,  der  ausdrücklich  durch  die 
Worte:  6*uv«|xu  Y*f>  —  »der  Sinn  seines  Ausspruchs  ist"  —  seine  eigene 
stoisirende  und  sehr  ungenaue  Erläuterung  von  dem  Citat  aus  Her.  unter- 
scheidet.) Der  ursprünglichen  Bedeutung:  „Rede-  steht  der  Sprachgebrauch 
bei  M.  Aurel  IV,  46  (s.  o.  528,  2),  wenn  nämlich  hier  dio  Worte:  w  jAaXwTa 
6(AiXouai  X<$y<ü  heraklitisch  sind,  näher;  dagegen  bedeutet  Xöyo«  in  dem  S.  559,  1 
anzuführenden  Fr.  26  (in  dem  Lassalle  II,  63  einen  präexistirendon  Logos 
findet)  nichts  weiter,  als  „Vcrhältniss".  Von  Heraklit  haben  die  Stoiker  ihren 
Begriff  des  Odos  X<5yo$,  xoivb?  X^o«  zunächst  entlehnt;  doch  erscheint  diese 
Fassung  der  Woltvcrnunft  bei  jenem  noch  nicht  so  vorherrschend,  wie  bei 
diesen,  und  es  bedürfen  insofern  Lassalle* s  (I,  322  ff.  363  ff.  u.  ö.)  Aeus- 
serungen  über  die  Bedeutung  des  Logosbegriffs  für  Heraklit,  namentlich  aber 
seine  Vernmthungen  über  den  Zusammenhang  desselben  mit  der  zoroastrischen 
Lehre  von  dem  Schüpfungs-  und  Gesetzeswort  erheblicher  Einschränkung. 

3)  Fr.  1 1  b.  Clem.  Strom.  V,  604,  A:  !v  xo  <jo?bv  jxoövov  Xi^wOxi  cQeXci  x« 
oux  eöfAet,  Zijvb«  ouvopta.   Weiteros  oben  S.  536,  1.  547,  1.  550,  2. 

1)  M.  vgl.  über  diesen  die  8.  536,  1  angeführten  Stellen.  Was  Her.  hier 
über  den  Aeon  sagt,  gab  vielleicht  Aenesidomus  (oder  Sextus)  Anlass,  die 
Th.  HI,  b,  24  besprochene  Behauptung,  dass  die  Zeit  mit  dorn  npwtov  awjta 


zusammenfalle,  für  heraklitisch  zu  halten. 
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nen  nämlich  bei  Heraklit  Ein  und  dasselbe1),  und  die  weltbil- 
dende Kraft  als  thätiges  Subjekt  wird  hiebei  von  der  Welt  und 
der  Weltordnung  nicht  unterschieden  *).  Dieselbe  Kraft  fallt 
aber  auch  mit  dem  Urstoff  der  Welt  zusammen,  die  Gottheit  oder 
das  Weltgesetz  ist  von  dem  Urfeuer  nicht  verschieden  *),  das  Ur- 
wesen  bildet  alles  aus  sich  selbst,  durch  seine  eigene  |  Kraft, 
nach  dem  ihm  inwohnenden  Gesetz.  Die  Weltansicht  unseres 
Philosophen  ist  daher  der  ausgesprochenste  Pantheismus4),  das 
göttliche  Wesen  geht  durch  die  Notwendigkeit  semer  Natur  un- 
ablässig in  die  wechselnden  Formen  des  Endlichen  über,  und  das 
Endliche  hat  seinen  Bestand  nur  an  dem  Göttlichen,  das  in  un- 
geteilter Einheit  Stoff,  Ursache  und  Gesetz  der  Welt  ist. 


1)  So  hoisst  z.  B.  der  röXefio?  bald  Zeus,  bald  Dike,  und  der  Aeon  wird 
durch  Ze?j;  und  SrjjitoupYb?  erklärt. 

2)  £s  ist  insofern  nicht  ganz  richtig,  wenn  Lassalle  I,  325  sagt,  die 
Elfiapu^vr,  sei  der  Deminrg  „nicht  als  ein  subjektives  Wesen  oder  Gott,  son- 
dern als  Logos,  als  sachliches  Verbältniss  oder  Vornunftgesetz."  Ans  den 
angeführten  Stellen  geht  vielmehr  hervor,  dass  Heraklit  diese  Unterscheidung 
zwischen  einer  subjektiven  nnd  einer  objektiven  Bedeutung  der  Vernunft  gar 
nicht  vornimmt,  dass  ihm  das  gleiche  Wesen  die  der  Welt  als  Gesetz  und 
als  wirkende  Kraft  inwohnende  Vernunft  und  die  sie  regierende  Intelligenz, 
das  mit  Weisheit  ausgestattete  Otfov  ^6o;,  das  ?toovo3v  8nu>;  xoßepvärai  ?ö 
<ni(i7;av  ist. 

3)  M.  s.  oben  8.  537,  2.  3.  546,  1.  Clemens  Coh.  42,  C:  tb  ttuo  8sdv  urret- 
Xiftatov  *IjcT:a<jo;  . .  xat  ..  'HpaxX.  Hippol.  Refut.  IX,  10:  Xe'yst  8e  xak  ©ptfvijxov 
toüto  eTvai  fo  jrSp  xafc  t%  8totxT[9stoc  twv  oXwv  atxiov  •  xaXel  8e  a«kb  •/prjauoaJvTjv 
xa\  xopuv  xprjaixo^vi)  8«  iorrv  tj  8iax<S<T|ii)Ots  xaV  atkbv,  $)  8e  krcupwats  x<Spo;. 
8ext.  Math.  VII,  127:  Für  den  xpiri)$  xvjs  aXTjÖEta;  halte  Heraklit  den  xotvb; 
xa\  Oslo?  Xöyo?.  —  ip&xct  y*p  *y  ©votxoj  tb  repifyov  t||aö^  Xoy»xöv  te  ov  xot 

?p€v?jpe$  toutov  8f)  tbv  ötfov  Xdvov  x<x6'  'HpaxXtrcov  8t*  ava^vo?j?  ajti-javres 

voEpo\  Yivö{«Qa.  (Näheres  hierüber  später.)  Wegen  dieser  Identität  dos  Feuers 
mit  der  Gottheit  heisst  Zeus  der  ätherische,  und  der  Süden,  als  der  Ausgangs- 
punkt des  Lichts  und  der  Wärme,  die  Grenze  des  Zeus  Fr.  31,  b.  Stbabo 
I,  6.  S.  3:  ^o5;  vip  xai  iarcEpac  Tepjxaxa  J)  »pxt&s,  xa\  ocvrfov  x?j?  apxrou  oSpo? 
atflp'ou  ±i6$. 

4)  In  diesem  pantheistischen  Sinn  werden  wir  wohl  auch  das  zu  ver- 
stehen haben,  was  Abist,  part.  an.  I,  5.  645,  a,  16  erzählt,  dass  Heraklit 
Fremden ,  die  ihm  in  seiner  Küche  ihren  Besuch  zu  machen  Bedenken  trugen, 
zugerufen  habe,  ef$ievai  ÖofJj&oima; ,  eTvat  yap  xai  fvrauÖa  OeoiJ?. 
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2.   Die  Kosmologie. 

Für  die  weitere  Ausführung  der  heraklitischen  Physik  wird 
es  zunächst  darauf  ankommen,  die  Gestalten,  welche  das  Urwesen 
in  seiner  wechselnden  Erscheinung  durchläuft,  auf  gewisse  Grund- 
formen zurückzuführen,  und  deren  Verhältniss  und  Aufeinander- 
folge zu  bestimmen.  Wir  können  diess  mit  späterem  Ausdruck  die 
Lehre  von  den  Elementen  nennen;  den  strengeren  Begriff  des 
Elements  jedoch ,  als  eines  Stoffes  von  unveränderlicher  qualita- 
tiver Bestimmtheit,  dürfen  wir  unserem  Philosophen  nicht  unter- 
schieben, mit  dessen  Grundanschauung  diese  Vorstellung  ganz 
unvereinbar  wäre. 

Jener  Grundformen  sind  es  nach  Heraklit  drei:  das  Feuer, 
das  Meer  und  die  Erde,  das  Warme  das  Feuchte  und  daa  Feste; 
unter  dem  Feuer  ist  nämlich  dem  obigen  zufolge  die  trockene 
und  warme  Luft  mitinbegriffen ,  und  in  dem  Meere  sind  neben 
dem  tropfbar  Flüssigen  auch  die  feuchten  Dünste  befasst;  zur 
Erde  ohnedem  werden  alle  festen  Körper  überhaupt  auch  noch 
von  der  späteren  Physik  gerechnet.  Das  Feuer,  sagt  Heraklit, 
verwandelt  sich  zunächst  in  Meer,  das  Meer  hälftig  in  Erde,  hälf- 
tig in  Gluthhauch  *).  Oder  wie  er  diess  auch  ausdrückt*):  für 
die  Seele  ist  es  Tod,  Wasser  zu  werden,  für  das  Wasser,  Erde 
zu  werden ,  aus  Erde  aber  wird  Wasser  und  aus  Wasser  Seele. 
Auch  noch  in  späteren  Darstellungen  wird  es  anerkannt,  dass  er 
nur  diese  drei  Hauptstufen  der  elementarischen  Umwandlung  an- 
nahm 3) ,  und  wenn  die  Mehrzahl  der  jüngeren  Schriftsteller  die 
vier  Elemente  hier  einschwärzt4),  so  kann  diess  um  so  weniger 

1)  Fr.  25  (s.  o.  538,  3):  rcupö;  Tporcak  xßtotov  OaXaroa,  OaXiaoTj;  oi  to  |xh 
fjjitav  y?)  to  8i  fyuv  TrpTjaxiJp  —  denn  das  Wasser  geht  theils  absteigend  in 
Erde,  thoils  aufsteigend  in  Feuer  über. 

2)  Fr.  49,  s.  o.  B.  539,  2. 

3)  Dioo.  IX,  8  f.:  xat  "rfjv  jxfitaßoXijv  o8bv  ava>  xatw,  tdv  ts  xöajiov  ytveaöai 
xata  TaÜTtjv,  ^uxvoüjuvov  yap  u.  s.  w.  s.  S.  543,  2. 

4)  So  Plüt.  De  Ei  c.  18,  S.  392,  wenn  er  den  eben  angeführten  Ausspruch 
Fr.  49  so  wiedergiebt:  xupb;  ö&vto(  ic'pt  ftveate  xa\  &po(  Oavaro;  CSaTi  yivtoii. 
Philo  incorniptib.  m.  958,  C,  wenn  er  ihn  erläutert:  <}ux.^v  T*P  o?ö|uvo?  tTvatw 

texai.  Max.  Tyr.  41,4,  Schi.  S.  285  R.:  ^  *öp  tbv  y»J?  O&vaTov  xal  af,p  Cjj 
nvpb{  Qavaxov  •  uSwp     xbv  a^po*  Qivaiov,  yr}  tov  5$«to$  (was  aber  Heraklit  nicht 
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etwa*  beweisen ,  da  die  allgemeine  Neigung  jener  Zeit  zur  Um- 
deutung  der  alten  Philosophen  in  diesem  Fall  noch  besonders 
durch  die  stoischen  Ausleger  begünstigt  wurde,  die  ihre  Vor- 
stellungsweise bei  Heraklit  wiederzufinden  nicht  umhin  konnten. 
Aus  demselben  Grunde  dürfen  wir  darauf  kein  Gewicht  legen, 
dass  einzelne  von  den  späteren  Darstellungen  von  einem  unmittel- 
baren Uebergang  des  Feuers  in  Erde *)  oder  der  Erde  in  Feuer 
reden  *).  Heraklit  selbst  bezeichnet  das  Feuchte  mit  aller  Bc- 
stimmtheit  als  die  Zwischenstufe,  durch  welche  das  Feuer  hin- 
durchgehe, weim  es  sich  in  Erde,  und  die  Erde,  wenn  sie  sich  in  \ 
Feuer  verwandelt8),  und  dass  dieser  Stufengang  nach  beiden 
Seiten  hin  gleichmässig  eingehalten  werde,  drückt  er  in  dem  Satz 
aus:  der  Weg  nach  oben  und  nach  unten  ist  derselbe4).  Eben 

mehr  ausdrücklich  beigelegt  ist).  Plut.  Plac.  I,  3,  s.  o.  543,  2.  Clemens  Strom. 
V,  599,  B  (wozu Bernayb Heracl.  13 f.  zu  vergleichen  ist),  der  Fr.  25  erklärt:  ort 
*:up.  ..8t'  ag*po;  Tperarat  tlg  6ypbv  u.  s.  w. 

1)  Plut,  Plac.  a.  a.  O. 

2)  Max.  Tyr.  a.  a.  O.  In  demselben  8inn  könnte  man  auch  Dioo.  IX,  9 
auffassen :  ytvcaÖat  $k  ava8ujjtt«ait;  *j:<5  t£  y5fc  xa\  öaXircr^  ä$  uiv  Xauxpas  xak 
xaOapag,  aq  öe  axoTtivxc*  aöfcaöai  8e  to  uiv  itup  6nb  toiv  Xau.rcptov,  t'o  3e  ufpov  unb 
luv  itcptuv.  Doch  ist  mir  Lassalle's  (II,  99)  Erklärung  wahrscheinlicher,  der 
zufolge  die  Meinung  die  ist,  dass  aus  dem  Meer  nur  die  reinen  Dünste  aufsteigen, 
welche  dem  Feuer  zur  Nahrung  dienen,  aus  der  Erde  nur  die  dunkeln,  nebligen, 
aus  denen  das  Feuchte  seine  Nahrung  zieht ;  so  dass  jene  das  Meer  im  Ueber- 
gang zum  Feuer,  diese  die  Erde  im  Uebergang  zum  Wasser  darstellen.  Keinen- 
falls  kann  aber  Heraklit  selbst  von  einer  Auflösung  der  Erde  in  feurige  Dünste 
gesprochen  haben.  Schi. eiermach  er  8.  49  ff.  macht  zwar  für  diese  Annahme 
geltend,  dass  Aristoteles,  dessen  Meteorologie  wesentlich  abhängig  von  Herak- 
lit zu  sein  scheino,  neben  der  fouchten  auch  von  einer  trockenen  Ausdünstung, 
also  einem  unmittelbaren  Feuerwerden  der  Erde,  rodet;  aber  jene  Abhängigkeit 
des  Aristoteles  von  Heraklit  ist  weder  überhaupt,  noch  an  diesem  besonderen 
Punkte,  irgend  wahrscheinlich  zu  machen.  Wenn  vollends  Ideler  z.  Arist.  Me- 
teorol.  I,  351  vermuthet,  Heraklit  möge  die  Lehre  von  der  doppelten  Ausdün- 
stung aus  den  orphischen  Gedichten  entlehnt  haben,  so  liegt  dazu  nicht  der  ent- 
fernteste Grund  vor;  was  wenigstens  Plato  Krat.  402,  B.  Clemens  Strom.  VI, 
629  sagt,  kann  man  nicht  dafür  anführen. 

3)  8.  o.  S.  538,  3.  539,  2.  556,  4.  543,  2. 

4)  Fr.  28  b.  Hippokr.  De  alim.H,  24  K.  Tert.  adv.  Marc.  U,  28,  jetzt  voll- 
ständiger bei  Hippol.  s.  o.  S.533,  2;  Max.  Tyr.  a.  a.  O.:  |XEtaßoX^v  opa«  awui- 
T«v  x«\  yev&Etos,  aXXatyfjV  oöwv  avto  xoctw  xctTa  xbv  'HpaxXettov.  Lassalle  1, 128. 
1 73  ff.  will  den  Weg  nach  unten  und  oben  nicht  blos  auf  die8tufen  des  Elementar- 
proceases,  und  dieEinhoit  beider  Wege  nicht  blos  auf  die  Gleichheit  dieser  Stufen 
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dieser  Ausspruch  belehrt  uns  auch  darüber,  das»  die  Substanz- 
veränderung unserem  Philosophen  zugleich  eine  Ortsveränderung 
ist :  je  mehr  sich  ein  Körper  der  feurigen  Beschaffenheit  annähert, 
um  so  höher  steigt  er,  je  weiter  er  sich  von  ihr  entfernt,  um  so 
tiefer  sinkt  er,  wie  diess  ja  schon  durch  die  sinnliche  Beobachtung 
nahe  gelegt  war  *). 


bezogen  wissen,  der  obige  Satz  Boll  vielmehr  besagen,  daas  die  Welt  bestand  igt 
Einheit,  beständiges  Ineinanderiimschlagen  der  beiden  entgegengesetzten  Mo- 
mente des  Sein  und  Nichts,  des  wir  Genesis  und  zur  Ekpyrosis  oder  Negation 
führenden  sei.  Diess  heisst  aber  den  dunkeln  Philosophen  ohne  Noth  und  ohne 
Grund  noch  dunkler  machen,  als  er  schon  ist.  Es  giebt  keine  einzige  Stelle 
von  oder  über  Heraklit,  in  der  wir  unter  der  68b$  avto  und  xaxtu  etwas  anderes 
zu  verstehen  Anlass  hätten,  als  den  Weg  von  der  Erde  zum  Feuer  und  unige 
kehrt,  und  auch  bei  Dioo.  IX,  8  ist  es  nur  Lassallc's  unrichtige  Uebersetzung, 
welche  in  den  S.575,  1.  5.r>6,  3  angeführten  Worten  die  jisxaßoXf)  davon  erklärt, 
dass  der  7:oXejxo?  und  die  bpokoyia,  das  vom  Sein  zum  Nichtsein  und  das  vom 
Nichtsein  zum  Sein  führende  Moment  in  einander  umschlagen,  (so  auch  II, 
246  und  mit  anderer  Wortverbindung  II,  137),  währendDiog.  selbst,  (s.  o.543,2) 
nicht  den  mindesten  Zweifel  darüber  lässt ,  was  mit  der  6$b«  avto  und  xirto  ge- 
meint ist.  Dass  aber  die  Gleichheit  der  clementarischen  Verwandlungsstufen 
nicht  mit  68o;  (xirj  bezeichnet  sein  könnte  (a.  a.  O.  173  f.)  ist  ein  seltsamer  Ein- 
wurf: der  W  e  g  vom  Feuer  durch  das  Meer  zur  Erde  ist  doch  derselbe,  wie  der 
von  der  Erde  durch's  Meer  zum  Feuer,  wenn  auch  die  Richtung,  in  derer 
zurückgelegt  wird,  dort  eine  andere  ist,  als  hier. 

1 )  Dass  nämlich  der  Weg  nach  oben  und  unten  keine  Ortsveränderung  ein- 
schliesse,  kann  ich  Labsalle,  welcher  diess  II,  241—260  weitschweifig  zu  be- 
weisen sucht,  und  Brandis,  welcher  ihm  Gesch.  d.  Entw.  I,  68  in  diesem  Punkt 
zustimmt,  nicht  zugeben.  Was  Lassalle  für  diese  Behauptung  geltend  macht, 
hat  wenig  Beweiskraft :  die  Bewegung  auf-  und  abwärts  sei  eine  geradlinige, 
die  heraklitische  Bewegung  die  des  Kreises  (was  sie  aber  nur  insofern  ist,  wie- 
fern sich  die  Umwandlung  der  Stoffe  unter  dem  Bild  eines  Kreislaufs  darstellen 
lässt) ;  das  Meer  liege  tiefer  als  die  Erde  (d.  h.  als  das  feste  Land,  aber  nicht 
tiefer  als  der  Meeresgrund),  während  es  bei  der  örtlichen  Auffassung  der  o£'>( 
avto  höher  liegen  raüsste  (oin  Grund,  mit  dem  man  auch  beweisen  könnte,  dass 
Plato  und  Aristoteles  von  den  natürlichen  Orten  der  Elemente  nichts  gewnsst 
haben);  örtlich  genommen  sei  das  Oben  und  das  Unten,  der  Weg  nach  oben 
und  nach  unten  nicht  identisch  (hierüber  s.  m.  vor.  Anm.  und  S.  533,  2  );  Plato 
und  Aristoteles  hätten  von  der  &3bf  av<<>  xaito  unmöglich  schweigen  können,  wenn 
dieser  Ausdruck  nicht  blos  ein  Bild,  sondern  eigentlich  gemeint  wäre  (und  wa- 
rum nicht  ?  schweigen  sie  doch  noch  von  mancher  für  Heraklit's  System  wich- 
tigen Bestimmung;  aber  Plato  erwähnt  ja  Phileb.  43,  A  der  Lehre,  dass  alles 
beständig  avto  ts  zai  xaxto  fit,  und  Theät.  181,  B  sagt  er,  diese  Lehre  lasse  alles 
fortwährend  sowohl  seinen  Ort  als  seino  Beschaffenheit  ändern) ;  Dioo.  IX,  8  f. 
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Die  Umwandlung  des  Stoffe«  bewegt  sich  demnach  im  Kreise : 
nachdem  sich  seine  elementarische  Beschaffenheit  in  der  Erde 
am  weitesten  von  seiner  Urgestalt  entfernt  hat,  kehrt  er  durch 
die  frühere  Zwischenstufe  zu  seinem  Anfang  zurück.  Die  Gleich- 
förmigkeit und  die  feste  Ordnung  dieser  Bewegung  ist  das  ein- 
zige, was  im  Fluss  des  Weltlebens  beharrt.  Der  Stoff  ändert  un- 
aufhörlich seine  Natur  und  seinen  Ort,  und  in  Folge  davon  bleibt 
kein  Ding  seiner  stofflichen  Zusammensetzung  nach  jemals  das- 
selbe, was  es  vorher  war,  jedes  ist  einer  fortwährenden  Umwand- 
lung, und  ebendamit  auch  einem  fortwährenden  Abfluss  seiner 
stofflichen  T heile  unterworfen ,  und  dieser  Abgang  muss  ebenso 
unablässig  durch  das  Zuströmen  anderer,  auf  dem  Weg  nach 
oben  oder  nach  unten  an  seinen  Ort  und  in  seine  Natur  über- 
gehender Theile  ersetzt  werden.  Der  Schein  des  beharrlichen 
Seins  kann  daher  nur  daraus  entstehen ,  dass  die  nach  der  einen 
Seite  hin  abgehenden  Theile  durch  Zufluss  von  der  andern  in 
demselben  Maass  ersetzt  werden :  dem  Meer  muss  aus  Feuer  und 
Erde  ebensoviel  Feuchtigkeit  zukommen ,  als  es  selbst  an  Feuer 
und  Erde  verliert,  u.  s.  w. *) ;  das  bleibende  im  Fluss  der  |  Dinge 


„sprecho  zunächst  von  keiner  örtlich  abgestuften  Bewegung"  (hierüber  vor.  Anm.) ; 
Aäistoteles  widerspreche  Phys.  VIII,  3  (s.  u.  560,  1)  der  örtlichen  Auffassung 
des  avw  und  xaTio  ausdrücklich  (was  er  keineswegs  thut,  er  müsste  denn  auch 
der  Annahme,  dasB  Heraklit  eine  unablässige  Umwandlung  des  Stoffes  lehre, 
„ausdrücklich  widersprechen");  Ocellcb  Lucan.  setze  1,  12  (wo  von  Heraklit 
-weit  und  DTeit  nicht  die  Rede  ist)  die  6t^o8o?  xorca  t<5t:ov  und  xaTatmaßoXfjv  sich 
entgegen.  Wie  man  unter  dem  avw  etwas  anderes,  als  das  räumliche  Oben,  und 
unter  xirw  etwas  anderes,  als  das  räumliche  Unten  verstehen  kann,  hat  Lassalle 
entfernt  nicht  gezeigt;  von  den  Alten  ohnedem,  welche  Heraklit's  Satz  erwäh- 
nen, liegt  am  Tage,  dass  sie  ihn  sammt  und  sondere  in  dor  bisher  üblichen 
Weise  verstanden  haben;  jaLass.  selbst  sieht  sich  II,  251  zu  demZugeständniss 
genöthigt,  Her.  möge  allerdings  die  080;  ävto  auch  für  den  Elementarprocess  ge- 
braucht haben,  und  in  diesem  finde  allerdings  eine  Ortsveränderung  statt.  — 
Weil  das  Feuer  deu  oberen  Theil  der  Welt  einnimmt,  rechnet  Stob.  Ekl.  I,  500 
Heraklit  zu  denen,  welche  den  Himmel  für  rcuptvo;  halten;  damit  streitet  nicht, 
dass  er  sich  nach  Üioo.  IX,  9  über  die  Beschaffenheit  des  jeept^ov  nicht  aus- 
drücklich erklärt  hatte. 

1)  M.  vgl.  Fr.  26  b.  Clem.  Strom  V,  599,  D  (Eus.  pr.  ev.  XIU,  13,  33): 
O£Xft90<x  Sia^Exat  x«\  pixpfoxai  1$  t»jv  ocutov  X<5yov,  (es  dehnt  sich,  wenn  es  sich 
aus  Erde  bildet,  zu  derselben  Grösse  aus,  die  es  vorher  hatte ;  Xtfyo;  bezeichnet 
hier  nämlich  das  Grössenverhältniss  oder  das  Maass;  Lassa  llk's  Uebersetzung : 
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ist  nicht  der  Stoff,  sondern  nur  das  Verhältniss  der  Stoffe ;  die 
Welt  als  Ganzes  wird  dieselbe  bleiben,  wenn  die  Elemente  nach 

demselben  Verhältniss  in  einander  übergehen,  und  jedes  Einzel- 
ding wird  es ,  wenn  an  diesem  bestimmten  Ort  des  Weltganzen 
dieselbe  Gleichmäßigkeit  des  Stoffwechsels  stattfindet.  Jedes 
Ding  ist  mithin  das,  was  es  ist,  nur  dadurch,  dass  die  entgegen- 
Btzten  Strömungen  der  zu  -  und  abfiicsscndcn  Stoffe  in  diese? 
bestimmten  Richtung  und  unter  diesem  bestimmten  Verhältnis 
in  ihm  zusammentreffen.  Die  Gesetzmässigkeit  dieses  Hergangs 
ist  es,  was  Heraklit  mit  dem  Namen  der  Harmonie,  der  Dike, 
des  Schicksals,  der  weltregierenden  Weisheit  u.  s.  w.  bezeichnet, 
während  andererseits  aus  dein  Stoffwechsel  selbst  der  Fluss  aller 
1  >inge,  aus  dem  Gegensatz  der  Wege  nach  unten  und  nach  oben 
das  Weltgesetz  des  Streites  hervorgeht1). 

Denken  wir  uns  nun  diese  Ansicht  folgerichtig  auf  alle 
Thcile  der  Welt  angewandt,  so  würde  sich  ein  naturwissenschaft- 
liches System  ergeben  haben,  worin  die  verschiedenen  Klassen 
des  Wirklichen  ebensoviele  Stuten  des  allgemeinen  Urawand- 
lungsnrocesscs  ausgefidlt  hätten.  Indessen  war  Heraklit  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  von  dem  Gedanken  an  eine  umfassende 
Naturbeschreibung  weit  entfernt,  und  es  ist  gewiss  nicht  blos  die 
Lückenhaftigkeit  unserer  Kenntniss,  sondern  auch  die  Unvoll- 

„nach  demselben  Gesetz",  beachtet  die  Bedeutung  des  e's  zu  wenig ;  mit  dieser 
Uebersctzung  füllt  aber  auch  »eine  Textesündorung  und  Erklärung)  oxotos  Jt^ia- 
Oiv  ^v,  1)  YEvEaöott  Y?j.  0(x°^w*>  Clement»  bei,  xat  r.spi  Ttov  aXXtov  oxot^Etwv  t« 
outa.  Fr.  25  (S.  537,  2)  rcup,  a^xöjiEvov  pET/oa  xat  arcoaßtwüusvov  {XETfa. 

1)  Wenn  daher  Aristoteles  Phys.  VIII,  3.  253,  b,  11  Heraklit  und  seinen 
Anhängern  den  Vorwurf  macht,  bei  der  Behauptung,  dass  sich  alles  bestandig  be- 
wege, geben  sie  nicht  an,  ^otav  x-IvTjaiv  Xe^ouaiv  ?}  rciaas  (d.  h.  ob  jedem  Ding  jede 
Art  der  Bewegung  fortwährend  zukomme,  oder  nur  eine  bestimmte,  und  welche), 
so  ist  dies»  nicht  ganz  billig;  denn  mag  es  Heraklit  auch  nicht  ausdrück* 
lieh  und  nicht  mit  aristotelischen  Kategoriecn  sagen,  su  lasst  es  sich  doch 
aus  seinen  Aussagen  abnehmen:  der  letzte  Unind  jener  Erscheinimg  ist  der 
unaufhörliche  Uebergang  der  Elemente  in  einander;  und  hieraus  folgt  dann 
für  die  sich  verwandelnden  Stoffe  selbst  zugleich  mit  der  Verwandlung  eine 
fortwährende  Ortsveränderung,  für  das,  was  aus  ihnen  besteht,  abgesehen  von 
seinen  sonstigen  Veränderungen,  ein  unausgesetzter  Stoffwechsel,  eine  gleich- 
zeitige; Zu-  und  Abnahme.    Plato  sagt  daher  Theät.  181,  B  ff.  richtig,  dass 
nach  hcraklitiseher  Lehre  -avTa  näaav  xfrqot*  xii  xtvetTat,  da  alles  beständig  so- 
wohl in  Umwandlung  als  in  Ortsveränderung  begriffen  sei. 
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ständigkeit  seiner  eigenen  Ausführung  daran  schuld,  dass  uns 
von  dem  einzelnen  Beiner  Naturlehre,  ausser  den  später  zu  be- 
sprechenden anthropologischen  Sätzen ,  nur  einige  astronomische 
und  meteorologische  Behauptungen  bekannt  Bind Was  in 
dieser  Beziehung  am  häufigsten  und  fast  allein  erwähnt  |  wird,  ist 
seine  bekannte  Meinimg  über  die  tägliche  Neubildung  der  Sonne. 
Von  dieser  glaubte  er  nämlich  nicht  blos  (mit  Anaximander  und 
anderen),  dass  ihr  Feuer  durch  die  aufsteigenden  Dünste  genährt 
werde  *) ,  sondern  er  hielt  sie  überhaupt  nur  für  eine  brennende 
Dunstmasse  s) ;  und  indem  er  nun  annahm,  dass  sich  diese  Dünste 
den  Tag  über  durch  die  Verbrennung  verzehren  und  morgens 
wieder  erzeugen,  kam  er  zu  dem  Satze,  die  Sonne  sei  jeden  Tag 


1)  Auch  aue  der  8.  546,  1  angeführten  Aeusserung  Philo's  qu.  in  Gen. 
IH,  6  kann  man  nicht  mehr  schliessen,  als  daas  Her.  seine  Lehre  von  den 
< Gegensätzen  de«  Seins  an  einer  Reihe  von  Beispielen  nachgewiesen  hatte.  Um 
eine  in'a  einzelne  systematisch  ausgeführte  Physik,  wie  sie  Lassalle  II,  98 
hier  angedeutet  findet,  handelt  es  sich  nicht. 

2.i  Arist.  Meteor.  II,  2.  354,  a,  38:  dtb  xa\  yeXolot  navt£(  8aoi  xa>v  ftporepov 
wx&aßov  tov  v^Xtov  tp^eaOai  "z€>  6vp<T>.  Dass  Heraklit  zu  diesen  gerechnet  wird, 
sieht  man  aus  dem  folgenden.  Eine  ausführliche  Darstellung  der  herakliti- 
schen  Ansicht  über  die  Gestirne  giebt  Dioo.  IX,  9:  ib  ok  xipir^ov  onotöv  fcntv 
«J  SijXor  eTvat  uivtot  ev  avtca  oxa^ac  tac<rtpa(ituvac  xata  xoiXov  Kpb$  i}pa<,  als 
*Qpot£ouivac  Ta(  Xauxpag  ava6o|At&ait(  aftotsXltv  yXo^ac,  ä$  tTvat  ti  aaxpa.  Unter 
diesen  verbreite  die  Sonne  desshalb  mehr  Licht  und  Warme  als  die  andern, 
weil  der  Mond  in  einer  unreineren,  der  Erde  näher  liegenden  Atmosphäre  sich 
bewege,  die  übrigen  Gestirne  zu  weit  entfernt  soien.  txXeiftstv  o'  fJXtov  xa\  oi- 
A^vtjv  ava>  «rcpSGOuivcuv  tcüv  oxa?<5v  *  tous  zi  xaxa  jxijv«  ttJc  tiX^vt,;  a^«}u,aTta|Aob: 
"[(veGÖai  arpefOuVvTjC  iv  auxij  xata  fuxpbv  T?j{  axaf r^.  Das  gleiche,  wie  Diogenes, 
»agen  die  Placita  II,  22,  27.  28.  29.  Stob.  I,  626.  550.  558.  Schol.  in  Plat. 
8.  409  Bekk.  von  Sonne  und  Mond,  nur  dass  Stobaus  die  Sonne  stoisch  avafipa 
voepbv  ix  cijc  OaXaaarjc  nennt ;  die  nachenformigo  Gestalt  der  Sonne  kennt  auch 
Ach.  Tat.  in  Arat.  S.  139,  B.  Aehnliches  ist  uns  S.  195  bei  Anaximander 
vorgekommen.  Stob.  I,  510  heissen  die  Gestirne  gewiss  mit  Unrecht  niXiJ- 
H-ata  xvpo;.  Plac.  II,  25,  6:  'HpixXctTO«  (ttjv  oeX^v^v)  yf,v  opu)(Xr)  J:ept£iXr,|A- 
l^vijv  verbessert  Schleibbmachbb  S.  57  richtig :  'HpaxXetör,;.    Nach  Diou.  IX, 

Plac.  II,  21.  Stob.  I,  526.  Thbod.  cur.  gr.  äff.  I,  97.  8.  17  hfttte  Herak- 
Üt  die  scheinbare  Grösse  der  Sonne  auch  für  ihre  wirkliche  Grösse  gehalten, 
indem  er  ihr  einen  Durchmesser  von  einem  Fuss  zuschrieb,  was  aber  doch 
vielleicht  ein  Missverständniss  ist. 

8)  Abist.  Probl.  XXIII,  30,  Schi.:  oVo  xol  youi  tivi;  vov  ^paxXfirctCovTtov, 

uiv  toO  JCoTi{j.ou  ^patvouivou  xat  ^tjyvujxevou  Xt'Oous  YivtoOat  xat  y*}v,  &  Si  tr4« 
GaXirrr,;  tov  f4Xu»v  avaOujitoaöat. 

Pbüo«.  d.  Gr.  I.  Bd.  3.  Aufl.  3tf 
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neu  0 ;  so  dass  ihr  demnach  selbst  der  scheinbare  Bestand,  welchen 
der  glcichraässige  Zu-  und  Abfluss  der  Stoffe  den  Dingen  ver- 
leiht, |  immer  nur  auf  diese  kurze  Zeit  zukommt  *).  Dass  er  die 
gleiche  Vorstellung  auch  auf  die  übrigen  Gestirne  ausgedehnt 
habe,  läugnet  Aristoteles  ausdrücklich  3 ) ;  wenn  daher  behauptet 

1)  Plato  Rep.  VI,  498,  A:  rcp'o»;      to  Y^pa;  ixxot  8rJ  xivcov  oAiytuv  aTiGsjJEv- 
vovtou  xqWj  |iaXXov  xou  'IIpaxXettE'.ou  TjXtou,  ooov  auöi?  oGx  E^arTGvTai.  Akist. 
Meteor.  II,  2.  355,  a,  12:  in\  TpesojAEvoo  ye  [sc.  tüu  fjXt'ou]  tbv  aiscbv  Tpörov, 
tuoKEp  Extfvci  90:01,  ßijXöv  oti  xat  6  f^Xtoc  ou  uovov,  xaöinEp  6  'HpäxXttxöc  91)01, 
veo$  £9'  7)|jip7)  ioxtv ,  aXX'  ai\  vcos  oüveyw? ,  was  Ai.kx.  z.  d.  St.  S.  93,  a  t 
richtig  uo  erläutert:  ou  jxövov,  105  'HpaxXeiTÖ;  o^ai,  ve'o;  £9'  $ß4pg  Sv  ^v,  xa6' 
lxaaT7)v  f)|iEpav  aXXo;  E^anTÖfiEvo; ,  tgü  7ipu>TOU  e'v  T?j  Suoei  afiEwupLEvou.  Die 
Worte:  ve'o;  £9'  f|(AEpr,  9)XiG{  führt  auch  PnoKi..  in  Tim.  334,  D  von  H.  an. 
Auf  dieselben  Worte,  und  nicht  wie  Lassa  li.e  II,  105  will,  auf  eine  andere 
heraklitischc  Stelle,  bezieht  sich  ohne  Zweifel  auch  Plotik.  II,  11,  2.  8.  97,  D: 
'HpaxXEiTa),  0;  eot]  oe'i  xok  tov  f(Xtov  YvrvEoOat.    Eine«  der  platonischen  Scho- 
lien a.  a.  O.  lässt  Heraklit's  Sonne  Rieh  in1»  Meer  tauchen,  in  demselben  er- 
loschen, dann  unten'  der  Erde  durch  sich  nach  Osten  bewegen  und  hier  wie- 
der entzünden.    Man  kann  diese  Angabe  mit  dem,  was  vorl.  Anm.  ans  Dio- 
genes u.  a.  angeführt  wurde,  in  der  Art  verknüpfen,  dass  man  annimmt,  nach- 
dem das  Sonnenfeuer  ausgebrannt  sei,  d.  h.  nachdem  es  sich  in  Meer  ver- 
wandelt habe  (denn  diess  werden  wir  wohl  jedenfalls  dem  Erlöschen  im  Meer 
substituiren  müssen),  gehe  die  nachenförmige  Hülse,  in  der  es  sich  befunden 
hatte,  in  der  angegebenen  Weise  nach  Osten,  um  hier  aufs  neue  mit  bren- 
nenden Dünsten  gefüllt  zu  werden.  Dass  in  diesem  Fall  nur  das  Sonnenfeuer 
täglich  neu  würde,  sein  Behälter  dagegen  sich  erhielte,  stünde  dieser  Annahme 
nicht  im  Wege;  denn  da  nur  jenes  von  uns  als  Sonne  gesehen  wird,  konnte 
immerhin  gesagt  werden,  die  Sonne  entstehe  taglich  aufs  neue;  und  wenn 
Her.  wirklich  jene  Behälter  des  Sonnen-  und  ßternfeuers  annahm,  war  es 
natürlicher,  dass  er  sich  dieselben  fest  und  daher  auch  dauerhaft  dachte,  als 
dass  er  sie  gleichfalls  aus  Dünsten  bestehen,  und  zugleich  mit  ihrem  Inhalt 
sich  verflüchtigen  licss.    Vollkommen  gesichert  ist  aber  die  Angabe  des  Dio- 
genes allerdings  nicht,  und  es  ist  immerhin  möglich,  dass  Her.  nur  bildlich, 
wie  diess  oft  vorkommt,  von  dem  Sonnen-  und  Mondsnachen  geredet  hat. 
Lassallk  II,  117  glaubt,  nach  Heraklit  setze  sich  das  Sonnenfeuer  den  Tag 
über  nicht  vollständig  in  Feuchtigkeit  um,  sondern  erst  uhlnvnd  des  nächt- 
lichen Laufs  der  Sonne  um  die  jenseitig»'  Halbkugel  vollende  sich  dieser  Um- 
wandlnngsprocess,  und  eben  diess  liege  der  Angabe  des  platonischen  Schc- 
liasten  zu  (»runde.    Aber  diess  ist  offenbar  weder  seine  Meinung,  noch  kön- 
nen diejenigen  etwas  davon  gewusst  haben,  welche  unserem  Philosophen  ein- 
lach die  Behauptung  beilegen,  dass  die  Sonne  beim  Untergang  erlösche. 

2)  Vielleicht  hierauf,  vielleicht  aber  auch  auf  die  Grenzen  ihrer  Bahn 
bezieht  sich  Fr.  30,  oben  552,  2. 

3)  Meteor,  a.  a.  0.  355,  a  18:  eixonov  ok  xo\  to  utfvov  ^povtiaai  toi  f.Ä.ow. 
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wird ,  er  lasse  auch  den  Mond  und  die  Sterne  von  den  Dünsten 
ernährt  werden,  er  halte  den  Mond,  wie  die  Sonne,  für  eine  mit 
Feuer  gefüllte  Sehaale,  die  Sterne  für  Anhäufungen  von  Feuer 
so  scheint  wenigstens  die  erste  von  diesen  Angaben  eine  willkühr- 
liche  Erweiterung  dessen  zu  sein,  was  er  wirklich  gesagt  hatte  *). 
Ihm  lag  an  den  Sternen,  wie  es  scheint,  nicht  viel,  weil  ihr  Ein- 
fluss  auf  unsere  Welt  gering  ist3).  Was  über  seine  Erklärung  der 
übrigen  Himmelserscheinungen  mit  getheilt  wird,  ist  zu  lücken- 
haft, als  dass  sich  für  seine  Lehre  viel  daraus  abnehmen  Hesse  4). 


xwv  8'  oXXcov  aarptov  rcapiäelv  auxol>$  xf,v  tjco-njp tav,  xoaouxwv  xa\  To  kXtj6o<  xal 
xb  uivsOo?  ovxwv.  Auch  Probl.  a.  a.  O.  ißt  es  nur  die  Sonne,  die  sich  aus 
den  Dünsten  des  Meeres  bildet. 

1)  B.  8.  561,  2,  vgl.  Olymp,  in  Meteor,  f.  6,  a.  8.  149  Ideler;  m.  8. 
dagegen  Bkxhayb  Heracl.  12  f. 

2)  Noch  mehr  hat  die  Angabe  gegen  sich ,  dass  Heraklit  die  Sonne 
von  den  Ausdünstungen  des  Meeres,  den  Mond  von  denen  der  süssen  Was- 
ser, die  Sterne  von  denen  der  Erde  sich  nähren  lasse  (Stob.  Ekl.  I,  510 
vgl.  m.  524  Plut.  Plac.  II,  17),  hier  ist  vielmehr  ohne  Zweifel  die  stoische 
Lehre  unserem  Philosophen  unterschoben.  Dieser  hat,  wie  so  eben  gezeigt 
wurde,  über  die  Ernährung  der  Sterne  sich  nicht  ausgesprochen,  und  eben- 
sowenig konnte  er  einen  unmittelbaren  Ucbergang  der  Erde  in  diejenigen 
Dünste  annehmen,  von  denen  das  Feurige  sich  nährt  (vgl.  S.  557);  auch 
die  Herakliteer,  deren  die  aristotelischen  Probleme  a.  a.  O.  erwähnen,  ma- 
chen von  dem  Unterschied  der  süssen  und  salzigen  Wasser  eine  ganz  andere 
Anwendung. 

3)  M.  vgl.  Fr.  32  b.  Plut.  aqua  an  ign.  util.  7,  3  S.  957 :  tl  ui)  iJXio; 
fuypövi)  ov  ^v,  oder  wie  es  Plut.  De  fortuna  c.  3  S.  98  fasst:  ^Xfou  (ifj 

ovt<x;  fvcxa  x&v  aXXcov  aaxpeov  EuypövrjV  Sv  t|yO|jlev. 

4)  Lhoo.  fahrt  nach  dem,  was  8.  567,  2.  561,  2  mitgetheilt  wurde,  so 
fort:  Ijuipov  xs  xok  vuxxa  yive^Oat  xai  (iTjvac  xal  <Rpa;  e*xstous  xat  sviauxoy;,  6s* 
x«i{  xs  xafc  TCveJjxaTa  xat  xa  xouxois  Ojxoia  xaxa  xa«  fita^pöpou;  avaQupLiaosi;.  xr,v 
uiv  vap  Xapinpav  avaOvpuaatv  yXoyiaQiiaa»  t*v  xw  xüxXto  xou  fjXfou  fjuipav  ttoisIv, 
tJjv  öi  ^vavxiav  fctxpaxijaaaav  vüxxa  aTCoxtXslv  xa\  s*x  ptfcv  xoü  Xapnpou  xb  Ösp- 
(&'ov  OLU^avö(isvov  6fpo$  tcouIv,  ex  8s  xoÖ  axoxetvoO  xö  6vpov  kXsovo^ov  xstfi&va 
ixspY«Csa8at.  axoXoüOtoc  oe  xoüxotf  xa\  rcsp\  xwv  aXXcov  afctoXoYsl.  H.  leitete 
demnach  den  Wechsel  von  Tag  und  Nacht,  sowie  den  der  Jahreszeiten,  wel- 
ches beides  auch  in  dem  S.  550,  2  mitgetheilten  Fragment  zusammengestellt 
wird,  ans  dem  wechselnden  Liefergewicht  des  Fourigen  und  Feuchten  ab. 
L>asg  er  der  Jahreszeiten  erwähnte,  sieht  man  auch  aus  Plut.  qa.  plat.  VIII, 
4,  9.  Wie  er  die  übrigen  hier  erwähnten  Erscheinungen  erklärte,  deutet  Stob. 
Ekl.  I,  594  an:  rHpixX.  ßpovxijv  piv  xaxa  aaaxpo^as  aveu-tov  xa\  vsfwv  xa> 
ttittiS  «veupiitcuv  sl*  xa  vs<pij ,  irepana«  Ss  xaxa  xi;  xtuv  Oupu<o;xevtov 
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Wie  sich  Heraklit  die  Gestalt  und  den  Bau  der  Welt  dachte, 
wird  uns  nicht  ausdrücklich  berichtet.  Da  aber  die  Umwandlung 
der  Stoffe  nach  oben  am  Feuer,  nach  unten  an  der  Erde  ihre 

Grenze  hat,  und  diese  qualitative  Veränderung  unserem  Philo- 
sophen mit  dem  räumlichen  Auf-  und  Absteigen  zusammenfällt, 
so  muss  er  sich  die  Welt  nach  oben  und  unten  begrenzt  vor- 
gestellt haben,  und  wenn  er  eine  Kreisbewegung  des  Himmels 
annahm,  wie  wir  diess  doch  wohl  voraussetzen  müssen  1 ),  kann  er 
ihr  nur  die  Kugelgestalt  beigelegt  haben.  Jedenfalls  aber  inusste 
er  sie  als  Ein  zusammengehöriges  Ganzes  betrachten,  wie  er  diess 
ja  selbst  auch  deutlich  sagt2),  denn  nur  in  einem  solchen  ist  die-»- 
kreisende  Bewegung  möglich,  bei  der  alles  aus  Einem  und 
Eines  aus  allem  wird,  und  die  Gegensätze  des  Daseins  durch  eine 
allumfassende  Harmonie  gebunden  sind.  Wenn  daher  Heraklit 
von  Späteren  denen  beigezählt  wird,  welche  die  Einheit  und 
Begrenztheit  der  Welt  gelehrt  haben  8),  |  so  ist  diess  der  Sache 
nach  richtig,  wiewohl  er  selbst  sich  ohne  Zweifel  nicht  dieser 
Ausdrücke  bedient  hat. 

Wenn  e«  nur  Eine  Welt  giebt,  so  muss  dieselbe  ohne  Au- 


rpj]<ro;pa$  ofc  xata  v«9tov  e|xnpTjact;  xai  aße'aetc-  In  der  Angabe  Oltmpioduk's 
(Meteorol.  33,  a.  I,  284  Id.),  dass  Heraklit  das  Meer  für  eine  Ausschwitzung 
der  Erde  halte,  vermuthct  Idki.kk  mit  Recht  eine  Verwechslung  mit  Empe- 
dokles,  zu  welcher  die  8.  559,  1  angeführte  Stelle  Anlag*  gegeben  haben  mag. 

1)  M.  vgl.  in  der  Stelle  au*  Hippokr.  j:.  Statt.,  oben  8.  532,  t,  die  Worte: 
s>«o{  Zt)v\,  <jx4to;  'Atöyj,  9*05  'Afö»),  ax6zoi  Ztjv».  yonä  xeTva  <5o*  xat  Ta£e  xtist 
;:aaav  aipTjv.  Wie  freilich  das  Licht  von  der  Oberwelt  in  die  Unterwelt  ge- 
langen soll,  wenn  die  Sonne  jeden  Abend  erlischt,  lügst  sich  nicht  absehen, 
und  Lasballe's  Annahme,  dass  sie  nicht  vollständig  erlösche,  kann  nach  dem, 
was  S.  562,  1  bemerkt  wurde,  zur  Lösung  der  Schwierigkeit  schwerlich  be- 
nützt werden.  Dasjenige  Licht,  welches  der  Oberwelt  leuchtet,  wäre  ohne- 
dem auch  in  diesem  Fall  nicht  beim  Hades.  Aber  wir  wissen  ja  nicht,  ob 
unser  Verfasser  das  tägliche  Erlöschen  der  Sonne  gleichfalls  annahm ,  und 
gerade  die  vorliegende  Stelle  spricht  dagegen. 

2)  Fr.  25.  37,  oben  S.  537,  2.  550,  1. 

3)  D100.  IX,  8:  nenspäadai  T£  tö  kov  xat  £va  tTvat  x4auov.  Theodorkt 
•ur.  gr.  äff.  IV,  12.  8.  58.  Simpl.  Phys.  6,  a,  m.  Arist.  Phys.  III,  5.  *"■'>. 
a,  L'ß :  ouOa;  ~o  2v  xat  arcetpov  -up  ir.oirpzv  ouÖfe  yfjv  t<T>v  ^ycjtoX^Y^v  streitet 
damit  natürlich  nicht.  Jleraklit's  Urstoff  ist  ja  nicht  unbegrenzt;  Lassali. e 
II,  154,  welcher  die  Stelle  mit  auf  Heraklit  besieht,  hat  den  Beisatz:  xat 
axetpov  übersehen. 
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fang  und  Ende  sein,  denn  das  schöpferische  göttliche  Feuer  kann 
nie  rasten.  In  diesem  Sinn  sagt  daher  Heraklit  ausdrücklich, 
die  Welt  sei  immer  gewesen  und  sie  werde  immer  sein  ,).  Diess 
schliesst  jedoch  die  Möglichkeit  eines  Wechsels  in  dem  Zustand 
und  der  Einrichtung  des  Weltganzen  nicht  aus,  diese  Annahme 
konnte  vielmehr  durch  das  Grundgesetz  der  Wandelbarkeit  aller 
Dinge  gefordert  zu  sein  scheinen,  so  wenig  sie  diess  in  Wahrheit 
auch  ist ;  denn  jenem  Gesetz  wäre  allerdings  auch  in  dem  Fall 
vollkommen  genügt,  wenn  das  Ganze  im  Wechsel  seiner  Theile 
sich  erhält,  aber  nichts  einzelnes  festen  Bestand  hat.  Heraklit 
mochte  sie  um  so  näher  liegen,  da  sie  vor  ihm  schon  Anaxi- 
mander  und  Anaximenes  aufgestellt  hatten,  zwei  Physiker,  von 
welchen  der  erstere  besonders  ihm  in  mancher  Beziehung  ver- 
wandt ist.  Und  wirklich  wird  ihm  auch  von  den  alten  Bericht- 
erstattern mit  grosser  Uebereinstimmung  die  Behauptung  bei- 
gelegt, die  gegenwärtige  Welt  werde  sich  dereinst  in  Feuer  auf- 
lösen, aus  diesem  Weltbrand  aber  eine  neue  Welt  hervorgehen, 
und  so  fort  in's  unendliche ;  die  Geschichte  der  Welt  bewege  sich 
mithin  in  einem  fortwährenden,  nach  festen  Zeiträumen  geordne- 
ten Wechsel  von  Weltbildung  und  Wreltzerstörung  *).  In  neue- 
rer Zeit  ist  jedoch  diese  Annahme,  erst  von  Schleiermachkr  3), 
dann  von  Lassalle  4),  lebhaft  bestritten  worden.   Dabei  hat 

1)  Vgl.  8.  687,  2. 

2)  Für  die  letztere  haben  die  Stoiker  bekanntlich  den  Ausdruck  ixizu- 
pti>9i{.  Für  Heraklit  lässt  »ich  derselbe  noch  nicht  nachweisen,  vielmehr  »agt 
Clemexs  Strom.  V,  549,  D  ausdrücklich:  >)v  5<jT£pov  ^x-jpwaev  exiXeaav  ol 

3)  A.  a.  0.94  ff.  Ebenso  Heoel  Gesch.  d.Phil.  I,  313,  und  Marbach  Gesch. 
d.  Phil.  1,  68,  beide  jedoch  ohne  nähere  Begründung. 

4)  II,  126—240.  Durch  Lassalle  hat,  wie  es  scheint,  auch  Bbandis, 
welcher  Gr.-röm.  Phil.  I,  177  ff.  die  heraklitische  Weltverbrennung  gegen 
Rchleiermacher  noch  entschieden  aufrecht  gehalten  hatte,  sich  bestimmen  las- 
sen, Gesch.  d.  Entw.  I,  69  f.  diese  Annahme  aufzugeben.  Um  aber  doch  die 
Angaben  der  Alten  zu  erklaren,  stellt  er  die  Vermuthung  auf,  Her.  habe  eine 
zwiefache  Art  der  Bewegung  unterschieden,  eine  rein  gegensatzlose,  die  er 
als  Ruhe  und  Frieden  bezeichnete,  und  eine  in  die  Gegensätze  der  weltlichen 
Zustände  verwickelt«;  er  habe  sich  aber  über  diese  beiden  Bewegungen  so 
geaunsert,  dass  man  ihre  begriffliche  Sonderung  für  eine  zeitliche  halten  konnte ; 
„auch  möglich,  dara  er  sie  selber  so  gefasst  haben  möchte4».  Mit  der  letz- 
teren Annahme  wäre  nun  der  Widerspruch  gegen  die  heraklitische  Weltver- 
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aber  namentlich  der  letztere  viel  zu  wenig  zwischen  zwei  Vor- 
stellungen unterschieden,  welche  sich  zwar  beide  mit  dem  Aus- 
druck „YVeltverbrciinung",  „Weltzerstörung"  bezeichnen  lassen, 

welche  aber  der  Sache  nach  weit  von  einander  abliegen.  Die 
Frage  ist  nicht  die,  ob  irgend  einmal  eine  Vernichtung  der 
Welt  im  strengen  Sinn,  eine  absolute  Zerstörung  ihrer  Substanz, 
eintreten  werde;  eine  solche  konnte  Heraklit  natürlich  nicht 
annehmen,  da  ihm  die  Welt  nur  diese  bestimmte  Daseinsibrm 
des  göttlichen  Feuers,  dieses  selbst  mithin  ihre  Substanz  ist : 
und  er  hat  auch  so  nachdrücklich ,  wie  möglich,  erklärt,  dass 
er  Bie  nicht  annehme.  Sondern  es  handelt  sich  lediglich  darum, 
ob  unser  Philosoph  der  Ansicht  war,  dass  der  gegenwärtige 
Weltzustand  und  die  ihn  bedingende  Vertheilung  der  Elementar- 
stoffe, trotz  der  unablässigen  Umwandlung  alles  einzelnen,  doch 
im  ganzen  sich  unverändert  erhalte,  oder  ob  von  Zeit  zu  Zeit 
ein  Zurückgehen  aller  unterschiedenen  Stoffe  in  den  Urstoff 
und  ein  neues  Hervortreten  derselben  aus  dem  Urstoff  eintreten 
sollte. 

I  )ass  er  nun  der  letzteren  Meinung  gewesen  sei ,  scheint 
sich  zunächst  schon  aus  den  eigenen  Aeusserungen  des  Philo- 
sophen zu  ergeben.  Denn  wenn  es  auch  mehrere  derselben  un- 
entschieden lassen,  ob  Heraklit  nur  einen  fortwährenden  Hervor- 
gang der  Einzeldinge  aus  dem  Feuer  und  einen  entsprechenden 
Rückgang  derselben  in's  Feuer,  oder  daneben  auch  noch  eine 
gleichzeitig  eintretende  Umwandlung  des  Weltganzen  in  Feuer 
und  eine  darauffolgende  neue  Weltbildung  annahm  !),  so  lautet 
doch  wenigstens  Hin  Ausspruch  so,  dass  man  dabei  am  natür- 

brennung  thatsÄchlich  wieder  aufgegeben;  denn  wenn  auf  die  Zeit  der  ge- 
gensätzlichen Bewegung  eine  Periode  der  gegenutslosun  folgt,  so  heisst  dies« 
du  n:  auf  die  3(ax<fa|x7}3t;  folgt  eine  forcustoo:;.  Eine  blos  begriffliche  Sonde» 
rung  jener  beiden  Bewegungen  Heese  sich  aber  allerdings  Heraklit  gleichfalls 
kaum  zutrauen;  noch  weit  undenkbarer  ist  jedoch  für  mich  eine  gegen&atz- 
lose  Bewegung  (auch  an  Bich  selbst  eine  contradictio  in  adjecto)  in  Herak- 
lit's  Munde.  Da  jßäoek  die*©  Ansieht  ihre  Widerlegung  im  folgenden  ohne» 
diess  findet,  werde  ich  nicht  specieUeT  auf  sie  einzutreten  nöthig  haben.  Auch 
Lassalle's  breitspurige  Erörterung  kann  ich  aber  hier  natürlich  nur  ihrem 
wesentlichen  Inhalt  nach  berücksichtigen. 

1)  So  das  artT<$u.Evov  pixpa.  xat  «jroaßsvvtijjLCvov  jxe'Tpa  oben  537.  2:  das  th 
Jiüp  xat  *x  tcup'o?  ta  navt»,  537  l,  und  die  8.  542,  1  angeführten  Werte. 
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liebsten  an  einen  dereinstigen  Uebergang  des  Weltganzen  in 
Feuer  denkt  *).  Unzweideutiger  erklärt  sich  Aristoteles. 
Heraklit  und  Empedokles,  sagt  er,  sind  der  Ansicht,  dass  die 
Welt  bald  in  dem  gegenwärtigen  Zustand  sei,  bald  wieder  zu 
Grunde  gehe  und  in  einen  anderen  eintrete,  und  dass  diess  un- 
ablässig so  fortgehe  *).  Heraklit,  bemerkt  er  anderswo  s),  sagt, 

1)  Hippol.  Refut.  IX,  10  fiihrt  von  ihm  als  Belegstelle  für  die  Ekpy- 
rosis  das  Wort  an:  kovt«  tä  JriJp  ^juXQov  xptvet  xai  xaToXityiTOL  Hier  macht 
allerdings  der  Gebrauch  des  Futurums  (der  auch  für  das  erste  der  beiden 
Zeitwörter  durch  das  zweite  sichergestellt  ist)  wahrscheinlich,  dass  es  sich 
nicht,  wie  in  dem  präsentischen  Kavra  otaxt&t  xepauvb?  (oben  537,  3),  um 
die  fortwährende,  sondern  um  eine  einmalige  künftige  Umwandlung  aller 
Dinge  in  Feuer  handelt.  Vollkommen  sicher  ist  der  Schluss  allerdings  nicht, 
weil  wir  den  Zusammenhang  nicht  kennen,  in  dem  diese  Worte  ursprüng- 
lich standen. 

2)  De  coelo  I,  10.  279,  b,  12:  yewöu.£vov  piv  oSv  SnavTit  eTvau  «paatv  [sc. 
*ov  oopavov],  iXXa  yivöjuvov  ol  piv  afSiov,  ol  8i  fSacpTOV  &roip  ortoöv  aXXo  twv 
?ü«t  ouvtara{ilv<i>v,  ol  d'  2vaXXa£  bxi  jifcv  ootio;,  ow  II  äXXtoc  r^ecv  ^öttpdatvov 
xa\  toöto  a€\  dtatcXctv  oCt»;,  öawsp  'EpfftdoxXii«  6 'AxpctYavttvo*  xat  'HpaxXti- 
xo<  h  'Epfoioc.    Die  Worte  ort  —  *XXi»k  tx«v  könnten  hier  entweder  übersetzt 
werden :  „sie  sei  bald  in  diesem,  bald  in  einem  andern  Zustand"  oder:  „sie  sei 
bald   in  dem  Zustand  wie  jetzt,  bald  in  einem  andern".    Auf  die  vorlie- 
gende Frage  hat  diess  keinen  Einfluss :  für  die  zweite  Auffassung  spricht  aber 
das  96e<pö(x£vov.    Dieses  lässt  sich  nämlich  (wie  auch  Pbahtl  richtig  erkannt 
hat)  nur  mit  dem  «XXtiK  fyt,v  verbinden,  so  dass  der  Sinn  der  gleiche  ist,  wie 
wenn  es  hieese:  6t*  tt,  yOstpöpavov,  iXXo*  iyiv*;  bezeichnet  aber  das  äXXo* 
*X«v  den  Zustand  nach  dem  Untergang  der  Welt,  so  wird  das  ootw*  t^eiv 
den  diesem  entgegengesetzten,  dem  gegenwärtigen  entsprechenden  Weltzu- 
Btand  bezeichnen.    In  dem  toöto  oU\  ftumAclv  oütox;  geht  das  toöto  selbstver- 
ständlich auf  das  ganze  ork  (xfcv  o&tws  ot*  tk  «XXw*  Syetv :  „dieses,  der  Wech- 
sel der  Wcltzustände,  gehe  immer  fort-.  Lassa  ixe  II,  173  will  es  ausschliess- 
lich auf  das  ©6«p«Su*vov  beziehen  und  erklärt:  dass  dieses  Zugrundegehen 
»sich  ewig  vollbringe",  so  dass  demnach,  wie  er  schliesst,  eine  zeitliche  Ab- 
wechslung von  Weltbestand  und  Weltuntergang  bei  Heraklit  (dann  aber  auch 
bei  Empedokles)  durch  unsere  Stelle  positiv  ausgeschlossen  würde.  Es  liegt 
jedoch  atif  der  Hand,  dass  die  Worte,  schon  rein  sprachlich  genommen,  nicht 
tieften  8tnn  haben  können.  Auffallen  könnte  es,  dass  Arist.  hier  Heraklit  die 
Ansicht  beilogt,  die  Welt  sei  geworden,  während  dieser  selbst  sie  so  bestimmt 
sls  nngeworden  bezeichnet.    Allein  Arist.  redet  nur  von  dieser  gegenwärtigen 
Weh,  dem  HimmelsgebUude  (oop&vöc);  im  übrigen  erkennt  er  280  a,  11  an: 
?o  r*sXXo(  oovtor&vau  xat  StaXfotv  qcOtöv  (auch  diess  eine  schlagende  Widerle- 
gnng  der  Lassalle'schen  Erklärung)  ouüfcv  iXXoiötepov  icottiv  foriv,  ft  t'o  xaxao- 
**<»4%ini  awTov  äfotov  aXX«  (xiTaßaXXovTet  rijv  [AOp<prjv. 

8)  Phys.  HIf  5.  206,  a,  3:  &oxep  'HpixXctTÖc  fijatv  «cavTa  fina^cu  jcots 
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es  werde  alles  dereinst  zu  Feuer  werden:  und  dara 
nicht  auf  die  sueeessive  Umwandlung  aller  einzelnen 

Körper  in  F(kuer ,  sondern  auf  einen  solchen  Zußtand  bezieht, 
in  welchem  die  Gesammtheit  der  Dinge  zugleich  die  Form 
des  Feuers  angenommen  hat,  ist  schon  durch  den  Ausdruck  l) 
angedeutet;  ganz  bestimmt  aber  erhellt  es  aus  dem  Zusammen- 
hang: denn  Aristoteles  sagt  a.  a.  O. ,  es  sei  unmöglich,  das» 
das  Weltganze  aus  einem  einzigen  Element  bestehe  oder  in  ein 
solches  übergehe,  wie  diess  der  Fall  wäre,  wenn  alle»,  nach 
lleraklit's  Annahme,  Feuer  würde  *).  Mit  diesen  aristotelischen 
Angaben  stimmen  aber  noch  viele  weitere  Zeugnisse  überein  s)} 

  "  —  <:    K       n-.-Kj*»   irtTTl^  Jtf* 

nü?.    An  Horaklit  denken  die  Anleger  auch  Meteor.  I,  14.  342,  a,  17.  f., 
wo  der  Meinung  erwilhnt  wird,  dass  das  Meer  durch  Ai 
werde:  diese  Beziehung  ist  jedoch  um  so  unsicherer,  da 
nirgend»,  wohl  aber  Doinokrit  beigelegt  wird  S.  u.  8.  610, 

1)  "AnavTa,  nicht  blos  rivia.  ja.  tftvmfc 

'2)  Diesen  Zusammenhang  hat  Lassa u,k  (II,  163), 
schlössen  ist,  die  heraklitische  Weltverbrennung 
schaffen,  einfach  ignorirt:  doch  scheint  e 
»Ins«  diess  nicht  angeln»,   und  so  greift  er 
Ausflucht:  in  der  Stelle  der  Physik,  welche  später  in 
1  Ifen  Buchs  der  Metaphysik  (bekanntlu 
übergegangen  ist,  möge  der  Satz,  dem  unsere  Wc 

a,  1—4.    Metaph.  1067.  a,  2—4)  erst  aus  der  Metaphysik  he»äbargc 
nonunen  sein.  .  .m*   -.  i  ■  ,mj  >H  ^1ffcroM|HM 

3)  Vgl.  üioo.  IX,  8.  M.  Acrel  in,  3  ('HpaxX.  n&p\  xoÖ  aoopo*  ix* 
nyp.w«*o;  ToaaüTa  90310X0^0*0  •  Pi.ut.  Plac.  I,  3»  26.  Albx.  Aphjrod.  Mc- 
teorol.  90,  a,  in.  S.  260  Id.  (wo  Labsalle'b  Versuch  II,  170,  die  fikpyro»is 
wegzuschaffen,  rein  unmöglich  ist).  Dors.  b.  Simpi..  De  coelo  132,  b,  82  tf. 
Schol.  487,  b,  43.  eine  Stelle,  die  gleichfalls  so  un  ab  weis  aar  klar  nt,  dass 
es  ganz  unmöglich  ist,  die  Annahme  einer  Weltbildung  und  Weltverbr«- 
nung  daraus  zu  entfernen  (wie  diess  La  II ,  1 7  7  f.  versnobt ; -ttbic  iikn 

Bükkays  Heraklit.  Briefe  121  f.);  Simpl.  a.  a.  O.  132,  by  17  (487,  b*  3*)  nnd 
Phys.  6,  a,  m.  111,  b,  o.  257,  bt  u.  (wo  freilich  Lassa  LLB-  II,  lMi;  gleich- 
falls meint,  man  könne  sich  nicht  bestimmter  gegen  die  faictiptedti  ansspw 
chen,  als  diess  Simpl.  in  den  Worten  thue:  Suoi  Ott  filV  aa$cflr§rvai  xÖTfjj^ 
ou  |asv  tov  auxov  aet,  aXXa  aXXotc  «XXov  fw^fü^ov  xax£  Twafi;  ypovwv  ^«ptö^o^ 
tU$  'Ava^tjji^vTjc  Tt  xa't  'HpixXetTOf).  Themist.  Phys.  33,  b  8.  38i>jflp.-  Ovriatip* 
por.  Meteorol.  32,  a.  8.  279  Id.  Eubkb.  pr.  ev.  XIV,  3,  6.  £«Jt>a  ineorruptuV 
m.  940,  B  (489  M.),  wo  Heraklit  zwar  niobt  genannt,  aber  unverkennbar 
gemeint  ist;  genannt  wird  er  in  der  zum  Theil  wörtlich  übereinstimmendes^ 

IIa  k*,Gim*m  pttm 
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und  so  viele  Mühe  man  sich  auch  gegeben  hat,  entgegenstehende 
Aussagen  nachzuweisen,  so  ist  es  doch  nicht  gelungen,  aus  der 
ganzen  nacharistotelischen  Literatur  auch  nur  Ein-»  achtungs- 
werthes  Zeugniss  aufzuzeigen,  in  welchem  Heraklit  der  Wechsel 
der  Weltbildung  und  Weltverbrennung  wirklich  abgesprochen 
würde  !) ;  nicht  einmal  von  denjenigen  unter  den  Stoikern,  welche 


V,  599,  B  (dass  auch  hier  Labsai.le  II,  159  den  klaren  Augenschein  weg- 
»udeuten  Bucht,  hat  nicht»  auf  sich);  von  doniscll>t*n  vgl.  m.  Strom.  V,  549, 
C.  Loci  ah.  v.  auet  14.    Noch  einiges  weitere  8.  575,  1. 

1)  Lassali.e  II,   127  beruft  sich,  nach  8chleierniacher ,  zunächst  auf 
Max.  Tyu.  XLI,  4,  Behl.:  tuxaßoX^v  opa«  awfiaTwv  xat  Yevfogw;,  iXXav^v  oouiv 
ävw  xat  xixto  xat«  xbv  *HpaxXetTov  ....  Staooyijv  6p5$  ß(ou  xa\  jieTaßoXrjv  aw- 
uattüv,  xatvoupvtav  toÖ  oXou.    Dieser  Schriftsteller,  schliesst  er  mit  jenrrn, 
.habe  keine  andere  Erneuerung  der  Welt  gekannt,  als  eben  die  theilweise  er- 
folgende**. Allein  von  einer  anderen  zu  reden,  hatte  er  an  diesem  Ort  gar  keine 
Veranlassung;  es  handelt  sich  hier  lediglich  um  die  Erfahrungstatsache, 
dass  der  Untergang  des  einen  Entstehung  eines  andern  sei,  die  ixrdotaan 
aber  ist  kein  Gegenstand  der  Erfahrung,  des  opäv.    Weiter  verweist  or  auf  M. 
Aübel  X,  7 :  &<rn  xat  Taöra  avaXflcOijvat  et;  tov  tou  oXou  Xdyov,  tl^t  xata  *«- 
ptotov  «xxupoujiivou  ett«  aui&otf  auotßai;  av*veoo|A&c»u ,  indem  er  mit  Sohleier- 
macher fragt,  auf  wen  man  denn  diese  letztere,  der  stoischen  Ekpyrosis  ent- 
gegengesetzte Ansicht  zurückführen  solle,  als  auf  den  Ephesier?    Aber  dass 
Mark  Aurel  diesem  gerade  die  Ekpyrosis  zuschreibt,  ist  vor.  Anm.  gezeigt; 
wenn  er  von  solchen  redet,  welche  der  periodischen  eine  fortdauernde  Welt- 
erneuernng  substituiren,  so  wird  sich  diess  auf  die  stoischen  Gegner  der  Welt- 
verbrennung (neben  denen  man  auch  an  Aristoteles  und  seine  Schule  denken 
kann)  beziehen;  und  nicht  anders  verhttlt  es  sich  auch  mit  Cic.  N.  De.  II, 
&3,  85.  Ps.-Censorin.   Fr.  1,  8.    Eine  dritte  Beweisstelle  Schleiermacher's 
(8.  100)  und  Lassai.lk's  (I,  236.  II,  128)  ist  Plut.  Def.  orac.  12,  S.  415:  xat  6 
KXf£|ißcoT0{  •  axoüo*  taöt',  c^pvj,  TtoXX&v  xat  ipto  ttjv  XWtxfjV  txxtfptoatv,  axj;:ep  xa 
'HpaxXcttou  xaVOpoctoc  fatvtpouivijv  fmj,  oütw  xaWa  'HatöSou  xa\  ovvg(;a7caT<5aav. 
Scheint  aber  auch  daraus  hervorzugehen,  dass  einzelne  Gegner  der  stoischen 
Ekpyrosis  ihr  mit  andern  Auktoritäten  auch  die  Heraklit' s  zu  entziehen  suchten, 
so  erfahren  wir  doch  aus  unserer  Stelle  nicht  das  geringste  darüber,  wo- 
rauf dieser  Versuch  sich  stützte,   und  ob  der  Vorwurf,  dass  die  Stoiker 
die  heraklitischen  Aussprüche  missbrauchen,  irgend  einen  sachlichen  Grund 
hatte.    Noch  verfehlter  ist  es,  wenn  Lass.  I,  282  Philo  De  vict.  839,  D 
(248  M.)  für  sich  anführt;  wenn  es  hier  heisst:  Zxtp  ot  fifcv  x4pov  xa\  /prj?- 
[Ao<jt»vijv  fctaXiaav,  o\  5fe  £xjit>p*ootv  xa\  BiaxöojMjatv,  so  werden  ja  ausdrücklich 
xöpo?  un(j  exRUpwot(,  ^prjafioauvij  und  o'taxdafj.ijat;  für  gleichbedeutend  erklärt. 
Ebenso  legt  die  angeblich  philonisehe  Schrift  über  die  Unvergänglichkeit  der 
Welt,  welche  Lass.  II,  185  gleichfalls  anruft,  dem  Ephesier,  freilich  nioht 
einen  absoluten,  wohl  aber  den  von  den  Stoikern  behaupteten  relativen  Welt- 
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Untergang  bei;  vgl.  vor.  Anrn.  Dasselbe  geschieht  von  Dioo.  IX,  8;  will 
Lasb.  II,  136  trotzdem  in  den  S.  575,  1  angefahrten  Worten  einen  ^äus- 
serst erheblichen  Beweis"  gegen  die  Weltverbrennung  finden,  so  gicbt  ihm 
der  Schriftsteller  selbst  dazu  nicht  dag  entfernteste  Recht.  Ebensowenig  folgt 
aus  Plotis  V,  1,  9.  8,  490:  xx\  'HpixXtitos  öl  xo  h  oföev  ifötov  xofc  vojjtöv, 
denn  dass  die  Gottheit  oder  das  Urfeuer  ewig  sei ,  haben  auch  die  Stoiker 
trotz  ihrer  Ekpyrosis  so  wenig  geläugnct,  wie  Heraklit.  Erst  bei  8impl.  Dp 
coelo  132,  b,  28  (Schol.  487,  b,  43)  wird  behauptet,  dass  Heraklit  8t'  itvtr- 
jxattov  tt)v  tatuToü  aooiav  ex^pwv  ou  Taüta,  antp  8oxit  to?$  xoXXot;,  (njjMiivet, 
denn  er  schreibe  ja  auch  xöo|j.ov  xövot  u.  s.  w.  (s.  o.  537,  2);  und  überein- 
stimmend damit  sagt  Stob.  Ekl.  I,  454:  'HpaxXettoc  oO  /.ata  yoövov  ihm  ycv- 
vtjtov  t'ov  xöau-ov,  iXXa  xort'  foivotav.  Aber  was  kann  man  daraus  schliessen? 
Es  ist  den  Neuplatonikern  unbequem,  statt  ihrer  eigenen  Lehre  von  der  Ewig- 
keit der  Welt  bei  Heraklit  einen  Wechsel  von  Weltentstehung  und  Weltzer- 
störung zu  finden,  und  so  gebrauchen  sie  bei  ihm,  wie  bei  andern,  die  Ans- 

Heraklit  von  jenem  Wechsel  gesprochen  hatte,  bezeugt  Simplicius  selbst  wie- 
derholt und  ausdrücklich  (s.  vor.  Anm.),  und  auch  Stobäus  setzt  ea  voraus. 
Lassalle  H,  142  glaubt  nun  freilich  noch  ein  Zeugniss  vom  höchsten  Werthe 
für  seine  Ansicht  in  der  pseudohippokratischen  Schrift  n.  $tarr»j*  gefunden 
zu  haben,  welche  B.  I.  (Bd.  I,  630  K.)  ausführt,  dass  alles  aus  Feaer  und 
Wasser  bestehe,  diese  beiden  beständig  mit  einander  kämpfen,  aber  keines 
von  ihnen  das  andere  gänzlich  zu  überwältigen  vermöge,  und  desshalb  die 
Welt  immer  so  sein  werde,  wie  sie  jetzt  ist.  Allein  die  Schrift  it.  Stain^  ent- 
hält zwar  in  ihrem  ersten  Buche  viel  heraklitisches ;  dass  sie  jedoch  damit 
anderes,  der  heraklitischen  Lehre  theilweise  widerstreitendes  verbindet,  er- 
hellt schon  aus  der  angeführten  Stelle,  denn  das  Wasser  konnte  kein  ächter 
Herakliteer  dem  Feuer  als  zweiten  gleich  ursprünglichen  Grundstoff  zur  Seite 
setzen;  ferner  aus  S.  631,  wo  das  Feuer,  der  aristotelischen  Elementenlehre 
gemäss,  als  warm  und  trocken,  das  Wasser  als  kalt  und  feucht  bezeichnet 
wird;  S.  631,  wo  im  Anschluss  an  ein  anaxagorisches  Fragment  (unten 
S.  669,  1  2.  Aufl.),  aber  von  Heraklit  abweichend,  ausgeführt  wird,  dass 
strenggenommen  nichts  zu  Grunde  gehe  oder  entstehe,  ^i\k\u<r[6[u^a  oe  xok 
öiotxptvö[Mva  oXXotovrat.  voa^eiai  öe  Tcapa  tgSv  avOpcuncov  u.  s.  w.  (ebenso  Ana- 
xag.  a.  a.  O.:  vofxt^ouatv  o\  "EXXtjve;);  aus  dem  Gegensatz  von  vop.o;  und 
oii  S.  632.  640,  welcher  zunächst  an  Demokrit  (s.  u.  585,  4.  595,  2.  2.  Aufl.) 
und  die  Sophisten  erinnert;  aus  dem  Satze  S.  635.  647.  659,  dass  die 
Seele  aus  Wasser  und  Feuer  zusammengesetzt  sei.  Auf  eine  spätere  Zeit 
weisen  auch  die  sieben  a^u-ata  der  Rede  S.  645,  namentlich  aber  der  Um- 
bland, dass  der  Verfasser  (in  der  Einleitung  zum  1.  Bach  u.  5.)  schon  mehr- 
fache Vorgänger  voraussetzt,  welche  den  gleichen  Gegenstand,  wie  er,  behan- 
delt hatten,  und  dass  er  in  seiner  Darstellung  so  tief  in  zoologische,  psy- 
chologische, diätetische  Einzelheiten  eingeht.  Als  eine  authentische  Urkunde 
der  heraklitischen  Lehre  lässt  sich  seine  Schrift  nicht  betrachten.  VfL  bieau 
Bebsayb  Heraclitea  S.  3  f.  '*  "ÄH^I^BI 
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die  Weltverbrennung  in  ihrer  eigenen  Schule  bekämpften  *), 
wird  diess  überliefert.  Von  Aristoteles  an  ist  es  daher  die  ein- 
stimmige oder  so  gut  wie  einstimmige  Ueberlieferung  der  alten 
Schriftsteller,  dass  Heraklit  eine  dereinstige  Auflösung  der  Welt 
in  Feuer  und  eine  darauffolgende  Neubildung  derselben  ge- 
lehrt habe. 

Man  glaubt  nun  freilich  diese  Annahme  durch  ein  noch 
älteres  und  urkundlicheres  Zeugniss  widerlegen  zu  können. 
Plato  unterscheidet  Heraklit's  Ansicht  von  der  des  Empedokles 
mit  der  Bemerkung:  jener  lasse  das  Seiende  fortwährend, 
indem  es  auseinandergehe,  mit  sich  zusammengehen;  wogegen 
dieser  statt  des  fortwährenden  Zusammenseins  von  Einigung  und 
Trennung  einen  periodischen  Wechsel  dieser  beiden  Zustände 
behaupte  >).  Wie  wäre  diess  möglich,  fragt  man,  wenn  Heraklit 
ebenso,  wie  Empedokles,  einen  Wechsel  zwischen  dem  Zustand 
des  getheilten  und  gegensätzlichen  Seins  und  zwischen  einem 
solchen  Weltzustand  lehrte,  in  dem  alles  zu  Feuer  geworden, 
mithin  jeder  Unterschied  unter  den  Dingen  und  Stoffen  aufge- 
hoben ist?  Allein  fUr's  erste  rausste  Heraklit,  wenn  er  auch  eine 
Weltverbrennung  behauptete,  darum  noch  nicht  noth wendig 
voraussetzen,  dass  mit  derselben  aller  Gegensatz  und  alle  Be- 
wegung für  eine  Zeit  lang  erlöschen  werde,  wie  in  dem  Sphairos 
des  Empedokles;  sondern  er  konnte  auch  annehmen,  dass  der 
lebendigen  Natur  des  Feuers  gemäss  in  demselben  Augenblick, 
in  dem  es  alles  in  sich  aufgezehrt  hat,  ein  neues  Hervortreten 
det  elementarischen  Gegensätze,  eine  neue  Weltbildung  beginne. 
Gesetzt  aber  auch,  Heraklit  habe  wirklich  dem  Zustand,  in  wel- 
chem sich  alles  in  Feuer  aufgelöst  hat,  eine  längere  Dauer 
zugeschrieben,  so  fragt  es  Bich  doch  immer  noch,  ob  Plato 
Bich  dadurch  nothwendig  abhalten  lassen  musste,  ihn  Empe- 
dokles in  der  angeführten  Weise  entgegenzustellen.  Denn  grund- 
sätzlich unterschieden  sich  die  beiden  Philosophen  allerdings  so, 
wie  er  angiebt:  Empedokles  setzt  als  das  erste  einen  Zustand 
der  vollkommenen  Einigung  aller  Stoffe,  erst  nach  der  Auf- 
hebung dieses  Zustandes  lässt  er  eine  Trennung  eintreten,  und 


1)  Vgl.  Th.  III,  a,  142.  2.  Aufl. 

2)  S.  o.  548,  2. 
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dann  wieder  durch  Aufhebung  dieser  Trennung  die  Einheit  sich 
herstellen;  Heraklit  dagegen  hatte  es  ausgesprochen,  dass  die 

Einigung  schon  in  und  mit  der  Trennung  gegeben  sei,  dass 
jedes  Auseinandergehen  zugleich  ein  Zusammengehen  sei  und 
umgekehrt.  Diesen  Grundsatz  durch  seine  Lehre  von  den  wech- 
selnden Weltzustäuden  zurückzunehmen,  lag  nicht  in  seiner  Ab- 
sicht; verträgt  sie  sich  nicht  mit  demselben,  so  ist  die^ 
Widersprach,  den  er  nicht  bemerkt  hat.  Sollte  es  nun  undenk- 
bar sein,  dass  Plato,  wo  er  das  principiolle  Verhältnis»  des  Hera- 
klit und  Empedokles  kurz  und  scharf  bezeichnen  will,  sich  eben 
nur  an  ihre  allgemeinen  Voraussetzungen  hielt,  die  Frage  aber, 
ob  ihre  sonstigen  Annahmen  diesen  Voraussetzungen  durchaus 
entsprachen,  bei  Seite  lieftfl  ?  Sollte  sich  diess  wenigstens  nicht 
weit  leichter  «lenken  lassen,  als  dass  Aristoteles  und  alle  seine 
Nachfolger  in  der  Auffassung  des  heraklitisehen  Systems  ein  so 
grobes  Missvers tändniss  begangen  hatten,  wie  man  diess  an 
nehmen  muss,  wenn  man  ihr  Zeugniss  für  die  herak  Ii  tische  Welt- 
verbrennung  nicht  gelten  liisst?  ') 

Nun  war  allerdings,  wie  schon  bemerkt  wurde,  der  Wechsel 
der  Weltzustände  durch  lleraklit's  Lehre  vom  Kluss  aller  Dinge 
nicht  gefordert;  und  wenn  er  wirklich  annahm,  dass  nach  <l«r 
Weltverbrennung  eine  Zeit  eintrete,  in  welcher  nicht-  auaM 
dem  Urfeuer  vorhanden  sei,  so  steht  diess  im  Widerspruch 
mit  der  schöpferischen  Lebendigkeit  dieses  Feuers  und  mit  dem 
Satze,  dass  das  Wirkliche  sich  unablässig  von  sich  unterscheide, 
um  mit  sich  zusammenzugehen.  Denn  in  jenem  reinen  Feuer 
wären  alle  Gegensätze  zur  Einheit,  alle  Mannigfaltigkeit  des 
Beins  in  Fine  Gestalt  aufgehoben.  Aber  die  Frage  ist  ja  hier 
nicht,  was  sich  aus  der  reinen  Cons»  (juenz  der  heraklitisehen 


1)  Sagt  doch  auch  Aristoteles  Phys.  VIII,  8.  253,  b,  9  mit  Beziehung 
auf  Heraklit,  so  bestimmt  er  ihm  auch  die  Weltverbrennung  beilegt:  y*T.  Ttve; 
xtvcfoOoti  T<ov  ovtwv  ou  Ta  jiiv  ta  ö"  ofc,  aXXa  kävt«  xa\  *t\,  wahrend  er 
im  vorhergehenden  (c.  1.  260,  b,  26)  Kmpcdokles  den  Bat«  zugeschrieben  hatte, 
£v  (iipEt  xivefaöat  xat  JtAXtv  ^dejjjIv.  Auf  den  Zustand  nach  dem  Knde  d 
jetzigen  Welt  nimmt  er  dabei  keine  Rücksicht,  denn  es  handelt  sich  a.  a. 
O.  eben  nur  um  die  Frage,  <>l»  <■<  in  der  ipüit?,  der  gegenwärtigen  Welt, 
neben  dem  bewegten  ruhendes  gebe. 
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Grundsätze  ergeben  würde,  sondern  in  welchem  Umfang  unser 
Philosoph  diese  Consequenz  gezogen  hat,  und  nichts  berechtigt 
uns  zu  der  Voraussetzung,  dass  derselbe  keine  Annahme  auf- 
gestellt haben  könne,  die  nicht  aus  seinen  allgemeinen  Grund- 
sätzen mit  logischer  Notwendigkeit  hervorgieng,  oder  wenig- 
stens keine,  die  mit  denselben,  bei  streng  folgerichtiger  Ent- 
wicklung, in  Widerstreit  kam.  Das  tägliche  Erlöschen  der  Sonne 
folgt  in  Wahrheit  auch  nicht  aus  dem  Satze  vom  Fluss  aller 
Dinge;  es  widerspricht  vielmehr,  beim  Lichte  betrachtet,  der 
Bestimmung,  welche  sich  aus  herak  Ii  tischen  Voraussetzungen 
unschwer  ableiten  lässt  1),  dass  die  Masse  der  Elementarstoffe 
(Feuer,  Meer  und  Erde)  sich  immer  gleich  bleiben  müsse,  da 
die  des  Feuers  durch  dasselbe  ohne  sofortigen  Ersatz  erheblich 
vermindert  würde.  Aber  wir  dürfen  jene  Vorstellung  unserem 
Philosophen  desshalb  nicht  absprechen.  Die  Präexistenz  der 
Seelen  und  ihre  Fortdauer  nach  dem  Tode  lässt  sich  mit  der 
unablässigen  Veränderung  aller  Dinge  strenggenommen  nicht  ver- 
einigen ;  aber  wir  werden  dennoch  finden,  dass  der  Philosoph  sie 
angenommen  hat.  Aehnlich  verhält  es  sich  auch  im  vorliegenden 
Falle.  Heraklit  hätte  die  Weltverbrennung  allerdings  nicht  blos 
entbehren  können,  sondern  er  würde  seine  leitenden  Ideen  sogar 
reiner  durchgeführt  haben,  wenn  er  statt  einer  periodisch  wech- 
selnden Weltentstehung  und  Weltzerstörung  in  der  Weise  des 
Aristoteles  die  Anfangs-  und  Endlosigkeit  des  Wreltganzen  bei 
unaufhörlicher  Veränderung  seiner  Theile  gelehrt  hätte.  Aber 
dieser  Gedanke  liegt  der  gewöhnlichen  Vorstellungsweise  so 
ferne,  dass  auch  die  Philosophie  lange  Zeit  brauchte,  bis  sie 
sich  zu  demselben  erhoben  hatte  *) ;  weiss  doch  kein  einziger  der 

1)  Wenn  nämlich  alle  Elementarstoffe  in  beständiger  Umwandlung  nach 
einer  festbestimmten  Reihenfolge  begriffen  gind,  und  hiebei  aus  der  gleichen 
Masse  des  einen  immer  eine  gleich  grosse  Masse  der  andern  entsteht  (hier- 
über s.  m.  S.  55ü  f.),  so  folgt  mit  Nothwendigkeit,  dass  die  Gesammtmasse 
eines  joden  immer  dieselbe  bleiben  muss. 

2)  Nur  die  Eleaten  erklärten  das  Seiende  für  ungeworden;  aber  Parme- 
nides  und  seine  Nachfolger  verstehen  unter  diesem  Seienden  nicht  die  Welt 
als  solche,  da  sie  ja  die  Vielheit  und  Veränderung  läugnen ;  Xenophanes  sei- 
nerseits nahm  wenigstens  für  die  Erde,  ähnlich  wie  andere  für  das  Welt- 
ganae,  eine  periodische  Zerstörung  und  Neubildung  an,  was  bei  der  antiken 
Vorstellung  vom  Weltgehä-iide  einer  periodischen  Weltbildung  nahe  kommt. 
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älteren  Philosophen  die  Erklärung  der  Welteinrichtung  anders, 
als  in  der  Form  einer  Kosmogonie,  zu  geben,  weiss  doch  selbst 
Plato  diese  Form  für  seine  Darstellung  nicht  zu  entbehren.  Den 

herrschenden  Vorstellungen  gegenüber  war  es  schon  etwas  »xrosaes, 
wenn  ein  Philosoph  so7  wie  Heraklit,  aussprach,  dass  die  Welt 
ihrer  Substanz  muh  anfangalos  sei;  ehe  man  aber  dazu  fort- 
gieug,  auch  das  Weitgehende  als  solches  für  uugeworden  zu 
erklären,  und  so  eine  Ewigkeit  der  Welt  im  aristotelischen  Sinn 
zu  behaupten,  machte  man  erst  den  Versuch,  die  Voraussetzung 
einer  \\  t  lu  ntstehung  mit  der  neugewonnenen  Erkenntnis  von 
der  Unmöglichkeit  eines  absoluten  Weltanfangs  durch  die  An- 
nahme zu  vereinigen,  die  Welt  sei  zwar  ihrem  Wesen  nach  ewig, 
aber  ihr  Zustand  unterliege  von  Zeit  zu  Zeit  einer  so  vollstän- 
digen Veränderung,  dass  eine  neue  Wehhildting  nüthig  werde. 
War  diese  Annahme  auch  nicht  die  folgerichtigste  und  wissen - 
Bchaftlich  begründetste,  so  war  sie  doch  diejenige,  welche  der 
damaligen  Philosophie  zunachsl  la-  -.  und  diess  genügt  auch  in 
Betreh1*  unseres  Philosophen,  um  die  Zweifel  gegen  die  einstim- 
mige Ueberlieferung  des  Alterthums  zu  beschwichtigen. 

Wie  jeder  Vorgang  in  der  Welt  sein  festes  Maass  hat,  so 
sollte  auch  die  Dauer  der  wechs*  Inden  Welt/eiten  gttiail  be- 
stimmt sein  *);  und  hierauf  bezieht  sich  wohl  die  Angabe,  deren 
Richtigkeit  übrigens  nicht  durchaus  feststeht,  da--  Heraklit  ein 
grosses  Jahr  angenommen  habe,  welch«  -s  er  nach  den  einen  auf 
10800,  nach  andern  auf  18000  Sonnenjahre  berechnet  hätte  *). 


1)  Dioo.  IX,  8:  Y£vv*a0*'  «wtov  [xbv  xÖjjjlov]  ix  ?:upb{  xa\  roxiv  Uzu- 
pouoOat  y.z-z  Ttva;  JtepnJoou;  £vaXXa£  xbv  7j;j.-av:a  abovat*  Miro  o\  y'v£*Ö*i  xi6' 
ct|jiap[jL^v»)v.  nmi'i  Phyg.  6,  a  (b.  o.  553,  1);  ähnlich  257  b,  u.  De  coeJo 
132,  b,  17  (Schol.  487,  b,  33).  Eus.  pr.  ev.  XIV,  3,  6:  /p<Svov  tc  w&isOat 
Trfc  Twv  jcävt«ov  ef$  To  rcüp  avaXuat«);  xat  rf;;  ix  tootou  •ycvtfacw;. 

2)  Unter  dem  grossen  Jahr,  sagt  Ckxsokin  Di.  uat.  18.  11.  verstehe  ras n 
die  Zeit,  nach  deren  Ablauf  die  sammtliehen  sieht  n  ] Man.  tt-n  in  d»  ihm 
Zeichen  stehen,  dem  gleichen,  in  dem  sie  heim  Beginn  derselben  gestanden 
haben;  dieses  Jahr  bestimmen  andere  anders,  Linus  und  Heraklit  auf  1080 
Sonnenjahre.  Dagegen  Stob.  Kkl.  I,  Jf>4  (Plut.  Plae.  II,  32):  'Hp1 
(tov  (xiyav  cvtauTov  TiOtTat]  ex  u-upüov  oxTaxi;ytXüov  cviayitüv  fjXtaxuiv.  Bksxays 
Rhein.  Mns.  N.  F.  VII,  108  glaubt,  diese  Zahl  s.-i  aus  den  hesiodischeu  Verl» 
b.  Pi.ct.  Def.  orac.  11,  8.  415  heraimgeklügclt.  et*  lasst  sich  jedoch  nicht 
absehen,  wie  diess  möglich  sein  sollte.    Lassai.le  II,  191  ff.  stellt,  seiner 
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Da«  Auseinandertreten  der  Gegensätze ,  oder  die  Weltbildung, 
bezeichnete  Heraklit  mit  dem  Namen  des  Streites,  die  Einigung 
des  getrennten  mit  dem  des  Friedens  und  der  Eintracht;  den 
Znstand  des  getheilten  Seins  nannte  er  auch  |  den  Mangel ,  den 
der  Einheit,  welcher  durch  die  Verbrennung  eintritt,  die  Fülle  l). 
In  diesem  Gegensatz  bewegt  sich  das  Leben  der  Welt,  wie  im 
kleinen  so  auch  im  grossen,  aber  immer  ist  es  nur  Ein  Wesen, 
das  sich  in  dem  Wechsel  der  Formen  zur  Erscheinung  bringt, 
das  schöpferische  Feuer  ist  alles,  was  wird  und  vergeht,  die  Gott- 
heit ist  Krieg  und  Frieden,  Mangel  und  Fülle  8). 

3.   Der  Mensch,  »ein  Erkennen  und  Bein  Thun. 

Der  Mensch  stammt  in  letzter  Beziehung,  wie  alles  in  der 
Welt,  aus"  dem  Feuer.  Aber  doch  verhalten  sich  die  zwei  Haupt- 
theile  seines  Wesens  in  dieser  Hinsicht  sehr  verschieden.  Der 

8.  562,  1  berührten  Hypothese  über  die  Bonne  entsprechend,  die  Ansicht  auf, 
Heraklit1«  grosses  Jahr  bezeichne  die  Zeit,  welche  ablaufe,  bis  alle  Atome 
des  gesanimten  Kosmos  den  Kreislauf  des  Daseins  durchgemacht  haben  und 
durch  die  Form  des  Feuers  hindurchgegangen  seien.  Allein  diess  ist  nicht 
allein  etwas  ganz  anderes,  als  was  unsere  Zeugen  sagen,  sondern  es  ist  auch 
viel  zu  gesucht  und  erkünstelt  für  Heraklit,  ja  es  ist  an  sich  selbst  ganz 
unnatürlich.  Jedes  Jahr  muss  doch  seinen  bestimmten  Anfangs-  und  End- 
punkt haben,  und  so  hat  auch  das  „grosse  Jahr",  wenn  man  darunter  ver- 
steht, was  sonst  immer  darunter  verstanden  wird,  einen  solchen;  LassaüVs 
grosses  Jahr  dagegen  könnte  von  Jedem  beliebigen  Moment  gleich  gut  datirt 
werden,  und  wäre  in  jedem  gleichselir  abgelaufen. 

1)  Dioo.  nach  dem  eben  angeführten:  twv  &'  fraveicov  tb  uiv  liil  -rfjv  ymaiv 
rfov  xaXstaOat  xöXeu-ov  xa\  ?piv,  rb  8'  lizl  tJjv  £x7copcoatv  6u.oXoYtav  xai  tlpijvtjv. 
Hippol.  Refut.  IX,  10.  s.  o.  8.  533,  5.  555,  3.  Philo  Leg.  alleg.  II,  62,  A, 
s.  o.  8.  533,  5.  De  vict.  s.  o.  8.  669  u.  Von  dem  x<$po$  und  der  xftTJ°rJL0<J^VTJ 
redet  auch  Plutabch  in  der  Bd.  III,  a,  140,  6  2.  Aufl.  besprochenen  Stelle 
De  Ei  c.  9;  aber  Heraklit  wird  hier  nicht  genannt,  seine  ganze  Mittheilung 
bezieht  sich  vielmehr  zunächst  jedenfalls  auf  eine  stoische  Mythendeutung. 
Auch  die  Stoiker  hatten  nun  natürlich  die  Ausdrücke  x6po<  und  Xfi)9|x.  von 
Heraklit  entlehnt;  dagegen  haben  wir  kein  Recht  zu  der  Voraussetzung,  das, 
war  Plut.  dort  über  die  Dauer  dieser  beiden  Zustande  sagt,  sei  gleichfalls  herak- 
litiseh,  und  diess  um  so  weniger,  da  auch  die  Stoiker  darüber  keineswegs  einig 
gewesen  zu  sein  scheinen;  Sknrca  wenigstens,  ep.  9,  16  (a.  a.  O.  S.  131,  2) 
drückt  sioh  so  aus,  als  sei  die  Ekpyrosis  nur  eine  kurze  Episode  zwischen 
den  aufeinanderfolgenden  Welten. 

2)  S.  o.  S.  550,  2.  555,  3. 
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Leib  für  sich  genommen  ist  das  starre  und  leblose;  wenn  daher 
die  Seele  aus  ihm  gewichen  ist,  so  ist  er  für  Heraklit  nur  noch 
ein  Gegenstand  des  Abscheus  *).  In  der  Seele  dagegen,  diesem 
unendlichen  Theil  des  menschlichen  Wesens  *),  hat  sich  das  gött- 
liche Feuer  in  seiner  reineren  Gestalt  erhalten  3),  sie  besteht 
aus  Feuer,  aus  warmen  und  trockenen  Dünsten  4),  und  je  reiner 


1)  Fr.  64  s.  u.  Fr.  43  (b.  Plut.  qn.  conv.  IV,  4,  3,  6.  Ohio.  c.  Cels.  V, 
14.  24  vgl.  Schleiermacher  S.  106):  Wxw«  xorptwv  fxßXrjTÖTipGl. 

2)  Diou.  IX,  7:  Sk  xar  J»uy?j{  7utpata  oux  av  c'Ssüpoto  nafoav  «ircopsyd- 
{i£vo;  68<5v  o&tw  ßaOuv  Xö^ov  eyet.  Doch  lauten  die  Worte,  welche  auch  in 
dieser  Gestalt  nur  auf  Conjectur  beruhen,  nicht  heraklitisch;  was  aber  Las- 
salle II,  357  an  ihre  Stelle  setzt,  befriedigt  mich  auch  nicht. 

3)  Es  ist  insofern  nicht  ohne  Grund,  wenn  Cralcid.  in  Tim.  o.  249 
(von  Lassa u.e  II,  34.1  nachgewiesen)  Heraklit  die  stoische,  dem  Alterthum 
überhaupt  so  geläufige  Lehre  von  dem  fortwährenden  Zusammenhang  des 
menschlichen  Geistes  mit  dem  göttlichen  anschreibt.  In  welcher  Form  jedoch 
und  mit  welcher  Bestimmtheit  er  diese  Lehre  vorgetragen  hat,  lässt  sich  aus 
diesem  späten  Zeugniss  nicht  abnehmen. 

4)  Das  entscheidendste  Zeugniss  hiefür  liegt  in  der  aristotelischen  Stelle, 
welche  S.  528,  2  angeführt  ist.  Dass  in  dieser  Stelle  die  avaGuu-iaatc  nur  das- 
selbe bedeutet,  was  sonst  rcup  genannt  wird,  ist  a.  a.  O.  bemerkt  worden.  Wenn 
dieses  Feuer  das  iaiDfiaTtototTov  genannt  wird,  so  darf  man  daraus  nicht  mit 
Themistius  (s.  u.)  ein  a<7u>[iaTov  und  mit  Lassalle  II,  331  etwas  absolut 
stofHoses  machen ;  sondern  es  t>czoichnet  nur  den  feinsten ,  am  wenigsten  greif- 
baren, der  wirklichen  Unkörperlichkeit  am  nächsten  kommenden  Stoff.  Wird 
sodann  als  Grund  für  diese  Bestimmung  angegeben,  dass  die  Seele  bewegt  sein 
müsse,  um  das  bewegte  zu  erkennen,  so  ist  diess  eine  Vermuthung  des  Ari- 
stoteles, deren  allgemeine  Voraussetzung  dieser  im  vorhergehenden  404,  b,  7  f. 
ausgesprochen  hat.  Weiter  vgl.  m.  Piiilop.  De  an.  C,  7  (oben  539,  1). 
Themist.  De  an.  67,  a,  u.  (II,  24  Sp.):  xat  'HpxxXmo;  ok  f,v  ap/fjV  riOrc«* 
xtov  ovtwv,  xaur^v  TtÖETat  x«\  ^u*/.7«*'         T*P  x0^  o5to<"  t^4v  y*P  «va8ü|it«atv 

Ta  aXXa  auvtarr^tv  (nach  Arist.)  oOx  aXXo  ti  fj  rzüp  uTtoX^rteov ,  toüto  öt 
xai  aoa>(i«Tov  xau  (Üigv  mL   Ariub  Diu.  b.  Eus.  pr.  ev.  XV,  20,  1:  xvaOufuaw 
uiv  ouv  5{jLoio>?  tw  'UpaxXfi'rco  rijv  ^uyfjv  «tospaivei  Zvjvcuv.   Tert.  De  an.  c.  6: 
Hxppwtus  el  heraditu»  ex  igni  (amwum  effingunt).   Macrob.  Somn.  I,  14: 
Jltraclitus  physicus  /animam  dixit]  icinttUam  ntiUaris  esseniiae  (d.  h.  des 
himmlischen  Feuers).    Neues,  nat.  hom.  c.  2,  S.  28:   'HpxxX.  Ök  tijv  jib  rou 
rcavxb;  ^v»/tjv  (diess  natürlich  nicht  Ileraklit's  Ausdruck)  *vaOw|iiaaiv  c*x  tw» 
üypwv,  ttjv  3k  ev  tot?  ftuot;  ttr.ii  xi  tiji  extb;  x»t  tf,?  cv  avxoi«  4vaöw(ii««u»5 
o^oyEvf,  (seil,  xf;  avaOü(xt«a£i ,  oder  besser:  vr\  xoü  rcavxo*)  7tt<puxe'vai.  Gleich- 
lautend Plut.  Plac.  IV,  3,  6.    Wie  wir  es  zu  erklären  haben,  dass  nach 
Sext.  Math.  IX,  360.   Tert.  De  an.  9.  14  einige  sagten,  Heraklit  halte  di« 
Seele  für  Luft,  ist  M.  III,  b,  23.  26  untersucht  worden.  .  .j  mfl* 
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dieses  Feuer  ist,  um  so  vollkommener  ist  die  Seele:  „die  trocken- 
ste Seele  ist  die  weiseste  uud  die  bestea  sie  schlägt,  wie 
es  heisst,  durch  die  |  körperliche  Umhüllung,  wie  der  Blitz  durch 

1)  Der  Satz  wird  Heraklit  sehr  häufig  beigelegt,  aber  in  so  verschiede- 
nen Lesarten,  dass  es  schwer  ist,  das  ursprüngliche  herauszufinden.  Stob. 
Floril.  5,  120  hat:  au7)  tj>uyj)  ao^rarr,  xa\  aptaT7j.  Eine  Handschrift  giebt 
jedoch  auTj  ^p^j ,  eine  andere  «vy^J  fctjpT) ,  ebenso  wechseln  in  dem  Bruchstück 
des  Musonius,  ebd.  17,  43,  die  Lesarten  zwischen  auij  ohne  frjp^,  aÜY$i  frqpf) 
und  au  ytj  ^pif.  8tatt  aur  setzt  Porph.  antr.  nymph.  c.  11,  Schi.:  frjpa 
io»u>TaTTn  ähnh'ch  Glykas  Annal.  74.  116  (b.  Sciileiermaciier  8.  130):  \|»i>X^ 
SrjpoTCpij  ao^toigpi).  Ebenso  Plüt.  v.  Rom.  c.  28:  auT7)  yap  tyv/ji  frjpi)  (al.  aurj 
y.  xat  £•)  dpianj  xaö'  'HpaxActxov,  «Ssncp  aaTpa^j  ve'cpou;  StaTreafAevr)  to5 
aü)(j.axo?  (dass  auch  dieser  Beisatz  hcraklitisches  euthiilt,  wird  theils  durch 
den  Zusamuienhang  der  plutarchischen  Stelle,  theils  durch  das  gleich  anzu- 
führende aus  Clemens  wahrscheinlich).  Dcrs.  Def.  orac.  c.  41.  S.  432:  ocuttj 
yap  Srjpa  ^u^ij  xa8'  'HpixXsixov.    Dagegen  sagt  PsKt;i>o -Pi.it.  De  esu  carn. 

I,  6,  4.  S.  995:  „0^7)  ^Tjprj  ^uy/j  aootuTrcr, "  xaia  tov  'HpaxXetTov  coextv  (sc. 
as'yiiv),  oder  nach  anderer  Lesart:  au-jf^  ^prj  W/y  ao<jp.  x.  x.  'Hp.  eoixcv, 
eben^>  Galen  qu.  an.  mores  u.  s.  w.  c.  5.  Bd.  IV,  766  K.  und  gleichlautend 
Hermiab  in  Phasdr.  S.  73  o.:  olv^  frjpr,  i-j/j^  ao^wiaTT^  und  Clemens  Pädag. 

II,  156,  C,  ohne  Heraklit  zu  nennen:  aGyf,  ce  •Ju/.A  ^pä  aoswTaTrj  xat  apumj 
..  ojoi  iari  xiOuyp&i  tal;  Ix  toü  oTvou  av<?Oj|Aiaa£<N,  ve^Atj;  Sixt^v  awjjiaTonotoj- 
{livr,.  Philo  endlieh  b.  Eüh.  pr.  ev.  VIII,  14,  67  hat:  o3  yi)  {prjpT),  «{-u/tj  ao- 
owriTTi  xa\  apiaxr),  und  dass  hier  wirklich  nicht  mit  einigen  Handschriften 
auyf,  oder  a-jyi)  (eine  hat  auch  ^pfi  ty^/r,),  sondern  ou  ytj  zu  lesen  ist,  erhellt 
aus  Philo  De  provid.  H,  109,  wo  als  heraklitisch  angeführt  wird:  „m  terra 
iieca  animu*  tut  saftlens  ac  virtuti»  am««*."  (Ausführlicheres  bei  Schleier- 
macmer  S.  129  ff.)  ScHLEiEUMAtiiEK  nimmt  nun  drei  verschiedene  Aussprüche 
an:  ou  rij  fripf},  ^s/j)  u.  s.  w.,  ayr,  ^u/f,  u.  s.  w.,  auyr(  £r4p$j  u.  s.  w. 
Diess  ist  aber  doch  sehr  unwahrscheinlich,  und  mag  auch  vielleicht  das  erste 
der  drei  schleiermacherischen  Bruchstücke  von  den  beiden  andern  zu  unter- 
scheiden sein,  so  scheinen  doch  diese  selbst  ursprünglich  identisch  zu  sein. 
Wie  der  Ausspruch  eigentlich  lautete,  und  wie  seine  verschiedenen  Versionen 
zu  erklären  sind,  lässtsich  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen,  ich  glaube  je- 
doch nicht,  dass  der  Satz  „au-rij  £jjp$)  t^XTi  a^?*0"*77!  *  heraklitisch  ist:  der 
Subjektsbegriff  y^'X/i  Theil  des  Prädikats  hat  etwas  sehr  störendes,  und 
aoY^  ^p^2  wäre  ein  seltsamer  Pleonasmus,  da  es  keine  aiyr)  uypa  giebt,  denn 
das  Feuchtwerden  ist  ein  Erlöschen  des  Strahles.  Wenn  daher  die  Worte 
bei  Heraklit  wirklich  so  standen,  wie  diess  die  Häufigkeit  dieser  Anführung 
allerdings  wahrscheinlich  macht,  so  ist  zu  vermuthen ,  dass  sie  andors  zu 
interpungiren  sind.  Gesetzt  Heraklit  habe  etwa  geschrieben:  die  feuchte  Seele 
werde  vom  Körper  festgehalten,  die  trockene  dagegen  SifoTatat  toö  9u>[ia7o;, 
oxw;  ve^so;  au-pj-  £r4pi}  y^Z.^  GO^wiaTTj  xa't  apiai7)  (und  etwas  der  Art  scheint 
Plutarch  v.  Rom.  28  vorauszusetzen) ,  so  würde  sich  alles  vollständig  erklären. 

Philo*,  d.  Gr.  Bd.  I.  3.  lud.  37 
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die  Wolken  l).  Wird  andererseits  das  Seclenfeuer  durch  Feuch- 
tigkeit verunreinigt,  so  geht  die  Vernunft  verloren  *),  und  daraus 

erklärte  Heraklit  die  Erscheinungen  des  Rausches:  der  Betrun- 
kene ist  seiner  selbst  nicht  mächtig,  weil  seine  Seele  angefeuchtet 
ist  s).  Wie  aber  jedes  Ding  in  unablässiger  Umwandlung  be- 
griffen ist  und  sich  fortwährend  neu  erzeugt,  so  wird  diess  auch 
von  der  Seele  gelten :  ihr  Feuer  ist  nicht  allein  von  aussen  her  in 
den  Leib  gekommen,  sondern  es  muss  sich  auch  von  dem  Feuer 
ausser  ihr  nähren,  um  sich  zu  erhalten;  eine  Annahme,  die  schon 
durch  den  Athmungsprocess  nahe  gelegt  war,  weim  man  einmal 
die  Seele  der  Lebensluft  gleichsetzte  4).  Heraklit  nahm  daher 
an  5),  dass  die  |  Vernunft  oder  der  W'ärmestoff  aus  der  Atmos- 

1)  Ob  auch  das  weitere  urkundlich  ist,  was  Tertüll.  De  an.  c.  14 
Heraklit  gemeinschaftlich  mit  Aenesidein  und  Strato  beilegt,  dass  die  Seele, 
in  tut u  in  corpu»  ditfum  et  ubitjuc  ijma.  velut  flatun  in  calnmo  \>er  eavemas. 
ita  jter  neiiavaim  rariin  vtodin  emicet,  möchte  ich  bezweifeln. 

2)  M.  vgl.  hierüber  auch  den  S.  539,  2  angeführten  Satz,  der  zunÄchst 
freilich  einen  allgemeineren  Sinn  hat. 

3)  Fr.  69  b.  Stob.  Floril.  ö,  120:  avf4p  6xÖTav  fuQuaOfj  ärs-ai  ozb  naioo; 
avrjßou  a©aXXö(xevo{,  oux  huatm  oxrj  ßaivEi,  u-ypijv  r^v  <Luyf4v  evwv.  Vgl.  Pu  t. 
qu.  conv.  III,  prooem.  2  und  bei  Stob.  Floril.  18,  32. 

4)  So  sagte  nach  Arist.  De  an.  I,  6.  410.  b.  27  ein  orphische*  Gedicht: 
tt4v  <fu*/$jv  ex  toö  oXou  ef{«vat  avarve^vTcov ,  7£po[xrvr4v  Crco  t»ov  avs'u.tov. 

5)  8.  o.  S.  553,  2.  576,  4.  Sbxt.  Math.  VII,  127  ff.:  apcsxEt  rap  :w  ?u9txü 

l 'HpaxXc-Toi]  T'<  rcepte/ov  f^as  Xoyixöv  te  ov  xa\  opevrjpe?  toütov  5^  tov  Orfov 

Xoyov  xaÖ'  'IlpäxXEtTov  oY  avazvofjc  a7iäaavT£{  voepo\  YtvöjxtOa,  xat  £*v  (i£v  Crvot; 
Xr4öaiot  xati  oe  rfEpaiv  zäXiv  eji^pove;-  ev  yap         ü7:vot;  [xuaavTuv  töjv  alobr- 
Ttxwv  7:0p wv  yuopt^cTat  Tr4;  tcgo;  to  rrspiryov  aujxoufa?  6  e"v  ^(jitv  vou$,  fiövr4;  :rt; 
xaTa  ava^voTjv  7:po;<poaeo>;  aco^ouivr^  oIovei  ttvo?  p*'^?  . . .  £v  ök  EYpTjYopöot  saXtv 
ota  Ttov  abOrjitxwv  roptov  &<nzzp  Öta  Ttvtuv  6upt'6<»v  npoxü^ac  xai  tö  rcipir/ovri 
(7u(xßaXX(uv  Xoytxijv  EvoÜETat  ouvajxtv.  ovrsp  ouv  Tponov  ol  avOpaxE;  TcXr^tiiavTf; 
tu>  7tup\  xat1  aXXotwaiv  ötänupot  YivovTai,  /»optaOe'vTE?  Sc  aßEvvuvTai,  outco  xa:  r, 
^tfcvcoOETja  toi?  TjjjtEtspon  aui^aatv  in',  tou  7t£ptEyovTos  (xotpa  xaTa  jjliv  tov  /wpia- 
ja'ov  a/eobv  aXoyo;  ytvETat,  xaTa  oe  t^v  ota  Ttov  jrXEiaTtov  nöpotv  auu-yuatv  o^onS*,? 
t<J>  8Xw  xaO'Tcaxat.    Des  Bildes  von  den  Kohlen  bedient  sich,  in  anderer  Be- 
ziehung, auch  der  hcraklitisirende  falsche  Hii'pokratkb  jc.  Siout.  I,  652  K 
Dass  übrigens  Sextus  das  heraklitische  in  seiner  eigenen  oder  Aenesidein'« 
Sprache  wiedergiebt,  versteht  sich.    Blosse  Folgerung  ist  es,  wenn  Skxti'b 
VII,  349  (vgl.  TnrTULL.  De  an.  15)  sagt:  die  8eelc  sei  nach  H.  ausser  dem 
Leibe,  Dors.  M.  VIII,  286:  nach  Hcraklit's  ausdrücklicher  Krklilrung 
Xoyixov  tov  avQpcoKov,  |xövov  o"  unapy^iv  ^pev^pE?  to  rEptcyov,  und  Ähnlich  der 
angebliche  Afollosiui  von  Tyaua  epist.  18:  'HpaxX.  ..  aXoyov  E?vat  xaTa  5'j»,v 
t'r',?:  tov  avOptonov. 
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phäre  •)  theils  durch  den  Athem,  theils  durch  die  Sinneswerk- 
zenge  in  uns  eintrete  *).  Schliesscn  sich  diese  im  Schlaf,  so 
verdunkelt  sich  das  Licht  der  Vernunft,  der  Mensch  wird  in 
seinem  Vorstellen  auf  seine  eigene  Welt,  die  subjektiven  Ein- 
bildungen des  Traumes  beschränkt  8),  so  wenig  er  sich  auch 
in  der  Wirklichkeit  der  Bewegung  des  Weltganzen  entziehen 
kann  4);  öffnen  sie  sich  beim  Erwachen,  so  entzündet  sich  jenes 
Licht  wieder;  hört  die  Verbindung  mit  der  Aussenwelt  durch 
den  Athem  auch  auf,  so  erlischt  es  für  immer 

Mit  diesen  physikalischen  Ansichten  brachte  nun  aber  Hera- 
klit,  wie  später  in  etwas  anderer  Art  Empedokles,  die  mythischen 
Vorstellungen  über  das  Leben  nach  dem  Tode  in  eine  Verbindung, 
die  durch  seine  philosophischen  Voraussetzungen  allerdings  nicht 


1)  DaBB  diese  mit  dem  «piiyov  gemeint  ist,  geht  aus  den  Worten  de» 
Sextus  mit  aller  Bestimmtheit  hervor:  nur  mit  der  Luft  ausser  uns  stehen 
wir  ja  durch  den  Athem,  mit  dem  Licht  ausser  uns  durch  die  Augen  in 
Verbindung.  Diese  Vorstellungsweise  hat  auch  gar  nichts  auffallendes,  so- 
bald man  nur  Heraklit's  Lehre  in  ihrer  geschichtlichen  Bestimmtheit  fasst: 
wenn  die  Vernunft  mit  dem  Feuer  zusammenfallt,  so  ist  es  ganz  natürlich, 
dass  sie  mit  dem  belebenden  und  erwärmenden  Athem  in  den  Menschen  ein- 
tritt, und  von  Luft  und  Licht  genährt  wird.  Nur  wenn  man  mit  Lassalle 
Heraklit's  Urfeucr  zu  einer  metaphysischen  Abstraktion  verflüchtigt,  muss 
man  auch  an  dieser  Art  seiner  Mittheilung  Anstoss  nehmen.  So  will  denn 
dieser  Gelehrte  (I,  305  ff.)  unter  dem  iztptv/o^  „den  durch  den  Logos  be- 
wirkten allgemeinen  realen  Werdensproces» u,  oder  (II,  270)  „das  objektive 
weltbildende  Gesetz"  verstanden  wissen,  welches  to  rcEpteyov  genannt  werde, 
weil  es  alles  überwinde.  Allein  JZEotfyeiv  heisst  nicht  „überwinden"  (vollends 
nicht,  wie  Lahs.  I,  308  will,  mit  dem  Accusativ  des  Objekts),  und  to  Tzifritjov 
bedeutet  niemals  etwas  anderes  als  „das  Umgcbendo".  In  der  Stelle  des  Sextus 
kann  ohnedies»  an  nichts  anderes  gedacht  werden.  Dass  übrigens  Heraklit 
selbst  sich  des  Ausdrucks  r.tpityov  bedient  hat,  ist  auch  mir  (wie  Lass.  I,  307) 
nicht  wahrscheinlich. 

2)  Ob  er  die  Seele  ausserdem  auch  aus  dem  Blut  sich  entwickeln  und 
nähren  Hess  (s.  S.  576,  4),  ist  nicht  ganz  klar. 

3)  Plut.  De  superst.  c.  3  g.  E.  S.  166:  6  'HpaxXaToc  ^ai,  to!«  iYptjvopo- 
atv  ?va  xat  xoivov  xoajxov  eTvat ,  twv  oe  xotjAwuYvtov  fxaarov  el«  TStov  i;:oaTpc«pw8at. 

4)  M.  Aurel.  VI,  42:  xat  to'j«  xaOcüoovTas ,  oftiat,  6  'HpaxXstTo?  £pyaTa« 
sTvat  Xrftt  xat  vuvzffo\ti  to>v  £v  tö  xÖ9(au>  ytvo(x^vwv. 

5)  Kr.  64  b.  C'i.em.  Strom.  IV,  530,  D:  avOßorco;  cv  eutppovT}  tpio;  aizzii 
iauTfij-  inoÖavwv  irojßiaOst«.  £wv  öl  StnTETat  «Övewto;  e&Swv  arcoaßcaOit?  <tyet$ 

*T?TiY°?^5  *JCT£T0tt  EÜOGVTO?. 
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gefordert  war.  Aus  den  letzteren  könnte  man  nur  schliefen,  dass 
die  Seele,  wie  jedes  andere  Ding,  imFluss  des  Naturlebens  immer 
neu  Bich  erzeugend,  ihre  persönliche  Identität  bewahre,  so  lange 
diese  Erzeugung  auf  die  gleiche  Weise  und  nach  dem  gleichen  Ver- 
hältniss  vor  sich  geht,  dass  sie  dagegen  als  Einzelwesen  unter- 
gehe, wenn  die  Bildung  von  Seelenstoff  an  diesem  bestimmten 
Punkt  aufhört ;  und  da  nun  dieser  Stoff  nach  Heraklit  in  den  war- 
men Dünsten  besteht,  welche  theils  aus  dem  Körper  sich  ent- 
wickeln, theils  durch  den  Athem  eingesaugt  werden,  so  könnte 
die  Seele  den  Leib  nicht  tiberleben.  Heraklit  selbst  iedoch  scheint 
sich  mit  der  unbestimmteren  Vorstellung  begnügt  zu  haben,  das 
Leben  daure,  so  lange  das  göttliche  Feuer  den  Menschen  beseelt, 
und  es  höre  wieder  auf,  wenn  es  ihn  verlässt,  und  indem  er  nun 
dieses  Göttliche  zu  Göttern  personificirt,  sagt  er:  die  Menschen 
seien  sterbliche  Götter,  die  Götter  unsterbliche  Menschen,  unser 
Leben  sei  der  Tod  der  Götter,  unser  Tod  |  ihr  Leben  l) ;  denn 
so  lange  der  Mensch  lebt,  ist  der  göttliche  Theil  seines  Wesens 
mit  den  niederen  Stoffen  verbunden,  von  denen  er  im  Tode  wie- 
der frei  wird  2).  Die  Seelen,  sagteer,  durchwandern  den  Weg 
nach  oben  und  nach  unten,  sie  treten  in  Leiber  ein,  weil  sie  der 
Veränderung  bedürfen,  und  des  Beharrens  in  demselben  Zustand 


1)  Fr.  51,  dessen  ursprüngliche  Form  ohne  Zweifel  Hippol.  Refut.  IX,  10 
in  den  Worten  giebt:  aBavatGt  0vi)To\,  övtjtoi  «öivarot,  £wvts$  tov  ^xctvwv  8i- 
vaxov,  tov  8k  ^xe-vtov  ßtov  tsÖvswte;.  Schleiermacher  setzt  aus  Herakl.  Alleg. 
hom.  c.  24,  8.  51  Mehl.  Max.  Tyr.  Dias.  X,  4,  Schi.  (XLI,  4  g.  E.).  Clem. 
Pädag.  III,  215,  A.  IIierokl.  in  carni.  aur.  8.  186  (253).  Porph.  antr.  nymph. 
c.  10,  Schi.  Philo  Leg.  alleg.  I,  Schi.  8.  60,  C  (Qu.  in  Gen.  IV,  152)  vgl. 
Luc.  V.  auet.  14  die  Fassung  zusammen:  avöpwrot  Oeok  Övr,To\,  Osot  t*  5v- 
OpcoKOt  aöavociot,  £wvte$  tov  eWvcov  OavaTov,  övijsxovTts  -rfjv  e\s(vu>v  £«oi(v.  Gegen 
ihn  und  Lassalle  (I,  136  f.)  Bernays  Heraklit.  Briefe  37  f.  Vgl.  auch 
8.  533.; 

* 

2)  Heraklit's  Ansicht  wird  desshalb  von  Sext.  Pyrrh.  III,  230.  Philo 
L.  alleg.  60,  C  u.  a.  in  ähnlichen  Ausdrücken  dargestellt,  wie  die  pytha- 
goreische und  platonische;  dass  jedoch  das,  was  Sextus  a.  a.  O.  sagt:  'Ho. 
?7jaiv ,  3ti  xat  to  £?jv  xat  to  a7coQavEtv  xal  £v  tio  £ijv  fjjias  £art  xak  £v  Ttji  TfOvivat 
Heraklit's  eigene  Worte,  und  nicht  vielmehr  blos  eine  Folgerung  aus  dem 
ebenangeführten  Ausspruch  enthält,  ist  zu  bezweifeln,  und  noch  weniger  l&sst 
sich  aus  der  philonischen  Stelle  schliessen,  dass  sich  Heraklit  selbst  der  Ver- 
gleichung  des  aupa  mit  dem  OTjjx«  (s.  o.  8.  388,  4.  5)  bedient  habe. 
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müde  werden  Er  übertrug  also  auf  die  Einzelseelen,  was  folge- 
richtig allerdings  nur  von  der  allgemeinen  Seele  oder  dem  be- 
seelenden göttlichen  Feuer  gesagt  werden  konnte.  Dass  er  den 
körperfreien  Seelen  eine  Fortdauer  zuschrieb,  sieht  man  auch  aus 
anderen  Spuren.  Denn  in  einem  seiner  Bruchstücke  sagt  er,  der 
Menschen  warte  nach  ihrem  Tode,  was  sie  nicht  hoffen  noch  glau- 


1)  Jaxbl.  b.  Stob.  Ekl.  I,  906:  'HpoxXcrroc  jxkv  yxp  ifioißi;  ivotYxoua* 
T''0«Tott  «x  ttüv  Ivavxifajv  68<W  te  «vt»>  xat  x«teo  $taxopEO£a6at  ta<  teiöli^ 
xatt  t'o  fifcv  Toft«  aüzoii  fotuEvetv  xaptaxov  E&at,  t'o  8k  {UTaßatXXstv  «pEpstv  ivabcau- 
atv.  Ders.  ebd.  896,  wo  von  den  verschiedenen  Ansichten  über  die  Grunde 
de«  Herabsteigen»  der  Seelen  gesprochen  wird:  xa8'  'HpaxXstTov  de  tt^  ev  tw 
prcaßäXXsdiat  ivaitaoXr,*  . . .  «Wa?  Y'.Yvojiivijs  Twv  xaTavwY&v  ^vEp-pijxatwv.  Zur 
Erläuterung  und  Bestätigung  dient  diesen  Angal>en  Aen.  Gaz.  Theophr.  8.  5 
Boias.:  6  piv  yap  'HpixXctto;  ätaSoYjjv  avaYxatav  ti6e'|xevos  aviü  xak  xätoj  tf,; 
Y,yZ7tf  ^  ^opfciav  e^t;  YivEaöat.  £nc\  xajxaTOS  aüTij  tö  OTjiAtoupYCü  aweiuadat  xat 
aveü  (i£Tx  tou  Öeou  töSe  to  xav  ov{ajteci7:oXe*iv  xa\  6n'  exeivoj  TETa/Oat  xai  apjreaOat, 
5ta  touto  ttJ  tou  ^pcuilv  tatOofiia  xat  ap/rj?  (die  Herrschaft  über  den  Körper) 
c*Xk{<>(  x«Teo  ^7)o\  t^v  ^ujrV  9^pwöau  Nur  ist  hier  die  heraklitische  Lehre  in 
platonischem  Sinn  ausgedeutet:  von  dem  Demiurg  hat  Hcraklit  gewiss  nicht 
gesprochen,  und  ebenso  mag  die  sonstige  Aehnlichkeit  zwischen  unserer  Stelle 
und  dem  platonischen  Phädrus  weniger  davon  herrühren,  dass  Plato  (wie 
Lassa i.le  II,  235  f.  bu  zeigen  sucht)  die  heraklitische,  als  davon,  dass  Aeneas 
die  platonische  Darstellung  vorschwebte.  Auch  S.  7  sagt  Aeneas  von  Her.: 
ü>  doxEt  Twv  r<5vwv  Tij?  ^v^ifc  ivirauXav  etvat  tt;v  tövoe  tov  ßtov  ^uyiJv  •  und 
damit  stimmt  Numes.  b.  PoRm.  De  antro  nymph.  c.  10  (s.  o.  535,  1)  über- 
ein, wenn  er  von  Her.  anführt:  „^uyrjat  Tip^tv44,  ja»)  OivaTov  (diess  ein  Zusatz 
des  Numenius,  mit  Bezug  auf  den  S.  539,  2  angeführten  Satz;  und  zwar  ein 
Zusatz,  der  gegen  Heraklit's  Sinn  ist:  ihm  besteht  die  Tep^t;  gerade  in  der 
Umwandlung,  dem  OavaTos  der  Seele)  r6ypijtft  YEVEaOat",  TcpJnv  8k  tTvat  aoratc 
Tf,v  tli  t^v  YEVEatv  jitöVtiv  Am  urkundlichsten  giebt  aber  Plotin  Heraklit's 
Sätze  in  der  von  Lassali.e  I,  131  nachgewiesenen  Stelle  IV,  8,  1 :  o  |itv  vap 
'HpixXctTö?  .  .  .  ajAOtßis  te  avavxatas  Tt6e'(X£vo?  Ix.  töjv  ^vavTicov,  68ov  Tt  ävw 
xat  xätoj  cfjctav,  xcit  n  («TaßaXXov  avarcauETat  •*  xat  „xäjaätö«  iure  to1$  aüTol; 
poyOctv  xa\  ap/Eaflat"  (hiefür  vermuthet  Lxss.  nach  Creitzer  erY/EaOat,  aber 
die  ßtelle  des  Aeneas  spricht,  wie  er  selbst  bemerkt,  für  5p£.)  Efeafttv  e8wxev 
(nämlich  über  die  Gründe  des  Herabkommens  der  Seele)  i{«Xi|aoi$  aa^rj  jjjuv 
*om)<xbi  tov  Xöyov.  Wenn  Plot.  De  sol.  anim.  7,  4.  8.  964  von  Empedokles 
und  Heraklit  gemeinschaftlich  sagt,  sie  tadeln  die  Natur,  avayxi)v  xa\ 
jföXtjxov  ofoov  .  .  .  orcou  xat  -rijv  vcvtaiv  ao-rfjv  c*5  aStxt'a*  owruYXavetv  Xgyouai 
tä  8v7)To>  ouvEpy^ofiEvou  tou  iOavaTou  u.  s.  w.,  so  fragt  es  sich,  ob  auch  der 
letzte  Tbeil  dieser  Aussage  (orcoo  u.  s.  f.)  sich  auf  heraklitische  Aussprüche 
gründet. 
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ben  in  einem  anderen  verheisst  er  den  rühmlich  gefallenen  ihren 
Lohn  *) ,  in  einem  dritten  redet  er  vom  Zustand  der  Seelen  im 
Hades 8) ,  in  zwei  weiteren  erwähnt  er  der  Dämonen  *)  und  der 
Heroen  **),  indem  er  der  Obhut  |  der  ersteren  nicht  blos  dieLeben- 

1)  Fr.  52  b.  Or,EM.  Strom.  IV,  532,  B.  Cohort.  13,  D.  Theod.  cur.  gr.  äff. 
VIII,  41.  8.  118:  av8pu>nou«  uivst  aroöavövxas  aaaa  oux  eXjtovxat  ou&  oWousl 
Auf  den  gleichen  Gegenstand  bezieht  sich  vielleicht  Fr.  6  b.  Clem.  Strom.  II, 
366,  B.  Theod.  I,  88.  8.  15:  &v  ji>)  iaktjXok  av&Tctsxov  oux  ^supifatt,  avef-epci/vr,- 
xov  fov  xa\  anopov.  Statt  e*7t*)xat  und  #«up»{oei  hat  Theod.:  ftxiCrjtt  und  iftpifctxt. 

2)  Fr.  54  b.  Ci.em.  Strom.  IV,  494,  B.  Theod.  cur.  gr.  äff.  IX,  39.  S.  117: 
jxöpot  yap  |i#ovi$  uiCova;  fiotpac  Xarvivoom,  vgl.  Fr.  53  b.  Theod.  ebdas.:  apr/t- 
<por:oü5  o!  0eo\  xtptoat  xoft  o\  avO^toxot. 

3)  Plüt.  fac.  hin.  c.  28,  Schi.  8.  943:  'HpixX.  tlmv  oxi  a\  togou  oo|Atovxu 
xaö'  aorjv.  Bei  derselben  Veranlassung,  wohl  einer  Erörterung  über  den  Ge- 
ruchssinn, könnte  gesagt  sein,  was  Abist.  De  sensu  c.  5.  443,  a,  23  anführt: 
co;  e?  nivxa  tot  ovxa  xaucvbc  Yfvotxo,  ftves  8v  Siayvouv.  Bebnats  Rh.  Mus.  IX,  265 
bezieht  es,  wie  mir  scheint  gezwungen,  auf  den  Weltbrand.  Uebrigena  wird 
man  in  diesen  Sätzen  schwerlich  etwas  besonderes  zu  suchen  haben. 

4)  Bei  Hippol.  Refut.  IX,  10:  cvOocSe  lövxt  [Bebn.  &vxo{]  EXavi'axaaQat  xat 
«püXaxa;  Yiveaöai  *YeP^1  C**>VTü,v  x«i  vexptuv.   Ich  beziehe  diese  Worte  auf  die  zu 
Hütern  der  Menschen  bestellten  Dämonen,  vgl.  Heb.  'E.  x.  i)|A.  120  ff.  250  ff. 
Wenn  Lassalle  I,  185  in  denselben  eine  „Auferstehung  der  Seelen"  gelehrt 
findet ,  so  ist  diess  wenigstens  im  Ausdruck  schief,  denn  £xotvi'axaaOat  bedeutet 
hier  nicht  „auferstehen tt,  sondern  „sich  erheben4*,  nämlich  eben  zu  Aufsehern 
der  Menschen;  noch  entschiedener  muss  ich  aber  widersprechen,  wenn  Derselbe 
II,  204  beifügt,  lleraklit  dürfte  auch  eine  Auferstehung  der  Leiber  ausge- 
sprochen haben.   Lass.  denkt  bei  dieser  Auferstehung  allerdings  nicht  an  die 
«viaxaat?  sapxb«  im  christlichen  Sinn,  welche  Hippolytus  a.  a.  O.  in  unserem 
Bruchstück  deutlich  (?avcpw;,  wie  statt  9avepa;  zu  lesen  sein  wird)  gelehrt 
findet,  sondern  er  versteht  darunter  nur  diess,  dass  alle  die  Stofftheile,  welche 
früher  einen  menschlichen  Körper  gebildet  hatten,  sich  in  einer  späteren  Welt- 
periode wieder  zu  einem  solchen  zusammenfinden.   Allein  diese  Vorstellung  ist 
für  Heraklit  nicht  blos  viel  zu  gesucht ,  und  es  fehlt  für  dieselbe  bei  ihm  nicht 
blos  gänzlich  an  einem  Beweis,  sondern  sie  verträgt  sich  auch  nicht  mit  seiner 
Anschauungsweise:  jene  Stofftheile  sind  ja  in  der  späteren  Weltperiode  nicht 
mehr  vorhanden,  sie  sind  als  diese  bestimmten  im  8trome  des  Werdens  voll- 
ständig  untergegangen,  es  sind  andere  Stoffe  aus  ihnen  geworden,  und  wenn 
diese  vielleicht  auch  theilweise  wieder  in  Bestandteile  menschlicher  I^eiber 
sich  umsetzen  mögen,  so  liegt  doch  gar  kein  Grund  zu  der  Annahme  vor. 
gerade  aus  denjenigen  Stoffen,  welche  aus  einem  bestimmten  Leibe  entstanden 
sind,  und  aus  keinen  andern,  werde  sich  später  irgend  einmal  wieder  ein  Leib 
bilden. 

5)  In  der  später  anzuführenden  Stelle  b.  Obio.  c  Cels.  VII,  62 :  ouxt  Ytf- 
vuoxtov  6«ou{  ouxe  fjpwoc  ofxtve't  cfou 
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den,  sondern  auch  die  Todten  zuweist,  wie  er  denn  auch  gelehrt 
haben  soll,  alles  sei  voll  von  Seelen  und  Dämonen  l).  Es  ist  daher 
ohne  Zweifel  wirklich  seine  Ansicht,  dass  die  Seelen  aus  einem 
höheren  Dasein  in  den  Körper  eintreten,  und  nach  dem  Tode, 
wenn  sie  sich  dieses  Vorzugs  würdig  gemacht  haben ,  als  Dämo- 
nen in  ein  reineres  Leben  2)  zurückkehren ,  wogegen  er  für  die 
übrigen  die  gewöhnlichen  Vorstellungen  vom  Hades  beibehalten 
zu  haben  scheint 8). 

Ob  Heraklit  auf  das  leibliche  Leben  des  Menschen  näher  ein- 
gieug,  lässt  sich  aus  dem  wenigen,  was  uns  in  dieser  Beziehung 
mitgetheilt  ist ,  nicht  mit  Sicherheit  abnehmen  4).  Dagegen  sind 
uns  |  manche  Sätze  von  ihm  tiberliefert,  in  denen  er  seinen  Stand- 
punkt auf  die  Erkenntnissthätigkeit  und  das  sittliche  Handeln  des 
Menschen  anwendet. 

Was  nun  zunächst  das  Erkennen  betrifft,  so  konnte  er  die 
Aufgabe  desselben  nur  in  dem  suchen,  was  ihm  selbst  der  Mittel- 
punkt aller  seiner  Uebcrzeugungen  ist,  das  ewige  Wesen  der  Dinge 
im  Fluss  der  Erscheinung  zu  ergreifen,  von  dem  Schein  dagegen, 
der  uns  ein  beharrliches  Sein  des  veränderlichen  vorspiegelt,  sich 
zu  befreien.  So  erklärt  er  denn  auch ,  die  Weisheit  bestehe  nur 


1)  Dioo.  IX,  7. 

2)  Und  zwar  in  ein  individuelles  Leben,  nicht,  wie  Tjteodobet  V,  23.  S.  73 
«tagt:  in  die  Weltseele. 

3)  M.  vgl.  hiotnit  die  verwandte  Eschatologie  Pindar's,  oben  8.  56. 

4)  Man  sieht  aus  Plut.  Def.  orac.  c.  11.  Plac.  V,  24.  Philo  qu.  in  Gen. 
II,  5,  Schi.  S.  82  Auch.  Ceäsorih  Di.  nat.  c.  16,  vgl.  Bebxayh  Rh.  Mus.  VII, 
105  f.,  dass  er  ein  Menschenalter  auf  30  Jahre  berechnete,  weil  der  Mensch  im 
30sten  Jahr  einen  Sohn  haben  könne,  der  selbst  wieder  Vater  sei,  weil  also 
die  menschliche  Natur  in  dieser  Zeit  ihren  Kreis  schliesse.  Ich  möchte  indessen 
vermuthen,  dass  er  diesen  Gegenstand  nur  beilflufig,  als  Beispiel  für  den  Kreis- 
lauf der  Dinge,  berührte.  Auf  diesen  Kreislauf  des  menschlichen  Lebens  be- 
zieht sich  auch  Fr.  55  b.  Clem.  Strom.  III,  432,  A:  „ircetSav  (1.  eitere«)  Yev<J|A£voi 
£<k»etv  e'QAovat  jidpou;  ?'  e/etvu,  (xzXXov  Se  avaraueaGat  (Zusatz  des  Clem.)  „xou 
xoföat;  xa?aXsi7tot>9i  pöpeve  yeve'aOai  u  Derartigen  Bemerkungen  ist  aber  kein 
grosser  Werth  beizulegen.  Dass  dasjenige,  was  Hippokb.  7;.  öiait.  I,  646  K 
über  die  7  Sinne,  ebd.  8.638  über  den  Unterleib  und  über  die  drei  Umlaufe  des 
Feuers  im  menschlichen  Körper  sagt,  aus  Heraklit  stammt,  möchte  ich  be- 
zweifeln; die  Angabe  ohnedem  (aus  Joh.  Sicei..,  Walz  Rhett.  VI,  95,  angef. 
von  Beb*ays  Heracl.  19),  dass  H.  anatomische  Untersuchungen  angestellt  habe, 
ist  äusserst  unsicher. 


Digitized  by  Google 


584 


Heraklit. 


[485] 


in  Einem,  die  Vernunft  zuerkennen,  welche  alles  durchwaltet1)-, 
dem  gemeinsamen  müsse  man  folgen,  nicht  den  besonderen  Mei- 
nungen der  Einzelnen  *)  ;  wenn  eine  Rede  verständig  sein  wolle, 
müsse  sie  sich  auf  das  stützen,  was  allen  gemeinsam  ist,  und  ein 
solches  sei  allein  das  Denken 8).  Bios  die  vernünftige  Erkcnnt- 
niss  des  Allgemeinen  kann  daher  für  ihn  einen  Werth  haben,  die 
sinnliche  Empfindung  weiss  er  nur  mit  Misstrauen  zu  betrachten. 
Was  unsere  Sinne  wahrnehmen,  ist  nur  die  flüchtige  Erscheinung, 
nicht  das  Wesen  4),  das  ewiglebendige  Feuer  ist  ihnen  durch  hun- 
dert Hüllen  verborgen 5),  sie  lassen  uns  alB  ein  todtes  und  starres 
erseheinen,  was  in  Wahrheit  das  lebendigste  und  beweglichste  ist 6). 

  frUi     *-Vt  ■ 

1)  S.  o.  S.  553,  2.  Diese  Erkenntnis  selbst  wäre  nach  Lassalle  II,  344 
durch  „ein  Sichsclbstoffenbarcn  des  Objektiven  und  Absoluten  selber1*  bedingt. 
Lass.  beruft  sich  hiefttr  theils  auf  Sext.  M.  VIII,  8:  Äenesidemus  habe  das 
aATjÖfe?  als  das  ^  X?,6ov  t^v  xotvf4v  yvcjjxTjv  definirt,  theils  auf  das  8.  540,  2  an 
geführte  Bruchstück.  Sextus  sagt  jedoch  nicht,  dass  Äenesidemus  jene  De- 
finition von  Ileraklit  habe,  und  wenn  er  es  auch  sagte,  könnte  man  nicht  zu 
viel  daraus  schliesscn ;  das  heraklitische  Fragment  aber  nennt  das  Feuer  zwar 
das  ut)  Suvov ,  diess  ist  aber  doch  immer  etwas  anderes ,  als  fjtf)  XfjÖov.  So  mög- 
lich es  daher  auch  ist,  dass  Her.  gesagt  hat,  das  Göttliche  oder  die  Vernunft 
sei  allen  erkennbar,  so  ist  es  doch  —  auch  abgesehen  von  Lassalle's  moderoi- 
sirender  Fassung  dieses  Gedankens  —  nicht  zu  erweisen. 

2)  Fr.  48  b.  Sext.  Math.  VII,  133:  6Y0  Set  f^Eo6ai  Ttö  ?ovw.  tou  A<you  ot 
i6v~oi  £yvou  £u>ouatv  ot  KoXXot  »o;  tötav  fyovtE?  ^ppövTjatv  (als  ob  sie  in  ihren  sub- 
jektiven Vorstellungen  eine  von  der  allgemeinen  verschiedene,  eine  Privat- 
vernunft für  sich  allein  hätten).  Der  X<5yo$  £ovb$  ißt  die  Vernunft  als  das  ob- 
jektive Weltgcsctz  (vgl.  S.  554);  unser  Vorstellen  ist  nur  wahr,  sofern  e* 
ihm  gemäss  ist,  und  Sextus  hat  insofern  der  Sache  nach  Recht,  wenn  er  im 
folgenden  sagt,  Her.  erklftre  den  xotvo;  Xöyo?  für  das  Kriterium;  wenn  er  dann 
aber  weiter  beifügt  :  ta  xotvr;  yrpi  «patv<5[ieva  niara,  so  wird  diess  von  Lassalle 
II,  284  mit  Recht  abgelehnt. 

3)  Fr.  18  b.  Stob.  Floril.  3,  84:  frvtfv  sVrt  *aai  to  tppovtfv  fuv  v&o  Xerovr»; 
layuyXtrim  XP^l  ^°VV  **v~wv  >  Sxwarcsp  vdjAco  wdXt;  xat  noXü  fo^uportcoK  •  tpf- 
fovxat  yap  u.  s.  w.  s.  o.  S.  552,  1. 

4)  Arist.  Metaph.  I,  6,  Anf.:  tot;  'HpaxXetTcioi;  &<5$oct;,  ttov  afe6»jT&»« 
«t  fc(5vxct>v  xat  ^tanJ|X7)5  r.tp\  auttov  oux  ouar(<;. 

5)  LtcHET.  rer.  nat.  I,  696  drückt  diess  so  aus:  credit  enim  (fferaditu$? 
genttuH  ignern  cognoscere  vere ,  cetera  non  credit ,  Her.  selbst  jedoch  kann  nur 
das  obige  oder  etwas  ähnliches  gesagt  haben. 

6)  Fr.  42  b.  Ci,em.  8trom.  III,  434,  D:  Oavatö;  fW  oxöaa  *Y«p8cVct«  hü> 
(A£v,  oxös«  Z\  «SSovtt;  Cttvo;:  „wie  wir  im  8chlaf  traumartige«  sehen,  so  sehen 
wir  im  Wachen  todtes.-  Die  Anfangswort«  dieses  Bruchstücks  erklärt  Lassallk 
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Oder  wie  die  spätere  Theorie  der  heraklitischen  Schule  lautet : 
alle  Sinnesempfindung  entsteht  aus  dem  Zusammentreffen  von  zwei 
Bewegungen,  sie  ist  da«  gemeinsame  Erzeugniss  aus  der  Einwir- 
kung des  Gegenstandes  auf  das  Sinnesorgan,  und  der  Thätigkeit  des 
Organs,  welches  diese  Einwir  kung  auf  seine  Art  in  sich  aufnimmt, 
sie  zeigt  uns  daher  nichts  bleibendes  und  an  sich  seiendes,  sondern 
nur  eine  Einzelerscheinung,  so  wie  diese  in  dem  gegebenen  Fall 
und  für  diese  bestimmte  Wahrnehmnng  sich  darstellt1).  Mag  da- 
her auch  aus  der  sinnlichen  Beojbac  htung  immerhin  zu  lernen  sein, 
sofern  auch  sie  uns  manche  Eigenschaften  der  Dinge  aufschliesst  *), 
mögen  namentlich  die  zwei  edleren  Sinne,  und  unter  diesen  das 
Auge,  vor  den  andern  den  Vorzug  verdienen  8),  im  Vergleich  mit 
dem  vernünftigen  Erkennen  hat  die  sinnliche  Wahrnehmung  über- 


II,  320:  „was  wir  wachend  ^ehen  und  für  Leben  halten,  ist  in  Wahrheit  be- 
ständiges Vergehen  seiner  selbst.-  Allein  dieses  beständige  Vergehen,  in  wel- 
chem ihm  gerade  das  Leben  der  Natur  besteht,  würde  Her.  wohl  kaum  mit  dem 
tadelnden  OivaTos  bezeichnet  haben. 

1)  Theophra8T  De  sensu  1,  1  f.:  o\  ZI  nsp't  'Avo^aycSpav  xa\  'HpaxXttTOv  Tai 
cvavtiüj  (notouat  r^v  alaOijatv),  was  dann  im  folgenden  so  erläutert  wird:  ol  oe 
T7jv  at<30r4atv  &noXau.{iavovT£$  Iv  *XXotu>3Ei  yivzoQai  xa\  xb  ou.otov  ajtaÖg;  ur.'o  toü 
ou.0100,  to  8*  evavit'ov  naOr,Ttxbv ,  tootw  npocE'Oeaav  xf4v  fvoty^v.  e'jEtfAapTupetv  8' 
oiovcac  xak  to  nept  ttjv  a^v  av|j.ßatvov  •  tb  yap  oiaoiws  Tij  oapx't  Ö£ojaöv  ft  $u/,pbv  ou 
kouiv  atafojaiv.  Nach  diesem  Zeugniss ,  welches  durch  Heraklit's  Lehre  von  den 
Gegensätzen  in  der  Welt  bestätigt  wird,  werden  wir  um  so  mehr  Grund  haben, 
auch  die  im  obigen  auszngsweise  wiedergegebenc  Darstellung  des  platonischen 
Theätet  156,  A  ff.  mit  Protagoras  zugleich  auf  die  Herakliteer  zu  beziehen,  an 
die  uns  Plato  selbst  S.  180,  C  f.  verweist;  und  mag  auch  die  bestimmtere  Aus- 
führung dieser  Theorie  erst  von  den  Späteren,  wie  Kratylus  und  Protagoras, 
herrühren,  so  wird  doch  der  Grundgedanke  derselben,  dass  die  sinnliche  Wahr- 
nehmung das  Produkt  aus  der  zusammentreffenden  Bewegung  des  Gegenstands 
und  des  Sinns,  und  dcsshalb  ohne  objektive  Wahrheit  sei,  Heraklit  selbst 
angehören. 

2)  M.  s.  o.  582,  3.  584,  5. 

3)  Heraklit  b.  Hippol.  Refut.  IX,  9:  oiwv  o*}i;  axoJj  u,iOTjsi{  TaÖTa  iyu>  rpo- 
TtjjiEw,  über  den  Gesichtssinn  im  besondern  Fr.  64  (oben  579,  5).  Fr.  23  bei 
Polyb.  XII,  27:  oyüaXpoi  ^ap  tatcov  ixpißsarepoc  [xxpxupE; ,  worin  mir  aber, 
auch  wenn  dicss  wirklich  Heraklit's  Worte  sind,  (trotz  der  abweichenden  An- 
sichten von  Behnays  Rh.  Mus.  IX,  262.  und  von  Lashalle  II,  323  f.)  doch 
nichts  weiter  zu  liegen  scheint,  als  das  ganz  gewöhnliche,  was  z.  B.  Herod. 
I,  8  fast  gleichlautend  ausdrückt,  dass  man  sich  auf  die  eigene  Anschauung 
besser  verlassen  kann,  als  auf  fremde  Aussagen. 
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Imupt  wenig  Werth :  schlechte  Zeugen  sind  den  Menschen  Augen 
und  Ohren,  wenn  sie  unverständige  Seelen  haben  l).  Gerade  die- 
ses Zeugniss  ist  es  aber,  dem  die  |  meisten  allein  folgen.  Daher 
die  tiefe  Geringschätzung  gegen  die  Masse  der  Menschen,  die  wir 
an  unserem  Philosophen  bereits  kennen ;  daher  sein  Ilass  gegen 
die  willkührliche  Meinung*),  gegen  den  Unverstand,  welcher  die 
Stimme  der  Gottheit  nicht  vernimmt3),  gegen  die  Urteilslosig- 
keit, die  sich  von  jeder  Kede  verblüffen  lässt4),  gegen  den  Leicht- 
sinn, der  mit  der  Wahrheit  sein  frevelhaftes  Spiel  treibt 5) ;  da- 
her auch  sein  Misstrauen  gegen  die  Gelehrsamkeit,  die  statt  eige- 


1)  Fr.  22  b.  Sext.  Math.  VII,  126:  xaxol  pop-cupte  avOpwnotoiv  o?0atX|Ao\  xat 
tot«  ßapßipou?  ^u/ac  fydvttüV  (WÄß  W«W  jedenfalls  urkundlicher  ist,  als  die 
Fassung  b.  Stob.  Floril.4, 56).  Statt  der  letzten  drei  Worte  verrauthet  Bekxays 
Kh.  Mus.  IX,  262  ff.  ßopßö'pou  ^u/a?  sygvtös,  weil  bei  der  Leeart  des  Sextus  der 
Menitiv  £/övtwv  nach  avOpumots  höchst  auffallend  sei,  und  weil  ßipßapo$  zur 
Zeit  Hcraklit's  wohl  noch  nicht  die  Bedeutung  „  roh u  gehabt  habe.  Diese 
braucht  man  ihm  aber  auch  bei  der  gewöhnlichen  Lesart  nicht  zu  geben,  man 
wird  vielmehr  einen  besseren  Sinn  erhalten,  wenn  man  es  in  seiner  ursprüng- 
lichen Bedeutung  nimmt:  einer,  der  moine  Sprache  nicht  versteht,  und  dessen 
Sprache  ich  nicht  verstehe.  Heraklit  sagt  dann  in  seiner  bildlichen  Ausdrucks- 
weise: es  nützt  nichts  zu  hören,  wenn  die  Seele  die  Sprache,  welche  das  Ohr 
vernimmt,  nicht  versteht;  und  ebendesshalb ,  weil  sich  der  Beisatz  zunächst 
auf  die  wtot  (dem  Sinne  nach  allerdings  zugleich  auch  auf  die  Augen)  bezieht, 
scheint  der  auffallende  Genitiv  fyövttuv  gesetzt  zu  sein. 

2)  Dioo.  IX,  7:  t$jv  otijatv  lepiv  vfoov  tXzyi.  Dass  er  selbst  nichtsdesto- 
weniger von  Aristotki.es  Eth.N.  VII,  4.  1146,  b,  29  (M.Mor.  II,  6.  1201,  b,  5) 
eines  übermässigen  Vertrauens  auf  seine  eigenen  Meinungen  beschuldigt  wird, 
ist  schon  früher  bemerkt  worden.  Schleiermacher  S.  138  vergleicht  zu  der 
Stelle  des  Diogenes  aus  Atollon.  Tyan.  epist.  18:  ffxoXuKrfoc  Fxaato?  6  fiotauoc 
£v  oö£t]  ycv<5|jLEV05 ,  diess  wird  aber  dort  nicht  als  heraklitisch  angeführt. 

3)  Fr.  67  b.  Orio.  c.  Cels.  VI,  12:  av^p  v7fcto$  tjxouse  rpb*  Saifiovo«  Sxuxrxfp 
z<xti  *pbc  avÖpö;.  Die  Vcrmuthung  o<«Jpovo$  für  Söuuövot  (Bernays  Heracl.  15) 
scheint  mir  entbehrlich. 

4)  Fr.  68  b.  Plut.  aud.  poet.  c.  9,  Schi.  S.  28.  De  audiendo  c.  7,  S.  41: 
ßXa£  avQptono?  örcb  navfo?  Xoyou  ^torjaOat  «ptXet 

5)  Fr.  8  b.  Clem.  Strom.  V,  549,  C:  Soxeövrwv  yap  b  8oxt|Au>TaTO$  ywunixit 
vAaroctv*  xa\  (x^vtoi  xa\  owtj  xataXrl'kTai  <j*u8iov  Ttxtova;  xai  fia^pa«.  (Die 
erste  Hälfte  dieses  Bruchstücks  finde  ich  weder  durch  Schleiermaohkr,  welcher 
oox^ovta  und  yivwaxEtv  <pvAa<*j£t  lesen  will,  noch  durch  Lassalle  H,  321  f. 
befriedigend  erklärt;  in  der  zweiten  will  Lass.  unter  den  <{^u8wv  tcxtovc?  die 
Sinne  verstehen;  mir  ist  diess  nicht  wahrscheinlich.)  M.  vgl.  auch  oben 
S.  630,  1. 
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nen  Forschens  von  anderen  lernen  will *).  Er  seinerseits  will  sich 
begnügen,  mit  vieler  Arbeit  weniges  zu  finden,  wie  die  Goldgrä- 
ber er  will  nicht  leichthin  über  das  wichtigste  urthei  len3) , 
nicht  andere  befragen,  sondern  sich  selbst4),  oder  vielmehr  die 
Gottheit ;  denn  das  menschliche  Gemüth  hat  keine  Einsicht,  nur 
das  göttliche  hat  sie h),  und  keine  menschliche  Weisheit  ist  etwas 
anderes,  als  Nachahmung  der  Natur  und  der  Gottheit6).  Nur 


1)  In  diesem  S'r.n  haben  wir  nämlich,  wie  auch  schon  früher  bemerkt 
wurde,  Heraklit's  Acusserungen  gegen  die  Vielwisserei  (oben  413,  2.  263,  3) 
zu  verstehen.  Das  Bruchstück  über  die  Polymathie  b.  Stob.  Floril.  34,  19  hat 
Gaibford  mit  Recht  Anaxarch  zurückgegeben. 

2)  Fr.  7  b.  Clem.  Strom.  IV,  476,  A.  Theod.  cur.  gr.  äff.  I,  88.  S.  15: 
Zpuaov  öl  öt^fiEvot  yijv  KcXXqv  opoaioust  xou  Euptaxouatv  oXfyov.  Welche  Anwen- 
dung Ii.  von  diesem  Beispiel  machte,  wird  nicht  gesagt,  die  obenbezeiebnote 
scheint  mir  die  natürlichste.  M.  vgl.  auch  Fr.  44  und  11,  oben  S.  553,2.  554,  l 
und  die  von  Lassalle  II,  312  nachgewiesene  Stelle  des  Clemens  Strom.  V, 
615,  B:  )rp*i  Yao  eo  {AaXa  jigXXwv  faropa;  yiXoa^ou?  avöpa;  thai  xaö'  'HpäxXcuov, 
wo  die  laropia,  das  eigene  Forschen,  von  der  blossen  Polymathie  zu  unter- 
scheiden ist. 

3)  Nach  Dioo.  IX,  73  soll  er  gesagt  haben,  was  aber  doch  nicht  recht 
heraklitisch  lautet:  |a$)  efxij  ropt  twv  ju^tax«»  crj(jißaXXoj|AEOa. 

4)  Fr.  73  (b.  Plut.  adv.  Col.  20,  2.  S.  1118.  Suid.  IIotcou(aos  u.  a.;  vgl. 
Lassalle  I,  301  f.):  eotCTjgifiTjv  ijxswütöv.  Die  richtige  Erklärung  dieses  Worts, 
daa  die  genannten,  und  ebenso  in  der  Kegel  die  neueren  Bearbeiter,  auf  dio  sitt- 
liche Forderung  der  Selbstcrkenntniss  beziehen,  giebt  wohl  Dioo.  IX,  5:  lautov 
eojj  SiSijaaaöai  xai  u.<x0e?v  rivia  Jtao'  iauioO.  Ob  Plotim  IV,  8,  1.  S.  468  den 
Ausdruck  ebenso  versteht,  ist  mir  zweifelhaft;  V,  9,  5.  S.  559  folgt  er  derjenigen 
Auffassung,  nach  welcher  das  Ipauxov  den  gesuchten  oder  erforschten  Gegen- 
stand bezeichnet,  wenn  er  in  einer  Erörterung  über  die  Einheit  des  Denkens 
und  Seins  sagt:  äpöto«  äpa  ...  tb  eu-auTov  tötCTjaafjijv  |v  ttov  ovtwv.  Für  den 
ursprünglichen  Sinn  der  Worte  ist  dicss  aber  natürlich  nicht  entscheidend; 
noch  weniger  aber  kann  ich  Lassalle's  Annahme  beitreten,  dass  der  Zusatz 
fu;  2v  7.  o.  gleichfalls  Hcraklit  angehöre,  und  der  ganze  Spruch  besagen  wolle: 
„man  müsse  sich  ebenso  betrachten  wie  eins  der  seienden  Dinge,  d.  h.  als  eben- 
sowenig seiend,  wie  die  Dingheit,  als  in  demselben  Flusse  begriffen. u  Wie 
man  diess  aus  den  Worten  herausbringen  soll,  wttsste  ich  nicht  zu  sagen,  und 
dass  Her.  von  ovxa  gesprochen  hat,  ist  mir  nicht  wahrscheinlich ;  das  o>;  Iv  ?.  o. 
halte  ich  für  einen  Zusatz  Plotin's,  welcher  die,  Anwendung  des  heraklitischen 
Ausspruchs  auf  die  vorliegende  Frage  rechtfertigen  soll.  —  Den  farblosen  8atz 
b.  Stob.  Floril.  5,  119:  avöpo>7cotat  r.aat  ü.e'tetti  yivojoxsiv  laoiow^  xou  oto^povelv 
erkennt  Schleiermacher  richtig  als  unächt. 

5)  Fr.  66.  67,  oben  S.  553,  2.  586,  3. 

6)  M.  s.  Fr.  18,  oben  S.  552,  1.    Das  gleiche  scheint  der  ursprüngliche 
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wer  dem  göttlichen  Gesetz,  der  allgemeinen  Vernunft  lauscht, 
findet  die  Wahrheit ,  wer  dagegen  dem  täuschenden  Schein  der 
Sinne  und  den  unsicheren  Meinungen  der  Menschen  folgt ,  dem 
bleibt  sie  ewig  verborgen *).  Durch  welches  Verfahren  wir  aber 
zu  dieser  Vemunfterkenntniss  gelangen ,  diess  freilich  hat  Hera- 
klit  so  wenig,  als  sonst  einer  von  den  vorsokratischen  Philoso- 
phen, ausdrücklich  gefragt8). 

Sinn  der  8ätze  (Fr.  38).  welche  der  platonische  grössere  Hippias  289,  A  f., 
offenbar  nicht  mit  den  Worten  unser»  Philosophen,  als  hcraklitisch  anführt: 
i»i  apa  rctöifxiov  o  xaXXtaroc  ab^pb;  avOptujrdü)  yevit  <jupßiXX£iv ,  . . .  Ott  av8s«o:rf»v 
6  Jötpo'jTaTo;  7rpb;  Oebv  jiiOtjxos  ©avfihac  xat  aotpta  xat  xoXXec  xaii  toi?  aXXoi;  *aatv. 
Bei  Hippokb.  r..  Statt.  I,  640  ff.  K.  wird  an  vielen,  nicht  durchaus  glücklich 
gewühlten  Beispielen  ausgeführt,  dass  alle  menschlichen  Künste  durch  Nach- 
ahmung natürlicher  Vorgange  entstanden  seien,  wenn  auch  die  Menschen  sieh 
dessen  nicht  bewusst  seien.  Auch  dieser  Gedanke  scheint  heraklitisch,  die 
Ausführung  dagegen,  wie  sie  hier  vorliegt,  dürfte  es  nur  kleineren  Theils  sein. 
M.  vgl.  hiezu  Bernays  Heracl.  23  ff. 

1)  Es  ist  insofern  richtig,  wenn  Spätere  Heraklit's  Erkenntnisslehre  in 
ihrer  Sprache  so  darstellen:  tV  opasiv  ^ciiSEoOai  (Dioo.  IX,  7),  t^v  at^Qr^tv  .  . 
a^iaxov  eTvoh  vevöjitxe,  fov  51  Xö-yov  u7:oT'!0E-at  xpiTrjotov  —  xbv  xotvbv  Xöyov  x«t 
Oetov  xat  oö  xata  {jleto"/tjv  Yiv4|A£8a  Xoytxo\  xptnjpiov  aXr^ÖEtas  pijaiv  (Seit.  Math. 
VII,  126.  131)  und  ähnliches.  Wenn  ihn  dagegen  manche  Skeptiker  zu  den 
Ihrigen  zählten  (Dioo.  IX,  73  vgl.  Sext.  Pyrrh.  I,  209  ff.),  so  ist  diess  nur  die 
bekannte  Willkühr  dieser  Schule. 

2)  Diess  wird  auch  von  Lassalle  LI,  349  ff.  anerkannt.   Dagegen  glaubt 
er  ein  eigentümliches  methodologisches  Princip  in  Heraklit's  Sprachphilo- 
soph ic  und  in  dem  ihr  zu  Grunde  liegenden  Satzo  entdeckt  zu  haben,  dass  der 
Weg  zur  Erkenntnis  des  Seienden  durch  die  Namen  der  Dingo  gehe.   Allein  so 
ausführlich  er  diese  Ansicht  zu  begründen  versucht  hat  (II,  362 — 424),  so  kann 
ich  mich  doch  so  wenig,  wie  Steinthal  (Gesch.  d.  Sprachwissensch.  I,  165  ff.), 
überzeugen,  dass  ihm  diess  wirklich  gelungen  sei.   Er  stützt  sich  zunächst  auf 
Prokl.  in  Parin.  I,  S.  12  Cous.:  der  heraklitischen  Schule  sei  $)  81a  t<5v  ovofii- 
xeov  eVi  ttjv  :ölv  ovtü>v  yvtuatv  65b;  eigcnthüiulich ,  und  Ammox.  De  interpr.  30,  b 
(Schol.  in  Arist.  103,  a,  29):  die  Namen  seien  nicht  oütw  «puast  «0$  fHcaxXctto; 
eXeyev.   Indessen  bemerkt  er  selbst  S.  385  von  der  letzteren  Aussage  mit  Recht, 
ßie  scheine  ohne  anderweitige  Zeugnisse  nur  aus  dem  platonischen  Kratylus 
(430,  A  f.)  entwickelt  zu  sein;  und  dass  es  sich  mit  der  des  Proklus  anders  ver. 
halte,  dürfen  wir  um  so  weniger  voraussetzen ,  da  dieser  nicht  einmal  von 
lleraklit  selbst  redet,  sondern  nur  von  Heraklit's  Schule.  Lass.  erinnert  weiter 
daran,  dass  Her.  die  Weltvernunft  Logos  nenne;  aber  daraus  folgt  für  die  vor- 
liegende Frage  nicht  das  geringste,  zumal  da  für  jenen  Begriff  auch  andere  Be- 
zeichnungen vorkommen.   Ebensowenig  hat  os  auf  sich,  dass  Her.  ein  paarmal 
ovopa  zur  Umschreibung  gebraucht  (s.  S.  554,  3.  590,  6).   Viel  wichtiger  ist 
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Was  vom  Erkennen  gilt,  gilt  auch  vom  Handeln.  Unser 
Philosoph,  der  beide  Gebiete  überhaupt  noch  nicht  strenger  aus- 
einanderhält, wird  für  beide  nur  das  gleiche  Gesetz  aufstellen, 
er  wird  aber  auch  über  das  Verhalten  der  meisten  Menschen  in 
dem  einen  Fall  nicht  milder  urtheilen  können,  als  in  dem  andern. 
Die  meisten  leben  dahin  wie  das  Vieh  *),  sie  wälzen  sich  im  Schmutz 
und  nähren  sich  von  Erde  gleich  dem  Gewürm8);  sie  werden 
geboren ,  zeugen  Kinder  und  sterben ,  ohne  ein  höheres  Lebens- 
ziel zu  verfolgen  8).  Der  Verständige  wird  das,  wonach  die  Masse 
strebt,  als  ein  werthloses  und  vergängliches  geringachten4);  er 
wird  nicht  seine  eigenen  Einfalle,  sondern  allein  das  gemeinsame 


der  platonische  Kratylus.  Dieses  Gespräch  beweist  allerdings,  dass  in  Heraklit'* 
Schule  und  namentlich  bei  Kratylus  ein  maassloscr  Gebrauch  von  Etymologieen 
einheimisch  war,  der  wohl  auch  auf  den  Grundsatz  (a.  a.  O.  4*8,  D.  429,  B  ff.) 
gestützt  worden  sein  mag,  dass  uns  die  Namen  über  das  Wesen  der  Dingo  Aus- 
kunft geben.  Aber  ob  und  inwieweit  das  gleiche  von  Heraklit  gilt,  müsstc  erst 
durch  anderweitige  Zeugnisse  ermittelt  werden,  denn  dass  Kratylus  kein  reiner 
Vertreter  Heraklit's  ist,  beweist  Bchon  S.  429,  D.  Nun  finden  sich  bei  Heraklit 
freilich  manche  Wortspiele  (s.  o.  S.  534,  1  Schi.  548,  2.  582,  2.  584,  3,  auch 
580,  1;  das  acojjL«  und  aijfxa  dagegen  ist  nicht  heraklitisch;  s.  o.  580,  2;  eher 
vielleicht,  wie  Lasb.  II,  419  f.  glaubt,  die  Ableitung  des  Ctjv  von  und 
<laran  konnte  nicht  allein  Kratylus,  sondern  auch  die  stoische  Schule  anknüpfen, 
in  welcher  aber  die  Werthschätzung  etymologischer  Beweisführungen  zunächst 
mit  ihrer  Lehre  von  den  ^ustxou  evvotott  zusammenhängt.  Allein  eine  derartige 
Rtylistische  Manier  ist  doch  etwas  ganz  anderes,  als  eine  sprachwissenschaftliche 
oder  methodologische  Theorie.  Von  einer  solchen  findet  sich  bei  Heraklit  keine 
ruverläasige  Spur. 

1)  8.  o.  S.  529,  6. 

2)  Diess  kann  wenigstens  der  Sinn  und  Zusammenhang  der  Worto  ge- 
wesen sein,  die  Athen.  V,  178,  f  und  Arist.  De  mundo  c.  6,  Schi,  an- 
führen, ersterer:  u.tJt£  „ßcpßöpw  youpeiv"  xaO'  'HpaxXsrcov,  letzterer:  „~av  ip- 
xtibv  t*jv  ytjv  v^juTat".  Bkrnays'  Verrauthung,  Heracl.  8.  25,  das  statt  dioser 
Worte  ursprünglich  etwas  ganz  anderes  im  Text  gestanden  habe,  kann  ich 
nicht  theilen. 

3)  Fr.  55,  ol»en  S.  583,  4.  Wegen  seiner  wegwerfenden  Aeusserungen 
über  die  Masse  der  Menschen  nennt  Timoä  b.  Dioo.  IX,  6  unsorn  Philo- 
sophen xoxxu<rr^  o/XoXotoopos. 

4)  So  viel  mag  nämlich  dem  zu  Grunde  liegen,  was  Luciax  V.  auet. 
14  Heraklit  in  den  Mund  legt:  T^io^au  7a  avOpwjriva  TcpifyjiaTa  #t£upa  xau  Sax- 
futWea  xoti  ov&v  aut&ov  o  xt  ja^  CKtxijpiov.  Dass  sich  Aeusserungen  dieser 
Art  bei  Her.  fanden,  lässt  auch  die  Behauptung,  er  habe  über  alles  geweint 
(s.  o.  S.  525,  1),  vermuthen. 
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Gesetz  zur  Richtschnur  nehmen  *) ;  nichts  wird  er  mehr  fliehen, 
als  den  Uebermuth,  die  Ueberschreituug  der  Schranken,  welche 
dem  Einzelnen  und  der  menschlichen  Natur  gesetzt  sind*),  und 
indem  er  sich  so  der  Ordnung  des  Ganzen  unterwirft,  wird  er 
jene  Zufriedenheit  erlangen,  welche  Heraklit  für  das  höchste  Le- 
bensziel erklärt  hüben  soll 3).  Es  hängt  nur  von  dem  Menschen 
selbst  ab,  glücklich  zu  sein ,  die  Welt  ist  immer  so ,  wie  sie  sein 
soll4),  es  kommt  nur  darauf  an,  sich  in  die  Weltordnung  zu  fin- 
den :  das  Gemüth  des  Menschen  ist  sein  Dämon Ä).  Und  wie  mit 
dem  Einzelnen,  verhält  es  sich  auch  mit  dem  Gemeinwesen.  Auch 
für  den  Staat  ist  nichts  |  nöthiger,  als  die  Herrschaft  des  Gesetzes; 
die  menschlichen  Gesetze  sind  ein  Ausfluss  des  göttlichen,  auf 
ihnen  beruht  die  Gesellschaft ,  und  ohne  sie  wäre  kein  Recht 6) ; 
ein  Volk  muss  daher  flir  sein  Gesetz  kämpfen,  wie  für  seine 
Mauer 1).  Diese  Herrschaft  des  Gesetzes  leidet  aber  gleichsehr, 
ob  nun  die  Willkühr  eines  Einzelnen  herrscht,  oder  die  Willkühr 


1)  Fr.  48.  18,  oben  8.  584,  2.  3.  Vgl.  Stob.  Floril.  3,  84:  ow»povtfv 
«petf,  UEviorr),  xat  «o^il  aXrfiiaL  XfyEiv  xat  jcoutv  xara  ?oatv  crafovxa?. 

2)  Fr.  16  b.  Dioo.  IX,  2 :  Gßptv  yp$)  ajfcvvuetv  u.aXXov  ?,  rcupxafyv.  Auf  eine 
bestimmte  Art  dieser  ußpt«  bezieht  sich  Fr.  58  b.  Abist.  Polit.  V,  11.  1315, 
a,  30.  Eth.  N.  II,  2.  1105,  a,  7.  Eth.  Eud.  II,  7.  1223,  b,  22  u.  a.:  /oXetcov 
Oujiw  jxiyssöai,  +u/f,{  Yap  wv&tat.  (Die  Erweiterungen  dieses  Satzes  bei  Plut. 
De  ira  9,  S.  457.  Coriol.  22.  Jambl.  Cohort.  ß.  334  K.  halte  ich  nicht  für 
ursprünglich.) 

3)  Theod.  cur.  gr.  äff.  XI,  G,  S.  152:  Epikur  hielt  das  Vergnügen  für 
das  höchste  Gut,  Deraokrit  setzte  dafür  die  fciQu|ua  (1  EuOujjtt'a),  Heraklit 
endlich  avtt  Tr,s  tjSövt^  suapEVniaiv  -e'Geixev.  Fr.  39  b.  Stob.  Floril.  3,  83: 
avQptüTiot;  yivE^Oai  oxöaa  OeXousiv ,  oux  ajjuivov  (es  wäre  kein  Glück,  wenn  den 
Menschen  alle  Wünsche  erfüllt  würden). 

4)  M.  vgl.  was  8.  551,  3  angeführt  wurde. 

5)  Fr.  57  b.  Ai.ex.  Apiih.  De  fato  c.  6,  S.  16  Or.  Plut.  qu.  plat.  1, 
1,  3.  S.  999.  Stob.  Floril.  104,  23:  *J8o;  avQpw;:io  Sa-ji'ov. 

6)  Fr.  18,  oben  S.  584,  3.  552,  I  Fr.  69,  b.  Clem.  Strom.  IV,  478,  ß: 
ovoua  oux  av  rjSsaav,  d  xaura  (die  Gesetze)  uf,  ^v.    Doch  lasst  sich  der 

Sinn  des  Ausspruchs  aus  Clemens  nicht  sicher  beurtheilen,  er  könnte  möglicher* 
weise  auch  einen  Tadel  der  Masse  enthalten  haben,  die  ohne  positive  Gesetze 
nichts  vom  Recht  wüsste. 

7)  Fr.  19  b.  Dioo.  IX,  2:  (xiycaOott  ypij  tbv  ofjjxov  unep  vöjxou  oxw;  uxlp 
tevyeo?.  Vgl.  auch  die  S.  582,  2  angeführten  Aussprüche,  welche  sich  doch  wohl 
zunächst  auf  den  Tod  für's  Vaterland  beziehen. 
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der  Masse.  Heraklit  ißt  daher  zwar  ein  Freund  der  Freiheit  *), 
aber  er  hasst  und  verachtet  die  Demokratie,  die  auch  dem  besten 
nicht  zu  gehorchen  und  keine  hervorragende  Grösse  zu  ertragen 
weiss  2).  und  er  ermahnt  zu  der  Eintracht,  durch  welche  der  Staat 
allein  bestehen  könne  3).  Eine  wissenschaftliche  Bestimmung  der 
ethischen  und  politischen  Begriffe  kann  er  aber  allen  Spuren  nach 
nicht  versucht  haben. 

Zu  dem  verkehrten  im  Thun  und  Meinen  der  Menschen  musste 
Heraklit  auch  manche  von  den  Vorstellungen  und  Gebräuchen 
der  Volksreligion  rechnen.  Eine  grundsätzliche  Bestreitung  der- 
selben ,  wie  wir  sie  bei  Xenophanes  finden ,  lag  allerdings  nicht 
in  seiner  Absicht.  Er  gebraucht  nicht  blos  für  das  schöpferische 


1)  Nach  Clkm.  Strom.  I,  302,  B  soll  er  einen  Tyrannen  Melankoinas  zur 
Niederlegung  seiner  Herrschaft  bewogen  und  eine  Einladung  des  Darius  an  sei- 
nen Hof  abgelehnt  haben.  Wie  viel  freilich  an  diesen  Angaben  wahres  ist,  muss 
dahingestellt  bleiben;  die  Briefe,  mit  denen  Dioo.  IX,  12  ff.  die  zweite  derselben 
belegt,  beweisen,  dass  sie  dem  Verfasser  derselben  bekannt  war,  aber  nicht 
mehr.  Auch  die  Erörterung  von  Bebkays  Herakl.-Briefe  13  ff.  führt  über  die 
Möglichkeit  der  Bache  nicht  hinaus. 

2)  Fr.  46  b.  Stbabo  XIV,  1,  25  S.  642.  Dioo.  IX,  2,  Cic.  Tusc.  V,  36,  105 
vgl.  Jaxbi..  v.  Pyth.  173.  Stob.  Floril.  40,  9  (Bd.  II,  73  Mein.):  i^iov  'Eoeut'oi? 
fjfoäöv  aizxyfaaQai  (Diog.  offenbar  ungenau:  aKoOavelv)  r,xvi  xa?  toi;  iv^ßot;  t^v 
RÖXcv  xcrraXucßv  (d.  h.  sie  sollten  sich  aufhängen  und  die  Stadt  den  Unmündigen 
lassen;  vgl.  Bbbxays  Heraklit.  Briefe  19.  129 f.)  oTriv:;  'KpuöÖwpov  av<5pa  ItouTöSv 
Äwrjtrcov  E^ßaXov,  ©ivie?  *  fjjx&ov  |ir45e  eT(  äviftaTo;  larw,  tl  öfe  (xfj  (Diog. :  e?  §4  xt? 
toioGto;,  ursprünglich  vielleicht  blos  sl  8k),  aXXi)  te  xat  \wz'  aXXwv.  Nach  Jam- 
blich wäre  diese  Aeusserung  die  Antwort  auf  die  Bitte  der  Ephesier,  ihnen  be- 
setze zu  geben,  die  er  auch  nach  Dioo.  IX,  2  abgeschlagen  haben  soll;  indessen 
ist  es  bei  seiner  ausgesprochenen  politischen  Partheistellung  nicht  wahrschein- 
lich, dass  ihm  von  der  demokratischen  Mehrheit  ein  solcher  Antrag  gestellt 
wurde,  und  jene  Worte  fanden  sich  in  Heraklit's  Schrift.  Ueber  Hermodor  vgl. 
in.  meine  Dissertation  DeHcrmodoro  (Marb.  1859).  Auf  Heraklit's  Urtheil  über 
die  Demokratie  bezieht  sich  auch  die  Anekdote  b.  Droo.  IX,  3,  die  freilich  auch 
blos  einem  Ausspruch  des  Philosophen  nachgebildet  sein  kann ,  dass  er  an 
Kinderspielen  thcilgenommen  und  seinen  Mitbürgern  gesagt  habe,  das  sei  klü- 
ger, als  mit  ihnen  Politik  zu  treiben,  und  wahrscheinlich  auch  Fr.  45  b.  Ci.em. 
Strom.  V,  604.  A:  vfyio;  xou  ßouXiJ  JtciOcaöai  evdf.  M.  vgl.  auch  Timon,  oben 
8.  589,  3  und  Theodobide»  Antho'l.  gr.  VII,  479,  der  H.  Qitoc  uXoxtTjt^;  Srfcou 
xikov  nennt. 

3)  Plüt.  garrulit  c.  17,  S.öll  (wozu  Schleiebmacheb  8.82  zu  vergleichen 
ist)  erzählt  von  ihm  eine  symbolische  Handlung,  die  diesen  Sinn  gehabt  habe. 
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göttliche  Wesen  deu  Namen  des  Zeus  *),  sondern  er  Hebt  auch 
sonst  mythologische  Bezeichnungen 8) ;  er  redet  von  Apollo  im 
Ton  eines  Glaubigen  und  erkennt  in  den  Sprüchen  der  Sibylle 
eine  höhere  Eingebung 8) ;  er  stützt  die  Weissagung  überhaupt 
auf  den  Zusammenhang  des  menschlichen  Geistes  mit  dem  gött- 
lichen4); er  knüpft  in  dem  Satze  von  der  Identität  des  Hades  mit 
Dionysos5),  und  noch  mehr  in  seinen  Aeusserungen  über  die  Un- 
sterblichkeit und  die  Dämonen6),  an  die  Lehren  der  Orphiker 
an 7).  Aber  doch  musste  ihm  in  der  bestehenden  Religion  und  in 

1)  Vgl.  S.  054,  3. 

2)  Z.  B.  die  Erinnyen  und  die  Dike  S.  552,  2. 

3)  In  den  Aussprüchen,  welche  schon  S.  527  berührt  wurden:  Fr.  10(Plüt. 
Pyth.  orac.  21,  S.  404):  o  avot£,  ou  tb  |xavTst<iv  6<rrt  xb  £v  AcXsot;,  ouxe  Xi^ti  oute 
xpÜKTEt,  iXXa  07j(xaiv«t,  und  Fr.  9  (ebd.  c,  6,  S,  397):  StßuXXa  ok  (*.aivo[u'vco  aro- 
jiaTt,  xaö'  'HpoixXeiTov,  avAaata  xat  axaXXuiKcara  xa\  a|iüpt<rca  fOt-ffo-aftn.  /.iXüuv 
itwv  ^txvettai  T7j  (pwvij  8ta  ibv  Oeöv. 

4)  Ciialcid.  in  Tim.  c.  249:  Ileraciüu»  vero  conientientiöus  Stoids  ra- 
tionell noatram  cum  divina  reuiene  conneetü  regente  ac  moderanle  muuda- 
na,  propter  inieparabilem  comitatum  (wegen  ihres  untrennbaren  Zusammen- 
hangs mit  derselben)  consciam  decreti  rationabili4  faclam  quiescentibu*  animis 
ope  stimtuvi  futura  denuntiare.  ex  quojieri,  ut  appareant  imagbu*  ignolorum 
locorum  simulacraque  hominum  tarn  viventium  quam  mortuorum.  idemyue  a**erit 
dirinatioiti*  U4um  et  praemoneri  meritoa  inittruentibtuf  divinu  pote$tatibus.  Zu- 
nächst ist  dicss  nun  stoisch,  aber  wenigstens  den  allgemeinen  Gedanken,  das* 
die  Seele  vermöge  ihrer  (»Ott verwandtschalt  die  Zukunft  ahnen  können,  mag 
Heraklit  in  irgend  einer  Form  ausgesprochen  haben. 

5)  Fr.  70  (s.  u.):  wCtb;  ' AiStj;  xat  Atövuao«.  Als  unterirdischer 
Gott  wurde  Dionysos  in  den  Mysterien,  vor  allem  den  orphisch -dionysischen, 
verehrt;  in  der  orphischen  Sage  heisst  er  bald  ein  Sohn  des  Zeus  und  der  Per- 
sephone,  bald  des  Pluto  und  der  Pciscphone.  Dass  er  aber  mit  Pluto  selbst 
Eine  Person  sei,  scheint  Heraklit  zuerst  und  für  lange  Zeit  allein  behauptet  zu 
haben.  Für  ihn  fallen  Entstehen  und  Vergehen  zusammen,  da  jede  Entstehung 
eines  neuen  Untergang  des  früheren  ist;  daher  auch  Dionysos,  der  Gott  des 
üppig  sprossenden,  schöpferisch  quellenden  Naturlebens,  und  Hades,  der  Gott 
des  Todes. 

6)  8.  o.  8.  582. 

7)  Eine  engere  Verwandtschaft  Heraklit* s  mit  den  Orphikern  und  einen 
tiefergehenden  Einfluss  der  letzteren  auf  den  erstem  sucht  Lassalle  I,  204 — 268 
nachzuweisen.  Seine  Ausführung  hat  jedoch  bedeutende  Lücken.  Beine  Haupt- 
beweisstelle bildet  Plut.  De  Ei  c  9,  S.  388,  wo  unter  Berufung  auf  prosaische 
und  poetische  Schriften  der  „Theologen**  die  Lehre  von  der  periodischen  Um* 
Wandlung  der  Welt  in  Feuer  und  ihrem  Hervorgang  aus  dem  Feuer  vorgetragen, 
und  beigefügt  wird :  die  ayotitepot  unter  denselben  bezeichnen  die  Verwandlung 
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den  Schriften  der  Dichter ,  welche  für  ihre  Haupturkunden  gal- 
ten, manches  zum  Anstoss  gereichen.  Die  Meinung,  welche  der 
gewöhnlichen  Vorstellungsweise  so  nahe  liegt ,  dass  die  Gottheit 
nach  Belieben  Glück  oder  Unglück  Uber  den  Menschen  verhänge, 
vertrug  sich  nicht  mit  Heraklit's  Einsicht  in  die  Gesetzmässigkeit 
des  Naturlaufs  l) ,  und  ebenso  widersprach  ihr  die  in  den  alten 


der  Dinge  in  Feuer  mit  dem  Namen  des  Apollo  oder  des  xtfpo;,  die  Entwicklung 
des  mannigfaltigen  und  gegensätzlichen  aus  dem  Feuer  mit  dem  des  Dionysos  oder 
der  xpqffpottSvii.  Lassalle  glaubt  nun  (S.  228),  Plut.  trage  hier  nichts  anderes 
vor,  als  den  Grundriss  der  speculativen  Theologie  Heraklit's,  die  von  Her.  selbst 
gewählte  Darstellung  seines  Begriffs  im  Substrat  orphischer  Mythen.  Und  dass 
wir  es  mit  den  letzteren  zu  thun  haben,  liegt  freilich  am  Tage;  aber  woraus 
soll  hervorgeben,  dass  die  Deutung  dieser  Mythen  Heraklit  und  nicht  vielmehr 
einem  Manne  aus  der  stoischen  Schule  angehört?  Lass.  S.  230  bemerkt,  Plntarch 
würde  den  Stoikern  nicht  die  ehrenvolle  Bezeichnung  „Theologen«4  gegeben, 
oder  sie  gar  die  „Weiseren"  genannt  haben.  Allein  für's  erste  ist  OeoXö-yo?  gar 
kein  Ehrentitel,  sondern  es  bezeichnet  eben  einen  solchen,  der  eine  Lehre  über 
die  Götter  vorträgt,  und  gerade  von  stoischer  „Theologie**  redet  Plut.  auch 
sonst  (De  Is.  40,  8.  367),  mit  den  aocpuiTEpo«  aber  sind  nicht  die  Philosophen 
gemeint,  welche  die  Mythen  von  Apollo  und  Dionysos  in  der  angegebenen  Weise 
deuten,  sondern  diejenigen,  welche  diese  Mythen  gebildet  haben;  und  sodann 
hat  Lass.  übersehen,  dass  die  Ansicht,  worüber  der  noch  junge  Plutarch  a.  a. 
0.  berichtet,  nachher  (c.21,  8.393)  von  seinem  Lehrer  Ammonius  aufs  entschie- 
denste abgewiesen  wird,  wenn  dieser  die  Meinung,  als  ob  die  Gottheit  sich  in  alle 
möglichen  endlichen  Dinge  verwandle  und  aus  ihnen  wieder  zurücknehme,  als 
einen  Frevel  bezeichnet.  Meint  Lass.  weiter  (8.  232),  von  xdpo;  und  ^pr,aji.öouv7j 
habe  nur  Heraklit,  nicht  die  Stoiker  geredet,  so  ist  diess  eine  ganz  unstatthafte 
Folgerung  aus  der  S.  569,  unt.  besprochenen  AeusscrungPuiLo's  De  vict.  839,  D. 
£ch liesst  er  endlich  (S.  246  ff.)  aus  den  Berührungen  zwischen  Heraklit  und  den 
orphischen  Gedichten,  dass  jener  sich  in  der  Darstellung  seines  Systems  mit 
Bcwusstsein  überall  auf  dem  Substrate  orphischer  Mythen  und  Anschauungen 
hewege,  so  wäre  diess  übereilt,  wenn  auch  jene  Berührungen  zahlreicher  und 
auffälliger  wären,  als  sie  in  Wirklichkeit  sind.  Denn  unsere  Orphika  sind,  wie 
schon  8.  82  ff.  gezeigt  wurde,  erst  Jahrhundertc  nach  Heraklit  und  unter  dem 
Einfluss  einer  Philosophie  entstanden,  welche  durch  Vermittlung  der  Stoa  die 
heraklitischen  Anschauungen  in  sich  aufgenommen  hatte;  fände  sich  in  densel- 
ben noch  so  viel  hcraklitisches ,  so  könnte  man  daraus  höchstens  nur  den 
»SchlusB  ziehen,  dass  ihre  Verfasser  Heraklit's  Schrift  benützt  haben. 

1)  Hierauf  bezieht  La ss allb  II ,  455  f.  scharfsinnig  die  8.530,  1  mitge- 
teilte Aeusserung  über  Homer  und  Archilochus,  indem  er  annimmt,  sie  sei 
gegen  die  ihrem  Sinne  nach  übereinstimmenden  Verse  des  Homer  Odyss.  XVHL 
135  und  des  Archilochus  Fr.  72  (Lyr.  gr.  od.  Bergk  8.  551  aus  Stob.  Ekl.  I, 
38.  Dioö.  IX,  71  u.  a.)  gerichtet,  und  sie  mit  dem  sogleich  anzuführenden 
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Religionen  so  verbreitete  Unterscheidung  glücklicher  und  un- 
glückbringender Tage  Heraklit  eifert  ferner  gegen  dieSchaam- 
losig  keit  der  dionysischen  Orgien  ') ,  er  greift  in  der  Bilderver- 
ehrung eine  von  den  Grandsäulen  der  griechischen  Religion  an  3), 
er  hat  auch  dem  herrschenden  Opferwesen  seine  Unzufriedenheit 
bezeugt 4).  Es  sind  diess  Ausstellungen ,  welche  tief  genug  eiii- 

Widcrspruch  gegen  Hesiod  in  Verbindung  bringt  —  Weniger  wahrscheinlich 
ißt  es  mir,  dass  unser  Philosoph  (wie  nach  Schleierniacher  auch  Lassali.e  II, 
454  annimmt)  Homer  der  Stcrndeuterei  beschuldigte,  und  somit  auch  diese  aus- 
drücklich verwarf.  Das  Scholium  zu  II.  XVIII,  251  (S.  495,  b,  5  Bekk.)  und 
Eustatii.  z.  d.  St.  sagen  allerdings,  wegen  dieses  Verses  und  II.  VI ,  488  habe 
Heraklit  den  Homer  einen  aorpoX^YO«  genannt,  was  in  diesem  Zusammenhang 
nur  Sterndeuter  bezeichnen  kann.  Da  aber  aaxpoXö y<>5  im  alteren  Sprachgebrauch 
durchaus  nur  für  einen  Sternkundigen,  und  erst  viel  später  für  einen  Stern- 
deuter gesetzt  wird,  so  glaube  ich,  dass  entweder  mit  dem  liier  erwähnten  He- 
raklit ein  späterer,  etwa  der  Verfasser  der  homerischen  Allegorieen  gemeint,  oder 
jene  Aousserung  dem  Philosophen  in  Folge  eines  Missverständnisses  zugeschrie- 
ben ist. 

1)  Nach  Plut.  Camill.  19  vgl.  Seneca  ep.  12,  7.  machte  er  Heaiod  die 
Unterscheidung  glücklicher  und  unglücklicher  Tage  zum  Vorwurf,  ro?  kyvoguvti 
ofatv  r)[xepa<;  axäsr,;  u.(av  ouaav. 

2)  Fr.  70  b.  Ci.em.  Cohort.  22,  B.  Plnt.  Is.  et  Us.  c.  28,  8.  362:  d  fiij  vip 
A 10  v  wo  tu  7CO(x^v  ejtotoüvto  xat  ftjxveov  aau.a  atöoiotaiv,  avaiö^crcata  stpYaatai'  touröc 
ol  'Atöjjs  xat  Acövuao;  otstü  [xaivoviai  xai  XijvafCouatv.  Ueber  die  letzten  Worte  vgl. 
m.  8.  592,  5,  hier  sollen  sie  wohl  dazu  dienen,  den  Menschen  die  Blindheit 
vorzurücken,  mit  der  sie  ihr  ausgelassenes  Jubelfest  dem  Todesgott  feiern.  Auf 
Heraklit's  scharfes  Urtheil  über  dieMysterien  beruft  sich  Clemens  auch  Cohort. 
13  D,  wo  er  mit  Bezug  auf  die  S.  582,  1  angeführten  Worte  bemerkt:  xiat  o"fj 
jxavT£ÜEiai  'HpixXfiixo;  o  'Kyotos;  vuxTtrcoAots ,  (J-ayoiS,  ßaxx,ont  Xijvouc,  (AU7Tai(. 
toutoi;  aJtEtXtf  Tat  (xexa  ÖivaTov.  .  .  ta  yap  vo|xiCoi«va  xat'  av0p<o7:ou$  (Auar^pta  Svu- 
pwart  (luouvrai.  In  dein  letzteren  Satze  erkennt  Bernays  Herakl.  Br.  134  mit 
Uaisford  heraklitische  Worte,  und  wirklich  bieten  die  Handschriften  b.  Ecs. 
pr.  ev.  II,  3,  21  dio  jonische  Form  [xueövTai. 

3)  Heraklit  b.  Clem.  Cohort.  33,  B.  Oaio.  c.  Cels  VII,  62.  I,  5 :  xat  avoX- 
(iaat  TGut/otatv  eu/oviat  oxotov  tt  tt«  Sö^oiatXea^TjveüoiTü,  oute  Ytrvwcxtov  6eoi>s  ©im 
F4pwa;  oTuvit  iloi. 

4)  Er  sagte  nach  Elias  Cret.  ad  Greg.  Naz.  orat.  XXUI.  S.  836  (bei 
Schleierm.  S.  79) :  purgantur  cum  cruore  polluuntur  non  tecus  ac  si  qui*  in  lu- 
tum  ingressu»  luto  *e  abluat,  oder  wie  der  angebliche  Atoll.  Tyan.  ep.  27  das 
Wort  anführt:  jx^j  jitjXö  7CT)Xbv  xaOcttpesQou.  Heraklit's  Abscheu  vor  den  Leich- 
namen lnsst  vermuthen,  dass  dieser  Tadel  nicht  nur  dem  unsittlichen  Vertrauen 
auf  die  Opfer,  sondern  den  Opfern  selbst  galt,  wenn  er  sie  daher  nach  Jambl. 
mystcr.  Aeg.  I,  1 1,  Sclü.  ixea  genannt  hat,  so  war  diess  wohl  ironisch  gemeint. 
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schneiden  ,  aber  doch  scheint  es  nicht ,  dass  Heraklit  die  Volks  - 
religion  im  ganzen  in  ihrem  Bestände  antasten  wollte. 

4.    Heraklit's  geschichtliche  Stellang  und  Bedeutung. 

Die  Herakliteer. 

Heraklit  gilt  schon  im  Alterthum  für  einen  der  bedeutend- 
sten unter  den  Physikern  l) ;  Plato  besonders ;  der  aus  seiner 
Schule  so  fruchtbare  Anregungen  erhalten  hatte,  zeichnet  ihn 
dadurch  aus,  dass  er  eine  von  den  möglichen  Hauptansich- 
ten über  die  Welt  und  das  Erkennen ,  die,  welche  der  eleatischen 
am  schroffsten  entgegensteht,  von  ihm  herleitet 2).  Diess  ist  auch 
wirklich  der  Punkt,  auf  dem  wir  die  Bedeutung  unseres  Philoso- 
phen vorzugsweise  zu  suchen  haben.  Für  die  Erklärung  der  be- 
sonderen Erscheinungen  hat  er  nichts  gethan ,  was  mit  den  ma- 
thematischen und  astronomischen  Ent  deckungen  der  Pythago- 
reer  oder  mit  den  physikalischen  Forschungen  eines  Demo- 
krit  und  Diogenes  zu  vergleichen  wäre;  auch  seine  ethischen 
Lehren ,  so  folgerichtig  sie  sich  an  seine  ganze  Weltansicht  an- 
schliessen,  gehen  doch  an  sich  seibat  nicht  über  die  Unbestimmt- 
heit von  allgemeinen  Grundsätzen  hinaus ,  die  man  ähnlich  auch 
ausser  dem  Zusammenhang  eines  philosophischen  Systems  findet. 
Sein  eigentümliches  Verdienst  liegt  nicht  in  der  Einzelforschung, 
sondern  in  der  Aufstellung  allgemeiner  Gesichtspunkte  für  die 
gesammte  Naturbetrachtung.  Er  ist  der  erste,  welcher  die  abso- 
lute Lebendigkeit  der  Natur,  den  unablässigen  Wechsel  der  Stoffe, 
die  Veränderlichkeit  und  Vergänglichkeit  alles  einzelnen,  und  ihr 
gegenüber  die  unveränderliche  Gleiehmässigkeit  der  allgemeinen 
Verhältnisse,  den  Gedanken  eines  unbedingten,  den  ganzen  Na- 
turlauf beherrschenden ,  vernünftigen  Gesetzes,  mit  allem  Nach- 
druck geltend  gemacht  hat.  Heraklit  kann  aus  diesem  Grund, 
wie  schon  früher  bemerkt  wurde,  nicht  einfach  als  Anhänger  der 
altjonischen  Physik,  sondern  nur  als  Urheber  einer  eigenthümli- 


1)  footxbc  heisst  er  »ehr  oft;  die  ungoreimte  Behauptung  des  Grammati- 
kers Diodotus  b.  Dioo.  IX,  15,  dass  seine  Schrift  eigentlich  nicht  über  die  Na- 
tur, sondern  über  den  Staat  handle,  und  das  physikalische  nur  ein  Beispiel  für 
dax  politische  sein  solle,  steht  ganz  vereinzelt. 

2)  M.  vgl.  die  S.  530,  3.  535,  2,  541,  1.  548,  2  angeführten  Schriften. 
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chen  Richtung  betrachtet  werden,  von  der  sich  allerdings  anneh- 
men lässt,  dass  sie  in  ihrer  Entstehung  von  den  älteren  jonischen 
Lehren  nicht  unabhängig  gewesen  sei.  Er  theilt  zwar  mit  den 
älteren  Joniern  die  hylozoistische  Voraussetzung  eines  Urstoffs, 

der  durch  eigene  Kraft  rieh  umwandelnd  die  abgeleiteten  I)inge 
erzeuge,  er  theilt  die  Annahme  einer  periodischen  Weltbildung 
und  Weltzerstörung  mit  Anaximander  und  Anaximenes  ,  er  hat 
auch  für  seine  ganze  Weltanschauung  an  Anaximander  erneu  Vor- 
gänger, dessen  EinHuss  nicht  zu  verkennen  ist ;  denn  wie  Ilera- 
klit  alles  einzelne  ;ils  flüchtige  Krscheinung  im  Strome  des  Xatur- 
lebens  auftauchen  und  wieder  versehwinden  liisst  ,  so  betrachtet 
auch  Anaximander  die  Einzelexistenz  als  ein  l  lirecht,  für  wcl- 
ches  die  Dinge  durch  ihren  Untergang  büssen  müssen.   Aber  ge- 
rade seine  eigentümlichsten  und  eingreifendsten  Hestinnnungen 
kann  BerakHt  von  keinem  der  früheren  jonisehen  Philosophen 
entlehnt  haben.    Keiner  von  diesen  hat  es  ausgesproeben ,  dass 
nichts  in  der  Welt  einen  festen  ßestand  habe,   dass  alle  Stoffe 
und  alle  Einzelwesen  in  einer  unaufhörlichen,  ruhelosen  Verände- 
rung begriffen  seien;  keiner  von  ihnen  bat  das  Gesetz  des  Weit- 
lauft oder  die  weltregierende  Vernunft  ftüf  das  linzig»  erklärt, 
was  im  Wechsel  der  I)inge  bleibe,  keiner  dieses  Gesetz  auf  das 
Auseinandergehen  und  Zusammengehen  der  Gegensätze  zurück- 
geführt, die  drei  elementarisehen  |  Grundformen  bestimmt ,  und 
die  Gesammtheit  der  Erscheinungen  aus  dem  Gegenlauf  der  zwei 
Wege,  nach  oben  und  nach  unten,  hergeleitet.   Wie  sich  aber 
lieraklit  hierin  von  meinen  jonisehen  Vorgängern  entfernt,  BO  naher: 
er  sich  den  iVtha^oreern  und  Xenophanes.  .lern;  behaupten  mit 
ihm,  dass  alles  aus  entgegengesetztem  bestehe,  mid  dass  desshall» 
alles  Harmonie  sei;  und  wie  Jleraklii  nichts  an  den  Dingen  für 
bleibet iil  erkenn  i.  als  das  \  erhält  niss  ihrer  Bestandteile,  so  halten 
sie  die  mathematische  Korin  derselben  für  ihr  substantielles  Wesen, 
soweit  die  auch  von  derLäugnung  eines  beharrlichen  in  den  Stof- 
fes entfernt  sind.    Xenophanes  ist  der  erste  philosophische  Ver- 
treter jenes  Pantheismus,  der  auch  dem  heraklitisehen  System  zu 
Grunde  liegt;  und  im  Zusammenhang  damit  hat  er  Hcrakli 
Lehre  von  der  Weltvernunft  durch  seine  Sätze  über  die  denkende 
Natur  der  Gottheit,  welche  zugleich  die  einheitliche  Naturkraft 
ist,  vorgearbeitet.  An  die  Pythagoreer  erinnern  ferner  Hcrakli''- 
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Vorstellungen  über  das  Leben  der  Seele  ausser  dem  Leibe,  seine 
ethischen  und  politischen  Grundsätze ;  mit  der  Vorstellung  des 
Xenophanes  über  die  Gestirne  hat  Heraklit's  Ansicht  von  der 
Sonne  auffallende  Aehnlichkeit.  Wollen  wir  endlich  neben  Xeno- 
phanes auch  die  jüngeren  Eleaten  zur  Vergleichung  herbeiziehen, 
so  fallt  in  die  Augen,  dass  Heraklit  und  Parmenides  aus  entge- 
gengesetzten Voraussetzungen  die  gleiche  Ansicht  über  den  unbe- 
dingten Vorzug  der  Vernunfterkenn tniss  vor  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung ableiten ,  und  wenn  Zeno  die  Vorstellungen  der  Men- 
schen über  die  Dinge  dialektisch  zersetzt,  um  seine  Einheitslehrc 
zu  begründen ,  so  vollzieht  sich  dieselbe  Dialektik  bei  Heraklit 
objektiv  an  den  Dingen  selbst,  indem  sich  die  ursprüngliche  Ein- 
heit durch  die  rastlose  Umwandlung  der  Stoffe  aus  der  Vielheit 
ebenso  unablässig  wiederherstellt,  wie  sie  andererseits  beständig 
in  die  Vielheit  auseinandergeht  *).  Da  nun  überdiess  Pythagoras 
und  Xenophanes  unserem  Philosophen  nicht  unbekannt  waren  *), 
da  andererseits  seine  Lehre  von  Epicharmus  berührt  zu  werden 
scheint s) ,  und  unter  Voraussetzung  der  herkömmlichen  Zeitbe- 
stimmungen schon  Parmenides,  der  allerdings  vor  Epicharm 
schrieb,  bekannt  |  sein  konnte,  so  liegt  die  Vermuthung  nahe, 
Heraklit  habe  von  Pythagoras  und  Xenophanes  philosophische 
Anregungen  empfangen ,  und  seinerseits  wieder  auf  Parmenides 
und  die  jüngere  eleatiaehe  Schule  zurückgewirkt.  Und  wenigstens 
die  erste  von  diesen  Annahmen  ist  trotz  seiner  herben  Urtheile 
über  seine  Vorgänger  nicht  unwahrscheinlich,  so  wenig  sich  auch 
verkennen  lässt,  dass  er  sein  eigenthümliches  Princip  von  keinem 
derselben  entlehnt  hat,  und  dass  auch  die  Sätze,  worin  er  mit 
ihnen  zusammentrifft,  bei  ihm  theils  in  einem  anderen  Zusammen- 
hang stehen,  als  bei  jenen,  theils  auch  nicht  eigen thümlich  ge- 
nug sind,  um  eine  philosophische  Abhängigkeit  sicher  zu  bewei- 
sen. Denn  die  Einheit  des  Seins,  welche  bei  den  Eleaten  alle 
Vielheit  und  Veränderung  ausschliesst ,  bewährt  sich  hier  eben 


1)  M.  vgl.  zu  dem  obigen  die  Bemerkungen  von  Heu  ei.  Gesch.  d.  Phil.  I, 
300  f.  und  Branibs  Gesch.  d.  Phil.  s.  Kant.  I,  184  über  das  Verh&ltniss  Hera- 
klit's zu  den  Eleaten. 

2)  8.  o.  8.  263,  3.  413,  2. 

3)  S.  o.  8.  428  f. 
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in  der  unablässigen  Veränderung  und  der  Bildung  des  Vielen  aus 
dem  Einen  *) ;  die  göttliche  Vernunft  fällt  mit  der  Ordnung  der 
wechselnden  Erscheinungen  zusammen;  die  Gegensätze,  welche 

den  Pvthagoreern  etwas  ursprüngliches  waren,  entstehen  hier 
erst  durch  die  Umwandlung  des  Urstoffs;  die  Harmonie,  welche 
die  entgegengesetzten  verknüpft,  hat  bei  Heraklit  nicht  die  ei- 
genthümlic  li  musikalische  Bedeutung,  wie  bei  den  Pvthagoreern, 
von  ihrer  Zahlenlehre  ohnedem  findet  sich  bei  ihm  keine  Spur. 
Oh  ferner  Heraklit  seine  Annahmen  über  den  Zustand  nach  dem 
Tode  von  den  Pvthagoreern  entlehnt  hat,  lässt  sich  um  so  weni- 
ger entscheiden,  da  diese  selbst  sieh  hierin  der  orphisehen  Myste- 
rienlehre anschlössen,  und  wenn  er  in  seiner  ethischen  und  poli- 
tischen Eichtling  mit  ihnen  zusammentrifft ,  so  beschränkt  sich 
doch  dies» ■>  Zu-iiniineniretlen  auf  d;is  allgemeine  ,  \v:is  sieh  auch 
bei  andern  Freunden  einer  aristokratisch  conservativen  Staatsord- 
nung findet,  ohne  die  unterscheidenden  Züge  des Py thagoreismus 
zu  zeigen.  Auch  seine  bekannte  Behauptung  über  das  Erlöschen 
der  Sonne  erklärt  sich  aus  seinen  sonstigen  Voraussetzung 
zu  leicht,  als  dadfl  wir  ihrer,  allerdings  merkwürdigen,  Verwandt- 
schaft mit  der  Vorstellung  des  Xenophanes  ein  entscheidend»  s 
( tewicht  beilegen  könnten.  So  wahrscheinlich  daher  ein  geschicht- 
licher ZusammenhangHeraklit's  mitPythagoras  |  imd  Xenophanes 
sein  mag,  so  schwierig  ist  es,  diese  Wahrscheinlichkeit  zur  Ge- 
wissheit  zu  erheben.  Noch  unsicherer  ist  die  Vermuthung2),  dass 
Parmenides  bei  seiner  Polemik  gegen  die  Thoren,  welche  Sein 
und  Nichtsein  für  dasselbe  und  doch  zugleich  nicht  für  dasselbe 
halten3),  gerade  unser n  Philosophen  im  Auge  habe.  Denn  theils 
macht  die  Chronologie  hier  erhebliche  Schwierigkeiten  4 ) ,  theils 

1)  Xenophanes  hatte  zwar  die  Vielheit  und  Veränderlichkeit  »l<  r  Dinge 
noch  nicht  gelaugnet,  aber  von  dem  l'rwesen  oder  der  Gottheit  will  er  beide 
Bestimmungen  aufs  entschiedenste  Misechliessen.  wogegen  Heraklit  die  (nitt- 
licit  als  das  Feuer  beschreibt,  welches  rastlos  in  die  mannigfaltigsten  Gestalten 

übergeht. 

2)  Bkrnays  Rhein.  Mus.  VII,  114  f.  und  schon  Steinhart  Hall.  A.  Litera- 
tur*. 1846,  Novbr.  8.  892  f.  Platon's  Werke  III,  394,  8. 

3)  V.  46  ff.  s.  o.  S.  470,  1. 

4)  Nach  dem,  was  sich  uns  8.  468  f.  523,  2  ergeben  hat,  ist  es  nicht 
wahrscheinlich,  dass  Heraklit  vor  und  Parmenides  nach  480  v.  Chr.  seine 

Schrift  verfasst  hat. 
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wurde  das  Sein  des  Nichtseienden,  so  viel  wir  wissen,  nicht  von 
Heraklit,  sondern  erst  von  den  Atomikem  ausdrücklich  ausge- 
sprochen ,  Pannenides  hat  daher  die  Einerleiheit  von  Sein  und 
Nichtsein ,  welche  ihm  der  schärfste  Ausdruck  für  den  Wider- 
'  Spruch  des  Werdens  und  Vergehens  zu  sein  schien ,  seinen  Geg- 
nern jedenfalls  erst  geliehen,  diese  Gegner  selbst  aber  beschreibt 
er  so ,  dass  wir  weit  eher  an  die  Masse  der  Menschen  mit  ihrer 
unkritischen  Vorstellungsweise,  als  an  einen  Philosophen  erinnert 
werden,  der  im  ausgeprägtesten  Widerspruch  gegen  dieselbe  die 
Wahrheit  der  sinnlichen  Wahrnehmungen  bestritten  hat  *).  Wollte 
man  andererseits  annehmen,  Parmenides  sei  in  dieser  Bestreitung 
der  Sinneserkenntniss  Heraklit  gefolgt ,  so  steht  dem  im  Wege, 
dass  dieselbe  bei  beiden  eine  ganz  verschiedene  Bedeutung  hat,  dass 
Parmenides  desshalb  misstrauisch  gegen  die  Sinne  ist ,  weil  sie 
uns  eine  Vielheit  und  Veränderung,  Heraklit  umgekehrt,  weil  sie 
uns  ein  Beharren  der  Einzeldinge  vorspiegeln.  Es  ist  daher  kaum 
anzunehmen,  dass  Parmenides  die  heraklitische  Lehre  überhaupt 
gekannt  und  bei  der  Aufstellung  seines  Systems  darauf  Rücksicht 
genommen  hat. 

Mag  sich  aber  auch  das  unmittelbare  Verhältniss  Heraklit's 
zur  pythagoreischen  und  eleatischen  Schule  nicht  mit  voller  Sicher- 
heit feststeilen  lassen,  die  geschichtliche  Stellung  und  Bedeutung 
seiner  Lehre  bleibt  im  ganzen  dieselbe,  ob  er  nun  durch  seine 
Vorgänger  zum  Widerspruch  gegen  ihre  Vorstellungsweise  ange- 
regt wurde,  |  oder  ob  er  von  selbst  in  der  Betrachtung  der  Dinge 
gerade  die  Seite  vorzugsweise  in's  Auge  fasste,  welche  sie  am 
wenigsten  beachtet  hatten ,  und  welche  in  der  weiteren  Entwick- 
lung des  eleatischen  Systems  auch  ausdrücklich  geläugnet  wurde. 
Wenn  in  der  eleatischen  Einheitslehre  die  ältere,  zunächst  auf  den 
substantiellen  Grund  der  Dinge  gerichtete  Forschung  ihren  Höhe- 


1)  Die  Worte  aber,  worin  Berka ys  a.  a.  O.  eine  ganz  unverkennbare  An- 
spielung auf  einen  heraklitiochen  Ausspruch  (s.  o.  8.  548,  3)  findet:  Tcavxtov  de 
icaXfotpoKOs  i<rci  xA«u8o«,  würden  zwar  auf  Heraklit  ganz  gut  passen,  wenn  auch 
dieser  a.  a.  O.  wahrscheinlich  tcoXivtovo?  gehabt  hat,  sie  passen  aber  auch  als 
Urtheil  über  die  gewöhnliche  Meinung:  „und  deren  aller  Weg  rückwärts  ge- 
wendet ist",  deren  Denkweise  voll  Widersprüche  ist;  „Weg*  für  „Denkweise* 
ist  Parmenides  gelaufig  und  jcaXtvTpoKo?  kann  recht  gut  da»  »ich  selbst  entgegen- 
gesetzte, sich  widersprechende  bezeichnen. 
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punkt  erreicht  hatte,  so  tritt  dieser  Richtung  in  Heraklit  die  ent- 
schiedene Ueberzeugung  von  der  absoluten  Lebendigkeit  der  Na- 
tur und  der  unaufhörlichen  Veränderung  der  stofflichen  Substanz 
entgegen,  welche  in  der  weltbildenden  Kraft  und  dem  ihr  inwoh- 
nenden Bildungsgesetz  das  einzige  im  Wechsel  der  Erscheinung 
sich  gleich  bleibende  zu  sehen  gestattet.  Ist  aber  alles  nur  im 
Werden,  so  kann  sich  auch  die  Philosophie  der  Anforderung  nicht 
entziehen,  das  Werden  und  die  Veränderung  zu  erklären.  Es  wird 
ihr  mithin  durch  Ileraklit  eine  neue  Aufgabe  gestellt :  statt  der 
Frage  nach  der  Substanz ,  aus  der  die  Dinge  bestehen ,  tritt  die 
Untersuchung  der  Ursachen,  von  welchen  das  Entstehen,  das 
Vergehen  und  die  Veränderung  herrührt,  in  den  Vordergrund, 
und  indem  sie  dieser  Frage  ihre  ganze  Aufmerksamkeit  zuwen- 
det, ändert  die  vorsokratische  Naturphilosophie  ihren  bisherigen 
Charakter *). 

Ileraklit  selbst  hat  jene  Frage  nur  unvollständig  beantwor- 
tet. Er  zeigt  wohl,  dass  alles  in  fortwährender  Veränderung 
begriffen  sei,  er  bestimmt  diese  Veränderung  näher  als  Entwick- 
lung und  Verknüpfung  von  Gegensätzen ,  er  beschreibt  die  ele- 
mentarischen Formen,  die  sie  durchläuft;  fragen  wir  aber,  war- 
u  in  alles  nur  im  Werden  und  nirgends  ein  beharrliches  Sein  zu 
finden  ist,  so  ist  seine  einzige  Antwort :  weil  alles  Feuer  ist.  Diess 
ist  aber  im  Grunde  nur  ein  anderer  Ausdruck  für  die  absolute 
Veränderlichkeit  der  Dinge ;  wie  es  kommt,  dass  das  Feuer  sich 
in  Meer  und  das  Meer  in  Erde  umwandelt ,  warum  der  Urstoff 
seine  ursprüngliche  feurige  Natur  mit  andern  Gestalten  ver- 
tauscht, ist  damit  nicht  erklärt.  Auch  die  späteren  Anhänger  der 
heraklitischen  Lehre  scheinen  hiefür,  und  überhaupt  für  die  wis- 

r — . —  

1)  Das  umgekehrte  Verhältniss  beider  nimmt  Strümpell  Gesch.  d.  theor. 
Phil.  d.  Gr.  8.  40  an,  wenn  er  Heraklit  denEleaten  voranstellt,  und  den  lieber- 
gang  von  jenem  zu  diesen  mit  der  Bemerkung  macht  :  die  Veränderlichkeit  der 
Natur  (die  Heraklit  gelehrt  hatte)  zwinge  das  Denken,  von  jedem  einzelnen  zu 
sagen,  dass  es  nicht  sei,  diese  veränderliche  Natur  werde  nun  von  den  Eleaten 
als  Objekt  des  Wissens  gänzlich  aufgegeben,  und  das  Wissen  ausschliesslich 
auf  das  Seiende  bezogen.  Da  aber  der  Stifter  der  elektischen  Schule  doch  älter 
ist,  als  Heraklit,  und  da  die  elektische  Lehre  ihrer  ganzen  Richtung  nach  als 
die  Vollendung  der  früheren,  die  heraklitische  als  der  Anfang  der  jüngeren, 
auf  die  Erklärung  des  Werdens  vorzugsweise  gerichteten  Physik  erscheint,  halte 
ich  diese  Darstellung  nicht  für  richtig. 
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geschäftliche  Begründung  und  die  methodische  Ausführung  ihrer 
Ansichten,  so  gut  wie  nichts  gethan  zu  haben.  Heraklit?s  Schule 
erhielt  sich  allerdings  noch  lange  nach  dem  Tod  ihres  Stifters. 
Plato  bezeugt  uns ,  dass  sie  sich  noch  um  den  Anfang  des  vier- 
ten Jahrhunderts  in  Jonien,  und  namentlich  in  Ephesus,  bedeuten- 
der Verbreitung  erfreut  habe l) ;  er  selbst  hatte  in  Athen  den  Un- 
terricht des  Herakliteers  K  r  a  t  y  1  u  s  genossen  *)  ,  und  ein  Men- 
schenalter früher  hatte  Protagoras  seine  Skepsis  auf  heraklitische 
Sätze  gestützt  3).  Aus  dem  Kreise  jener  jonischen  Herakliteer 
mögen  einige  von  den  Schriften,  welche  Hippokrates  mit  Unrecht 
beigelegt  wurden,  oder  die  von  ihnen  bentttzten  älteren  Darstel- 
lungen hervorgegangen  sein 4).  Aber  das  wenige ,  was  wir  von 
diesen  späteren  Herakliteern  wissen,  ist  nicht  geeignet,  eine  hohe 
Vorstellung  von  ihren  wissenschaftlichen  Leistungen  zu  erwecken. 
Plato  wenigstens  weiss  ihr  enthusiastisches,  unmethodisches  Trei- 
ben, die  unruhige  Hast,  mit  der  sie  von  dem  einen  zum  anderen 
schweiften,  die  Selbstgefälligkeit  ihrer  Orakelsprüche,  die  Auto- 
didakteneitelkeit und  die  Verachtung  aller  andern,  welche  in  die- 
ser Schule  zu  Hause  war,  nicht  stark  genug  zu  zeichnen 5).  Der- 


1)  Theat.  179,  D,  mit  Beziehung  auf  die  ©epopivt)  oval*  Heraklit's:  pa/r; 
3'  o3v  jwpt  aunjt  ou  ^aüXrj  ouo"  oX{yoi$  ^Yovev*  6E0A.  koXXou  xak  8et  ^aüXrj  e?vatt 
iXXa  ntoi  ficv  d)v  'Ituvtav  xat  cmo'töwa«  7t«(xnoXu.  ol  vip  tou  rHpaxXe(too  ttalpot  yo- 
pijvoOat  toütou  tou  \6-fo\j  (x4Xa  £^a)|xt'vw;.  Vgl.  Anm.  5. 

2)  Abist.  Metaph.  I,  6  vgl.  Tb.  II,  a,  291,  5  2.  Aufl.  Auch  ein  Herakliteer 
Antisthenes  wird  genannt  (Dioo.  VI,  19),  und  dieser,  nicht  der  Cyniker, 
scheint  es  zu  sein,  welcher  (nach  Dioo.  IX,  15)  Heraklit's  Schrift  commentirt 
hat;  aber  wir  wissen  über  ihn  nichts  näheres. 

3)  S.  u.  S.  757  f.  2.  Aufl. 

4)  M.  vgl.  über  dieselben  8.  570.  532,  1.  541,  3.  und  Beuna yh  Herac- 
litea.   Heraklit.  Br.  145  f. 

5)  TheÄt.  179,  E:  xat  yap  •  •  *tp\  toütcov  twv  'UpaxXatE'cov  ....  autol;  uiv 
toi?  JWpt  tf,v  "E^tsov  o?ot  rposnotouvtat  euxetpot  efvatt  ouo*tv  u.aXXov  oTöv  te  StaXEy- 
Oijvat  -rot?  ofrrpfoaiv.  atgyvai;  yap  3VYYp»|X|Aata  «pt'povtat,  tb  S*  fctuüvai 
nr\  Xo>fto  xa>  Ipojtijpatt  xa't  f,auYi'u>s  tv  piptt  ijroxp(vad)at  xat  epcaOat  t^ttov  avtot; 
fvi  J|  to  pujdiv  •  jxaXXov  8t  &7Mpß4XXit  tb  ooö"  ouSev  7rpb«  tb  (atj&c  aptixpöv  cvelvat  toi? 
avipiatv  jjouy  *'a$ "  »v  *i  eprj,  &<jrtep  ex  ^ape'tpij?  ß^pattaxta  afotYnattoo*») 
ivaTJiöüvTi;  anoto£euouat,  xav  toutou  CrjTrjs  Xoyov  XaßgTv,  t{  etpTjxtv,  it^pto  7KJcX^!*ec 
xarvto;  (utdivo{xaa(jivü)T  ftEpavflc  8f  otörftotE  oüöev  Kpö{  oudeva  auta>v  *  ouoY  vg  £xe1- 
vot  «0to\  xpb$  aXXtjXooc,  iXX'  tZ  novo  ^uXarcouat  tb  uj}Sev  {j^ßatov  tSv  iTvai  {«{t*  i*v 
X^w  {iijr'  £v  tart;  a&t&v  'io^at;.  Und  nachher:  oudl  y'.?****1  t0*v  toio'Jtwv  fttpo; 
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selbe  macht  sich  im  |  Kratylus  über  die  Bodenlosigkeit  der  Ety- 
mologieen  lustig,  durch  welche  die  Schüler  Heraklit' s  Wortspiele 
weit  überboten,  und  Akjstoteles  erzählt,  Kratylus  habe  Hera- 
klit  getadelt,  dass  er  die  Veränderlichkeit  der  Dinge  nicht  scharf 
genug  ausdrücke,  ja  er  habe  am  Ende  gar  kein  Urtheil  mehr 
auszusprechen  gewagt ,  weil  jeder  Satz  eine  Aussage  über  ein 
Sein  enthält *).  Wenn  Heraklit's  Schule  nichtsdestoweniger  noch 
um  Sokrates  Zeit  nicht  blos  in  ihrer  Heimath,  sondern  auch  aus- 
wärts Anhänger  hatte ,  so  ist  diess  immerhin  ein  Zeichen  ihrer 
geschichtlichen  Bedeutung ,  aber  seine  Lehre  selbst  ist  innerhalb 
dieser  Schule,  wie  es  scheint,  nicht  weiter  gefordert  worden.  Erst 
solche,  die  gleichzeitig  auch  von  Parmcnides  gelernt  hatten,  ver- 
suchten eine  genauere  Erklärung  des  Werdens,  dasHeraklit  zum 
Grundbegriff  seines  Systems  gemacht  hatte.  Die  nächsten,  welche 
wir  in  dieser  Beziehung  zu  nennen  haben,  sind,  wie  früher  bemerkt 
wurde,  Empedokles  und  die  Atomiker2).  | 


Ixc'pou  [xaörjxfjS,  aXX'  auxdpocxoi  avatpo'ovxat  6tcö6ev  av  tü/t  £xaaxo{  auxcov  {vöoua'.a- 
aa;  xa\  xbv  frcpov  6  extpos  ouSkv  fjYrfxat  eHSevou.  Vgl.  Krat.  384,  A:  xijv  KpaxuXou 
|xavu(av. 

1)  Aribt.  Metaph.  IV,  5.  1010,  a,  10:  ix  y«p  xaüxi);  xfjs  u^oXt^ews  c^vör,- 
atv  $j  axpoxaxrj  Sö^a  twv  tfpr4|X£vtov ,  $)  twv  oaaxövtcov  ^paxXetTi^Etv,  xak  oTav  Ksitj- 
Xo?  eT/ev,  os  to  xeXeuxoiov  ou6evu>e"Co  8elv  X^yeiv,  iXXa  xbv  ÖixxvXov  ixivti  jaövov,  xxt 
'HpaxXsixoj  iiztiipa  etatfvrt  3xt  o"t$  xtü  aOtto  Ttoxauto  oüx  eVciv  ^(j^var  auxb(  yap 
toETo  0G81  Dasselbe  wiederholen,  ohne  doch  weitere«  mitzut  heilen.  Alex. 
z.  d.  St.  Philop.  Proleg.  in  Categ.  Schol.  in  Arist.  35,  a,  33.  Oi.ympiodob  ebd. 
Anmerk. 

2)  Nur  anhangsweise,  denn  unser  geschichtlicher  Stoff  selbst  würde  uns 
kaum  daraufgeführt  haben,  kann  hier  der  Meinung  erwähnt  werden,  die  neuer- 
dings Gj.adibch  (s.  o.  S.  27  ff.)  und  vor  ihm  Ckeüzer  (Symbolik  und  Mythol. 
II,  196.  198  f.  2.  Ausg.  8.  595  ff.  601  ff.  d.  Ausg.  v.  1840)  ausgesprochen  hat, 
dass  Heraklit  ein  Schüler  der  zoroastrischen  Lehre  sei.  Ich  muss  mich  aber  bei 
ihrer  Prüfung  auf  die  Hauptpunkte  boschranken.  Gladibch  glaubt  (Herakleitos 
und  Zoroaster.  Die  Kel.  u.  d.  Pliil.  S.  139  ff.  vgl.  23  ff.),  das  zoroastrische  und 
das  heraklitische  System  sei  «  in  und  dasselbe.  Aber  schon  in  ihren  Grundbe- 
stimmungen gehen  beide  weit  auseinander.  Das  eine  ist  reiner  Dualismus,  das 
andere  hylozoistischer  Pantheismus:  die  persische  Rcligionslehre  hat  zwei  ur- 
sprüngliche Wesen,  ein  gutes  und  ein  böses,  und  dass  dieser  Dualismus  ertt 
durch  eine  „Umwandlung  des  l  'rwesens  aus  seinem  Ursein  in  Anderssein"  ent- 
standen sei,  ist  eine  Annahme,  weicht-  den  urkundlichsten  Berichten  widerstrei- 
tend nur  spätere  unzuverlässige  Deutungen,  und  auch  diese  nur  t  heil  weise,  für 
sich  anführen  kann;  Heraklit  dagegen  hftlt  die  Einheit  der  W»  lt  und  der  weit- 
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bewegenden  Kraft  so  streng,  als  nur  irgend  ein  anderer,  fest,  die  Gegensätze  sind 
ihm  nichts  ursprüngliches  und  dauerndes,  sondern  das  ursprüngliche  ist  da«  einheit- 
liche Wesen,  das  in  seiner  Entwicklung  die  entgegengesetzten  Formen  des  Seins 
aus  sich  heraussetzt  und  wieder  in  sich  zurücknimmt.  Das  persische  System 
bleibt  daher  auch  bei  dem  Gegensatz  des  Guten  und  des  Bösen,  des  Lichts  und 
der  Finsterniss,  als  einem  letzten  und  absoluten  stehen,  Ahriman  und  sein 
Keich  ist  einfach  das,  was  nicht  sein  sollte;  während  nach  Heraklit  der  Streit 
die  nothwendige  Bedingung  des  Daseins,  auch  das  böse  für  die  Gottheit  ein  gu- 
tes und  eine  Welt  de-  lauteren  Lichts  ohne  Schatten,  wie  sie  das  Endziel  der 
«oroastrischen  Kosmologie  bildet,  ganz  undenkbar  ist,  ebendesshalb  aber  auch 
der  Gegensatz  sich  unaufhörlich  in  die  Harmonie  des  Weltganzen  auflöst.  Dem 
persischen  Dualismus  steht  der  des  Empedokles  und  der  Pythagoreer  viel  näher, 
als  das  heraklitische  System.  Heraklit's  Grundlehre  ferner,  vom  Fluss  aller  Dinge, 
fehlt  der  zoroastrischen  Theologie  gänzlich,  ebendamit  erhält  aber  auch  die  ge- 
meinsame Verehrung  des  Feuers  bei  beiden  eine  verschiedene  Bedeutung :  die 
persische  Religion  fasst  an  Licht  und  Wärme  zunächst  die  für  den  Menschen 
erfreuliche  und  wohlthätige  Wirkung  in's  Auge,  für  Heraklit  ist  das  Feuer  Ur- 
sache und  Symbol  des  allgemeinen  Naturlebens,  der  Veränderung,  welcher  alle 
Dinge  unterworfen  sind,  die  Naturkraft,  welche  das  für  den  Menschen  verderb- 
liche ebensogut,  wie  das  heilsame,  hervorbringt.  Hiemit  steht  im  Zusammen- 
hang, dass  die  persische  Lehre  weder  von  dem  elementarischen  Umwandlungs- 
process,  noch  von  der  wechselnden  Weltbildung  und  Weltzerstörung  Heraklit's 
etwas  weiss,  denn  was  Gladisch  (Rel.  n.  Phil.  S.  27.  Heraklit  und  Zor.  S.  38  f.) 
aus  Dio  Chrysostoinus  or.  XXXVI,  S.  92  ff.  R.  anführt,  ist  offenbar  eine  spätere 
Umdeutung,  durchweiche  aus  dem  altpersischen  Wagen  des  Ormuzd  (über  den 
auch  Hekod.  VII,  40)  und  dem  Sonnenpferd  eine  geschmacklose  allegorische 
Darstellung  der  stoischen  Kosmologie  gemacht  wird;  ebensowenig  kennt  sie 
die  Vorstellung  von  der  Sonne,  die  für  Heraklit  so  charakteristisch  dort  schlech- 
terdings keinen  Raum  fände,  oder  die  heraklitische  Anthropologie,  denn  der 
Glaube  an  die  Feruers,  auf  den  Gladisch  hier  verweist,  bietet  nur  eine  sehr  un- 
vollkommene Analogie  dar.  Dass  endlich  H.  «seiner  politischen  Ueberzeugung 
nach  ein  zoroastrischer  Monarchist  gewesen  sei'4,  ist  eine  mehr  als  gewagte  Be- 
hauptung :  seine  eigenen  Aussprüche  lassen  uns  in  ihm  einen  Mann  von  aristo- 
kratisch conservativer,  aber  durchaus  griechischer  Gesinnung  erkennen,  und 
die  Einladung  an  den  persischen  Hof  soll  er  ausdrücklich  abgelehnt  haben. 
Was  kann  es  nun  unter  solchen  Umständen  beweisen,  dass  Heraklit  den  Streit 
den  Vater  aller  Dinge  nennt,  wenn  doch  dieser  bei  ihm  eine  ganz  andere  Be- 
deutung bat,  als  der  Kampf  des  Guten  und  Bösen  in  der  zoroastrischen  Reli- 
gion; dass  er  das  Feuer  zum  Urstoff  macht,  wenn  er  doch  damit  nicht  dasselbe 
ausdrucken  will,  wie  jene  mit  der  Lichtnatur  der  reinen  Geister;  dass  er  vor 
den  Leichnamen  einen,  dem  Menschen  so  natürlichen,  Abscheu  hat ;  dass  eine 
Sage  über  ihn  berichtet,  er  sei  von  Hunden  zerrissen  worden,  was  doch  efrsvas 
ganz  anderes  ist,  als  wenn  ihm  eine  persische  Bestattung  beigelegt  würde,  die 
ja  nicht  an  den  Lebenden  in  dieser  Weise  vollzogen  wurde;  daas  er  die  Bilder- 
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Tl.   Empedokles  und  die  Atomistik. 
A.  Empedokles 

1.  Die  allgemeinen  Grundlagen  der  erapedok  leischcn  Physik: 
das  Entstehen  und  Vergehen,  die  Grundstoffe  und  die  bewegenden 

Krnfte. 

Wenn  lleraklit  alle  Beharrlichkeit  der  Substanz  aufgehoben, 
Parmenides  umgekehrt  das  Entstehen  und  das  Vergehen,  die 

Verehrung  tadelt,  die  auch  Xenophanes  und  andere  getadelt,  auch  die  ältesten 
Römer  und  die  Germanen  nicht  gekannt  haben;  dass  er Erkenntniss  der  Wahr 
heit  verlangte  Und  der  Lüge  feind  war,  was  ein  Philosoph  doch  gewiss  nicht 
erst  von  fremden  Priestern  zu  lernen  brauchte?  Wenn  sich  auch  solcher  Aehn- 
lichkeiten  noch  viel  mehr  auffinden  Hessen,  könnte  man  doch  daraus  noch  lange 
auf  keinen  geschichtlichen  Zusammenhang  schliessen,  und  wenn  Heraklit  auch 
mit  der  persischen  Religionslehre  bekannt  war  (was  an  sich  ganz  glaublich 
ist),  kann  sie  doch  allen  Anzeichen  nach  keinen  massgebenden  Einfluss  auf  sein 
System  gehabt  haben. 

1)  Ueber  Leben,  Schriften  und  Lehre  des  Empedokles  vgl.  m.  ausser  den 
umfassenderen  Werken:  Sturz  Empedocles  Agrigentinus  Lpz.  1805,  wo  das 
Material  zuerst  mit  grossem  Kleis»  gesammelt  ist.  Karsten  Empedoolis  Agr. 
carminum  reliquiae,  als  2tr  Bd.  der  Kel.  Phil.  vet.  graec.  Amst.  1838.  Stein 
Empedoclis  Agr.  fragmenta  Bonn  1842.  Steinhart  inErsch  und  Grober'*  Allg. 
Encykl.  Sect  I,  Bd.  34,  S.  83  ff.  Ritter  über  die  philos.  Lehre  des  Emp.,  in 
Wolfs  Literar.  Analokten,  B.  II  (1820),  II.  4,  S.  411  ff.  Kriscue  Forsch.  I. 
116  ff.  Panzerbieter  Beiträge  z.  Kritik  und  Erläuterung  des  Emp.  Mein.  1844, 
fortgesetzt  Zeitschr.  f.  Alterthums w.  1845,  883  ff.  Berok  De  prooem.  Empedoclis 
Berl.  1839.  Mulla ch  De  Emp.  prooemio  ebd.  1850.  Quaestt.  Empedoclearuni 
spec.  secund.  ebd.  1852.  Philosoph.  Gr.  Fragm.  I,  XIV  ff.  15  ff.  Lommatzsch 
die  Weisheit  des  Empedokles  Berl.  1830  ist  nur  mit  grosser  Vorsicht  zu  ge- 
brauchen, Raynaud  de  Empedocle  Strassb.  1848  giebt  nicht  mehr  als  das  be- 
kannte, auch  die  S.  127  genannte  Schrift  von  Gi.adisch  hält  sich,  Empedokles 
betreffend,  meist  an  Karsten.  Einige  weitere  Abhandlungen  bei  Uebekweg 
Grundr.  I,  §.  23. 

Die  Vaterstadt  des  Emp.  ist  nach  allgemeiner  Angabe  Agrigent.  Die  Zeit 
seiner  Wirksamkeit  fällt  wohl  ziemlich  genau  mit  dem  zweiten  Drittheil  des 
fünften  Jahrhunderts  zusammen,  die  bestimmteren  Angaben  sind  jedoch  un- 
sicher und  ungleich.  Dioo.  VIII,  74  setzt  seine  Blüthe  Ol.  84  (444/40  v.  Chr.). 
Ecbbb.  Chron.  z.Ol.81  und  86  in  jede  dieser  beiden,  also  bald  466/2.  bald  436/2 
v.  Chr.;  Stncellus  8.  254,  C  folgt  der  erstem  Angabe,  Gelliub  XVII.  21,  13  f. 
nennt  die  Zeit  der  römischen  Decemvirn  (450  v.  Chr.),  zugleich  aber  auch  die 
der  Schlacht  an  derCremera  (476  v.  Chr.).  Mit  der  Angabe  des  Diogenes  stinmif 
es  überein,  dass  Emp.  nach  dem  Zcugniss  des  Glaukus  (angeführt  von  Apollo- 
dor  b.  Dioo.  VIII,  52)  Thurii  bald  nach  der  Gründung  dieser  Stadt,  welche  Ol. 
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Bewe  gung  und  die  Veränderung  geläugnet  hatte,  so  schlägt  Era- 
pedokles  einen  Mittelweg  ein.  Er  behauptet  einerseits  mit  Par- 

88,  4  erfolgte,  besuchte,  und  dass  er  nach  Abist.  Metaph.  I,  3.  984,  a,  1 1  jün- 
ger war,  als  Anaxagoras,  dans  aber  andererseits  Simpi..  Phys.  6,  b,  o  sagt,  er 
sei  nur  um  weniges  jünger  gewesen,  und  dass  Apollodor  a.  a.  O.  der  Angabe 
widerspricht,  als  ob  er  den  Krieg  der  Syrakusaner  gegen  Athen  (415  ff.)  mitge- 
macht hätte,  weil  er  damals  entweder  schon  todt,  oder  doch  hochbejahrt  gewe- 
sen sei.  Wahrscheinlich  war  er  aber  zur  Zeit  dieses  Kriegs  schon  gestorben, 
denn  Aristoteles  b.  Dioo.  VIII,  52.  74  giebt  sein  Lebensalter  auf  60  Jahre  an; 
Favohin  b.  Dioo.  VIII,  73,  der  77  zahlt,  ist  ein  weit  schlechterer  Zeuge,  die 
Behauptung  (ebd.  74),  dass  er  109  Jahre  alt  geworden  sei,  verwechselt  ihn  mit 
Gorgias.   Selbst  die  Annahme  Steinhartes  (8.  84),  dass  er  an  dem  ersten 
Kampf  der  Syrakusier  gegen  Athen  (425  v.  Chr.  Thuc.  HI,  86.  IV,  24)  thcilge- 
nommen  habe,  und  desshalb  aus  seiner  Vaterstadt  verbannt  worden  sei,  führt 
uns  schon  zu  weit  herunter.  Dagegen  wird  man  dem  richtigen  jedenfalls  nahe 
kommen,  wenn  man  sein  Leben  zwischen  Ol.  72  und  87  (496—432  v.  Chr.) 
setzt.  Im  übrigen  ist  uns  dasselbe  uur  unvollständig  bekannt.  Seiner  Abstam- 
mung nach  gehörte  er  einem  reichen  und  angesehenen  Geschlecht  an  (vgl.  Diog. 
VIII,  61 — 53  und  dazu  Karsten  S.  5  ff.).  Sein  gleichnamiger  Grossvater  hatte 
Ol.  71  in  Olympia  mit  einem  Viergespann  den  Preis  errungen,  was  Spätere  auf 
den  Philosophen  übertragen  (Dioo.  a.  a.  O.  Athen.  I,  3,  e;  ob  auch  schon  Sa- 
tyrus  und  Heraklides,  auf  welche  sich  Diog.  hier  beruft,  diess  von  dem  Physi- 
ker und  nicht  vielmehr  von  seinem  Urossvater  gopagt  hatten,  fragt  sich) ;  sein 
Vater  Meton  (so  nennen  ihn  weit  die  meisten,  über  abweichende  Angaben  Kar- 
sten S.  3  f.)  scheint  bei  der  Vertreibung  des  Tyrannen  Thrasidäus  und  der  Ein- 
führung einer  demokratischen  Verfassung  i.  J.  470  v.  Chr.  (Diod.  XI,  53)  mit- 
gewirkt zu  haben,  und  nachher  einer  der  einflussreichsten  Männer  im  Staate  gewe- 
sen zu  sein  (m.  s.  Dioo.  VIII,  72).  Als  nach  Meton1  s  Tode  die  älteren  aristokra- 
tischen Einrichtungen  wiederhergestellt  worden  waren  und  tyrannische  Bestre- 
bungen sich  regton,  war  es  Empedokles,  welcher  der  Demokratie,  nicht  ohne 
Härte,  zum  Sieg  verhalf,  wie  er  sich  denn  überhaupt  in  Wort  und  That  als 
warmen  Volksfreund  bewährte;  den  ihm  selbst  angebotenen  Thron  verschmähte 
er,  wie  erzählt  wird  (Dioo.  VIII,  63—67.  72  f.  Plut.  adv.  Col.  32,  4.  S.  1126). 
Auch  er  musste  jedoch  die  Wandelbarkeit  der  Volksgunst  erfahren:  er  verliess, 
wahrscheinlich  unfreiwillig,  Agrigent,  und  gieng  in  den  Peloponncs,  es  golang 
«einen  Feinden  seine  Rückkehr  zu  verhindern,  und  so  starb  er  dort  (Timäüs  b. 
Dioo.  71  f.  ebd.  (17,  wo  aber  statt  ofxt^ouivou  „otxTt^ouivou",  nicht,  wie  Stein- 
hart S.  84  verinuthet,  ot?zt£.  zu  lesen  ist);  weniger  beglaubigt  ist  die  Angabe, 
das«  er  in  Sicilien  an  den  Folgen  eines  Sturzes  aus  dem  Wagen  gestorben  sei 
(Favorin  b.  Dioo.  73):  die  Erzählung  von  seinem  Verschwinden  nach  einem 
Opfermahl  (Heraklides  b.  Dioo.  67  f.)  ist  ohne  Zweifel  so  gut,  wie  die  ent- 
sprechende Erzählung  über  Komulus,  ein  Mythus,  zur  Apotheose  des  Philoso- 
phen ohne  eine  bestimmte  geschichtliche  Veranlassung  gebildet;  eine  natürliche 
Deutung  dieses  Mythus  in  dem  entgegengesetzten  Interesse,  ihn  als  prahleri- 
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menides,  ein  |  Werden  und  Vergehen  im  strengen  Sinn,  und  dess- 
halb  auch  eine  qualitative  Veränderung  des  ursprünglichen  Stoff«, 

sehen  Betrüger  darzustellen,  ist  das  bekannte  Geschichtchen  von  seinem  Sprang 
in  den  Aetna  (Hippobotub  und  Diodob  b.  Dioo.  69  f.  Horas  ep.  ad  Pia.  464  f. 
und  viele  andere  s.  Sturz  S.  123  ff.  Karsten  8.  36),  und  die  Behauptung  des 
Demetrius  b.  Dioo.  74,  dass  er  sich  erhängt  habe;  vielleicht  um  dieser  Übeln 
Nachrede  au  widersprechen,  lässt  ihn  der  angebliche  Telauges  b.  Dioo.  74,  vgl. 
53,  vor  Altersschwäche  in's  Meer  fallen  und  ertrinken.  —  Die  Persönlichkeit 
des  Empedokles  erscheint  in  allem,  was  von  ihm  überliefert  ist,  höchst  bedeu- 
tend. Seine  Gemüthsart  war  ernst  (Arist.  Probl.  XXX,  1.  953,  a,  26  wird  er 
als  Melancholiker  bezeichnet),  seine  Thätigkeit  umfassend  und  grossartig.  Sei- 
ner politischen  Wirksamkeit  ist  schon  erwähnt  worden;  die  Macht  der  Bered- 
samkeit, welcher  er  diese  Erfolge  verdankte  (Timo  b.  Dioo.  VIH,  67  nennt  ihn 
avopa'iuv  XTjxrjTfjs  foc'tuv,  Satyrus  ebd.  68  (tyrtop  5piTCo$),  und  welche  auch  jetzt 
noch  in  dem  Bilderreichthum  und  der  schwungvollen  Sprache  seiner  Gedichte 
zu  erkennen  ist,  soll  er  durch  kunstmftssige  Behandlung  verstärkt  haben :  Ari- 
stoteles bezeichnete  ihn  als  den,  von  welchem  die  Rhetorik  ihre  erste  Anre- 
gung erhalten  habe  (8ext.  Math.  VII,  6.  Dioo.  VIII,  57  vgl.  Quihtiliah  HL,  1, 
2),  und  Gorgias  soll  sein  Schüler  in  dieser  Kunst  gewesen  sein  (Quirtil.  a.  a. 
O.  Satyrus  b.  Dioo.  58).  Seinen  eigentlichen  Beruf  scheint  er  aber,  nach  dem 
Vorgang  eines  Pythagoras,  Epimenides  u.  a.,  in  einer  priesterlichen  und  pro- 
phetischen Wirksamkeit  gesucht  zu  haben.  Er  selbst  lässt  Bich  V.  24  (424.  462 
Mull.)  ff.  die  Macht  versprechen,  Alter  und  Krankheit  zu  heilen,  Winde  zu  be- 
schwichtigen und  zu  erregen,  Regen  und  Trockenheit  herbeizuführen,  Todte 
in's  Leben  zurückzurufen,  und  im  Eingang  der  Katharmen  rühmt  er,  dass  er 
von  allen  wie  ein  Gott  geehrt  sei,  und  wenn  er  geschmückt  mit  Bändern  und 
Blumen  in  eine  Stadt  einziehe,  sofort  von  Hülfesuchenden  umdrängt  werde, 
die  bald  Weissagung,  bald  Heilung  von  Krankheiten  begehren.  Auch  seine 
Lehre  lässt  in  ihrem  anthropologischen  und  ethischen  Theil  diese  Seite  stark 
hervortreten.  So  erzählen  denn  auch  die  Alten  nicht  allein  von  der  feierli- 
chen Pracht  und  Würde,  mit  der  er  sich  umgab  (Dioo.  VIII,  56.  70.  73. 
Aeliam  V.  H.  XII,  32.  Tertull.  De  pall.  c.  4.  Suio.  'Eu.jteooxa.  Rarster 
S.  30  f.),  und  von  der  hohen  Verehrung,  die  ihm  gezollt  wurde  (Diog.  VIII, 
66.  70),  sondern  auch  von  mancherlei  ausserordeutlichen  Thaten,  die  er,  ein 
zweiter  Pythagoras,  verrichtet  haben  soll.  Er  verwehrte,  wie  erzählt  wird, 
zu  Agrigcnt  schädlichen  Winden  den  Zutritt  (Timäus  b.  Dioo.  VIII,  60.  Plut. 
enriosit.  1,  S.  516.  adv.  Col.  32,  4.  S.  1126.  Clemens  Strom.  VI,  630,  C.  Sein. 
'EpraS.  oopi.  Hestch.  xcuXu9avE(xa(  u.  a.  bei  Karsten  S.  21,  vgl.  Philohtr.  v. 
Apollon.  VIII,  7,  28;  der  Hergang  wird  von  Timäus  und  Plutarch  verschieden 
erzählt,  das  ursprünglichere  ist  aber  ohne  Zweifel  der  Wunderbericht  des 
Timäus,  nach  welchem  die  Winde  durch  Zauber  in  Schläuchen,  wie  die  des 
homerischen  Aeolus,  gefangen  werden,  Plutarch  giebt  eine  natürliche  Erklä- 
rung des  Wunders,  die  aber  doch  noch  weniger  geschmacklos  ist»  als  die 
Ergänzung  von  Lommatzsch  8.  25  und  Karsten  S.  21,  das«  Emped.  die 
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»ei  undenkbar;  andererseits  will  er  aber  doch  nicht  schlechthin  dar- 
auf verzichten,  er  giebt  zu,  dass  nicht  blos  die  Einzeldinge  als  solche 

Schlucht .  durch  welche  die  Winde  strichen  ,  mit  ausgespannten  Eselshäuten 
versperrt  habe);  die  Selinuntier  befreite  er  durch  eine  Flusskorrektion  von  Seu- 
chen (Dioo.  VIII,  70  und  dazu  Kabsteh  21  ff.);  eine  Scheintodte  brachte  er 
nach  langer  Erstarrung  wieder  zum  Leben  (Ueraklid.  b.  Dioo.  VIII,  61.  67  u. 
a,;  einfacher  lautet  die  Angabe  des  Hermippus  ebd.  69.  Weiteres  bei  Karsten 
23  ff.;  über  die  Schrift  des  Heraklides  s.  m.  Stein  S.  10);  einen  Wüthenden 
hielt  er  durch  Musik  vom  Todtschlag  ab  (Jaxpl.  V.Pyth.  113  u.  a.  b.  Karsten 
S.  26).  Wie  viel  diesen  Erzählungen  geschichtliches  zu  Grunde  liegt,  lässt  sich 
natürlich  nicht  mehr  ausmachen:  die  erste  und  dritte  sind  verdächtig,  nur  aus 
den  empedokleischen  Versen  entsprungen  zu  sein,  und  in  der  zweiten  kann 
das,  was  von  der  Verbesserung  des  Flusswassers  erz&hlt  wird,  möglicher- 
weise blos  eine  Deutung  der  bei  Karsten  abgebildeten  Münze  sein,  auf  welcher 
der  Flussgott  in  diesem  Fall  nur  als  Repräsentant  der  Stadt  Selinus  stände ; 
dass  aber  Empedokles  magischer  Kräfte  mächtig  zu  sein  glaubte,  ergiebt  sich 
aus  dem  angeführten;  nach  Satyrüs  b.  Dioo.  VIII,  59  bezeugte  Gorgias,  er 
sei  dabei  gewesen,  als  Empedokles  Magie  trieb.  Ebenso  steht  seine  ärztliche 
Kunst,  welche  damals  ohnedem  noch  häufig  mit  Magie  und  Priesterthum  ver- 
bunden war,  nach  dem  angeführten  Sclbstzeugniss,  Plin.  H.  n.  XXXVI,  27, 
202.  Galen  therap.  meth.  c.  1  B,  X,  6  Kühn  u.  a.  ausser  Zweifel.  —  Was 
über  die  Lehrer  des  Empedokles  in itget heilt  wird,  soll  später  erwähnt  wer- 
den. —  Die  Schriften,  welche  ihm  lwigelegt  werden,  sind  von  sehr  mannig- 
faltigem Inhalt,  bei  vielen  derselben  fragt  es  sich  aber,  ob  sie  ihm  wirklich 
angehörten.  Die  Angabe  b.  Dioo.  VIII,  57  f.,  dass  er  Tragödien,  und  zwar 
nicht  weniger  als  43,  geschrieben  habe,  stützt  sich  ohne  Zweifel  nur  auf 
dus  Zeugnias  des  Hieronymus  und  Neanthes,  nicht  auf  das  des  Aristoteles; 
Ii erak lides  hielt  die  Tragödien  für  das  Werk  eines  andern,  der  nach  Suid. 
'EjiKtä.  wohl  sein  gleichnamiger  Enkel  war,  und  diess  hat  die  überwiegende 
Wahrscheinlichkeit  für  sich.  M.  s.  Stein  S.  5  ff.  gegen  Karsten  03  ff.  öl 9. 
Derselbe  S.  8  f.  erklärt  die  zwei  Epigramme  b.  Dioo.  VIII,  61.  65  mit 
Grund  für  unächt ,  ebenso  ist  über  die  Verse  oder  das  Gedicht  zu  urthei- 
len,  woraus  Dioo.  VIII,  43  eine  Anrede  an  Pythagoras'  Sohn  Telauges  mit- 
theilt (ebd.  S.  18).  Die  rcoXtxtxa,  welche  ihm  Dioo.  57  zugleich  mit  den  Tra- 
gödien beilegt,  bezeichnen  wahrscheinlich  keine  eigene  Schrift,  wiewohl  Diog. 
dicäg  vorauszusetzen  scheint,  sondern  einzelne  kleinere  Abschnitte  der  übri- 
gen Werke,  sie  uiüssten  denn  unächt  gewesen  sein,  so  dass  es  sich  damit 
ähnlich  verhält,  wie  mit  dem  angeblich  politischen  Theil  von  Heraklit's 
Schrift;  ebenso  ist  wohl  die  Angabc  (Dioo.  77.  Sum.  —  Dioo.  60  gehört  nicht 
hieher),  dass  Emp.  totTpua,  nach  Suidas  in  Prosa  (xaToXoYiSijv),  geschrieben 
habe,  entweder  aus  dem  Dasein  einer  unterschobenen  Schrift  oder  aus  dem 
Miss  verstand  niss  einer  Notiz  zu  erklären,  welche  sich  ursprünglich  auf  das 
ärztliche  in  der  Physik  bezog;  s.  Stein  S.  7  ff.  (Anders  Mullach  De  Emped. 
prooemio  S.  21  f.  Fragm.  I,  XXV).    Von  zwei  Gedichten,  auf  Apollo  und 
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entstehen,  |  vergehen  und  »ich  verändern ,  sondern  dass  auch  die 
Zustände  des  Weltganzen  einem  beständigen  Wechsel  unterliegen; 
es  bleibt  ihm  mithin  nur  übrig,  diese  Erscheinungen  auf  die  räum- 
liche Bewegung ,  die  Verbindung  und  die  Trennung  ungcworde- 
ner,  unvergänglicher  und  qualitativ  unveränderlicher  Substanzen 
zurückzuführen ,  deren  es  dann  aber  notbwendig  mehrere ,  von 
verschiedener  Beschaffenheit,  sein  müssen,  wenn  sich  die  Mannig- 
faltigkeit der  Dinge  daraus  erklären  soll.  Diess  sind  die  Grund- 
gedanken der  empedokleischen  Lehre  von  den  Urgründen ,  wie 
sie  sich  theils  aus  seinen  eigenen  Aeussemngen,  theib  aus  den  Be- 
richten der  Alten  ergiebt.  > 

Sieht  man  irgend  ein  Wesen  in's  Leben  treten ,  so  meint 
man  gewölmlich,  es  sei  etwas,  was  vorher  nicht  war,  entstanden, 
sieht  man  es  untergehen,  so  meint  man,  ein  seiendes  habe  aufge- 
hört zu  sein  Diese  Vorstellung  findet  Empedokles,  welcher  hierin 
ganz  dem  Parmenides  folgt,  durchaus  widersprechend.  Dass  etwas 
aus  dem  nichts  werde  und  dass  es  zu  nichts  werde,  scheint  ihm  gleich 
unmöglich ;  denn  woher,  fragt  er  mit  seinem  Vorgänger,  könnte  zu 
der  Gesammtheitdes  Wirklichen  etwas  hinzukommen,  und  wo  sollte 
das,  was  ist,  hinkommen?  es  ist  ja  nirgends  ein  Leeres,  in  das  es  sich 
auflösen  könnte,  und  was  es  auch  werde,  immer  wird  wieder  etwa« 


über  den  Zug  des  Xerxes,  erzählt  Üioo.  VIII,  57  nach  Hieronymus  oder 
Aristoteles,  sie  seien  bald  nach  dem  Tod  ihres  Verfassers  zu  Grunde  gegangen. 
Dass  Emp.  Reden  oder  rhetorische  Anweisungen  niedergeschrieben  habe, 
liisst  sich  aus  den  Berichten  der  Alten  nicht  abnehmen;  s.  Stein  8.  Kar- 
sten 61  f.  Es  bleiben  daher  nur  zwei  unzweifelhaft  ächte  Werke  übrig,  die 
auf  die  Nachwelt  gekommen  sind,  die  fusixa  und  die  xa6afrU.o(;  dass  näm- 
lich diese  beiden  verschiedene  Werke  sind,  wie  auch  Karsten  8.  70  u.  a. 
annehmen,  hat  Stein  8.  12  ff.  überzeugend  nachgewiesen.  Die  Physika  wa- 
ren später  in  drei  Bücher  getheilt  (s.  Karsten  S.  73),  diese  Eintheilung 
scheint  aber  nicht  von  dem  Verfasser  herzustammen.  Von  den  Zeugnissen 
und  Urtheilen  der  Alten  über  die  empedokleischen  Gedichte  handelt  Karsten 
8.  74  ff.  57  f.,  die  Bruchstücke  haben  Sturz,  Karsten,  Mull  ach  und  Steik 
gesammelt,  die  drei  ersteren  auch  erklärt  (ich  citire  nach  Stein,  füge  aber 
Karsten'«  und  Mullach's  Vcrszablcn  bei). 

1)  V.  40  (342.  108.  M.)  ff.  vgl.  besonders  V.  45  ff.: 
vijntoi  —  ou  vip  o^tv  SoXt/tf^ov/«  eloc  uipuAvou  (sie  wissen  nicht  weit  zu 

denken)  — 
o\  8$j  Ytvveaöat  xtyot  oOx  eov  £Xn(£ouatv, 
*J  tt  xaraövrjcnuiv  xt  xat  6;oX.Xü<jQxt  anavtrj. 
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darauß  werden  *).  Was  uns  daher  als  Entstehen  |  und  Vergehen 
erscheint,  kann  diess  doch  nicht  wirklich  sein,  sondern  in  Wahr- 
heit ist  es  nur  Mischung  und  Entmischung8)  :  was  wir  Entstehung 
nennen,  ist  Verbindung,  was  wir  Vergehen  nennen,  ist  Trennung 
der  Stoffe8),  wenn  es  auch,  dem  gewöhnlichen  Sprach-gebrauch 


1)  V.  48  (81.  102  M.):  ex  toö  yap  pf)  &vto;  afiijxavöv  fori  VEve'aOat 
t<5  t'  i*bv  e^XXuo6at  av>JvoaTov  xai  a7;p»ixTov  (sc.  wtt). 

alii  y*P  arrjaovtat  (sc.  £6vra)  Zjttj  xi  tt?  aföv  cpetSt). 

V.  90  (117.  93  M.):  eTte  yap  fyOttpovTo  8ta[i7C£pE(,  ouxeY  av  ^[aav. 

V.  91  (119  K.   166.  94  M.):  oCä/  ti  tou  rcavxbs  xEvtbv  r&tt  oG8i  «EptaaöY 

tooto  o'  taau^rets  tb  nav  tt  xs  xat  köOev  e*X8öv; 

srij  8e*  xe  xak  «TioXocat' ;  liztt  tu>v8'  oGSkv  spr^ov 

iXX'  aur'  tattv  taSia  (sie  sind  sie  selbst,  bleiben,  was  sie  sind)*  8i'  «XXijXtov 

OC  OfOVTOt 

ytpitac  aXXoOev  iXXa  Sitjvexe;,  afev  ipola. 

V.  51  (350.  116  M.):  oüx  av  av7jp  TOtaüTa  9070c  fpeat  (xavTcvaatto, 

o^pa  jjLß'v  ts  ßtoiJai,  to  8ij  ßtoTov  xaXEouat, 
Tö^p«  (jlcv  oSv  i?atv  xat  acptv  rcipa  SetXa  xat  iaOXcc, 
Rptv  8i  rcayEv  ts  ßpoTo\  xa\  ^ne\  XuOev,  ooSev  ap'  Elaiv. 

2)  V.  36  (77.  98  M.):  JXXo  U  toi  Ipiw-  <po<n;  ou8evÖ<  erav  oäävtwv 
ÖvtjTojv,  owSe*  Tt5  ouXo|asvou  OavaToio  tiXeut^ 

*XXi  ta4vov  jAtfi;  te  8t*XXa|ft  te  (xtYßvTtov 

fort,  8'  tVt  TO*t5  ovou-a^nat  avöpwJtot'Jtv.  Vgl.  Arist.  Metaph.  1, 3.  984,  &,  8: 

'EfinEooxXf^  6t  Ta  TETrapa  . . .  Taura  8tajAEv«v  xat  ou*  "jri'vvEaÖat  iXX'  ij  nXiJÖet 

xa\  ÄXryoTrjTi  auyxptv<5{XEva  xat  8taxpiv(5(jieva  zk  ?v  te  xat  e'{;  Ivos.  De  gen.  et  corr.  II, 
6,  Anf.  Ebd.c.7.  334,  a,  26:  die  Mischung  der  Elemente  bei  E.  sei  eine  ouvOeji; 
*a8cü:tp  1%  nXi'vöcov  xat  Xtöwv  Tor/o;. 

3)  Dass  dio  Entstehung  nichts  auderes  sei,  als  Verbindung,  das  Vergehen 
Trennung  der  Stoffe,  aus  denen  jedes  Ding  besteht,  wird  nicht  blos  von  Ein- 
pedokles  selbst,  sondern  auch  von  unsern  übrigen  Zeugen  vielfach  versichert. 
M.  vgl.  ausser  der  vorhergehenden  und  der  folgenden  Anmerkung 

V.  69  (96.  70  M.):  oötw;  %  jxiv  2v  ex  rXiovwv  |AEu.aQr4xe  «poEaQat, 
t$k  JtiXtv  6ia<püvToc  ivbc  irXtfov'  E'xTeXEÖouat, 

tfi  piv  yiytwxai  te  xa\  oo  aytaiv  eo.nE0o?  afu>v  (=  xat  xJioXXuvTat)- 
J  3e  Ta8'  iXXaajovTa  8  lajxjtEpt;  oo8au>a  Xijyst, 

™<Jttj  afev  taatv  axtvr(T\  xaTa  xüxXov  (ixtv7)Tt  schreibe  ich  mit  Panz.,  andere 
»etzen  axtvrjTa,  was  von  den  Handschriften  weiter  abliegt,  oder  —  ov?  was  aus 
wehlichen  Gründen  minder  passend  scheint,  doch  fragt  es  sich,  ob  nicht  die 
Losart  ix  •vxjTot ,  welche  alle  Handschriften  des  Aristoteles  und  Simplicius  bieteu, 
richtig,  und  als  Subjekt  des  Satzes  das  männlicho  ol  Ovt.toi  zu  ergänzen  ist), 
dasselbe  bestätigt  die  Lehre  von  der  Liebe  und  dem  Hass  (s.  u.),  denn  von  der 
Liebe,  deren  wesentliche  Wirkung  in  der  Verbindung  der  Stoffe  besteht,  leitete 
die  Entstellung,  vom  Hass  den  Tntergang  der  Dinge  her,  wie  diess  auch 

Philo«,  d.  Gr.  I.  Bd.  3.  Aufl.  39 
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Aristoteles  sagt ,  Metaph.  III,  4.  IÖ00,  a,  24  ff.  Es  lässt  sich  mithin  kaum 
bezweifeln,  daas  £.  die  Entstehung  einfach  der  ptgtc ,  das  Vergehen  der  ftt&Xofc 
gleichsetzte.  An  Einer  Stelle  jedoch  scheint  er  beides,  das  Entstehen  und  das 
Vergehen ,  von  jedem  von  beiden ,  sowohl  von  der  Trennung  als  von  der  Ver- 
bindung der  8toffe,  herzuleiten,  V.  61  (87.  62  M.)  ff.: 
ZinX*  ipiw  toti  |uv  vip  Iv  ^u^tJOtj  ji4vov  ctrau 

ix  kXeövwv,  Toxk  8'  aZ  8t^u  jcXeW  i$  Ivb«  tlvau    (Diese  Verse  sind  V.  76  f. 

wiederholt.) 
fori)  &  ÖVTjTwv  veveat;,  Soc^  8'  anöXct^t«. 
t^v  pitv  yap  rcavTwv  <juvo8o;  ttxTEi  t'  iXiAti  tc, 
65.  J)  8c  niXtv  8ta?uouivwv  6pi?8«l3a  SuVoj. 
xau  Taut'  aXX*a<jovca  StouxJupEs  oü8au.a  Xiftet, 
SXXotE  (ikv  ^tXö-crjTi  uuvEp/öu.£v'  e?;  Iv  aitavta, 

aXXoTc  5'  a3  Si/.'  ^opewjuva  veoceo?   «X^et-     Hierauf  V.  69  ff.  s.  o. 

Wiewohl  ich  aber  hier  Karsten  nicht  beistimmen  kann,  der  V.  63  ff.  statt  öotij 
II  „toci^e",  statt  <5Xe'xei  naufcttt  und  statt  „  OpecpOEiaa"  mit  unserem  Text  de« 
Simplicius  n8py<p6riaatu  liest  (denn  der  Text  wird  so  zu  viel  geändert ,  und  der 
prägnante  Sinn  der  Verse  abgeschwächt),  so  haben  doch  auch  Panzereieter 
Beitr.  7  f.    Steinhart  S.  94  und  Stein  z.  d.  St.  schwerlich  Recht,  wenn  sie 
den  Worten  den  Sinn  geben:  die  Dinge  entstehen  nicht  blos  durch  die  Verbin* 
düng  der  Stoffe,  sondern  auch  durch  ihre  Trennung,  sofern  diese  nämlich  neue 
Verbindungen  zur  Folge  hat,  und  sie  vergehen  ebenso  nicht  blos  durch  ihre 
Trennung,  sondern  auch  durch  ihre  Verbindung,  weil  jede  neue  Stoffverbin- 
dung die  Auflösung  der  früheren  ist.   Denn  so  annehmbar  dieser  Sinn  auch  an 
sich  wäre,  so  würde  er  doch  nach  allem  bisherigen  der  Meinung  des  Empedokles 
widersprechen,  der  das  Entstehen  nur  aus  der  Mischung,  den  Untergang  nur 
auB  der  Trennung  der  Urstoffe  ableitet ;  Emped.  würde  nach  dieser  Erklärung 
sagen,  jede  Verbindung  sei  zugleich  eine  Trennung  und  umgekehrt,  und  da.* 
otay Epo(xcvov  auttu  ^uji^Epetat,  welches  nach  Plato  Soph.  242,  D  f.  die  Eigen  - 
thümlichkeit  der  herakli  tischen  Lehre  im  Unterschied  von  der  sein  igen  aus- 
drückt, würde  ebensogut  von  ihm  gelten.   Auch  der  Zusammenhang  scheint 
aber  eine  andere  Auffassung  zu  verlangen,  denn  da  V.  60 — 62  und  dann  wieder 
66 — 68  nicht  unmittelbar  auf  die  Einzelwesen,  sondern  zunächst  auf  das  Welt- 
ganze und  seine  Zustände  gehen,  so  werden  sich  auch  die  dazwischenliegenden 
Verse  hierauf  beziehen,  und  das  gleiche  macht  schon  der  Ausdruck  raviwv 
ouvoöo;  wahrscheinlich,  welcher  dem  tjuvcp^fiEv'  e?;  Iv  Stnavxa,  V.  67,  auvEpxV*v' 
ei;  eva  xoajiov  V.  116  (142.  151  M.),  Trivia  auve^/etat  Iv  jxövov  «Tvou  V.  173 
(169.  193  M.)  zu  genau  entspricht,  um  anders  gedeutet  zu  werden,  als  dieses. 
Der  Sinn  von  V.  63  ff.  ist  demnach:  Sterbliches  erzeugt  sich  aus  den  unsterb- 
lichen Elementen  (s.  u.  V.  182)  theils  beim  Hervorgang  der  Dinge  aus  dem 
Sphairos ,  theils  bei  der  Rückkehr  in  denselben ,  in  beiden  Fällen  geht  es  aber 
uueh  wieder,  dort  durch  fortgesetzte  Trennung,  hier  durch  fortgesetzte  Eini- 
gung, zu  Grunde.  —  Die  Aussagen  Späterer  über  die  Lehre  des  Empedokles 
von  der  Mischung  und  Entmischung,  die  aber  nichts  neues  bringen,  bei  Sturz 
S.  260  ff.   Karsten  403  ff. 
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gemäss,  jenen  Namen  führen  mag  *).  Alles  ist  daher  nur  insofern 
dem  Werden  und  Vergehen  unterworfen ;  wiefern  es  Eines  |  aus 
vielem  oder  vieles  aus  Einem  wird,  sofern  es  sich  dagegen  bei 
dieser  Ortsveränderung  in  seinem  Dasein  und  seiner  eigentüm- 
lichen Beschaffenheit  erhält,  insofern  bleibt  es  im  Kreislauf  selbst 
unverändert2). 

Näher  sind  es  vier  verschiedene  Stoffe ,  aus  denen  alles  zu- 
sammengesetzt ist :  Erde,  Wasser,  Luft  und  Feuer 8).  Erapedo- 

1)  S.  S.  609,  2  und  V.  40  (342.  108  M.):  ol  6'  ote  uiv  xotta  ftota  u-iYtv 
*aos  atOepoc  Txrj,  (ich  folge  in  der  Verbesserung  des  verdorbenen  Textes  bei 
Plut.  adv.  Col.  11,  7.  8.  1113  Panzbbbietf.r  Beitr.  8.  16,  indem  ich  mit  ihm 
erkläre:  wenn  ein  in  der  Gestalt  eines  Menschen  gemischtes  zum  Vorschein 
kommt) 

#  xat*  axpoWpwv  ÖTjpüiv  ygvos     x«t«  Oapcov 

#  xax*  ©tav&v,  tot£  (xsv  TÖße  (Panz.  zoyz)  9«at  Ytv&Oai- 
tute  $'  iitoxptvOtosi ,  t'o  8'  aZ  oua8at|xova  kötjaov, 

l  Oc'jxt;  ou,  (so  Wyttenb.;  über  andere  Emendationen  der  verdorbenen  Wort« 
vgl.  m.  die  Herausgeber)  xoX&uac,  v4(xu>  8'  ixiyrpt  xai  auto?. 

2)  V.  69  ff.  s.  8.  609,  3.  V.  72  Hesse  den  Worten  nach  eine  doppelte  Er- 
klärung zu:  „wiefern  dieser  Wechsel  nie  aufhört44,  oder:  „wiefern  dieses  im 
Wechsel  nie  aufhört  zu  sein.*  Der  Sinn  und  Zusammenhang  scheinen  mir  für 
die  zweite  Auffassimg  zu  sprechen.  Wegen  dieser  Unvcrändcrlichkeit  der 
Grundstoffe  macht  Abist.  De  coelo  III,  7,  Anf.  unserem  Philosophen  gemein- 
schaftlich mit  Demokrit  den  Vorwurf:  ot  (xcv  ouv  xtp\  ' l£|XK60oxXEa  xa\  Ai)u.öxprcov 
XavOivouaiv  aOtot  atiowc  oi  ftaaiv  %  aXX^Xtuv  rcoiouvtes  (sc.  ttÜv  otoixeicuv) ,  «XXa 
oatvouivijv  vlvcatv  •  evoK&p^ov  yap  ?xaaiov  exxpiveoOai  ^aatv ,  w$7tep  e£  ayYetou  Tij; 
Yivkiw;  oZitfi  iXX'  oux  ex  tivo;  CXtj;,  ouok  YiyveaOai  u.£TaßaXXovto;.  Vgl.  auch 
De  Xenoph.  Z.  et  6.  c.  2.  975,  a,  36  Ii*,  und  was  8.  609,  2  angeführt  wurde. 
Wenn  dagegen  Simpl.  De  coelo  68,  b,  m  Aid.  Empcdoklcs  den  heraklitischen 
Satz  beilegt:  töv  x6a[xov  töutcv  gute  tt(  Qeu>v  gute  ti$  av0pu>7C(DV  E7cot'rjaev,  oXX'  f,v 
«i,  so  zeigt  der  ächte  Text  (zuerst  b.  Peyron,  Emp.  et  Parm.  fragm.,  jetzt 
8.  132,  b,  28  K.  Schol.  in  Arist.  487,  b,  43),  dass  hier  in  Mörbekk'b  Rück- 
übersetzung, welche  den  Text  der  Aldina  bildet,  die  Namen  verwechselt  sind. 

3)  V.  33  (55.  159  M.):  twaopa  twv  navxwv  pi^tujxaTa  rcptoTov  sxoue*. 
Z«u;  äpyf,;  "Hpij  xt  9£p£aßio;  ^6'  'AtoVovt'us 

N?j<rr{{  0'  jj  öaxpuot;  tiffti  xpoüvtofia  ßpÖTEtov.  Mancherlei  Vormuthungcn  über 
Text  und  Sinn  dieser  Verse  bei  Karsten  und  Mullacii  z.  d.  8t.  Schneidewin 
im  Philologus  VI,  155  ff.  van  ten  Brink  ebd.  731  ff.  Das  Feuer  heisst  auch 
H?äitcg;-,  Nestis  soll  eine  sicilische  Wassergottheit  gewesen  sein,  van  ten  Brink 
glaubt,  nach  Heyne,  mit  Proserpina  identisch  (vgl.  jedoch  Kaisens  Forsch. 

128);  dasB  Here  nicht  die  Erde  bezeichnet,  wie  Dioo.  VIII,  76.  Heraklit 
AUeg.  hom.  24,  8.  52.  Probcs  z.  Virg.  Ekl.  VI,  3.  Athekao.  Supplicat.  c.  22. 
Uippoi..  Kefut.  Vn,  29.  8.  384  wohl  wegen  des  yspfoßio«  wollen,  (Stob.  I,  288 

39* 
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i 

kies  |  wird  ausdrücklich  als  der  erste  bezeichnet ,  der  diese  vier 
Elemente  autstellte1),  und  alles,  was  uns  Uber  seine  Vorgänger 
bekannt  ist,  lässt  diese  Angabc  als  richtig  erscheinen.  Die  Frühe- 
ren haben  wohl  Urstotfe,  aus  denen  alles  geworden  sein  soll,  aber 
diesen  Ost  offen  fehlt  die  Ilestiimnung,  wodurch  >ie  allein  zu  Ele- 
menten im  empedokleischen  Sinn  würden,  die  qualitative  Unver- 
änderlichkeit ,  welche  nur  eine  räumliche  Theilung  und  Zusani- 
mensetzung  übrig  liisst.  Ebenso  kennen  die  Früheren  zwar  alle 
die  Stoffe,  welche  Empedoklcs  als  Elemente  betrachtet,  aber  sie 
stellen  dieselben  nicht  mit  Ausschluss  aller  andern  als  Grundstoffe 
zusammen,  sondern  der  Urstoff  ist  bei  den  meisten  blos  Einer, 
nur  Parmenides  im  zweiten  Theil  seines  Gedichts  hat  zwei,  keiner 
vier  Frstofle,  und  auch  für  die  ersten  abgeleiteten  Stoffe  findet 
sich,  ncltcn  der  uiimcthodischcu  Aufzählung  eines  I'lierecydes  und 
Anaximenes,  nur  die  dreigliedrige  Eintheilung  lleraklit's,  die 
fünfgliedrige .  wahrscheinlich  bereits  von  Empedokles  abhangige, 
des  Philolaus,  und  die  Entgegensetzung  des  W  annen  und  Kalten 
—  _ 

könnte  dieser  Irrthum  mit  Krische  I,  I2rt  durch  eine  leichte  Wortversotzung 
entfernt  werden),  sondern  die  Luft,  versteht  sich,  und  es  ist  nicht  einmal 
nöthig,  das  ^Epr'aßto;  mit  Schneidewin  zu  WcÖüjveL»;  zu  ziehen,  es  passt  auch 
für  die  Luft.  Nehen  den  mythischen  Bezeichnungen  finden  sich  auch  die  eigent- 
lichen: V.  78  (105.  60  Bf.),  333  (3*21.  378  M.)  7cüp,  uotop,  yij,  aJörJp;  V.  211 
(151.  278M.)  58i.jp,  Tfn  »w»ir»  'Al0«i  V.21Ö  (209.  282M.),  197  (270.  273M.), 
/öd>v,  ofi^o«,  a?0Tip ,  :röp;  V.  96  (124.  120  M.)  ff.  wahrscheinlich  f,Atos,  afor.s, 
Ofifco;,  o7a;  V.377  (16.  32 M.)  xftro«,  /8<ov,  f.Xtos;  V.  187  (327.  263 M.) 

^X&Ttup,  yötuv,  oCi-avö;,  OaXaaaa,  auch  wohl  beides  verbunden,  wie  V.  198 
(211.  211  IL)  vOtLv,  Nt-oti;,  "ll<pa«JT&;,  V.  203  (215.  206  Bf.)  y.Owv,  "H?atr:^, 
0[jißpo?,  atö^p.  Steinhart's  Vermuthung  (a.  a.  O.  93),  dass  E.  durch  die  Ver- 
schiedenheit der  Benennungen  den  Unterschied  der  ursprünglichen  und  der 
sinnlich  wahrnehmbaren  Elemente  andeuten  wolle,  kann  ich  nicht  theilen. 
Dass  die  vier  Grundstoffe  allen  Stoff  in  sich  fassen,  und  dieser  sich  weder  ver- 
mindere noch  vermehre,  sagt  V.  89  (116.  92  M.):  xa\  reo;  tot;  our'  aXXo  tt  (so 
Mull.,  der  Text  ist  aber  verdorben  und  seine  Herstellung  sehr  »insicher)  yijvrzT. 

1)  Abist.  Metaph.  I,  4.  985,  a,  31  vgl.  c.  7.  988,  a,  20.  De  gen.  et  corr. 
II,  1.  328,  b,  33  ff.  Andere  bei  Karsten  334.  Der  Name  arot/tfov  ist  übrigens, 
wie  kaum  bemerkt  zu  werden  braucht,  nicht  empcdoklci'sch.  Als  derjenige, 
welcher  ihn  in  den  wissenschaftlichen  Sprachgebrauch  einführte,  wird  Plato 
bezeichnet  (Kldemls  b.  Simpi..  Phys.  2,  a,  u.  F.worix.  b.  Dioo.  Hl,  24);  Ari- 
stoteles fand  ihn  bereits  vor,  wie  man  diess  an  dem  Ausdruck:  ?»  xaXoufüvi 
qxov/uol  (vgl.  Th.  II,  b,  33Ü,  1  2.  Aufl.)  sieht. 
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bei  Anaximander.  Worauf  sich  jedoch  die  Vierzahl  der  Elemente 
bei  Empedoklcs  gründet ,  erhellt  weder  aus  seinen  Bruchstücken 
noch  aus  den  Angaben  der  Alten.  Zunächst ,  scheint  es ;  kam  er 
darauf  ebenso,  wie  andere  zu  ihren  Bestimmungen,  auf  dem  Weg 
der  Beobachtung,  indem  er  durch  diese  Annahme  die  Erschei- 
nungen am  leichtesten  zu  erklären  glaubte.  Sodann  war  aber  auch 
in  der  bisherigen  Philosophie  seiner  Lehre  vorgearbeitet.  Die 
pythagoreische  Werthschätznng  der  Vierzahl  ist  bekannt ;  doch 
möchte  ich  denEinfluss  dieser  Bestimmung  auf  Empedokles  nicht 
zu  hoch  anschlagen,  da  er  sonst  in  der  Physik  vom  Pythagorei's- 
raus  nur  wenig  aufgenommen  hat,  und  da  die  pythagoreische 
Schule  selbst  in  der  Lehre  von  den  elementarischen  Körpern 
andern  Gesichtspunkten  folgte.  Von  den  einzelnen  Elementen 
unseres  Philosophen  finden  wir  drei  in  den  UrstofFen  des  Thaies, 
Anaximenes  und  Heraklit,  das  vierte  in  anderer  Stellung  bei 
Xenophanes  und  Parmenides.  Eine  Zusammenstellung  von  drei 
elementarischen  Körpern  giebt  Heraklit,  dessen  Bedeutung  für 
Empedokles  sich  uns  auch  noch  später  ergeben  wird;  aus  den 
drei  |  Grundformen  des  Körperlichen,  welche  jener  annahm,  konn- 
ten sich  die  vier  empedokleischen  Elemente  sehr  leicht  entwickeln, 
indem  das  tropfbar  Flüssige  und  das  Dunstfbrmige ,  das  Wasser 
und  die  Luft,  in  herkömmlicher  Weise  unterschieden,  und  der 
letztern  die  trockenen  Dünste,  welche  Heraklit  dem  obersten  Ele- 
ment zugezählt  hatte,  beigefügt  wurden  ,).  Und  da  nun  Heraklit's 
drei  Elemente  selbst  wieder  aus  dem  von  Anaximander  aufgestellten 
und  später  von  Parmenides  festgehaltenen  Grundgegensatz  des 
Warmen  und  Kalten  durch  Einschiebung  einer  Zwischenstufe  ent- 
standen zu  sein  scheinen,  da  andererseits  die  fünf  Grundkörper  des 
Philolaus  eine  aus  geometrischen  und  kosmologischen  Gründen  her- 
vorgegangene Erweiterung  der  vier  empedokleischen  darstellen,  so 
erscheint  diese  Lehre  von  Anaximander  bis  Philolaus  in  fortwäh- 
render Entwicklung  und  die  Zahl  der  Grundstoffe  in  stetiger  Zu- 

1)  Ausserdem  erwähnt  Abist,  gon.  et  corr.  II,  1.  329,  a,  1  auch  der  An- 
nahme von  drei  Elementen,  Feuer,  Luft,  Erde.  Phii.op.  z.  d.  8t.  S.  46,  b,  o 
bezieht  diese  Angabc  auf  den  Dichter  Ion:  und  wirklich  sagt  Isokr.  n.  ivtifcös. 
268  von  diesem :  "luv  3'  ou  r.Xiuo  tptöjv  [eo7)<j2v  ghai  xa.  ovxot].  Da  aber  Io  jünger 
«t,  als  Empedokles,  wird  wohl  eher  dieser  auf  jenen  Einüuss  gehabt  haben, 
*1*  umgekehrt. 
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nähme  begriffen.  Wiewohl  aber  Empedokles  die  vier  Elemente 
als  gleich  ursprunglich  setzte,  so  führte  er  sie  doch,  wie  Aristo- 
teles sagt,  thatsifchlich  wieder  auf  zwei  zurück,  indem  er  das 
Feuer  auf  die  eine  Seite  stellte,  die  drei  übrigen  zusammen  auf 
die  andere ,  so  dass  demnach  durch  seine  viergliedrige  Theilung 
die  zweigliedrige  des  Parmenides  als  ihre  Grundlage  noch  durch- 
blickt *).  Wenn  jedoch  Spätere  angeben ,  er  sei  von  dem  Gegen- 
satz des  Warmen  und  Kalten ,  oder  auch  von  dem  des  Dünnen 
und  Dichten,  oder  gar  des  Trockenen  und  Feuchten  ausgegangen  *), 
so  ist  diess  ohne  Zweifel  eigene  Folgerung  aus  dem ,  was  Empe- 
dokles weder  mit  diesen  Ausdrücken  noch  überhaupt  mit  dieser 
Bestimmtheit  gesagt  hatte;  noch  weiter  |  entfernt  sich  von  seiner 
Meinung  die  Angabe,  die  zwei  unteren  Elemente  seien  der  Stoff, 
die  oberen  die  Werkzeuge  der  Weltbildung *). 

Die  vier  Grundstoffe  sind  nun,  wie  diess  im  Begriff  des  Ele- 
ments liegt ,  gleich  ursprünglich ,  sie  alle  sind  ungeworden  und 
unvergänglich ,  sie  bestehen  aus  qualitativ  gleichartigen  Theilen, 
und  ohne  sich  selbst  in  ihrer  Beschaffenheit  zu  verändern,  durch- 
laufen sie  die  verschiedenen  Verbindungen ,  in  die  sie  durch  den 
Wechsel  der  Dinge  gebracht  werden4).    Sie  sind  ferner  der 

1)  Metaph.  I,  4.  985,  a,  31 :  exi  8k  xa  «o{  OXijc  eifcc  XfiYÖfUva  <rrotygia  xtx- 
xapa  Kprotoc  ttnvt-  ou  jx^v  ypT)xat  yt  XEXtapatv,  «XX'  »o$  6wo\v  o&rt  |xovoi(,  *up\  uiv 
xa(T  a&ib  xofc  &'  ivxtxEtjicvot;  «I»c  |xta  ?\l<jzt>  fft  xe  xat  «pi  xa\  &Saxt.  Xaßoi  V  atv 
xi$  oüt'o  ecMpüiv  ix  Tmv  ERo»v.  De  gen.  e  t  corr.  II,  3.  330,  b,  19:  ivtoc  8*  tuOi* 
x«xxapa  XgVouatv,  oTov  'EiAnsS&xXf;;.  auvayct  8i  xa\  oSxo?  taSiio-  xu>  yap  Tatfi 
xaXXa  z*vxa  avxtxtörjaiv. 

2)  M.  s.  die  Stellen  aus  Alexander,  Themistiits,  PirtLoroMUs,  Simplicics 
und  Stobäus  b.  Karsten  340  ff. 

3)  Hipi»ol.  Refnt.  VII,  29.  8.  384 :  Emp.  nahm  sechs  Elemente  an,  8uo  ab 
uXtxa,  y^v  *ou  &8wp,  Sog  8c  opyava  0I5  xa  vXixa  xo9{ig1xat  xa\  (uxaßaXXexat,  jrup  xa\ 
a/pa,  8üo  81  xa  £pYa£o(*£va  .  .  .  vetxo;  /.oft  ^tXtav,  was  dann  im  folgenden  noch 
einmal  wiederholt  wird.  Noch  stÄrker  wird  die  Lehre  unseres  Philosophen  von 
demselben  Verfasser  I,  4  (wiederholt  bei  Ckdrek.  Synops.  I,  157,  B)  entstellt: 
t^v  xou  jrotvToc  apyf)v  vetxo?  xat  ^ptXiav  e^tj*  xat  xo  xtj;  piova8o(  voepbv  rup  rbv  6cöv 
xa\  atmaxavat  ex  rupb?  xa  TravTa  xat  e?{  Jtüp  avaXuO^aevOac.  Da*.«  dagegen  Em- 
pedokles ihm  infolge  Feuer  und  Walser  als  das  thfttige  und  leidende  Princip 
sich  entgegensetze,  ist  eine  unrichtige  Angabe  von  Karsten  8.  343. 

4)  V.  87  (114.  88  M.):  xaüxa  yap  Taa  xe  rivxa  xat  JjXtxa  YtVvav  eaat, 
■xijjl^Jc  8*  «XXtj?  aXXo  ui8gt  r.&pa.  8*  ^Oo?  Ixaoxui.    V.  89  s.  o.  611,  3  Schi. 

V.  104  (132.  128):  Ix  twv  7cav8'  5<ja  x'  ^[v  oaa  x'  £06',  5aa  x*  taxat  tow« 
(Text  unsicher), 
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Masse  nach  gleich  *) ;  wenn  sie  auch  in  den  Einzeldingen  nach 
den  verschiedensten  Verhältnissen  gemischt,  und  nicht  alle  in 
jedem  enthalten  sind  *).  Die  eigenthümlichen  Merkmale  jedoch, 
wodurch  sie  sich  von  einander  unterscheiden,  scheint  Empedokles 
ebensowenig,  als  ihre  Stelle  im  Weltgebäude,  schärfer  bestimmt 
zu  haben.  Er  beschreibt  das  Feuer  als  warm  und  glänzend,  die 
Luft  als  flüssig  und  durchsichtig,  das  Wasser  als  dunkel  und 
kalt,  die  Erde  als  schwer  und  hart8);  er  legt  bei  Gelegenheit 
der  Erde  eine  natürliche  Bewegung  nach  unten,  dem  Feuer  nach 


Wv8pea  t'  i^Xärzr^i  xai  aWpe«  ^8fc  ruvautE«, 
öijpt;  t'  ofcovot  T€  xot\  iSorroOp^ifiovec  fyÖ5?» 
xat  n  Osot  SoXt/atfüV£;  Tifxfjst  ycptarot. 
aCra  yap  saxiv  TauTot  8t'  iXXrJXwv  8k  Wovta 

YtYvgxat  iXXotw**-  8ta*Tu{;i$  yao  apcißci.  (Vgl.  hiezu  S.  609,  1).  Weiter  s.  m. 
V.  90  ff.  69  ff.  (oben  609,  1.  3).  Abist.  Metaph.  I,  3  (oben  609,  2).  III,  4. 
1000,  b,  17.  gen.  et  corr.  II,  1,  g.  E.  II,  6,  Anf.  ebd.  I,  1.  314,  a,  24  (vgl.  De 
welo  III,  3.  302,  a,  28  und  Simpl.  De  coelo  269,  b,  38.  Schol.  613,  b,  o.).  De 
«elo  III,  7  (oben  611,  2).  De  Melisso  c.  2.  975,  a,  u.  und  andere,  die  sich  bei 
8tukz  152  ff.  176  ff.  186  ff.  Karsten  336.  403.  406  f.  finden. 

1)  Dies*  scheint  wenigstens  in  den  eben  angeführten  Versen  das  Taa  r&vra 
zu  besagen ,  welches  sich  grammatisch  allerdings  auch  zugleich  mit  fjXlxa  auf 
^vvotv  beziehen  Hesse  (gleichen  Ursprungs);  Abist,  gen.  et  corr.  II,  6,  Anf. 
fragt,  ob  diese  Gleichheit  eine  Gleichheit  der  Grösse  oder  der  Kraft  ausdrücken 
solle,  Empedokles  hat  aber  lteides  ohne  Zweifel  nicht  unterschieden.  Mit  v&vav 
▼erbindet  er  das  Wort  so  wenig,  wie  Simpi..  Phys.  34,  a,  m. 

2)  M.  s.  hierüber,  ausser  dem,  was  über  die  Mischlings  Verhältnisse  der 
Grundstoffe  im  einzelnen  später  noch  vorkommen  wird,  V.  119  (154. 134 M.)  ff., 
*o  die  Mischung  der  Stoffe  in  den  verschiedenen  Dingen  mit  der  Mischung  der 
Farben  verglichen  wird ,  durch  welche  die  Maler  diese  Dinge  im  Bild  hervor- 
bringen, apfxovtTj  {Mf-avTc  xa  |*ev  nX/cu  aXXa  8'  Aaaato.  Brandis  S.  227  hat  sich 
durch  eine  unrichtige,  von  den  neueren  Herausgebern  verbesserte,  Interpunktion 
yon  V.  129  verleiten  lassen,  in  diesen  Versen  einen  Sinn  zu  suchen,  welcher 
den  Worten  und  dem  Standpunkt  des  Empedokles  gleich  fremd  ist ,  dass  näm- 
lich alles  Vergängliche  in  der  Gottheit  seinen  Grund  habe,  wie  das  Kunstwork 
im  Geiste  des  Künstlers. 

8)  V.  96  (124.  120  M.)  ff,  die  aber  in  den  überlieferten  Texten  sehr  ver- 
dorben sind ;  in  dem  noch  immer  nicht  befriedigend  hergestellten  V.  99  lautete 
der  Anfang  vielleicht:  aftepa  0'  ^  yetrat.  Ans  dieser  Stelle  ist  die  Angabe  bei 
Aristoteles  gen.  et  corr.  I,  316,  b,  20  Plut.  prim.  frig.  9,  1.8.  948  genom- 
men, wogegen  sich  Abist.  De  respir.  c.  14.  477,  b,  4  (Otppbv  vap  eTvat  tb  öypov 
fcrov  töü  i^po?)  nach  dem  vorhergehenden  auf  eine  spätere  verlorengegangene 
Stelle  unsere  Gedichts  zu  beziehen  scheint. 
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oben  bei *),  ohne  »ich  doch  darin  immer  gleich  zu  bleiben  *).  Da- 
mit ist  aber  doch  nichts  gesagt ,  was  über  die  nächste  Anschau- 
ung hinausgienge.  Erst  Plato  und  Aristoteles  haben  die  Eigen- 
schaften der  Elemente  auf  feste  Grundbestimmungen  zurückge- 
führt, und  jedem  seinen  natürlichen  Ort  angewiesen. 

Dass  die  vier  Elemente  von  Empedokles  aus  keinem  anderen, 
ursprünglicheren,  abgeleitet  wurden,  wäre  auch  ohne  das  Zeug- 
niss  des  Aristoteles8)  nicht  zu  bezweifeln.  Wenn  daher  Spä- 

1)  Vgl.  8.  523,  2.  2.  Aufl. 

2)  Auch  hicvou  werden  wir  später  Beispiele  finden.  Vgl.  Plut.  Plac.  II, 
7,  6  und  Ach.  Tat.  in  Arat.  c.  4,  Schi.  8.  128,  B,  die  vielleicht  Einer  Quelle 
folgend  sagen,  Empedokles  weise  den  Elementen  keine  bestimmten  Orte  an, 
sondern  lasse  jedes  auch  den  der  übrigen  einnehmen,  und  Abist.  De  ccelo  IV,  2. 
309,  a,  19:  Empedokles  erkläre  sich  so  wenig  als  Anaxagoraa  über  die  Schwere 
und  Leichtigkeit  der  Körper. 

3)  Gen.  et  corr.  It  8.  325,  b,  19:  'EjjutiSoxXsl  hl  xa  {xkv  £XXa  ?avtpov  Sxt 
pfypi  xtov  atot/ettov  tyju  "rijv  yeveoiv  xa\  x^v  <p8opav,  aüxiov  hl  xooxcov  tzG*  yvttxm 
xat  ?0eipsx£i  xb  ampeuoiuvov  (aeyeOos  oute  SfjXov  oute  Ivhiytxaa  Xryitv  auxu>  {x^  Xt- 
YOvti  xat  xou  rcupb;  eTvat  axotyjtov ,  ojxotw?  hl  xat  xöv  aXXwv  otfiavxcDV.    (Die  An- 
nahme von  Atomen  wird  Empedokles  auch  De  ccelo  III,  6.  305,  a,  o.  und  von 
Lucrez  I,  746  ff.  abgesprochen.)    Diese  bestimmte  Aussage  würde  allerdings 
Aristoteles  selbst  wieder  umstossen,  wenn  er  wirklich  sagte,  was  Ritter  (Gesch. 
d.  Phil.  I,  533  f.)  bei  ihm  findet:  alle  vier  Elemente  seien  eigentlich  ans  Einer 
allen  Verschiedenheiten  zu  Grunde  liegenden  Natur  geworden,  welche  näher  die 
«ptX-'a  sei.  Diese  Angabe  ist  jedoch  unrichtig.  Aristoteles  sagt  gen.  et  corr.  I,  1. 
315,  a,  3,  Empedokles  setze  sich  mit  sich  selbst  in  Widerspruch:  apa  plv  yap 
ou  y^atv  ?T£pov  e£  fcxcpou  yt'vEOÖat  xwv  axoiyEitov  ouSev,  aXXa  xaXXa  R&vxa  ex  xouxwv, 
Stpia  §'  öxav  E?^  tv  auvaYaYT)  x^v  artaaav  cüatv  rXfjV  xou  vttxou?,  ex  xou  Wo$  YtYVi^Oa; 
-äXiv  exarrov.   Das  heisst  aber  doch  offenbar  nur:  Empedokles  selbst  llugne 
zwar  jede  Entstehung  der  vier  Elemente  aus  einem  andern,  in  seiner  Lehre  vom 
gphairos  behaupte  er  aber  doch  wieder  mittelbar,  ohne  es  selbst  zu  bemerken, 
eine  solche  Entstehung,  denn  wenn  man  es  mit  der  Einheit  aller  Dinge  im 
ßphairos  streng  nehmen  wollte,  müsste  die  qualitative  Verschiedenheit  der 
Elemente  darin  verschwinden,  diese  müssten  sich  mithin  bei  ihrem  Hervor- 
treten aus  dem  Sphairos  aus  einem  unterschiedslosen  Stoff  neu  bilden.  Es  wird 
hier  also  Empedokles  von  Aristoteles  nicht  eine  Behauptung  beigelegt,  die 
mit  seiner  sonstigen  Darstellung  im  Widerspruch  stände,  sondern  er  wird  durch 
eine  von  ihm  selbst  nicht  gezogene  Folgerung  widerlegt.  Ebensowenig 
lässt  sich  aus  Metaph.  III,  1.  4  beweisen,  dass  Aristoteles  die  einheitliche  Katar, 
aus  der  die  Elemente  geworden  sein  sollen,  als  ^tXi'a  bezeichne.  $fetapb.  III,  !• 
996,  a,  4  wirft  er  die  Frage  auf:  jxöxspov  tb  ?v  xa\  xb  8v,  xaddbcep  o!  nuSarof«« 
xa\  nXaxtuv  eXeysv,  ofy  fxiptfv  xi  eaxtv  aXX'  oueta  xtov  ovxtov,  ?|  o&,  aXX'  ftspöv  rt 
xb  unoxsijiEvov,  &oxtp  'E|AJUooxXifc  <pijoi  <piXtav,  aXXo;  hi  xt«  rcup,  h  hl  S6«p,  6  «i 
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tere  |  behaupten,  er  lasse  denselben  kleinste  Körperchen  als  ihre 
Urbelstandtbeile  vorangehen  *),  so  ist  diess  ein  offenbares  Miss- 
verständniss  *).  Doch  hat  seine  Lehre  eine  Seite,  welche  zu  dieser 
Meinung  Anlass  geben  konnte.  Da  nämlich  die  Grundstoffe  ihm 
zufolge  keiner  qualitativen  Veränderung  unterworfen  sind,  so 
können  sie  sich  immer  nur  mechanisch  verbinden,  und  auch  die 
chemischen  Verbindungen  müssen  auf  mechanische  zurückgeführt 
werden,  die  Mischung  der  Stoffe  kommt  nur  dadurch  zu  Stande, 
dass  die  Theile  des  einen  Körpers  in  die  Zwischenräume  zwischen 
den  Theilen  des  andern  eintreten ;  es  bildet  sich  daher  auch  bei 
der  vollständigsten  Vereinigung  mehrerer  Stoffe  nur  ein  Gemenge 
von  Theilchen,  deren  elementarische  Beschaffenheit  sich  bei  die- 
sem Vorgang  nicht  verändert,  nicht  eine  wirkliche  Verschmelzung 


atpa.  Von  dem  Urstoff  der  vier  Elemente  ist  aber  hier  in  Beziehung  auf  die 
91X101  gar  nicht  die  Rede,  sondern  die  fiX\a  (welche  Aristoteles  als  das  einigende 
Princip  das  Eine  nennt,  in  derselben  Weise,  wie  z.  B.  das  Princip  der  Begren- 
zung J^pas,  das  formende  Princip  cföo$  genannt  wird)  dient  als  Beispiel  dafür, 
dass  der  Begriff  des  Einen  nicht  blos  als  Subjektsbegriff  gebraucht  werde,  wie 
von  Plato  und  den  Pythagorcern ,  sondern  auch  als  Prädikat;  was  die  Stelle 
von  der  viXia.  aussagt,  ist  nur:  sie  sei  nicht  die  Einheit,  als  Subjekt  gedacht, 
sondern  ein  Subjekt,  dem  die  Einheit  als  Prädikat  zukomme.  Dasselbe  gilt 
von  c.  4,  wo  in  dem  gleichen  Sinn  und  Zusammenhang  gesagt  wird:  Plato  und 
die  Pythagorecr  betrachten  die  Einheit  als  das  Wesen  des  Einen  und  das  Sein 
als  das  Wesen  des  Seienden,  so  dass  das  Seiende  vom  Sein,  das  Eine  von  der 
Einheit  nicht  verschieden  ist;  ot  7»£ko\  ouaeto;  oTov  'EfAneo'oxX^c  o>s  t?s  yvwpt- 
(juaxtpov  ivxYwv  Xfyet  o  tt  t'o  Iv  ov  lattv  (so  ist  zu  schreiben,  indem  man  das 
h  3v  als  Einen  Begriff  zusamraenfasst :  „das  was  Eins  ist",  oder  es  ist  mit 
Karsten  Emp.  S.  318.  Brandis,  Boritz,  Schweglkr  und  Bon  um  z.  d.  St. 
aus  Cod.  Ab  o  v.  ttotc  to  ?v  fortv  aufzunehmen)  Sg^eu  vap  av  X^yciv  totfto  tt^v 
^tXtav  cTvat.  Die  Aussagen  des  Aristoteles  über  diesen  Punkt  widersprechen 
sich  daher  durchaus  nicht,  wie  denn  überhaupt  das  meiste  von  dem  vielen,  was 
Ritter  dort  an  seinen  Zeugnissen  über  Empedokles  tadelt,  bei  näherer  Betrach- 
tung ganz  unverfänglich  erscheint. 

1)  Plut.  Plac.  I,  13:  *E.  rpb  twv  teaaaptov  «rcotyet'wv  OpaüajiaTa  iXar/tax«, 
©Wi  atot/ct*  «ob  sTotyettov,  o{xoto|A6p7j ,  orap  hii  «rrpovYÜXa.  Dasselbe,  mit 
Ausnahme  der  letzten  Worte  (über  die  Sturz  1 53  f.  zu  vergleichen  ist) ,  Stoh, 
Ekl.  I,  348.   Aehnlich  die  Placita  I,  17  (Stor.  368.  Gale»  c.  10.  S.  258  K.). 

2)  Und  ebenso  unrichtig  ist,  wie  aus  allem  bisherigen  zur  Genüge  hervor- 
geht, Prtbrser's  Annahme  philol.-histor.  Studien  S.  26,  der  Sphairos  als 
Einheit  sei  das  ursprüngliche  und  die  vier  Elemente  seien  erst  aus  ihm  ent- 
standen. 
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der  gemischten  zu  einem  neuen  *),  und  wenn  ein  Körper  aus  einem 
andern  entsteht,  so  verwandelt  sich  nicht  der  eine  in  den  andern, 
sondern  die  Stoffe,  welche  vorher  schon  als  diese  bestimmten 
Substanzen  vorhanden  waren,  treten  nur  aus  ihrer  Vermischung 
mit  anderen  heraus  *).  Bestehen  aber  alle  Veränderungen  in  der 
Mischung  und  Entmischung,  so  lässt  sich  auch  da,  wo  zwei  Kör- 
per ihrer  Substanz  nach  scheinbar  getrennt  bleiben ,  die  Einwir- 
kung des  einen  auf  den  andern  nur  durch  die  Annahme  erklären, 
dass  sich  von  dem  ersten  unsichtbar  kleine  Theilchen  ablösen  und 
in  die  Oeffnungen  des  andern  eindringen.  Je  vollständiger  die 
Oeffnungen  eines  Körpers  den  Ausflüssen  und  Thcilen  eines  andern 
entsprechen,  um  so  mehr  wird  er  |  für  die  Einwirkung  desselben 
empfanglich  und  der  Mischung  mit  ihm  fähig  sein3);  und  da  nun 


1)  Nach  späterem  Sprachgebrauch  (s.  Th.  III,  a,  116,  2.  2.  Aufl.):  alle 
Mischung  ist  eine  rcap&Qtai;,  eine  ouy^uat;  giobt  es  so  wenig,  als  eine  xpom; 
8t'  5X<i)V. 

2)  Abist.  De  coelo  III,  7  (s.  o.  611,  2),  wozu  die  Ausleger  (b.  Kabstex 
404  f.)  nichts  erhebliches  hinzufügen. 

3)  Aribt.  gen.  et  corr.  I,  8,  Anf. :  tgI;  [xcv  ouv  ooxtft  jeaa^etv  Sxaarov  8ta  Ttvtov 
Jtdpiov  £?;i4vto;  tou  «oiouvtoj  io'/iiTOu  xcti  xupttoTaTOv,  xat  TOÜTOV  t'ov  Tpöftov  xa\ 
opav  xa\  axoüetv  f]|xa<;  yadi  xat  Ta;  aXXa;  afo(h{0£t;  afotiavtoOat  rc&aa;,  Ixt  8k  opaaGai 
8ta  T6  aspo;  xa\  CBaTo;  xa\  tujv  Sta^avwv  8ta  TO  Jiöpou;  e^siv  aoparou;  jasv  8ta  jitxpo- 
ttjtoi,  rcuxvoli;  8c  xa\  xaTa  ardfyov,  xa\  fiSXXov  e^etv  Ta  S'aoavij  [xaXXov.  ot  jxiv 
ouv  en\  tivwv  out«o  8tu>ptaav ,  coarap  'KjineSoxX?];  oö  (ji<$vov  ^  twv  kocoüvtcov  xat 
j:aa)(^<5vTwv  aXXa  xat  jjufvuaöat  <p*jOtv  (so  ist  mit  Cod.  L  statt  ?aa\v  zu  lesen)  5a«»v 
ot  xäpot  au(A[x£xpo(  ctatv  *  o8<5  8c  piaXtara  xa*k  7C£p\  rcavTwv  fv\  X«$Yui  8uoptxa<Tt  Acu- 
xt~7to;  xa\  Ai)[x<Sxprro;  (sofern  nämlich  diese,  wie  das  folgende  erläutert,  nicht 
blos  einzelne  Erscheinungen,  sondern  die  Bildung  und  Veränderung  der  Körper 
überhaupt  mittelst  der  leeren  Zwischenräume  erklärten).  Phii.op.  z.  d.  St.  f.  35, 
b,  o.  und  gen.  anim.  59,  a  (beide  Stellen  auch  bei  Sturz  S.  344  f.)  giebt  nicht 
mehr;  denn  die  Angabe  gen.  anim.,  dass  Erap.  das  Volle  vasta  genannt  habe, 
verwechselt  unsern  Philosophen  mit  Demokrit  (s.  u.  S. 584,  3  2.  Aufl.);  dagegen 
erhält  dio  aristotelische  Angabe  eine  bemerkenswerthe  Bestätigung  durch  Plato 
Mcno  76,  C:  Ouxouv  XeycTE  a7to(J£oa;  Ttva;  twv  ovtwv  xai'  'K|4.7te8oxXca;  —  S^dSea 
yz.  —  Ka\  röp&u;,  £?;  oO;  xa\  8t*  »uv  a!  anofJf&oat  7copcüovrai}  —  TUvo  ycv  —  Kai 
t«T>v  ircojJfooSv  xa;  |uv  ap|x6rc6tv  eVot;  twv  z4pwv,  ta?  8k  ftatTOo;  ^  (m^ou;  cTvat;  — 
wKjti  Taüra.    Demgeraäss  wird  dann  die  Farbe  definirt .:  i7toci£of)  T/jfjjJtaxwv  o)*i 
aopjArcpo;  xa\  aMh}T<5;.   Vgl.  Theophr.  De  sensu  §.  12:  SX«.>;  y*P  r.oiti  tJjv  u&v 
xyj  au|i.u.ETpta  twv  nöpwv  8i4i:£p  cXatov  jacv  xa\  öStop  ou  pu-pMjQat ,  ta  8'  aXXa  ufpa 
xa\  jccp\  oawv  8$)  xaTaptÖjxitTat  Ta;  18«  a;  xpaa«;.  Von  unsern  Bruchstücken  gehört 
hieher  V.  189  s.  folg.  Anm.  namentlich  aber 
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dieses  nach  der  Annahme  unseres  Philosophen  in  höherem  Grade 
der  Fall  ist,  wenn  sich  zwei  Körper  ähnlich  sind,  so  sagt  er,  das 
gleichartige  und  leicht  zu  vermischende  sei  sich  befreundet ,  das 
gleiche  begehre  nach  dem  gleichen ,  was  sich  dagegen  nicht  mi- 
schen lässt,  sei  sich  feind1).  Diese  ganze  |  Vorstellungsweise  ist 
nun  allerdings  der  atomistischen  nahe  verwandt :  die  Stelle  der 
Atome  vertreten  in  ihr  die  unsichtbar  kleinen  Theile ,  die  Stelle 
des  Leeren  die  Poren ;  wie  die  Atomiker  in  den  Körpern  eine 
Masse  von  Atomen  sehen,  die  durch  leere  Zwischenräume  getrennt 
sind,  so  sieht  Empedokles  in  denselben  eine  Masse  elementarischer 
Theilchen,  die  gewisse  Oeffnungen  zwischen  sich  haben2),  und 
wie  jene  die  chemische  Veränderung  der  Körper  auf  den  Wechsel 

V.  281  (267.  337  M.):  yvwÖ'  8xt  rsvxwv  eWfcv  otKOfSßoafc,  W  evEvovxo. 

V.  267  (253.  323  M.):  xob;  uiv  rcop  biiniptC  *0Aov  npo;  6|xotov  tx&6at. 

V.  282  (268.  338):  o>;  yXuxo  jxiv  7X0x0  u.ip7TO,  Jttxpbv  V  lr\  Kixpbv  opooacv, 

ofo  V  in"  bty  eßr,,  SaXepbv  daXspä  8'  £rf/£uev. 
V.  284  (272.  340  M.):  otvto  58eop  u.fev  jiaXXov  *v«pO|xiov,  aäxap  iXaiai  oux  MiXs*.. 
V.  286  (274.  342  M.):  (Juiccu  hl  Y^aux7i  xoxxoo  xaxa|ii9YExat  aivOo(. 

1)  V.  186  (326.  262  M.):  5p8|xia  uiv  yap  irivö'  auxwv  6y«'vovto  u,cpi<iaiv, 
^XlxTwp  xs  yOcuv  t«  xot\  oopavb?  ^8e  GaXa<roa, 

Soao  vuv  iv  övijTötatv  arcoTcXctYXÖ^vxa  *6puxtv. 

8*  «5xw;  Saa  xpäuiv  foapxEot  [xaXXov  caaiv, 
aXXifXotc  iVcipxxctt,  &f*oiw6svx'  'AopoötTi). 

fyOpa  0'  in'  xXXiJXciv  7iXctatov  Sic'^ouoiv  au-ixxa  u.  s.  w.  Weiteres  vor.  Anm. 
Abist.  Eth.  N.  VIII,  2.  1155,  b,  7:  xö  vap  Sjaoiov  xou  ouoiov  fyfaOou  fEjx«. 
^at).  Eth.Eud.  VII,  1.  1235,  a,  9  (M.Mor.II,  11.  1208,  b,  11):  o\  8e  ?uaioXoToi 
x«\  ttjv  SXtjV  otfaiv  8caxo<xfiouaiv  *p)$v  Xaß<5vxt;  xb  xb  Spotov  ^vai  7:po;  xb  ojxotov, 
otb  *Eji7«8oxXt)5  xot\  xr,v  xov'  xaÖrJaOot  eVt  xr*«  xspapuSos  8ta  xb  e/ctv  nXstaxov 
ojxotov.  Plato  Lyn.  214,  B:  in  den  Schriften  der  Naturphilosophen  finde  man, 
oxi  xb  ojxotov  x<o  5[AOtu>  »v&yxt;  i«\  oO.ov  etvat.  Ein  Beispiel  dieser  Wahlver- 
wandtschaft fand  Empedokles  im  Verhalten  des  Eisens  zum  Magnot.  Er  nahm 
nämlich  an,  nachdem  die  Ausflüsse  des  Magnets  in  die  Poren  des  Eisens  ein- 
gedrungen seien,  und  die  sie  verstopfende  Luft  entfernt  haben,  so  gehen  vom 
Eisen  wieder  staike  Ausflüsse  in  die  symmetrischen  Poren  des  Magnets,  die  das 
Eisen  selbst  mit  hineinziehen  und  festhalten.   Alex.  Aphb.  qurest.  nat.  II,  23. 

2)  Ob  diese  Oeffnungen  selbst  ganz  leer  oder  mit  gewissen  Stoffen,  nament- 
lich mit  Luft,  angefüllt  sind,  scheint  Emp.  nicht  gefragt  zu  haben.  Phii.oponus 
gen.  et  corr.  40,  a,  11.  b,  u.,  welcher  ihm  im  Unterschied  von  den  Atomikcrn 
die  zweite  von  diesen  Annahmen  beilegt,  ist  kein  zuverlässiger  Zeuge;  nach 
Abist,  gen.  et  corr.  I,  8.  32C,  b,  6.  15  müssen  wir  (trotz  des  eben  angeführten 
über  den  Magnet)  annehmen,  dass  dieser  bei  Emp.  keine  allgemeine  Bestim- 
mung darüber  gefunden  hatte,  denn  er  widerlegt  hier  die  Hypothese  der  Poren 
sowohl  von  der  einen  als  von  der  andern  jener  Voraussetzungen  aus. 
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der  Atome  zurückführen,  so  führt  er  sie  auf  den  Wechsel 
von  Stofftheilen  zurück,  welche  in  qualitativer  Beziehung  unter 
den  wechselnden  Verbindungen,  die  sie  eingehen,  ebenso  unver- 
ändert bleiben  sollen,  wie  die  Atome  l).  Empedokles  selbst 
jedoch  hat  so  wenig  einen  leeren  Raum  angenommen*),  als 
Atome  8),  |  wenn  auch  seine  Lehre  folgerichtig  zur  Annahme  des 
leeren  Raums  und  der  Atome  führen  müsste4).  Auch  die  Vorstel- 
lung können  wir  ihm  nicht  mit  Sicherheit  beilegen,  dass  die  Grund- 
stoffe aus  kleinsten  Theilen  zusammengesetzt  seien ,  die  an  sich 
zwar  weiterer  Theilung  fähig  wären,  die  aber  nie  wirklich  getheilt 
werden 5).  Diese  Bestimmung  scheint  allerdings  durch  dasjenige 
gefordert  zu  werden,  was  über  die  Symmetrie  der  Poren  gesagt 
wird;  denn  wenn  die  Stoffe  in's  unendliche  theilbar  sind,  kann  es 

1)  Abist,  gen.  et  corr.  II,  7.  834,  a,  26:  cxtivot;  y*P  xe^<  Myooatv  Syrtzt^ 
'E(i7EE$oxX7jc  x({  taxat  xpöxoc  (xf,;  Ytv/a£t»>c  xcov  ?t>>fxaxtov)  •  av*Yxr4  y*P  suvOcatv 
eTvoct  xaQarap  i%  JtXivOwv  xat  XtOcov  xolyo^'  xai  xb  ("YF1*  ^  xoOxo  ex  ob>^o|xe'vcüv  jitv 
eaxat  xwv  vxoty  sicuv ,  xaxa  ptxpa  oe  rcap'  aXXr4Xa  ou^xetjA^viuv.  De  coelo  UI ,  7 
(oben  611,  2).  Galen  in  Hippoer.  De  nat.  hom.  I,  2,  Behl.  T.XV,  32  K. :  'Epn. 
i%  auexaßXiflxtov  xtüv  xexxaptov  axot^etcuv  7)Y^T0  YtYv£^*1  rV  Tt**v  wvSi'xwv  aupxtxtuv 
^üuiv,  o&x»o$  ava(x£(xiY|A^vüjv  aXXrJXoi;  xtov  Kpuixtov,  et  xi;  Xttcooa;  axptßd>{  xat 
yvowÖTj  Koc^aa;  ?ov  xa\  yaXxixtv  xat  xaSfuiav  xa\  jitou  (ii£etev  py;o£v  c£  aäxwv 
tiüvaaöai  (xexayetpkaoflat  ^topt;  Ixe'pou.  Ebd.  c.  12,  Anf.  S.  49:  nacb  Empedokle« 
sei  alles  aus  den  vier  Elementen  gebildet ,  oO  jx^v  xexpa|irvwv  y*  3i  *  iXXiJXwv, 
aXXa  xaxa  jxtxpa  {i6pta  napaxEijjLe'vtov  xe  xa\  ^awövxwv,  die  Mischung  der  Elemente 
babe  zuerst  Ilippokrates  gelebrt.  Aristoteles  gebraucht  daher  gen.  et  corr. 
I,  8.  325,  b,  19  für  die  einzelnen  clcrnentarischcn  Körper  den  Ausdruck:  auxüv 
xoüxwv  xb  owpeoö|Uvcv  uYy«0o«,  und  Plüt.  Plae.  1,  24  (Stob.  I,  414)  wird  von 
Empcdokies,  Anaxagoras,  Demokrit  und  Epikur  genicinscbaftlich  gesagt: 
ouyxpt'eitc  uiv  xa\  fiiaxptra;  ilcayouai,  y£VCW<  $e  xat  oQopas  oo  xup{t^.  ou  yx? 
xaxa  xo  notbv  H  aXXotwaew?,  xaxa  5e  xb  jzo-jov  U  auvaÖpota|AOÜ  xavxa* 
ytYvwOaL 

2)  M.  s.  V.  91,  oben  ß.  609,  1.  Abist.  De  cario  IV,  2.  309,  a,  19:  tvtot  j*K 
o3v  xoiv  ^aaxdvxtüv  efvat  xivbv  oG&gv  ötwpisav  7ztp\  xoüyou  xat  ßapso;  olov  'Ava- 
5aY<5pa5  xa\  'Eu^eSoxXr^.  Tbeopiib.  De  sensu  §.  13.  Lucrez  I,  742  ff.,  Spaterer, 
die  Jenen  Vers  wiederholen,  wie  Plut.  Plac.  I,  18,  nicht  zu  erwähnen. 

3)  M.  vgl.  hierüber  die  Stellen,  welche  8.  616,  3  angeführt  wurden. 

4)  Vgl.  Abist,  gen.  et  corr.  I,  8.  325,  b,  5:  ox*öbv  &  xa\  'K(iKc$oxXet  avaY* 
xatov  Xtyiv,  wsnep  xat  Asüxitcjiö«  fTjaiv  eTvat  Yap  axxa  axspea,  aStatp«xa  $1,  i?  p.^ 
rivxT]  röpot  suve^eU  etatv.  Ebd.  326,  b,  6  ff. 

5)  Abist.  De  coelo  III,  6.  305,  a,  1 :  et  U  axrfctxa-  rou  otiXwi:«  [x£>v  aw- 
jjtaxtuv],  ijxot  axopov  fax«  xb  atüjia  c\  <S?9xaxai,  5}  $tatpexov  txiv  ou  |a«vxoi  3taipi&rr 
*<5juvov  oOdfaoxc,  xa6a*«p  i"otxev  •E|ajuSoxXt1s  ßouXeaOot  X^etv. 
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keine  Poren  geben,  die  zu  klein  wären,  um  einen  gegebenen  Stoff 
eindringen  zu  lassen ,  alle  Stoffe  müssen  sich  daher  mit  allen  mi- 
schen lassen.  Allein  so  gut  Empedokles  hinsichtlich  des  Leeren 
incönscquent  war,  ebensogut  kann  er  es  auch  hinsichtlich  der 
kleinsten  Theile  gewesen  sein ,  und  da  nun  Aristoteles  selbst  zu 
verstehen  giebt,  dass  ihm  eine  ausdrückliche  Aussage  des  Philo- 
sophen über  diesen  Punkt  nicht  vorlag,  so  ist  zu  vcrmuthen,  er 
habe  demselben  seine  Aufmerksamkeit  überhaupt  nicht  zugewen- 
det, sondern  sei  bei  der  unbestimmten  Vorstellung  von  den  Poren 
und  dem  Eindringen  der  Stoffe  in  dieselben  stehen  geblieben,  ohne 
genauer  auf  die  Ursachen  einzugehen,  von  denen  die  verschiedene 
Wahlverwandtschaft  der  Körper  herrührt. 

Aus  den  körperlichen  Elementen  lassen  sich  jedoch  die  Dinge 
immer  nur  nach  Einer  Seite  erklären  :  diese  bestimmten  Erschei- 
nungen werden  sich  ergeben ,  wenn  sich  die  Stoffe  in  dieser  be- 
stimmten Weise  und  in  diesem  bestimmten  Verhältniss  verbinden, 
aber  woher  kommt  es,  dass  sie  sich  verbinden  und  trennen,  was 
ist,  mit  andern  Worten,  die  bewegende  Ursache?  Empedokles 
kann  diese  Frage  nicht  umgehen,  denn  gerade  die  Bewegung  und 
Veränderung  begreiflich  zu  machen,  ist  sein  Hauptbestreben ;  er 
weiss  aber  andererseits  den  Grund  der  Bewegung  auch  nicht  hylo- 
zoistisch  im  Stoff  als  solchem  zu  suchen,  denn  da  er  den  parmeni- 
deischen  Begriff  des  Seienden  auf  die  Grundstoffe  übertragen  hat, 
so  kann  er  in  diesen  nur  unveränderliche  Substanzen  sehen ,  die 
nicht,  wie  I  Heraklit's  und  Anaximenes'  Urstoff,  von  sich  selbst 
ans  ihre  Gestalt  wechseln,  und  wenn  er  ihnen  auch  die  räumliche 
Bewegung  lassen  muss,  um  nicht  alle  Veränderung  in  den  Dingen 
anmöglich  zu  inachen ,  so  kann  doch  in  ihnen  selbst  nicht  der 
Trieb  liegen,  sich  zu  bewegen  und  Verbindungen  einzugehen,  von 
denen  sie  in  ihrem  Sein  und  Wesen  nicht  berührt  werden :  die 
Beseeltheit  der  Elemente,  welche  ihm  beigelegt  wird,  ist  in  Wahr- 
heit nicht  von  ihm  gelehrt  worden  l).  Es  bleibt  mithin  nur  übrig, 

1)  Arist.  sagt  De  an.  1,  2.  404,  b,  8:  oaot  8'  eV?  to  yiv&axtv*  *° 
aböivwöat   xu  v  ovtwv  [iizz^Xz-lau) ,  outot  $£  Xi^ouai  tt,v  '}uyi)v  ta;  *f/ft»t 
(iiv  t:Xe£ou{  KOtotivcc;  ol  ok  jxiav  raÜ7T,v,  'Eu.rEÖoxXf);  jikv  s*x  töSv  otot- 

£Ettov  Jtivxwv  ,  eTvat  xat  FxaaTov  <J>u/f;v  toütcov.  Was  er  jedoch  hier  über  Einp. 
sagt,  hat  er  nur  aus  den  bekannten  Versen  erschlossen,  und  er  selbst  giebt  diess 
deutlich  zu  verstehen,  wenn  er  fortfährt:  /iftov  ouw  „ya-fj  j*iv  yip  yotav 
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die  bewegenden  Kräfte  vom  Stoff  zu  unterscheiden,  und  so  schlägt 
denn  auch  Empedokles  zuerst  unter  den  Philosophen  *)  diesen 
Weg  ein.  Eine  einzige  bewegende  Kraft  reicht  ihm  aber  nicht  aus, 
er  glaubt  vielmehr  die  zwei  Momente  des  Werdens ,  die  Verbin- 
dung und  die  Trennung,  das  Entstehen  und  das  Vergehen,  auf 
zwei  verschiedene  Kräfte  zurückführen  zu  müssen1),  indem  er 
auch  hier,  wie  in  der  Lehre  |  von  den  Grundstoffen ,  daran  fest- 
hält, die  verschiedenen  Eigenschaften  und  Zustände  der  Dinge 
von  ebensovielen  ursprünglich  verschiedenen  Substanzen  herzu- 
leiten, von  denen  jede,  dem  pannenideischen  Begriff  des  Seien- 
den gemäss,  eine  und  dieselbe  unveränderliche  Natur  hat.  Empe- 
dokles personilicirt  in  seiner  Darstellung  diese  zwei  Kräfte  unter 
dem  Namen  der  Liebe  und  des  Hasses  ;  andererseits  behandelt 
er  sie  auch  wieder  wie  körperliche  Stoffe,  die  den  Dingen  beige- 
mischt sind  ;  und  beides  gehört  bei  ihm  ohne  Zweifel  nicht  blos 
zur  I  >arstellungsform,  sondern  er  hat  sich  den  Begriff  der  Kraft 
noch  so  wenig  klar  gemacht,  dass  er  sie  weder  von  den  persönli- 
chen Wesen  der  Mythologie,  noch  von  den  körperlichen  Elementen 
bestimmt  unterscheidet.  Ihre  eigentliche  Bedeutung  liegt  aber  doch 
nur  darin,  die  Ursache  der  Veränderungen  darzustellen  ,  die  mit 


oxtor.au.Ev''  u.  s.  w.  In  diesen  Verson  liegt  aber  offenbar  nicht,  dass  die  Stoffe 
an  sieb  selbst  beseelt  sind,  sondern  nur,  dass  sie  im  Menschen  Grund  der 
Seelenthätigkeit  werden,  und  sollte  sich  auch  das  erste  aus  dem  zweiten  bei 
näherer  Untersuchung  ergeben,  so  haben  wir  doch  kein  Recht,  Empedokles 
selbst  diese  Schlussfolgerung  und  mit  ihr  eine  Annahme  beizulegen,  die  deu 
ganzen  Charakter  seine«  Systems  verändert  und  seine  zwei  wirkenden  Ur* 
sachen  entbehrlich  gemacht  hätte.  Noch  weniger  folgt  aus  gen.  et  corr.  II, 
6,  Sehl.,  wo  Aristoteles  gegen  Emp.  nur  bemerkt:  atonov  x<r.  tl  fj  'l'-»/}, 
ix  tüjv  aroijfucuv  9)  ffv  xt  auTfov  .  .  .  tl  (xlv  ^üp  f,  <j>uyij,  xa  naOr,  unif^ci  auTfj  SfB 
r.upi  r,  nüp  •  tl  II  (juxtÖv,  tb  aiou.axixa.  Auch  was  S.  619,  1  augeführt  wurde, 
kann  für  die  Beseeltheit  der  Elemente  nichts  beweisen.  Dass  dieselben  end- 
lieh auch  Götter  genannt  werden  (Arist.  gen.  et  corr.  II,  6.  333,  b,  21. 
Stob.  Ekl.  I,  60  —  o.  S.  495,  1.  —  Cic.  N.  D.  I,  12  Anf.),  ist  ganz  unerheb- 
lich, da  sich  diese  Angabe  ohne  Zweifel  nur  auf  die  mythischen  Bezeichnun- 
gen gründet,  von  denen  oben  gesprochen  wurde,  und  ebenso  verhält  es  sich 
mit  dem  Öatjxwv  V.  254  (239.  310  M.). 

1)  Sofern  wir  nämlich  hiebe]  von  den  mythischen  1  D  der  alten  Kos- 
mogonicen  und  des  pannenideischen  Gedichts  absehen. 

2)  Dass  er  der  erste  war,  der  diese  Zweiheit  der  wirkenden  Ursachen 
aufbrachte,  bemerkt  AitibT.  Metaph.  1.  4.  'jsr>,  a. 
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den  Dingen  vorgehen ,  die  Liebe  ist  daß  ;  was  die  Mischung  und 
Verbindung,  derHassdas,  was  die  Trennung  der  Stoffe  bewirkt l). 
In  der  Wirklichkeit  freilich  lässt  sich  beides,  wie  Akistoteles 
richtig  einwendet  *),  nicht  trennen,  da  jede  neue  Verbindung  der 


1)  M.  vgl.  zu  dem  obigen: 
V.  78  (105.  79  M.):  Jtup  xai  OBcop  xal  vala       atö^pos  yjrctov  Styo;* 
Ntfxoc  t'  ouX6(jl€vov  Sijra  xwv,  aTaXavTOv  ixaaTto, 

xai  <J>iXÖT7i$  |«Ta  xolaiv,  tarj  uijxöc  re  nXaTOt  Tt.  (Von  der  letzteren  heisst  es 
dann,  sie  sei  dasselbe,  was  auch  die  Menseben  in  Liebe  zusammenführe,  und 
sie  heisse  YrjOoauvTj  und  'A^poSiTr,,  Emp.  selbst  nennt  sie  bald  ©iXott){,  bald 
oropY^j,  bald  *A9pod{Tr4,  bald  Kürrpi?,  bald  apjiov«).)  V.  66  ff.,  oben  S.  610. 

V.  102  (130.  126  M.):  iv  8k  xötoj  Siäjiop^a  xal  av8r/a  «ivta  n&ovTat, 
avv  8'  iß?}  £v  ^ptXoTT(Tt  xat  aXXyjXotot  KoOeltat.   Ferner  Vers  110  ff.  (unten  8.  525 
2.  Aufl.)  die  Schilderung  der  Weltentstehung  V.  169(165.  189  M.)  ff.,  s.  u.,  und  die 
gleichfalls  spÄter  anzuführenden  Verse  333  (321.  378  M.)  ff.  über  die  Zu- 
sammensetzung der  Seele  auB  deu  vier  Elementen,  der  Liebe  und  dem  Uass. 
Hiemit  stimmen  die  Angaben  der  übrigen  Zeugen  übercin,  von  denen  aber 
hier  nur  die  zwei  ältesten  und  besten  angeführt  werden  sollen;  Plato  Soph. 
242,  D,  nach  dem,  was  S.  548,  2  abgedruckt  ist :  al  8k  u.aXaxtoT6pat  (Emp.) 
tb  uiv  «et  taöö'   oötu>s  c/etv  fyaXaoav,  £v  uipet  8k  toti  |xkv  Iv  c7vat  yaoi  to 
jzov  xat  ftXov  öz'  'A^poStT»)«,  Totk  oe  7toXXa  xa\  rcoXipuov  autb  aiicu  8ta  vtfx<5; 
Tt    Abist,  gen.  et  corr.  II,  6.  333,  b,  11:  ti  o5v  toütwv  (die  Regelmassig- 
keit der  Naturerscheinungen)  outiov,  öu  y«P  &h  ™?  T£  1  Y*)-  r^V 
f,  ftXi'a  xa\  To  vclxo?-  auYxp{oEW5  yäp  povov,  to  8k  8taxpt<7£to;  atTtov.  Weiteres 
hierüber  in  der  nächsten  Anmerkung.    Wegen  ihrer  einigenden  Natur  nennt 
Aristoteles  die  empedokleische  <piX<a  auch  geradezu  das  Eine,  Metaph.  III,  1. 
4;  s.  o.  S.  616,  3.  (Gen.  et  corr.  I,  1,  Schi,  gehört  nicht  hicher,  da  dort 
unter  dem  tv  nicht  die  ftXta,  sondern  der  Sphairos  gemeint  ist.  Karsten's 
Bedenken  gegen  die  Identificining  des  h  und  der  oOaia  Ivojcotb«,  a.  a.  O. 
8.  318,  beruht  auf  Verkennung  der  aristotelischen  Begriffe.)    Metaph.  XII, 
10.  1075,  b,  1:  atOTtüis  8k  xat  'Ku.«e8oxX5js  •  t^v  vap  ©tX{av  Kotet  fo  araGdv 
aÜTij  o*  apyij  xa\  t'>t  xtvouoa  (auvava  vap)  xai       &A,J "  H^pl0v  Y*P  zo**  fxfyfJLa~ 
to(  .  .  .  axoTtov  8k  xai  tb  aeOapTov  iha:  to  vtfxoc.   Die  Aussagen  Späterer,  die 
sich  bei  Karstes  346  ff.  und  Sturz  139  ff.  214  ff.  gesammelt  finden,  sind 
nur  Wiederholungen  und  Erläuterungen  der  aristotelischen. 

2)  Metaph.  1,  4.  985,  a,  21:  xat  'Eu.tce8oxXt]C  ck\  kXcov  ukv  toütgu  ('Ava- 
^OY^pou)  ^prjTat  *o't;  afctot;,  ov  u^v  ouO'  txav&c  out'  £v  TOUTOt;  eupi'axet  to  otxoXo- 
Yoü[A£vov.  ^oXXayoO  youv  auToi  rj  fikv  stXia  8taxp(v£t,  to  3k  vdxof  auYxpivsu  $Tav 
uiv  Yap  el;  tx  (TTOty^ta  otfaTTjTat  to  ttüv  6nb  toO  vc!xou;,  to"  T6  icup  2v  aoyxpi'vzTat 
xat  Twv  aXXcov  aTotystwv  fxaaTov.  ot«v  8k  raXtv  jrivTa  tab  Tifc  eiX(as  ouviWtv  sf; 
to  ?v,  i/a^xatov  e$  ixotreou  Tat  |x<ipia  8taxp(vca0at  rcdXiv.  (Aehnlich  die  Ausleger, 
s.  Stürz  219  ff.)  Ebd.  III,  4.  1000,  a,  24:  xat  yap  ovzep  olnOia}  X^ysiv  av  Tt;  u.£- 
Xirca  ojxoXoyoufAivcü^  aüTw,  'K(xj:68oxXTj«>  xat  outo;  Tautbv  Ks'novOev  t-Ot^i  jikv  ^ap 
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Stoffe  Auflösung  einer  frülieren ,  und  jede  Trennung  derselben 
Einführung  iu  eine  neue  Verbindung  ist  j  dass  aber  Enipedokles 

dieses  noch  nicht  bemerkt ,  und  di<*  Lieb««  ausschliesslich  als  Ur- 
sache der  Einigung,  denllass  als  Ursache  der  Trennung  betrach- 
tet hat,  steht  ausser  Zweifel.  Sofern  nun  die  Einheit  der  Elemente 
dein  Enipedokles  für  den  besseren  und  vollkommeneren  Zustand 
gilt1),  kann  Aristoteles  sagen,  er  mache  gewissermassen  das 
Gute  und  das  Höse  zu  Principien  indessen  verhehlt  er  selbst 
nicht ,  dass  diess  nur  eine  Folgerung  ist ,  die  unser  Philosoph 
selbst  nicht  aus  drücklich  gezogen  hat ,  und  dass  seine  ursprüng- 
liche Absicht  nur  dahin  gehl,  in  der  Liebe  und  dem  Mass  die  he 
wegenden  Ursachen  darzustellen3).  Nur  Spätere  meinen,  im  "Wi- 
derspruch mit  den  urkundliehsten  Zeugnissen  und  mit  dem  ganzen 
Zusammenhang  der  empedoklei'schen  Lehre,  der  Gegensatz  der 
Liebe  und  des  Hasses  falle  mit  dem  stofflichen  Unterschied  der 
Elemente  zusammen4),  unter  dem  Hass  sei  das  feurige,  unter 

ipyijv  Ttva  atTi'av  Trj{  ^Oopo^  to  veixo?,  oofjae  8'  äv  ouGkv  tjttgv  xat  toüto  yEvvav  t?w 
tgö  4v<i? •  anavTa  yäp  *x  toütou  TaXXä  ^art  nXr^v  6  Qeö;.  obd.  b,  10:  aufißatvei  auTu» 
xb  veIxg;  u.r,0ev  [xaXXov  ^Oopa;  t)  xou  elvat  atTtov  *  O|xoico;  8'  ouö'  »)  ^iXottj?  toü  tTvat* 
awayouaa  yap  il$  to  h  sOs-pet  xaXXa.  Weiteres  zur  Kritik  der  empedoklei'schen 
Lehre  vom  Werden  gen.  et  corr.  I,  1.  II,  6. 

1)  Diess  erhellt  schon  aus  den  Prädikaten  der  Liebe  und  des  Hasses,  1tr.v'*- 
9&wv  (V.  181)  für  jene,  ouXo>£vcv  (V.  79),  Xuypbv  (335),  (icuvopivov  (382)  für 
diesen,  bestimmter  aus  dem,  was  spater  über  den  Sphairos  und  die  Weltcut  - 
stehung  raitgetheilt  werden  wird. 

2)  Metaph.  I,  4.  984,  b,  32:  fall  ök  TavavTia  x&T;  »yaOot;  tvovTa  fvtfafofVO  t*v 
tt)  90-381,  xat  ou  jxovov  Toi£t;  xat  to  xaXbv,  iXXa  xat  aTafta  xa\  to  ataypbv,  .  .  .  ou:«  »; 
aXXo;  xt«  ?tXtav  el^veyxe  xa\  vstxo;  fxaTapov  exaT£p<ov  atttov  toutojv.  tl  yap 
XouOo-T)  xa\  XapLßavot  TCpb;  if4v  Stavotavxat  jjltj  Tcpb;  ä  <J>EXX£ETai  XEyrov  '|-!|m£OoxXf4;, 
£üprja£t  TTjV  |iiv  ctXtav  atTi'av  ouaav  to>v  ayaOöjv,  xo  Öl  veocg;  tcjv  xaxöiV  cjat"  :T  f.; 
sa-Tj  Tp^rcov  Tiva  xa\  XfyEtv  xai  rpu>TOv  Xe^eiv  to  xaxbv  xa't  ayaQov  ip/ä;  'E[xt:e$c.x- 
Xea,  Tay'  av  Xi'yot  xaX«7i;  u.  s.  w.  Ebd.  XII,  10,  s.  o.  623,  1  vgl.  Plut.  De  Is. 
48,  8.  370. 

3)  8.  vor.  Anm.  und  Mctnph.  I.  7.  988,  b,  6:  To  $'  ou  fvExa  at  Jipafc.--;  x*t 
at  (XETaßoXat  xa't  at  xtvrJaEi;  to^tiov  {xe'v  Ttva  Xs'youatv  bTtiov,  outw  (so  rasdrttokUcfc 
und  bestimmt  o\  oj  Xcyouaiv,  gjo'  ovreep  -Vsuxev.  ot  ittv  yap  voüv  Xc'yovT£;  ?4  tptXtav 

iyaOov  jjlev  ti  TaÜTO«  Ta$  afcia;  TtOf'aatv  oy  jajjv  £*v£xa  ys  tgutojv  ?,  ov  ij  yiy*6" 
jiEvov  ti  Tfov  ovtojv,  iXX'  »o;  i^''  toutwv  Ta;  xivtJ'Jei;  ojja;  Xiyoustv  ....  a»7TE  Xe- 
yEiv  ti  xat  (IT)  XiyEiv  tzw;  au;xßatv£t  aüTot«  TayaObv  atxtov  ■  oO  yap  anXo>;,  iXXa  xaxi 
aujißtßTjx' ?  Xsyoooiv.    Aehn liehe  Aussagen  der  Späteren  b.  Stubz  232  ff. 

4;  BuiPL.  Phys.  43,  a,  o:  'E(i-.  yoüv,  xa-Töt  owo  e'v  Tolt  <7Tot^i(ot«  fv«vTni«i; 
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der  Liebe  das  feuchte  Element  zu  verstehen  *) ;  scheinbarer  woll- 
ten Neuere  *)  das  Feuer  der  Liebe ,  die  andern  Elemente  dem 
Haas  vorzugsweise  zutheilen ,  ohne  doch  beide  zu  indentificiren, 
doch  ist  auch  diess  schwerlich  richtig8).  Noch  |  weiter  liegt  es 
von  der  eigentlichen  Meinung  des  Empedokles  ab,  wenn  Karsten 
seine  sechs  Grundwesen  zu  blossen  Erscheinungsformen  einer 
einheitlichen  pantheistisch  gedachten  Urkraft  machen  will4),  oder 

&7;o6£[Atvo{,  Ospjioü  %a\  tjruxpoC,  öypou  xot^  ^P0*'»      r^*v  wvfxopü^was  t9jv 

1)  Plut.  prim.  frig.  c.  16,  8.  S.  952,  eine  Aussage,  die  Brandis  (Rhein. 
Mus.  III,  129.  gr.-röm.  Phil.  I,  204)  nicht  hätte  als  geschichtliches  Zeugniss  be- 
handeln sollen. 

2)  Tennevakn  Gesch.  d.  Phil.  I,  250.  Rittes  in  Wolfs  Analekten  II,  429  f. 
vgl.  Gesch.  d.  Phil.  I,  550,  dem  auch  unsere  erste  Ausgabe  8.  182  beistimmte. 
Wekdt  zu  Tennemann  I,  286. 

8)  Ritter's  Gründe  für  seine  Ansicht  sind:  1)  dass  Empedokles  nach  Ari- 
stoteles (s.  o.  614,  1)  das  Feuer  den  drei  andern  Elementen  gemeinschaftlich  ent- 
gegensetzte, und  dass  er  es  hiebei  als  das  vorzüglichere  betrachtet  zu  haben 
scheint,  denn  er  hält  das  männliche  Geschlecht  für  das  wärmere,  leitet  den  Man- 
gel an  Einsicht  aus  der  Kälte  des  Bluts  ab,  und  lftsst  Tod  und  Schlaf  durch  die 
Entweichung  des  Feuers  bewirkt  werden { näheres  hierüber  tiefer  unten);  2)  dasB 
Emp.  nach  Hippol.  Rcfnt.  I,  3  das  Feuer  für  das  göttliche  Wesen  der  Dinge  ge- 
halten habe;  3)  dass  bei  ihm  selbst  V.  215  (209.  282  M.)  Kypris  dem  Feuer  die 
Herrschaft  gebe.  Die  letztere  Angabe  (welche  auch  Brandis  205  hat),  beruht 
jedoch  auf  einem  Versehen,  es  heisst:  xööva  Oofi>  *opt  Swxe  xpatuvat,  „sie  über- 
gab die  Erde  dem  Feuer  zum  Härten."  Die  Behauptung  des  Hippolytus  wird 
»päter  noch  widerlegt  werden.  Was  endlich  Ritter's  ersten  und  hauptsächlichsten 
Grund  betrifft,  so  kann  Empedokles  immerhin  das  Feuer  für  vorzüglicher  gehalten 
haben,  als  die  andern  Elemente,  und  die  Liebe  für  vorzüglicher  als  den  Hass, 
ohne  doch  darum  das  erste  zum  vorzugsweisen  Substrat  der  zweiten  zu  machen. 
Er  selbst  stellt  Liebe  und  Hass  als  zwei  für  sich  bestehende  Principien  neben 
die  vier  Elemente,  und  diess  ist  auch  durch  seinen  ganzen  Standpunkt  gefor- 
dert (s.  o.) ;  jede  Stoffverbindung,  auch  wenn  kein  Feuer  dabei  mitwirkt,  ist  das 
Werk  der  Liebe,  jode  Trennung,  auch  wenn  sie  durch's  Feuer  bewirkt  wird,  das 
Werk  des  Hasses. 

4)  S.  388 :  Si  vero  his  involucris  Empedoclis  rationem  exuamus,  sententia 
W  fere  rtdit:  unam  esse  vitn  eamque  divinam  mundum  continentem ;  hanc 
per  quatuor  elementa  quasi  Dei  membra,  ut  ip*e  ea  appcllat,  sparsam  esse, 
eamque  cerni  potissintum  in  duplici  actione,  distraeti one  et  eontr actione, 
quarum  hanc  conjunetionis,  ordinis,  omnis  denique  boni,  illam  puanae,  pertur- 
bationis  omnisque  mali  prineipium  esse :  Harum  mutua  vi  et  ordinem  mundi  et 
mutationes  efßci,  onmesque  res  tarn  divinas  quam  hunianas  perpeiuo  generari, 
o#,  variari.   Vgl.  Simpl.,  S.  624,  4 

Philo»,  d.  Gr.  I.  Bd.  8.  Aull.  40 
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wenn  andere  die  Liebe  für  den  alleinigen  Grund  aller  Dinge  und 
für  das  allein  wirkliche ,  den  Haas  dagegen  für  etwas  nur  in  der 
Vorstellung  sterblicher  Wesen  liegendes  halten ');  gerade  das  |  ist 
vielmehr  für  sein  ganzes  Verfahren  bezeichnend,  dass  er  die  ver- 
schiedenen Grundkräfte  und  Grundstoffe  nicht  auf  Ein  Urwesen 
zurückzuführen  weiss*).  Die  Gründe  dieser  Erscheinung  wurden 
bereits  angedeutet ,  und  werden  sich  uns  später  noch  deutlicher 
herausstellen. 

Diese  Annahmen  sind  nun  freilich  sehr  ungenügend.  Aus 
der  Verbindung  und  Trennung  der  Stoffe  werden  diese  bestimm- 
ten, mit  fester  Regelmässigkeit  sich  bildenden  und  verändernden 
Dinge  nur  dann  hervorgehen,  wenn  dieser  Stoffwechsel  nach 


1)  Ritter  Gesch.  d.  Phil.  I,  544.  558,  womit  aher  die  andere  eben  ange- 
führte Behauptung  schwerlich  übereinstimmt.  Die  Widerlegung  dieser  Ansicht, 
sowie  der  von  Karsten,  liegt  in  dem  Ganzen  dieser  Darstellung.  Was  Rittes 
a.  d.  a.  O.  im  besondern  für  sich  anführt,  ist  1)  die  Aussage  des  Aristoteles 
Mctuph.  III,  1,  und  2)  die  Behauptung,  dass  sich  die  Macht  des  Hasses  nur  über 
den  Theil  des  Seienden  augdehne,  welcher  sich  selbst  durch  eigene  Verschul- 
dung vom  Ganzen  losreisse,  und  nur  so  lange  daure,  als  diese  Verschuldung. 
Der  erste  Grund  ißt  jedoch  schon  8.616,  3  widerlegt  worden,  und  der  zweite  be- 
ruht auf  einer  durchaus  unstatthaften  Verbindung  von  zwei  Lehren,  die  Empe- 
dokles  selbst  nicht  verknüpft  hat.  Er  selbst  führt  die  Trennung  des  Sphairos 
durch  den  Hass  auf  eine  allgemeine  Notwendigkeit,  nicht  auf  die  Schuld  der 
Einzelnen  zurück  (s.  u.),  und  er  kann  sie  gar  nicht  auf  diese  zurückführen, 
denn  ehe  der  Hass  die  im  Urszustand  gemischten  Elemente  getrennt  hat,  giebt 
es  gar  keine  Einzelwesen,  die  sich  versündigen  könnten.  Ebenso  unrichtig  ist 
es,  dass  der  Hass  am  Ende  wirklich  untergehe  und  zuletzt  nichts  mehr  sei,  als 
etwa  die  Grenze  des  Ganzen;  denn  wenn  er  auch  vom  Sphairos  ausgeschlossen 
ist,  so  hat  er  darum  nicht  aufgehört  zu  oxistiren,  sondern  er  dauert  fort,  nur 
kann  er  für  so  lange ,  als  die  Zeit  der  Ruhe  währt ,  nicht  wirken ,  weil  seine 
Verbindung  mit  den  übrigen  Elementen  unterbrochen  ist.  (Emp.  denkt  sich 
den  Hass  während  dieser  Zeit  ähnlich,  wie  die  christliche  Dogmatik  den  Teufel 
nach  dem  Weltgericht,  existirend,  aber  unwirksam.)  Später  soll  er  ja  aber  wie- 
der zu  Kraft  kommen,  und  stark  genug  sein,  die  Einheit  des  Sphairos  zu  zer- 
reissen,  wie  er  sie  beim  Anfang  der  Weltentwicklung  zerrissen  hat,  was  er  aueh 
nicht  hätte  thun  können,  wenn  er  nach  der  Meinung  des  Empedoklos  nichts 
wirkliches  wäre.  M.  vgl.  hierüber  auch  Brandis  Rhein.  Mus.  von  Niebuhr  und 
Brandis  III,  125  ff. 

2)  Gerade  die  Zweiheit  der  weltbewegenden  Kräfte  wird  daher  von  Aristo- 
teles als  eigentümliche  Lehre  des  Empedokles  bezeichnet  Metaph.  I,  4,  s.  o. 
622,  2  ebd.  S.  984,  a,  29. 


Digitized  by  Google 


[523]  Verbindung  und  Trennung  der  8toffe.  627 

bestimmten,  eben  hierauf  gerichteten  Gesetzen  vor  sich  geht  *). 
Zur  Ergänzung  dieses  Mangels  hat  jedoch  Empedokles  so  wenig 
gethan,  dass  wir  annehmen  müssen,  er  sei  sich  desselben  noch 
gar  nicht  deutlich  bewusst  geworden.  Er  nennt  wohl  die  einigende 
Kraft  Harmonie2),  aber  damit  ist  nicht  gesagt8),  dass  die  Mi- 
schung der  Stoffe  nach  bestimmten  Maassen  erfolge,  sondern  nur 
überhaupt,  dass  sie  durch  die  Liebe  verknüpft  werden.  Er  giebt 
ferner  bei  einigen  Gegenständen  das  Mischungsverhaltniss  der 
Stoffe  an,  aus  denen  sie  zusammengesetzt  seien4);  mag  man  aber 
auch  hierin  mit  Aristote  les  5)  den  Gedanken  angedeutet  finden, 
dass  das  Wesen  der  Dinge  in  ihrer  Form  liege,  so  wird  doch  die- 
ser Gedanke  von  Empedokles ,  wie  diess  auch  Aristoteles  aner- 
kennt, nicht  ausdrücklich  ausgesprochen,  sondern  er  kommt  nur 
wie  ein  unwillkührliches  Geständniss  zum  Vorschein ;  dass  sich 
unser  Philosoph  seiner  nicht  in  grundsätzlicher  Allgemeinheit  be- 
wusst war,  erhellt  auch  aus  den  Belegen,  die  Aristoteles  anfuhrt, 


1)  Wie  diess  Aristoteles  zeigt  gen.  et  corr.  II,  6  (s.  o.  623,  1). 

2)  V.  202.  137.  394.  (214.  59.  25,  bei  Mull.  214.  175.  23). 

3)  Was  Porphyr  ohne  Zweifel  aus  V.  202  folgert,  b.  Simpl.  Categ.  Schol. 
in  Arist.  59,  b,  45:  'EpntSoxXä .  .  .  ducb  x%  {vappoviou  toiv  axotystwv  fufcwf  xa« 
Roiötijta;  iv«9«{vov:t. 

4)  V.  198  (211)  über  die  Bildung  der  Knochen: 
5)  Se  y  öwv  IxltyQi  iv  eutrrcpvoi«  ^oavoist 

8oia>  xaSv  bxxu>  pspltuv  Xa^i  NtJ(JTi8o;  ouyXt,;, 
xfoaapa  3'  'H«paiaxGio-  Ta  8'  taxea  Xeuxi  y^vovto 
appovtT);  xöXXtj&iv  ap»)p<5xa  Ö£sj:eaö)8£v. 

V.  203  (215):  f)  $t  yQwv  xouxotaiv  tirj  avv&upas  u-tYctaat 
*H? aiVcw  x'  ou.ßp<«i  xe  xai  otlQcpi  rcux^avöcovxi, 
KtaptSos  &p(j.ia6«i<7a  xsXttot;  sv  Xt|ievE<j<5tv, 
eix'  iiki^ ov  ji£^«ov  e!xe  jcXcov  iaxiv  ^Xaaawv. 
ix  xwv  aTpa  xe  y^vto  xak  aXXr^  ttöea  aapxö;. 
Weiteres  hierüber  tiefer  unten. 

5)  Part.  anim.  I,  1.  642.  a,  17:  evia^ou  &4  jsov  aitft  (xij  füost]  xat  'Ejj-jm- 
ooxXrjc  Kepuuxxtt,  ay<$jA£vos  6t;'  aurrjs  x»js  xXqOeia;,  xat  'rijv  ouatav  xa\  xijv  cpuatv  ivay- 
y.i£exai  ?avat  xbv  Xtfyov  eTvai,  gTov  oaxouv  aroßtSou;  xt  eVctv  ouxe  vap  ^v  xt  xwv 
axotyEiwv  Xs^Et  auxb1  ouxe  Soo  fj  xpta  oute  iravxa,  aXXa  Xöyov  x»jc  {*''££<*>£  auxtov.  De 
an  I,  4.  408,  a,  19:  ?xaaxov  yap  aäxwv  [xwv  {jleXcov]  X<5-foj  xw  cpTjOtv  «Tvat  [6  'Ejin.J. 
Metapb.  I,  10:  die  Früheren  haben  die  viererlei  Ursachen  zwar  allo  aufgeführt, 
aber  nur  unvollkommen  und  undeutlich.  <UXXt£o(xfvr)  y*P  Eotxev  5j  Kpu>X7]  <piXo- 
9o«(s  xepi  Tiavxtuv,  5te  vea  xe  xak  xax'  apyot{  ouaa  xb  Kp&xov,  ^7xei  xou  'EpLKiSoxXij; 
öoxouv  xw  Xoyoi  ^r,9iv  «Tvat,  xguxo  8'  iaxi  xö  xt     eWi  xat  fj  cu&a  xou  TtparfF1*70»* 

40  * 
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denn  an  den  verschiedenen  Stellen,  wo  er  sich  über  diesen  Gegen- 
stand äussert,  weiss  er  sich  immer  nur  auf  die  Verse  über  die 
Bildung  der  Knochen  zu  berufen,  von  einem  allgemeinen  Gesetz, 
wie  es  Heraklit  in  seinen  Sätzen  über  die  Weltvernunft  und  die 
Stufenfolge  der  elementarischen  Wandlungen  ausspricht,  kann  er 
bei  Empedokles  nichts  gefunden  haben.  Wirklich  leitet  ja  dieser 
auch  wieder  manches  aus  einer  nicht  weiter  erklärten ,  und  inso- 
fern zufälligen,  Bewegung  der  Elemente  her1).  Das  [  Bewußtsein 
von  der  durchgängigen  Gesetzmässigkeit  der  Naturerscheinungen 
ist  bei  ihm  nur  unvollständig  entwickelt 


1)  Arist.  gen.  et  corr.  II,  6  nach  dem  was  S.  623,  1  angeführt  wurde: 
touto  8'  iaiiv  fj  oosia  f)  Ixiotoo,  xW  ou  p.övov  oiaXXa^s  n  u.rr£v,rrovu1 
u>&Ktpixüv6i  9r,<jcv.  tuytj  8'  iiii  Toütwv  ovopa^ETat  (vgl.  Emp.  V.  39,  oben  8.  G09,  2), 
«XX '  ou  XöfOf*  ebri  yap  jAtyörjvat  rcvycv.  Ebd.  8.  334,  a,  I  (wozu  Philo*,  z.  d. 
St.  59,  b,  o  nichts  neues  hinzufügt):  Stexpivt  uiv  y*p  tb  v&co^,  r,v^0»j  8'  «vw  b 
atOijp  oty  bito  tou  vr'xou;,  «XX'  b\\  uiv  ^  r4atv  uaxep  «ib  tü^tjs,  ,,o&Tto  yap  auv£« 
xupoe  Öc'wv  tötc,  aXXoOt  8'  aXXii>{((,  bx\  hi  ^at  jre^ux&at  To  nup  avto  «ptpeaOat, 
(vgl.  De  an.  II,  4.  415,  b,  28:  Emp.  sagt,  die  Pflanzen  wachsen  x&luo  (iK  .  .  . 
8ia  iQ  t^v  rijv  o3tw  flpesOoti  xaxa  ^pofftv,  aveo  81  8ia  to  ntSp  fo<jau>Tt»>$.)  6  8'  afö^p, 
spTjai,  „u.axprjat  xaxa  jröova  8üeto  ßt£aivi(  (Die  zwei  Verse  sind  V.  166  f.  St.  203  f. 
K.  259  f.  M.)  Phys.  II,  4.  196,  a,  19:  Empedokles  sagt:  oux  iit  tbv  aspa  aveoxa- 
Tto  otTcoxpi'veoOat,  aXX'  oxeoe  Sv  tv/r,  —  wofür  dann  gleichfalls  das  oortu  ovvixvpcx 
u.  s.  f.  angeführt  wird.  Phys.  VIII,  1.  252,  a,  5  (gegen  Plato):  xcu  Yap  lotxc  tb 
o&xto  Xe^Eiv  j:Xaap.aTi  (xoXXgv.  6(xotwc  8c  xoi  tb  Xc'YEtv  Sxt  tie'^uxev  ootcoc  xo&  xauTi^v 
8il  vojit^tiv  e7vai  apy^v,  onEp  coixev  'E{ike8oxX>]c  atv  e?ke1v,  J>c  Vo  xpoctelv  xat  xivetv 
ev  uipsi  Ttjv  ©iXtav  xat  tö  veao?  urcap^et  tot;  jrparrfi*o-tv  e*£  iviper];,  ^pfjxttv  8c  tbv 
jAtta^u  ypövov.  Aehnlich  Z.  19  ff.  Vgl.  auch  Plato  Gess.  X,  889.  Was  Rittes 
in  Wolfs  Analekten  II,  4,  438  f.  sagt,  um  Empedokles  gegen  den  Tadel  des 
Aristoteles  zu  rechtfertigen,  reicht  hiefür,  wie  mir  scheint,  nicht  aus. 

2)  Dass  Empedokles  V.  369  (1)  die  Seelenwanderung  als  Satzung  der 
Notwendigkeit  und  als  uralten  Götterschluss  bezeichnet  (s.  u.),  und  dass  er 
V.  139  (66.  177  M.)  ff.  die  wechselnden  Perioden  der  Liebe  find  des  Hasses 
durch  einen  unverbrüchlichen  Eid  oder  Vertrag  («Xotrus  opxo;)  bestimmt  sein 
lttsst,  i*Bt  von  geringer  Bedeutung.  Darin  liegt  wohl,  dass  jener  Verlauf  einer 
unabänderlichen  Ordnung  folge,  aber  diese  Ordnung  erscheint  noch  als  eine 
unbegriffene  positive  Satzung,  und  auch  als  solche  ist  sie  nur  für  diese  ein- 
zelnen Fälle,  nicht  in  der  Form  eines  allgemeinen  Weltgesetzes,  wie  bei  He- 
raklit, behauptet.  Wenn  daher  Cic.  De  fato  c.  17,  Anf.  unsern  Philosophen 
mit  andern  lehren  lässt :  omnia  ita  fato  Jieri,  ut  id  fatum  vim  nccessiuuü  aferret; 
wenn  Simpl.  Phys.  106,  a,  unt.  die  ivavxtj  neben  Liebe  und  Hass  unter  sei 
nen  wirkenden  Ursachen  aufzählt;  wenn  Stob.  Ekl.  I,  60  (s.  o.  495,  1), 
nach  der  wahrscheinlichsten  Lesart  und  Auffassung  sagt,  er  habe  die  Anauke 
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2.  Die  Welt  und  ihre  Theile. 

Die  vier  Grundstoffe  sind  ungeworden  und  unvergänglich. 
Ebenso  ewig  sind  auch  die  bewegenden  Kräfte.  Ihr  Verhältniss 
jedoch  ändert  sich  beständig,  das  Weltganze  daher,  als  das  aus 
den  Elementen  zusammengesetzte,  ist  dem  Wechsel,  und  unsere 
gegenwärtige  Welt  ist  der  Entstehung  und  dem  Untergang  unter- 
worfen. |  Liebe  und  Haas  sind  gleich  ursprünglich  und  gleich 
mächtig,  aber  sie  halten  sich  nicht  stetig  das  Gleichgewicht,  son- 
dern jeder  von  beiden  Theilen  kommt  abwechselnd  zur  Herr- 
schaft *) ;  die  Elemente  werden  bald  von  der  Liebe  zusammen- 
geführt, bald  durch  den  Hass  auseinandergerissen*),  die  Welt 


für  den  einheitlichen  Urgrund  gehalten,  der  »ich  stofflich  in  die  vier  Ele- 
mente, seiner  Form  nach  in  Liebe  und  Hass  gliedere ;  wenn  derselbe  Schrift- 
steller I,  160  (Plut.  Plac.  I,  26)  die  empedokleYsche  avayxT),  hierait  über- 
einstimmend, als  dass  Wesen  definirt,  das  sich  der  (stofflichen)  Elemente  und 
der  (bewegenden)  Ursachen  bediene;  wenn  Plut.  an.  proer.  27,  2.  8.  1026 
in  Liebe  und  Hass  das  gleiche  sieht,  was  sonst  Verhängnis;*  genannt  werde, 
und  bestimmter  Simpl.  (oben  8.  624,  4)  behauptet,  Emp.  habe  die  elemen- 
tarischen Gegensatze  auf  den  der  Liebe  und  des  Hasses,  und  diesen  selbst 
wieder  auf  die  Ananke  zurückgeführt;  wenn  endlich  Themist.  Phys.  27,  b, 
u.  8.  191  Sp.  unsern  Philosophen  zu  denen  rechnet,  welche  von  der  Ananke 
im  Sinn  der  Materie  gesprochen  haben,  so  sind  diess  spätere  Ausdeutungen, 
durch  welche  wir  über  das,  was  er  wirklich  gelehrt  hat,  nichts  erfahren, 
denen  desshalb  Ritter  (Gesch.  d.  Phil.  I,  544)  nicht  hätte  Glauben  schen- 
ken sollen.  Alle  diese  Angaben  sind  ohne  Zweifel  nur  aus  V.  369  (1)  ff., 
ans  der  Analogie  stoischer,  platonischer  und  pythagoreischer  Lehren,  na- 
mentlich aber  aus  dem  Wunsche  hervorgegangen,  bei  Emp.  ein  einheitliches 
Princip  zu  finden;  auch  Aristoteles  in  der  eben  angeführten  Stelle  Phys. 
VIII,  l  könnte  Veranlassung  dazu  gegeben  haben;  diese  Stelle  bezieht  sich 
aber  offenbar  gleichfalls  nur  auf  Emp.  V.  139  ff.  (s.  u.),  eine  bestimmtere 
Erklärung  kann  ihm,  wie  schon  seine  behutsamen  Ausdrücke  beweisen,  nicht 
vorgelegen  haben. 

1)  V.  110  (138.  145  M.):  xri  vif)  xa\  Ttipo*  xt  xou  raottai,  0C6Y  not',  otw, 
xoütcüv  au.yoTtp<i>v  xeivoxtetou  ao7C6TO(  ahov. 

lv  5|  (ilpet  xparcouat  KEptTtXouivoto  xtixXoto, 

xat  ?<Kvct  tk  aXXtjXa  xa\  aufccat  iv  pipst  aTorj«.  Das  Subject  ist ,  wie  man  aus 
dem  ap90T€pwv  sieht,  Liebe  und  Hass.  Vgl.  V.  87  f.  oben  S.  614,  4. 

2)  V.  61  ff.  s.  o.  8.  610,  wo  auch  angegeben  ist,  wesshalb  ich  diese 
Verse,  von  Karsten  8.  196  f.  und  meiner  eigenen  früheren  Auffassung  (1.  A, 
8.  176)  abweichend,  nicht  mehr  auf  die  Einzeldinge,  sondern. mit  Plato  Soph. 
24  2,  D  f.   Aribt.  Phys.  VIII,  1.  250,  b,  26  und  seinen  Auslegern  (s.  Karstex 
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ist  bald  zur  Einheit  verbunden,  bald  in  eine  Vielheit  und  in 
Gegensätze  zerspalten  l).  Beide  Processe  setzen  sich,  nach 
der  Annahme  des  Empedokles ,  so  lange  fort ,  bis  einerseits 
die  vollkommene  Vereinigung,  andererseits  die  vollkommene 
Trennung  der  Grundstoffe  herbeigeführt  ist,  und  ebenso  lange 
dauert  auch  die  Bewegung  des  Naturlebens,  die  Einzelwesen  ent- 
stehen und  vergehen ;  sobald  dagegen  das  Ziel  erreicht  ist,  erlischt 
jene  Bewegung,  die  Elemente  hören  auf,  sich  zu  verbinden  und 
zu  trennen,  weil  sie  schlechthin  gemischt  oder  getrennt  sind,  und 
sie  werden  in  diesem  Zustand  so  lange  verharren ,  bis  er  durch 
einen  neuen  Anstoss  in  entgegengesetzter  Richtung  unterbro- 
chen |  wird.  Das  Leben  der  Welt  beschreibt  somit  einen  Kreis : 
die  absolute  Einheit  der  Stoffe ,  der  Uebergang  zu  ihrer  Tren- 
nung, die  absolute  Trennung  und  die  Rückkehr  zu  ihrer  Einheit 
sind  die  vier  Stufen,  die  es  in  endloser  Wiederholung  durchläuft 
Auf  der  zweiten  und  vierten  dieser  Stufen  kommt  es  zum  geson- 
derten Dasein  zusammengesetzter  Wesen,  hier  allein  ist  eine  Na- 
tur möglich,  auf  der  ersten  Stufe  dagegen,  die  keine  Scheidung, 
und  auf  der  dritten,  die  keine  Einigung  der  Elementarstoffe  zu- 
lässt ,  ist  die  Einzclexistenz  ausgeschlossen.  Die  Zeiten  der  Be- 
wegung und  des  Naturlebens  wechseln  daher  regelmässig  mit  sol- 


197.  366  f.)  auf  die  wechselnden  Zustände  des  Weltganzen  beziehe.  V.  69  ff. 
(8.  609,  3.  611,  2). 

V.  1 14  (140.  149  M.):  «ut«  y*P  *<"lv  taut«  (die  Elemente),  oV  aXXrplwv  Sc  Movt« 
YiYvovt'  av0p«ü7roi  te  xou  aXXwv  eBvea  övrjTtuv, 
«XXote  {acv  9iX4ti)Ti  awep/öfiev'       Iva  xöap.ov, 
aXXoxe  8'  atJ  8'x'  txanxa  ©opeu(X£va  ve£xeo$  e^O«, 

ctaöxev  $v  <N»fA?püvTa  to  jrav  urcevspöe  yivr(xai.  (Text  und  Erklärung  sind  hier 
unsicher;  man  könnte  Sta^uvrot  oder  8i«9uvt'  liil  Ttav  vermuthen,  doch  wfire 
der  Schaden  damit  erst  theilweise  geheilt.  Mci.lach  übersetzt  den  unveränder- 
ten Text:  donec  qiiae  concreto,  fuerunt  penitua  suceubuermt >  aber  ich  kann 
kaum  glauben,  dass  Emp.  diesen  Sinn  so  gezwungen  ausgedrückt  hätte.) 

1)  Plato  a.  a.  O.,  oben  8.  623,  1.  Arist.  a.  a.  O.:  'EpuuSoxXij«  c\  pjpit 
xtv^aöat  xai  *£Xiv  ^pEjxtfv  (sc.  ta  ovt«),  xivclaOai  |acv,  8tav  f)  91X101  ex  noXX&v  xoijj 
cb  tv  ^  to  velxo;  JtoXXa  ig  Ivb; ,  ^pefiftv  8'  ev  toI;  |UTa£u  x.pö\ot$ ,  Xifun  oSth* 
(V.  69—73).  Ebd.  8.  252,  a,  5  (oben,  628,  1).  Ebd.  I,  4.  187,  a,  24:  tactp 
'EjJLTCtSoxXfj;  xa\  'Avo^ory^pa;-  ex  toö  jxfypLaTO?  yap  xai  oStoi  ixxpi'vooat  toXXo.  8ta» 
©spowi  8'  aXXiJXtov  rw  tov  (xiv  ««pto8ov  rcottfv  toJtcov  tov  8'  Sora?.  De  coelo  I,  10, 
s.  o.  8.  567,  2.   Spätere  Zeugen  findet  man  bei  Stum  8.  256  ff. 
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chen  der  Naturlosigkeit  und  der  Ruhe 1).  Wie  lange  aber  jede 
dieser  Perioden  dauern  sollte,  und  ob  ihre  Dauer  überhaupt  von 
Empedokles  näher  bestimmt  wurde,  darüber  ist  uns  nichts  sicheres 
überliefert  *). 

In  der  Mischung  aller  Stoffe,  mit  deren  Schilderung  dieKos- 
mo  gonie  unseres  Philosophen  begann  s),  kam  keines  der  vier  Ele- 
mente gesondert  zum  Vorschein;  weiter  wird  dieses  Gemenge 
als  kugelförmig  und  als  unbewegt  beschrieben**) ;  und  da  die  voil- 

1)  So  Aristoteles  in  den  angeführten  Stellen  aus  Phys.  VIII,  1,  dessen 
Angabe  durch  V.  60  ff.  des  Empedokles,  so  wie  der  Sinn  dieser  Verse  S.  610,  1 
bestimmt  wurde,  bestätigt  wird;  Späterer,  die  von  Aristoteles  abhängig  sind, 
wie  Themist.  phys.  18,  a,  u.  58,  a,  m.  (S.  124.  409  Sp.),  Sihpl.  phys.  258,  b.  o. 
272,  b,  m,  nicht  zu  erwähnen.  Auch  die  Folgerichtigkeit  scheint  zu  verlangen, 
dass  Emp.  ebenso  auf  der  einen  Seite  eine  ganzliche  Trennung ,  wie  anf  der  an- 
dern eine  gänzliche  Mischung  der  Stoffe  annahm.  Wenn  daher  Eudcmus  in  der 
Stelle  Phys.  VIII,  1  die  Zeit  der  Ruhe  nur  auf  die  Einigung  der  Elemente  im 
Sphairos  bezog,  (Simfl.  272,  b,  m:  Ku5r(p.o;  &  rfjv  ixtvrjsiav  £v  rf)  Tijs  ytXta?  iizi- 
xpaxtia  xaxa  ibv  a^atpov  «xSfyeiou ,  £neiö*äv  cbtavia  <yurxp  töij  —  die  Vennuthung 
von  Brandis  I,  207,  dass  statt  EuS  'E{j.xcooxA?;t  zu  lesen  sei,  scheint  mir  ver- 
fehlt,) so  ist  diess  für  einseitig  zu  halten ;  Empedokles  selbst  mag  aber  zu  dieser 
Auffassung  dadurch  Anlass  gegeben  haben,  dass  er  den  Sphairos  allein  genauer  t 
schilderte,  den  entgegengesetzten  Zustand  der  absoluten  Trennung  dagegen  gar 
nicht  oder  nur  flüchtig  berührte.  —  Wenn  Ritter  Gesch.  d.  Phil.  I,  551  be- 
zweifelt, ob  es  Empedokles  mit  der  Lehre  von  den  wechselnden  Weltperioden 
Ernst  gewesen  sei,  so  geben  dazu  seine  eigenen  Aussagen  so  wenig,  als  die 
Zeugnisse  Dritter,  auch  nur  das  entfernteste  Recht. 

2)  Das  einzige,  was  in  dieser  Beziehung  vorliegt,  ist  die  später  noch  zu 
berührende  Bestimmung  V.  369  (1)  ff.,  dass  schuldhafte  Dämonen  30,000  Hören 
in  der  Wrelt  umherirren  sollen.  Doch  fragt  es  sich,  ob  wir  daraus  mit  Panzer- 
bieter Beitr.  S.  2  auf  eine  so  lange  Dauer  der  Weltpcrioden  schliessen  dürfen, 
da  die  Dämonen  vor  dem  Beginn  ihrer  W'andcrung  schon  gelebt  haben  müssen, 
und  nachher  fortleben  werden,  und  da  überhaupt  der  Znsammenhang  dieser 
Lehre  mit  der  empedoklei'schen  Physik  nur  ein  sehr  loser  ist.  Ob  man  unter 
den  rp\;  (xupiat  wpai  mit  Muli. ach  (Erap.  Procem.  13  ff.  Fragm.  I,  XIX  ff.) 
30,000  Jahre,  oder  mit  Bakhuizen  van  den  Brink  Var.  Lect.  3 1  ff.  und  Krieche 
über  PlaWs  Phädrus  8.  66  30,000  Jahrszeiten,  also  10,000  Jahre,  verstehen 
will,  ist  von  keiner  grossen  Erheblichkeit;  für  die  letztere  Erklärung  spricht 
theils  der  Ausdruck  theils  die  Analogie  der  platonischen  Lehro,  worüber  Th.  II, 
a,  521.  527  f.  2.  Aufl. 

3)  Es  erhellt  diess  theils  ans  den  Bruchstücken,  theils  aus  dem  ausdrück- 
lichen Zeugniss  des  Aristoteles  De  ccalo  III,  2.  301,  a,  15,  auf  das  ich  unten 
noch  einmal  zurückkommen  werde. 

4)  V.  134  ff.  (64.  72  f.  59  f.  K.  170  ff.  M.):  a<poupov  &jv. 
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kommene  Einigung  jeden  Einflus«  des  trennenden  Princips  aus- 
schliesst,  sagt  Empedokles,  der  Hass  sei  darin  nicht  mitbegriffen 
gewesen  Er  selbst  nennt  die  Welt  in  diesem  Mischungsznstand 
von  ihrer  runden  Gestalt  Sphairos,  wie  sie  auch  von  den  Späteren 
gewöhnlich  genannt  wird.  Aristoteles  bedient  Bich  dafür  der 
Ausdrücke  {/.Ty^a 8)  und  ev  s).  |  Auch  als  Gottheit  wird  sie  be- 
zeichnet4), ohne  dass  wir  doch  dabei  an  ein  persönliches  Wesen 
zu  denken  berechtigt  wären ;  Empedokles  giebt  ja  auch  den  Elc- 


?v6'  gut'  ^iXtoto  Sf&oxirou  (=r  8e(xvut«i)  ivXabv  eftov, 
ouoc       ouo*'  abfi  X&nov  uivoc  öoXaoaa. 

oGteos  apu-ov^  ävxcvö  xikit  (80  Stein,  K.:  xpu^pco,  Simtl.  phys.  272,  b,  m.: 
xpücpa)  fanjptxTat, 

atpoupoc  xuxXoxfp^  c-ovti]  im  pmvfi  (der  durch  den  ganzen  Kreis  sich  verbreiten- 
den Ruhe)  va(wv. 

Als  ruhend  wird  der  Sphairos  auch  von  Aristoteles  und  Eudemus  a,  d.  a.  0. 
bezeichnet;  Philop.  gen.  et  corr.  6,  a,  m.  nennt  ihn  mit  Beziehung  auf  die 
obigen  Verse  ajeotoc. 

1)  V.  175  (171.  162  M.):  Taiv  os  <Juv€pYouiv<ov  $  savaTOv  TaratTo  Nstxo«. 
Dieser  Vers  bezieht  sich  zwar  zunächst  nicht  auf  den  Zustand  der  vollendeten, 
sondern  nur  auf  den  der  beginnenden  Einigung ,  aber  er  lasst  sich  mit  vollem 
Recht  auch  auf  jenen  anwenden :  wenn  die  Einigung  mit  der  Verdrängung  dec 
Hasses  beginnt,  so  muss  dieser  im  vollkommenen  Einheitszustand  gänzlich 
verdrttngt  sein.  Aristoteles  kann  daher  unsern  Vers  Metaph.  III,  4.  (s.  o. 
8.  623,  2)  für  die  Behauptung  anführen,  dass  der  Hass  an  allem,  ausser  dem 
8phairoe,  theilhabe:  «jeavta  vap  U  totfxov  tSXXä  fort  tcX^v  6  öc<5$.  Xiyti  yoö* 
(V.  104  ff.,  oben  614,  4)  .  xat  /wp\«  81  toütwv  fiijXov  t1  vap  jiij  Tb  wtsoc 
iv  toi«  Jip«Yfiaatv ,  h  av  tjv  anavTa ,  y^tv  •  8tzv  yap  ovvAOjj ,  töte  6"  wea7«tov 
ToraTo  vrixo$*"  ätb  xat,  führt  Aristoteles  fort,  «upipaivtt  «Ot«J>  tov  lOäatfiovdjTarov 
Öeov  JjTTov  ypövijiov  cTyou  tcuv  aXXcov  ou  vap  Yv<op£«  ta  arotvela  savTa-  to  yop 
vrtxo«  oux  ex«»  h  Yväat«  toü  ojxotou  tö  6|xo{w.  Vgl.  XIV,  ö.  1092,  h,  6.  gen. 
et  corr.  1,  1  (oben  8.  616,  3),  um  spateres  zu  übergehen.  Die  Annahme  des 
Simfmcius  De  coelo  236,  b,  22.  8chol.  jn  Arist.  607,  a,  2  vgl.  phys.  7,  b,  m, 
dass  der  Hass  auch  am  Sphairos  theilhabe,  beruht  auf  einer  unrichtigen  Aus 
legung.  Vgl.  hierüber,  und  gegen  Brandis  im  rhein.Mus.  III,  131,  auch  Ritt» 
Gesch.  d.  Phil.  I,  546. 

2)  Metaph.  XII,  2.  1069,  b,  21.  c.  10.  1076,  b,  4.  XIV,  5.  1092,  b,  6. 
Phys.  I,  4.  187,  a,  22. 

3)  Metaph.  I,  4.  985,  a,  27.  III,  4.  1000,  a,  28.  b,  11.  gen.  et  corr.  I,  1. 
315,  a,  6.  20.  Phys.  I,  4,  Anf. 

4)  8.  Anm.  1  und  Emp.  V.  142  (70.  180  M.):  kävt«  Top  tfrap  JuXffxtCrw 
-pife  Ofolo. 
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raenten,  und  noch  Plato  der  sichtbaren  Welt  diesen  Namen  *). 
Die  Ausdeutungen  Späterer,  welche  im  Sphairos  bald  die  form- 
lose Materie  *) ,  bald  die  wirkende  Ursache  3) ,  bald  das  stoische 
Urfeuer4),  bald  die  intelligible  WeltPlato's ft)  sehen  wollen,  sind 
Missverständnisse,  deren  weitere  Widerlegung  wir  uns  ersparen 
dürfen.  Ebensowenig  empfiehlt  sich  aber  auch  die  Meinung, 
dass  der  Sphairos  nur  ein  ideales  Sein  habe  und  nur  ein  bild- 
licher Ausdruck  für  die  Einheit  und  Harmonie  sein  solle,  die  der 
wechselnden  Erscheinung  innerlich  zu  Grunde  liege 6) ,  da  |  die 
bestimmten  Aussagen  des  Plato  und  Aristoteles  und  die  eigenen 
Erklärungen  unseres  Philosophen  dieser  Annahme  durchaus  wi- 


1)  Es  ist  desshalb  seltsam,  wenn  Gladisch  Emped.  n.  d.  Aegypter  S.  33 
meint,  „ein  blosses  Gemisch  der  vier  Elemente  hÄtte  Emp.  nicht  die  Gottheit 
nennen  können."  Die  ganze  Welt  ist  ihm  ja  anch  nur  ein  Gemisch  der  Ele- 
mente, auch  die  menschlichen  Seelen  und  die  Götter  sind  nichts  anderes.  Als 
„die  Gottheit"  hat  übrigens  Emp.  den  Sphairos  nicht  bezeichnet,  sondern 
nur  als  Gottheit;  die  bekannten  Verse  über  die  Geistigkeit  Gottes  gehen,  wie 
später  gezeigt  werden  wird,  nicht  auf  den  Sphairos.  Erst  Aristoteles  nennt 
diesen  b  6i«S?. 

2)  Philopontjs  gen.  et  corr.  8.  5,  a,  m,  doch  eigentlich  nur  in  weiterer 
Ausführung  der  Consequenzen ,  durch  die  schon  Aribt.  gen.  et  corr.  I,  1.  315,  a 
EmpedokJes  widerlegt  hatte.  Phys.  H,  13,  u.  (b.  Karsteh  323.  8tcrz  374  f.) 
erkennt  er  es  an,  dass  die  Stoffe  im  Sphairos  wirklich  gemischt  seien.  Eine 
ahnliche  Folgerung  ist  es,  wenn  Aribt.  Metaph.  XII,  6.  1072,  a,  4  und  nach 
ihm  Alex.  z.  d.  St.  aus  der  Lehre  von  den  wirkenden  Kr&ften  schliesscn,  Em- 
pedokles  setze  das  Wirkliche  früher,  als  das  Mögliche. 

3)  Themist.  Phys.  18,  a,  u.  124  Sp.,  wohl  nur  aus  Flüchtigkeit  in  der 
Benützung  der  Erklärung,  welche  Simpl.  Phys.  33,  a,  m.  berührt. 

4)  HrppoL.  Refut.  VII,  29  (s.  o.  S.  614,  3).  Für  ein  geschichtliches  Zeug- 
niss  kann  diese  so  wenig  Kenntniss  der  empedokleüschen  Lehre  verrathende 
Behauptung,  der  Brandis  1,  295  viel  zu  viel  Werth  beilegt,  nicht  gehalten 
werden.  Ihre  einzige  Veranlassung  liegt  wohl  in  der  Verwandtschaft  zwischen 
der  empedokleischen  Lehre  von  den  wechselnden  Weltzustanden  und  der  he- 
raklitischen,  wegen  der  auch  Clemens  Strom.  V,  599  B  unserem  Philosophen 
die  Weltverbrennung  beilegt. 

5)  Die  Nenplatoniker ,  über  die  Karsten  S.  369  ff.  vgl.  326  ausführlich 
berichtet;  vgl.  8. 634, 2.  Dagegen  scheint  es  nicht  auf  den  Sphairos,  sondern  auf 
die  im  Mittelpunkt  des  kreisenden  Weltstoffs  befindliche  Liebe  (V.  1 72,  s.  u.  635, 2) 
zu  gehen,  wenn  die  Theol.  Arithm.  S.  8  f.  sagen:  Empedokles,  Parmenides  u.  a. 
haben  mit  den  Pythagoreern  gelehrt:  t9)v  fiovad:xf(v  y-datv  'Eari'a;  tp<5nov  iv  piau 
IScüaöat  xaii  3ta  xb  foö^oftov  <p  uXaaostv  tJ)v  autijv  föpav. 

6)  Steinhart  a.  a.  O.  S.  91  ff.,  ähnlich  Fries  I,  188. 
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derstrciten *),  und  da  eine  solche  Unterscheidung  zwischen  dem 
ideellen  Wesen  der  Dinge  und  ihrer  Erscheinung  überhaupt  über 
den  Standpunkt  der  vorsokratischen  Physik  hinausgeht. 

Eine  Welt 2)  konnte  aber  erst  entstehen,  wenn  die  Grund- 
stoffe auseinandertrateu,  oder  in  der  Sprache  unseres  Philosophen 
zu  reden ,  wenn  der  Sphairos  durch  den  Hass  getrennt  wurde  3). 
Empedokles  erzählt  daher,  mit  der  Zeit  sei  der  Hass  im  Sphairos 

1)  M.  vgl.  hierüber  8.  635,  1  f. 

2)  Ein  xö<7(i05,  im  Unterschied  vom  o^alpoc  —  eine  Unterscheidung, 
welche  nach  Simplicius  auch  Emp.  selbst  ausdrücklich  hervorgehoben  hatte; 
vgl.  De  ccelo  139,  b,  16  (Schol.  in  Ar.  489,  b,  22):  'Ejxtc.  Staipopa  ttuv  7:ap'  auTw 
xöajiov  xa  eTStj  (hierüber  vgl.  8.  633,  5)  eXey  ev ,  tu;  xa\  ovonaat  /pijaOai  öta^dpot;, 
tov  luv  oyatpcv  tov  o\  xocjllov  xupuoc  xaX&v. 

3)  Plato  (oben  8.  623,  1)  leitet  desswogen  die  Vielheit  der  Dinge  von 
dem  Hasse  her,  und  noch  bestimmter  bezeichnet  Aristoteles  die  jetzige  Welt- 
periode als  diejenige,  in  welcher  der  Hass  herrsche,  gen.  et  corr.  II,  6.  334, 
a,  5:  aui  oe  xat  tov  xöajiov  olloüoc  e'/eiv  tprjotv  im  te  tou  veixouc  vuv  xai  Rpöttpov 
Ijz\  -r^  cpiX(a(.   Do  ccelo  III,  2.  301,  a,  14:  wenn  man  die  Entstehung  der  Welt 
darstellen  wolle,  dürfe  man  nur  mit  dem  Zustand  anfangen,  welcher  der 
Scheidung  und  Trennung  der  Stoffe,  dem  jetzigen  Weltzustand,  vorangieng, 
ix  StE<rrtoTCüv  öl  xa\  xtvou|A£vwv  oux  euXoyov  Eivat  rijv  Y^vtaiv  (weil  nämlich  in  die- 
sem Fall,  wie  8.  300,  b,  19  bemerkt  wird,  schon  eine  Welt  vor  der  Welt  ange- 
nommen werden  müsste).  öio  xat  'Eu.tceöoxXt]c  rcapoXtuui  t^jv  eVt  T»j;  ^iXötijto; 
(sc.  y«vc^iv)'  ou  y*P  *v  ^Süvaxo  OUOtffMH  tov  oiSpavöv,  e*x  XE/«optaLu'vtuv  liev  xaTaa- 
xeua^wv  au^xpiatv  6k  rotiÜv  öta  t$jv  <piXÖTTjT«-  e*x  8iaxixpi|AEvtov  yap  auve'aTTjxcv  o 
xöa(io{  Ttuv  aTot/Euov,  wst'  avaYxatov  Y(veaöai  £  eVo?  xat  ouYX£xpt{xc'vou.  Diesem 
Vorgang  folgend  betrachtet  Alexander  den  Hass  schlechtweg  als  Urheber  der 
Welt  (Simpl.  De  ccelo  236,  b,  9.20.  Schol.  in  Arist.507,  a,  1),  oder  wenigstens 
der  gegenwärtigen  Welt;  bei  Philop.  gen.  et  corr.  59,  b,  m.  bemerkt  er  nämlich 
zu  Arist.  gen.  et  corr.  II,  6  (s.  o.):  wenn  man  unter  dem  xöa(xo<  nur  den  Zu- 
stand verstehe,  in  welchem  die  Elemente  durch  den  Hass  getrennt,  oder  durch 
die  Liebe  wieder  zusammengeführt  worden,  so  wären  Hass  und  Liebe  die  ein- 
zigen  bewegenden  Kräfte  im  xoap.05;  verstehe  man  dagegen  unter  xöa(xo?  den  * 
Körper,  welcher  sowohl  dem  Sphairos  als  der  gegenwärtigen  Welt  zu  Grunde 
liege,  so  müsste  man  diesem  eine  ihm  eigentümliche  Bewegung  beilegen. 

r)  ouo'jo; ,  «pTjo\,  x<5a[A0?  xai  TauTÖv  lau  xa\  xtvErtat  iisi  Te  tou  veixou;  vuv  xai 
iiii  tt)4  ytXt'a;  npÖTEpov  Iv  8e  toI;  jxeTa^u  otaXet(x(xa7.  twv  vis'  bahtM  YivoLiEvwv 
xtvrjacujv,  TrpÖTtpöv  Te  8te  ix  tou  vetxou;  «uxpaTTjacv  f,  tptXta,  xat  vuv  ote  e*x  tt,< 
ciXta^  t'o  veücoc,  xo7[jlü;  eVc\v,  aXXrjv  Ttva  xtvoupLEVo;  /'v^atv  xat  ouy  a?  ©tXt'a 
xat  to  vltxoc  xtvouotv.  Die  gleiche  Auffassung  findet  sich  auch  schon  früher, 
denn  Hermias,  der  diess  doch  wohl  sicher  von  andern  hat.  lässt  Irris.  c.  > 
Empedokles  sagen:  to  velxo?  jcoieI  rcavTa.  Beiden  Kpünnn  NYitplatonikern  war 
es  nach  Simpl.  Phys.  7,b,  m.  sogar  die  horrrchende  Annahme,  das»  der  Sphairos 
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herangewachsen,  und  habe  die  Elemente  zertheilt1);  nachdem  sich 
die  I  Trennung  vollendet  hatte,  sei  die  Liebe  zwischen  die  getrenn- 
ten Massen  eingetreten,  und  habe  zunächst  an  Einem  Punkt  eine 
wirbelnde  Bewegung  hervorgebracht,  durch  welche  ein  Theil  der 
Stoffe  gemischt ,  und  der  Hass  (was  nur  ein  anderer  Ausdruck 
hieftlr  ist)  aus  dem  sich  bildenden  Kreise  ausgeschlossen  wurde. 
Indem  diese  Bewegung  sich  immer  weiter  ausdehnte,  und  der  Hass 
immer  weiter  woggedrängt  ward,  wurden  die  noch  ungemischten 
Stoffe  in  die  Mischung  hereingezogen,  und  aus  ihrer  Verbindung 
entstand  die  jetzige  Welt  mit  den  sterblichen  Wesen  *).  Wie  aber 


Wog  von  der  Liebe,  diese  Welt  blos  vom  Hass  hervorgebracht  sei.  Genauer 
8impl.  De  ccbIo  a.  a.  O.  (vgl.  ebd.  263,  b,  7,  Schol.  512,  b,  14):  (iiJicote  & ,  xav 
MctxparfJ  iw  tgütw  tb  vtfxoc  wa7cip  ev  x&  <j<pat'ptt>  ^tXt« ,  iXX'  ajx^i)  uiC  ifi^otv 
Xf^ovrat  vfveaöat,  nur  in  Betreff  de«  Sphairos  igt  diess  unrichtig.  Dass  Thbodob. 
Prodr.  De  amic.  V.  52  den  Hags  den  Schöpfer  der  irdischen  Welt  (im  Gegensatz 
zum  Sphairos)  nennt,  ist  unerheblich. 

1)  V.  139  (66.  177  M.):  autap  ewt         Mxo;  tv\  utXitoatv  eVfÖTj 
e«  Ttu-a«  t'  avdpoure  TtXeiofxivoio  XP^V0l0i 

%  ayit  ajxotßato;  TcXaTto;  Ttap'  IX^atat  (al.  —  xo)  opxoo. 
(nip'  &  statt  rcapiXjj'XaTat  scheint  mir  trotz  Mullach's  Widerspruch  Emp.  pr. 
S.  7.  Fragm.  I,  43  mit  Box  in  und  Schweoler  z.  Metaph.  III,  4  fortwährend 
nothwendig.)  V.  142  (oben  8.  632,  4).  Plut.  fac.  lun.  12,  5  f.  8.  926,  wo 
immerhin  in  den  Worten :  j^p1*  tb  ßapu  7:Sm  x«\  ytufii  tb  xou^ov  empedokleische 
Ausdrücke  stecken  mögen. 

2)  80  sind  wohl  die  folgenden  Verse  zu  verstehen: 
171  (167.  191  M.):  ixt\  Ntfxo«  uiv  sVpxaTov  Txeto  ßgvOo? 
5tvr,{,  iv  8k  (iiarj  *I>iXÖT7);  OTposaXtyYt  ^hrpcn, 

«vö'  ißr,  Taäe  Ravxa  auvip/stat  Iv  pövov  thai, 
oix  «90p,  iXX'  c*6eXi)(ia  agvKrcajjitv'  aXXoGsv  aXXa. 
175.  töiv  oi  awcp^ouiveov  ^  ««X^ov  TaxaTO  Nctxo;. 
xoXXa  V  spLi/Ö'  iVrr,x£  xepatojiivotaiv  evaXXafj, 

eit  Netxo^  epuxc  (icxapaiov  06  yap  »|«|*9&>$ 
xsvituc  ^^axrjxsv  eV  eb^axa  xepjiaxa  xüxXou, 
iXXa  ta  |*fv  t'  fWjAuxvt  [uX/cov,  xa  Sc*  t'  ^eßsß>{xct. 
180.  Saaov  3'  atev  uraxftpoOloi,  r6aov  aftv  forfct 
^Ktö^c»üv  <l>tX6TTjc  ts  xa\  ejurtaev  ajxßpoxo;  opu.Vj' 
at^a  ht  Ovtjx'  f*puovxo  xa  rp\v  (xaQov  aOavax'  eTvat, 
^wpfll  te  xa  7tp\v  exprjTa  StaXXa^avxa  xtXcüOooc* 
tfiv  W  ts  |U9YOfjL£Wv  )^Ix'  eövea  {xupta  ävtjtäv^ 
185.  7cavtotr,<  töeyjatv  apqpöxa,  8aD|ia  töfioöai. 

Die  övrjxa  sind  übrigens  nicht  blos  die  lebendigen  Wesen,  sondern  überhaupt 
alles,  was  dem  Entstehen  und  Vergehen  unterwarfen  ist. 
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diese  Welt  entstanden  ist,  so  wird  sie  auch  dereinst  wieder  ver- 
gehen, wenn  alles  durch  fortgesetzte  Einigung  in  den  Urzustand 
des  Sphairos  zurückkehrt  *) ;  die  Behauptung  jedoch,  dass  dieser 
Untergang  durch  Verbrennung  erfolgen  solle8),  beruht  ohne  Zwei- 
fel auf  einer  Verwechslung  der  empedoklei'schen  Lehre  mit  der 
heraklitischen  3). 

|  In  dieser  Kosmognie  ist  nun  allerdings  eine  auffallende 
Lücke.  Wenn  alles  Einzeldasein  auf  einer  theilweiseu  Verbindung 
der  Elemente  beruht ,  durch  ihre  vollständige  Mischung  dagegen 
ebenso ,  wie  durch  ihre  gänzliche  Trennung  erlischt ,  so  müssten 
ebenso  bei  der  Auflösung  des  Sphairos  in  die  Elemente ,  wie  bei 
der  Rückkehr  der  getrennten  Elemente  zur  Einheit,  Einzelwesen 
entstehen,  es  müsste  sich  in  dem  einen  Fall  durch  Scheidung  de? 
gemischten,  in  dem  andern  durch  Verbindung  des  geschiedenen 
eine  Welt  bilden.  Wirklich  schreibt  auch  Aristoteles4),  wie  oben 
gezeigt  wurde,  unserem  Philosophen  diese  Ansicht  zu,  und  er 
selbst  spricht  sich  im  allgemeinen  in  diesem  Sinn  aus.  In  der  nähe- 
ren Ausführung  der  Kosmognie  dagegen  handelte  er  allem  nach 
nur  von  der  Weltbildung,  welche  der  Trennung  der  Elemente 
durch  den  Hass  nachfolgte ;  nur  auf  diese  beziehen  sich  wenigstens 
alle  Bruchstücke  und  Nachrichten ,  die  wir  besitzen 5) ,  und  die 


1)  Die  Belege  wurden  schon  8.  629  ff.  gegeben.  Weiter  vgl.  m.  Aaisrr. 
Metaph.  III,  4.  1000,  b,  17:  4XX'  ou.u>;  toooutov  Xtyt  SfAoXoyouuivto;  (6  *E|aj:.)' 
ou  y*P  f^v  ?0*px*  ta  ZI  a<p8apta  rcouu  Ttov  ovxwv ,  «XXi  icavta  qpÖapri  ÄXfy»  to»v 
(xrot/Etcov.  Empedokles  nennt  de&shalb  auch,  wie  Karsten  8.  378  richtig  be- 
merkt, die  Götter  nie  mit  Homer  aßv  lövre;,  sondern  nur  SoXt^auuve; ,  V.  107. 
126.  373  (135.  161.  4  K.  131.  141.  5  M.).  Der  Untergang  aller  Dinge  macht 
auch  ihrem  Dasein  ein  Ende. 

2)  8.  o.  S.  633,  4. 

3)  Denn  theils  sind  die  Zeugen  dafür,  bei  dem  Stillschweigen  aller  zuver- 
lässigeren Berichte,  durchaus  nicht  genügend,  theils  erscheint  es  auch  undenk- 
bar, dass  die  Einheit  aller  Elemente  durch  ihre  Verbrennung  zu  Stande  kommen 
sollte,  in  der  Empedokles  nur  eine  nach  seinen  Grundsätzen  unmögliche  Ver- 
wandlung in  Ein  Element  hätte  sehen  können. 

4)  Und  ebenso,  nach  dem,  was  8.  634,  3  aus  Philoponus  angeführt  ist, 
Alexander. 

5)  Wenn  Brandis  a.  a.  O.  201  bemerkt,  Empedokles  scheine  die  BiWang 
der  grösseren  Massen,  wie  des  Himmels  und  Meers,  zunächst  aus  der  Wirk- 
samkeit des  Streites ,  die  der  organischen  Wesen  zunächst  aus  der  Wirksamkeit 
der  Liebe  abgeleitet  zu  haben,  so  wird  diess  den  vorliegenden  Zeugnissen  (von 
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obenangeftlhrten  Verse  (171  ff.)  scheinen  auch  für  eine  ausfuhr- 
lichere Darstellung  dessen  ,  was  bei  der  Ausscheidung  der  Ele- 
mente aus  dem  Sphairos  geschah  und  entstand,  gar  keinen  Raum 
zu  lassen.  Es  scheint  jedoch,  Empedokles  habe  diese  Mangelhaf- 
tigkeit seiner  Darstellung  selbst  nicht  weiter  beachtet. 

Den  näheren  Hergang  bei  der  Weltbildung  dachte  er  sich 
folgendermassen  *).  Aus  dem  Wirbel ,  in  dem  die  getrennten  Ele- 
mente |  durch  die  Liebe  zusammengerüttelt  wurden ,  schied  sich 
zuerst  die  Luft  ab,  welche  am  äussersten  Rande  sich  verdichtend 
das  Ganze  kugelförmig  *)  umschloss.  Nach  diesem  brach  das 


denen  auch  Abist.  De  ccelo  III,  2  nichts  andere»  beweist,  s.  o.  S.  634,  3)  und 
der  Natur  der  Sache  noch  dahin  zu  modificiren  sein,  dass  die  Liebe  beide  bildet, 
dass  sie  aber  bei  der  Einigung  der  durch  den  Streit  getrennten  Elemente  zuerst, 
wie  diess  nicht  anders  sein  konnte,  die  grossen,  auf  einfacherer  Zusammen- 
setzung beruhenden  Massen,  und  erst  in  der  Folge  die  organischen  Wesen  her- 
vorbrachte. 

1)  M.  vgl.  zum  folgenden  Plüt.  b.  Eds.  pr»p.  I,  8,  10:  Ix  rcpwx»js  ?>jot  trj; 
xwv  eror/clcuv  xpotacw?  etfcoxpdWvxa  xbv  i^pa  JctpiYoSrjvat  xtfxXw*  {ma  81  xbv  alpa 
tb  Jtöp  exopatx'ov  xa\  oöx  fyov  IWpav  ywoav,  avto  exxpfyeiv  07:0  ToC  *6pk  T0V  "^P* 
xavou.  Plac.  II,  6,  4:  'E.  xbv  (ifev  ottölpa  icp&xov  8iotxpi(H)vou,  Setfxepov  8k  xb  rcup, 
if '  tu  T7jv  yijv,  i%  7j;  ayav  ?ctpia<ptYYOfiYvT)c  xfj  ^ lijiij  x%  wpi^opa?  avaßXöaac  xb  &8iop, 
l£  o3  öujiiaÖTjvat  tbv  arfpa-  xa\  revlaOat  xbv  [xtv  oupavbv  Ix  xou  a?6£poc,  xbv  8e  ^Xiov 
Ix  xou  xupb$,  ntX7)6^va(  8'  Ix  xäW  sXXtov  x«  Tceptycta.  Abist,  gen.  et  corr.  II,  6 
(oben  S.  628,  1).   Emp.  V.  130  (182.  233  M.): 

tl  8'  *Y6  vüv  xoi  lya*  Xe£«o  7rpüjö'  fjXiou  ap/^v, 
1%  ü>v  8tj  lylvovxo  xa  vüv  l$opto|xeva  nxvxa, 
va?£  xt  xa\  tcovxoc  icoXux^|X(üv  ^8'  Gypos  afjp 
Tixav  ^8'  otlöfjp  a^i^yiav  »up\  (1.  nlpi)  xuxXov  aftavxct. 

(Ttxav,  der  Ausgebreitete,  ist  hier  wohl  nicht  Bezeichnung  der  Sonne,  sondern 
Beiname  des  Aethers,  und  a?Gfy>,  sonst  bei  Empedokles  gleichbedeutend  mit 
afjp ,  bezeichnet  die  obere  Luft,  ohne  dass  doch  an  einen  elementarischen  Unter- 
schied derselben  von  der  untern  zu  denken  wäre).  Das  Feuer  nannte  Empedokles 
nach  Eübtath.  in  Od.  I,  320,  vielleicht  in  dem  von  Abist,  a.  a.  O.  berücksich- 
tigten Zusammenhang,  xapTiotXtjxw?  avoÄOtiov,  rasch  aufstrebend. 

2)  Nach  Stob.  Ekl.  I,  566  ei-  oder  vielmehr  linsenförmig;  er  sagt  näm- 
lich :  'Eut:.  xou  ütyou;  xou  aazo  xr^  yij?  fw;  oupavou  . . .  sXtfova  eTyöu  x^v  xaxa  xb 
sXxxo*  8t*rraoxv,  xaia  xouxo  xou  oupavou  jjloXXov  ivanejrxauivoo ,  8t«  xb  a>$  n«pa- 
xXijouoc  xbv  xgojjiov  xäofat;  und  dass  weder  Abistoteles  de  ccelo  II,  4,  noch 
einer  seiner  Ausleger  dieser  Meinung  erwähnt,  wäre  kein  entscheidender  Gegen- 
beweis, denn  Aristoteles  berührt  dort  die  Ansichten  seiner  Vorgänger  überhaupt 
nicht.  Dagegen  verträgt  sich  diese  Vorstellung  allerdings  mit  den  sogleich 
nachzuweisenden  Annahmen  über  die  Kreisbewegung  des  Himmels  schlecht. 
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Feuer  hervor ,  und  nahm  den  oberen  Raum  unter  der  äusserten 
Wölbung  ein,  während  die  Luft  unter  die  Erde  gedrängt  wurde l), 
und  es  entstanden  so  zwei  Hemisphären,  welche  zusammen  die 
Hohlkugel  des  Himmels  bilden,  eine  lichte,  die  ganz  aus  Feuer,  und 
eine  dunkle,  die  aus  Luft,  mit  einzelnen  eingesprengten  Feuennus- 
seu,  besteht;  durch  den  Andrang  des  Feuers  gerieth  die  Himmels- 
kugel in  eine  drehende  Bewegung;  weun  ihre  feurige  Hälfte  oben 
ist,  haben  wir  Tag,  wenn  die  dunkle  oben  und  die  feurige  durch 
den  Erdkörper  verdeckt  ist ,  Nacht 2).  Aus  den  übrigen  Stoffen 
bildete  sich  |  die  Erde 3),  zunächst  wohl  feucht  und  schlainmartig 


1)  Abist,  und  Plüt.  a.  d.  a.  O. 

2)  Plut.  b.  Eus.  a.  a.  O.  fahrt  fort:  «Tvoti  Si  xüxAui  Jttp\  xV  rijv  ?epo|tfva 
Siio  $j|jua<patpia,  xb  jxkv  xaOöXou  nupbc,  xb  8k  puxxbv  i%  aipot  x«\  äXi'you  Trupe; ,  8xtf 
okx&i  x^v  vuxxa  cTvat.  (Empedoklea  seibat  V.  160  [197.  251  M.]  erklärt  die  Nacht 
aus  dem  Dazwischentreten  der  Erde,  was  sich  mit  Plutarch*a  Angabe  in  der 
oben  angedeuteten  Weise  vereinigen  lässt.)  xf,v  ol  ap^v  x?j;  xtvt}aEu>c  aufi^v«* 
ajrö  toü  T£Tuxix^v*t  ***a  xbv  aGpotofxbv  fcißptaavxoc  xou  nupoV  (Den  letzten  Satz, 
dessen  Text  übrigens  etwas  unsicher  ist,  darf  man  nicht  mit  Karsten  8.  331 
und  Steinhart  S.  95  auf  die  erste  Ausscheidung  der  Elemente  aus  dem  8phairos 
beziehen.)  Plac.  II,  11  (Stob.  I,  500):  'E|ajc.  oxtp^vtov  elvat  xbv  oupavbv  e£  ie'po« 
au|i;taYevxos  xpu<rcaXXoEi6u>{  (diess  bestätigt  auch  Dioo.  VIII,  77. 
Ach.  Tat.  in  Arat.  c.  5.  S.  128  Pet.  Lact.  opif.  Dei  c.  17)  xb  rcupwS««  xofc  «sw- 
8c;  e\  ixaxf'pto  xtov  Jjpiia^aiptwv  jupteyovxa.  Ausser  dem  Wechsel  des  Tage»  und 
der  Nacht  wurde  nach  Plüt.  Plac.  III,  8  parall.  auch  der  Wechsel  der  Jahres 
Zeiten  aus  dem  Verhältnis*  der  beiden  Halbkugeln  erklärt. 

3)  S.  o.  637,  1.   Nach  dem  obigen  ist  es  der  Sache  nach  richtig,  wenn 
Empedokles  denen  beigezählt  wird,  die  nur  Eine  Welt  von  begrenztem  Umfang 
annahmen  (Simpl.  Phys.  38,  b,  m.  De  ccelo  229,  a,  12,  Schol.  in  Arist.  605. 
a,  16.  Stob.  Ekl.  I,  494.  496.  Plut.  Plac.  I,  5,  2);  dass  er  selbst  jedoch  diese 
Bestimmung  ausdrücklich  aufstellte,  ist  nicht  wahracheinlich  (V.  173  —  s.o. 
635,  2  —  gehört  nicht  hieher),  die  Behauptung  vollends  (Plac.  a.  a.  O.  parall.). 
er  habe  die  Welt  nur  für  einen  kleinen  Theil  des  Ganzen  (jrav),  den  Kest  des- 
selben dagegen  für  ungeformte  Materie  gehalten,  ist  ohne  Zweifel  nichts  weiter 
als  ein  Missverständniss  der  auf  ein  früheres  Stadium  der  Weltbildung  bezüg- 
lichen Verse  176  f.  (oben  a.  a.  O.).  Koinenfalls  könnte  daraus  geschlossen  wer- 
den (Ritter  in  Wolf'b  Anal.  II,  445  ff.  Gösch,  d.  Phil.  I,  556  f.  vgl.  Brakdi» 
Rh.  Mus.  Ol,  130.  gr.-röm.  Phil.  I,  209),  dass  der  Sphairos  oder  ein  Theil  des- 
selben neben  der  jetzigen  Welt  fortdaure,  denn  der  selige  Sphairos  konnte  nicht 
wohl  als  «PY^l  Bat)  bezeichnet  werden,  und  ebensowenig  folgt  diess,  wie  wir 
auch  spater  noch  sehen  werden,  aus  seiner  Lehre  über  das  Leben  nach  dem 
Tode,  da  der  Ort  der  Seligen  mit  dem  Sphairos,  in  dem  kein  individuelle* 
Leben  möglich  ist,  nicht  identiticirt  werden  kann.    Wenn  endlich  Rmts 
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gedacht ;  der  durch  den  Umschwung  bewirkte  Druck  trieb  das 
Wasser  aus  ihr  hervor,  dessen  Ausdünstungen  sofort  den  unteren 
Luftraum  erfüllten  *).  Dass  sich  die  Erde  über  der  Luft  schwe- 
bend erhält ;  leitete  Erapedokles  von  der  schnellen  Drehung  des 
Himmels  her,  die  ihren  Fall  verhindere8),  und  auf  die  gleiche 
Art  erklärte  er  es ,  dass  das  ganze  Weltgebäude  an  seiner  Stelle 
bleibt8).  Die  Sonne  hielt  er  mit  den  Pythagoreern4)  für  eine  glas- 
artigen Körper,  der,  angeblich  so  gross  wie  die  Erde,  die  Strah- 
len des  Feuers  aus  der  ihn  umgebenden  lichten  Hemisphäre  wie 
ein  Brennspiegel  sammle  und  zurückstrahle5);  ähnlich  sollte  |  der 
Mond  aus  kry stallartig  gehärteter  Luft  bestehen  6) ;  seiner  Gestalt 
nach  dachte  ihn  sich  Empedokles  als  Scheibe 7) ;  dass  er  sein  Licht 
von  der  Sonne  erhält,  war  ihm  bekannt 8),  seine  Entfernung  von 


glaubt ,  neben  der  Welt  deg  Streites  müsse  es  auch  ein  Gebiet  geben ,  in  dem 
die  Liebe  allein  herrsche,  §o  ist  dies»  unrichtig:  beide  bestehen  nach  Empedokles 
nicht  neben,  sondern  nach  einander,  auch  in  der  jetzigen  Welt  wirkt  übri- 
gens mit  dem  Hass  auoh  die  Liebe.  - 

1)  8.  ß.  637,  1. 

2)  Abist.  De  coelo  II,  13.  295,  a,  16. 

3)  Abist,  a.  a.  O.  II,  1.  284,  a,  24. 

4)  8.  o.  8.  365,  4. 

5)  Plut.  b.  Eus.  a.  a.  O.:  6  5fe  fjXto$  t^v  <puaiv  oox  c<rrt  rcup  iXXa  toS 
7cupb5  ovT«vaxXaat{,  6|iota  tf)  fcoato;  Ytvouivy).  Pyth.  orac.  c.  12,  8.  400: 
'Ep.TrsSoxX^oy?  .  .  9ÄaxovTo;  tbv  f;Xtov  Keptctu-pj  avaxXaast  ^wto;  oopavfou  ftv6\u- 
vov,  a36i$  „ivtauYetv  Ttpb?  "OXu(xjcov  ÄtapßTjToiot  jrposu>not$u  (V.  151  St.  188  K. 
242  M  ).  Damit  lässt  sich  die  Angabc  des  thoo.  VIII,  77,  die  Sonne  sei 
unserem  Philosophen  7rupb$  a9poi<j[j.a  ji^ya,  vereinigen,  wenn  Diogenes,  oder 
wenigstens  seine  Quelle,  mit  diesem  Ausdruck  nur  die  Ansammlung  der 
Strahlen  in  Einem  Focus  bezeichnen  wollte,  dagegen  ist  es  ein  offen- 
bares Missverst&ndniss ,  wenn  die  Placita  II,  20,  8  (Stob.  I,  530  parall.) 
Empedokles  zwei  Sonnen  beilegen,  eine  ursprüngliche  in  der  jenseitigen  und 
eine  scheinbare  in  unserer  Hemisphäre.  S.  Karsten  428  f.  und  oben  S.  364, 
1.  241.    Die  Angabe  über  die  Grösse  der  Sonno  bat  Stob.  a.  a.  O. 

6)  Plut.  b.  Eus.  a.  a.  O.  De  fac.  lun.  5,  6.  S.  922.  Stob.  Ekl.  I,  652, 
wobei  es  uns  freilich  seltsam  erscheint,  dass  diese  Vordichtung  der  Luft  vom 
Feuer  bewirkt  sein  soll,  wahrend  der  Mond  zugleich  dem  Hagel  oder  einer 
gefrorenen  Wolke  verglichen  wird. 

7)  Stob.  a.  a.  O.  Plut.  qu.  rora.  101,  Schi.  S.  288.  Plac.  H,  27  parall. 
Dioo.  a.  a.  O. 

8)  V.  152—156  (189  f.  243  ff.  M.)  Plut.  fac.  hm.  16,  13.  8.  929. 
Ach.  Tat.  in  Arat.  c.  16.  21.  S.  135,  E.  141,  A.    Wenn  letzterer  den  Aus- 
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der  Erde  sollte  ein  Drittheil  seiner  Entfernung  von  der  Sonne  be- 
tragen 1).  Den  Raum  unter  dem  Monde  soll  Empedokles  mit  den 
Py thagoreern  im  Gegensatz  zu  der  höheren  Kegion  für  den  Schau- 
platz aller  Uebel  gehalten  haben  *).  Von  den  Gestirnen  nahm  er  an, 
dass  die  FixBterne  am  Himmelsgewölbe  befestigt  seien,  die  Plane- 
ten dagegen  sich  frei  bewegen ;  ihrer  Substanz  nach  hielt  er  sie  für 
Feuer,  die  sich  aus  der  Luft  ausgeschieden  haben8).  Die  Sonnen- 
finsternisse |  werden  aus  dem  Dazwischentreten  des  Mondes4), 
die  Neigung  der  Erdachse  gegen  die  Sonnenbahn  aus  dem  Druck 
der  Luft  erklärt,  die  von  der  Sonne  gegen  Norden  gedrängt  wor- 
den sei 5) ;  die  Sonnenbahn  selbst  scheint  sich  Empedokles  durch 
feste  Schranken  begrenzt  gedacht  zu  haben c).  Der  tägliche  Um- 
lauf der  Sonne  sollte  anfangs  weit  langsamer  vor  sich  gegangen 
sein,  als  jetzt,  so  dass  ein  Tag  zuerst  neun,  später  sieben  Monate 
gedauert  habe 7).  Das  Licht  der  Himmelskörper  erklärte  Empe- 


druck  gebraucht,  Empedokles  nenne  den  Mond  ein  Jjtduxaapa  JjX(ou,  so  will 
er  damit,  wie  die  Berufung  auf  Empedokles  V.  154  zeigt,  nur  sagen:  sein 
Licht  sei  ein  Ausfluss  des  Sonnenlichts. 

1)  Pi.lt.  Plac.  II,  81;  hienach  ist  auch  der  Text  bei  Stob.  I,  5G6  zu 
verbessern ,  wogegen  es  unnöthig  scheint,  in  der  Stelle  der  Placita  mit  Kar- 
bteh  8.  433  zu  setzen:  StnXiaiov  ir.iftw  tov  fjXtov  iz'o  rijc  yrj?  f^to  tf,v  «- 
Xtjvijv.  Die  Sonnenbahn  erklärte  E.  nach  Plac.  II,  1  parall.  für  die  Grenze 
der  Welt,  was  aber  keinenfalls  streng  zu  nehmen  ist.  In  unsern  Bruch- 
•tücken  wird  V.  150.  154  f.  (187.  189  K.  241.  245  M.)  nur  bemerkt,  dass 
die  Sonne  am  Himmel  hingehe,  der  Mond  sich  näher  um  die  Erde  drehe. 

2)  Hipfol.  Rcfut.  I,  4,  der  aber  wohl  nur  die  spater  zu  erwähnenden 
Klagen  des  Empedokles  Ober  das  irdische  Leben  im  Auge  hat,  die  nähere 
Bestimmung,  dass  die  Erdregion  bis  zum  Mond  reiche,  scheint  er  selbst  nach 
Analogie  verwandter  Lehren  beigefügt  zu  haben. 

3)  Plac.  II,  13.  2.  5.  parall.  Ach.  Tat.  in  Ar.  c.  11;  m.  vgl.  hiezu, 
was  8.  638,  2  angefahrt  wurde. 

4)  V.  157  (194.  248  M.)  ff.  Stob.  I,  530. 

5)  Plut.  Plac.  II,  8  parall.  und  dazu  Karsten  425,  der  hiemit  auch 
die  Notiz  Plac.  II,  10  par.  in  Verbindung  setzt,  dass  Empedokles,  wie  dies« 
im  Alterthum  gewöhnlich  war,  die  Nordseite  der  Welt  die  rechte  genannt 
habe.  Es  ist  übrigens  nicht  ganz  klar,  welche  Vorstellung  sich  Empedokles 
von  jenem  Hergang  machte. 

6)  Plac.  II,  23  par.:  'Ejxn.  uro  rifc  ftEGtr/ou<77j£  otutbv  [tov  f.Xtov]  o©«tp«$ 
xtüXo6(AEvov  5/pi  Jtavtb;  cuOuroptfv  xal  und  twv  tooxix&v  xuxXwv. 

7)  Plac.  V,  18,  1,  wozu  Stürz  S.  328  zu  vgl. 
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<iokles  durch  seine  Lehre  von  den  Ausflüssen  l) ;  und  er  behaup- 
tete demgemäss,  dass  das  Licht  eine  gewisse  Zeit  brauche,  um 
den  Raum  zwischen  der  Sonne  und  der  Erde  zu  durchlaufen  *). 
Von  seiner  Erklärung  der  meteorologischen  Erscheinungen  ist 
uns  nur  weniges  überliefert,  in  dem  aber  doch  Spuren  seiner  eigen- 
tümlichen Lehre  zu  erkennen  sind  •) ,  |  und  ähnlich  verhält  es 
sich  mit  seinen  Vorstellungen  über  die  unorganischen  Produkte 
der  Erde  4). 


1)  PniLor.  Do  an.  K,  16  m:  *E(ir.  o$  tktytv,  a7to$Möv  tb  9Ä5  aÜ>\ta 
3v  Ix  tou  ©oixiCovtos  co>(*aTo;  u.  b.  w.  Vgl.  8.  618,  3. 

2)  Abist.  De  an.  II,  6.  418,  b,  20.  De  sensu  c.  6.  446,  a,  26,  der  diese 
Meinung  bestreitet,  Philopox.  a.  a.  O.  und  andere  Ausleger  des  Aristoteles, 
s.  Karsten  431. 

3)  Wie  Empedoklcs  den  Wechsel  der  Jahreszeiten  erklärte,  ist  schon 
S.  638,  2,  dass  er  den  Hagel  als  gefrorene  Luft  (gefrorene  Dünste)  bezeich- 
net, 8.  639,  6  aus  Kcs.  praep.  I,  8,  10  angeführt  worden;  auch  von  der 
Entstehung  der  Winde  hatte  er  gesprochen;  ihre  schiefe  Richtung  (von  NO 
und  SW)  leitete  er  nach  Olvottodor  in  Meteor.  22,  b.  I,  245  Id.  vgl.  21, 

b.  I,  239  Id.  davon  her,  dass  die  aufsteigenden  Dünste  theils  feuriger,  theils 
erdiger  Natur  seien  und  ihre  entgegengesetzte  Bewegung  in  einer  schie- 
fen Richtung  sich  ausgleiche;  Regen  und  Blitz  erklärte  er  nach  Philop. 
Phys.  C,  2,  m.  (b.  Karsten  404),  vgl.  Arist.  De  coelo  HI,  7  (oben  S.  611,  2 
6 1 7  f.)  durch  die  Annahme,  dass  bei  der  Verdichtung  der  Luft  das  darin  ent- 
haltene Wasser  herausgedruckt  werde,  bei  ihrer  Verdünstung  das  Feuer  Raum 
erhalte,  um  hervorzutreten,  welches  letztere  näher  (nach  Arist.  Meteor.  II, 
9.  369,  b,  11.  Alex.  z.  d.  St.  8.  III,  b,  u.  vgl.  Stob.  Ekl.  I,  502)  durch 
die  Sonnenstrahlen  in  die  Wolken  gekommen  sei  und  nun  mit  Getöse  heraus- 
schlage. Hiebei  stützte  er  sich  wohl  auf  die  Beobachtung,  dass  Gewitter- 
wolken vorzugsweise  bei  grosser  Sonnenhitze  aufsteigen. 

4)  Dahin  gehört  vor  allem  das  Meer,  das  er  für  eine  durch  die  Sonnen- 
hitze hervorgerufene  Ausschwitzung  der  Erde  hielt  (Abist.  Meteor.  II,  3.  357, 
a,  24.  Alex.  Meteor.  91,  b.  I,  268  Id.  96,  a,  m.  Plüt.  Plac.  III,  16,  3,  wo 
Eds.  praep.  XV,  59,  2  dio  richtige  Lesart  haben  wird);  aus  dieser  Ent- 
stehung des  Meers  erklärte  er  seinen  salzigen  Geschmack  (Abist,  a.  a.  O., 

c.  1.  353,  b,  11.  Alex.  a.  a.O.),  das  Salz  ist  nämlich  überhaupt,  wie  er  annimmt, 
durch  die  Sonnenhitze  gebildet  worden  (Emp.  V.  164.  206  K.  257  M.);  doch 
sollte  dem  Meer  auch  süsses  Wasser  beigemischt  sein,  von  dem  die  Fische  leben 
(Aelian  Hist.  anim.  IX,  64).  Das  Feuer,  dessen  Vorkommen  in  der  Erdtiefe 
seine  Aufmerksamkeit  besonders  auf  sich  gezogen  zu  haben  scheint,  sollte  nicht 
blos  die  warmen  Quellen  erwärmt,  sondern  auch  die  Steine  gehärtet  haben  (Emp. 
V.  162.  207  K.  255  M.  Abist.  Probl.  XXIV,  11.  Ben.  quaest.  nat.  III,  24);  das- 
selbe Feuer  hält  nach  ihm,  im  Innern  der  Erde  wogend,  die  Felsen  und  Gebirge 

Philo«,  d.  Gr.  I.  Bd.  3.  Aufl.  4 1 
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Unter  den  organischen  Wesen ;  auf  die  er  besonders  genau 
eingegangen  zu  sein  scheint,  sollen  zuerst  die  Pflanzen  *)  aus  der 
Erde  hervorgekeimt  sein,  noch  ehe  sie  von  der  Sonne  beleuchtet 
war 2),  in  der  Folge  die  Thiere.  Beide  stehen  sich  auch  ihrer  Na- 
tur nach  sehr  nahe,  und  wir  werden  später  noch  sehen,  dassEm- 
pedokles  die  Pflanzen  nicht  blos  für  belebt  hält,  sondern  dass  er 
ihnen  auch  eine  Seele  von  derselben  Art  beilegt,  wie  den  Thieren 
und  den  Menschen  *).  So  bemerkte  er  auch ,  dass  die  Fruchtbil- 
dung der  Pflanzen  der  Erzeugung  der  Thiere  entspreche,  wenn 
schon  die  Geschlechter  in  ihnen  nicht  getrennt  seien  4) ,  und  die 
Blätter  der  Bäume  vergleicht  er  mit  den  Haaren,  Federn  und 
Schuppen  der  Thiere 5).  Ihr  Wachsthum  leitete  er  von  der  Erd- 
wärme her,  welche  die  Aeste  in  die  Höhe  treibe,  während  anderer- 
seits ihre  erdigen  Bestandteile  die  Wurzeln  |  in  die  Tiefe  ziehen 8) ; 
ihre  Ernährung  musstc  er  sich ,  nach  seiner  allgemeinen  Ansicht 
über  die  Stoffverbindung ,  durch  die  Anziehung  der  verwandten 
Stoffe  bedingt  und  durch  die  Poren  vermittelt  denken7),  wie  er 

aufrecht  (Pi.ut.  prim.  frig.  19,  4.  S.  953).  —  Vom  Magnet  war  schon  8.  619,  1 
dio  Rede. 

1)  Dio  cmpcdoklefschc  Pflanzcnlchre  behandelt  Meter  Gesch.  d.  Botanik 
I,  46  ff.,  doch  wie  er  selbst  bemerkt,  nur  nach  den  von  Sturz  gelieferten  Nach- 

weisungon. 

2)  Pi.ut.  Plac.  V,  26,  4  vgl.  Pseüdo-Aribt.  De  plant.  I,  2.  817,  b,  35. 
Lucret.  nat.  rer.  V,  780  ff.  Karsten  441  ff.  PJac.  V,  19,  5  wird  ausdrücklich 
bemerkt,  da«s  die  Pflanzen  ebenso,  wie  die  Thiere  (s.  u.);  zuerst  stückweise  aus 
drr  Erde  hervorgekommen  seien. 

3)  Die  Plaeita  V,  26,  1.  4  bezeichnen  sie  daher  richtig  als  Ps.-Arist. 
De  plant.  I,  1.  815,  a,  15.  b,  16  sagt,  Anaxagoras,  Demokrit.  und  Empedokles 
schreiben  ihnen  Empfindung,  Begierde,  Wahrnehmung  und  Verstand  zu,  und 
Himpl.  De  an.  19,  1»,  in.  bemerkt,  er  belebe  selbst  die  Pflanzen  mit  vernünftigen 
Seelen. 

4)  Aript.  gen.  aniin.  I,  23,  Anf.  mit  Bezug  auf  Emp.  V.219  (245.  286  M.): 
ouTfi»  o'  «ogtoxsi  [xsxpä  Sc'vopc«  Tcpwxov  &aia$.  De  plant.  I,  2.  817,  a,  1.  36.  c 
1.  815,  a,  20,  wo  aber  die  empedoklcischc  Lehre  nicht  rein  dargestellt  ist.  Plac 
V,  26,  4. 

5)  236  (223.  216  M.)  f. 

6)  Arist.  De  an.  II,  4.  415,  b,  28  und  seine  Ausleger  z.d.St.  Plac.  V,26T4. 
Nach  Tueopurast  caus.  plant.  I,  12,  5  sollten  die  Wurzeln  der  Pflanzen  (doch 
wohl  nur  überwiegend)  aus  Erde,  die  Blätter  aus  Acther  (Luft)  bestehen. 

7)  V.  282  (268.  333)  ff.  und  dazu  Pi.ut.  qu.  conv.  IV,  I,  3,  12,  wobei  es 
unerheblich  ist,  ob  dit  Verse  zunächst  auf  dio  Ernährung  der  Thiere  geben. 
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auch  den  Grund  davon,  dass  gewisse  Pflanzen  immer  grün  bleiben, 
neben  ihrer  stofflichen  Zusammensetzung  in  der  Symmetrie  ihrer 
Poren  suchte  !) ;  die  Stoffe,  welche  für  die  Ernährung  der  Pflanze 
entbehrlich  sind,  werden  zur  Bildung  der  Früchte  verwendet, 
deren  Geschmack  sich  desshalb  nach  der  Nahrung  jeder  Pflanze 
richtet  *). 

Bei  der  ersten  Entstehung  von  Thieren  und  Menschen  wuch- 
sen die  Theile  derselben,  wie  Empedokles  annahm,  zuerst  einzeln 
aus  dem  Boden  heraus8),  hierauf  wurden  sie  durch  die  Wirkung 
der  Liebe  zusammengefügt;  da  aber  dabei  der  reine  Zufall  waltete, 
so  ergaben  sich  hieraus  zunächst  allerlei  abenteuerliche  Gebilde, 
die  bald  wieder  untergiengen ,  bis  es  sich  am  Ende  fügte ,  dass 
harmonisch  gebildete  und  lebensfähige  Wesen  entstanden  4).  Auch 


oder  nicht,  da  von  den  Pflanzen  dasselbe  gilt;  vgl.  d.  folg.  Anm.  nnd  Plut. 
a.  a.  O.  VI,  2,  2,  6. 

1)  Plut.  qu.  conv.  HI,  2,  2,  8,  wodurch  die  Angabe  Plac.  V,  26,  5  ihre 
genauere  Bestimmung  erhält. 

2)  Plac.  V,  26,  ö  f.  Galkw  c.  88.  S.  341.  Emp.  V.  221  (247.  288  M.). 

3)  V.  244  (232.  307  M.):  f|  rcoXXat  uiv  xdpacu  avau/hc«  £ßX£<rrr4oav, 
YV(ivo\  8'  l7tXi£ovTO  ßpayjove«  euvtSec  wpcov, 

ouacrca  &'  oV  taXavato  jmvtjtcuovto  uikütccov. 

Aristoteles  sagt  De  ccelo^UI,  2.  300,  b,  29,  indem  er  diese  Stelle  anführt, 
diess  sei  iiii  ^tXotijxo;  geschehen;  das  heisst  aber  nicht:  im  Reich  der 
Liebe,  im  ßphairos,  sondern:  unter  dem  Einfluss  der  Liebe  (ebenßo  steht  ebd. 
301,  a,  15:  tt>  liz\  rifc  ftXö-njTO«  y&iocv),  deutlicher  heisst  es  gen.  anim.  I,  18. 
722,  b,  19:  xocOarap  'Ejxn.  y^wä,  ItCi  rift  «ptXÖTijto;  Xc'ywv. 

4)  Abist.  De  an.  III,  6,  Anf.:  xa8a*£p  'Eux.  c^t)  „fj  ^oXXwv"  u.  s.  w.  eVettct 
oimtöwOat  Tf)  fiXta.  Phys.  II,  8.  198,  b,  29  (wozu  Karsten  8.  244  zu  vergleichen 
ist):  sollte  es  nicht  möglich  sein,  dass  das,  was  uns  nach  Zweckbegriffen  ge- 
bildet scheint,  sich  nur  zufällig  so  fügte?  oitou  |A£v  ouv  Swtavta  auv^ßrj  aiarop 
xav  cl  evexa  tou  ty'vcxo,  xauxa  ulv  tawOi)  abco  tou  auTOjitaiou  avaxavxa  fornjSfifos  • 
&aa  de  oöxw?,  anttfXcto  xak  anöXXutai,  xaOirep  'E|i7r.  Xryet  ta  ßovYcvij  av8p6- 
«pwpa  Ebd.  II,  4.  296,  a,  23. 

Emp.  V.  254  (235.  310  M.):  avrotp  init  xaxa  (ultov  £{u<rYeto  8at(iovi  8at|icov 

(die  Elemente), 
taGta  te  <juu.j;{j:Tsaxov ,  Sätj  auvexupaev  ifxarra, 
aXXa  te  «po?  töT;  ?:oXXa  fiwjvexij  (  —  k?)  e^ey^vovto. 

Ein  Beispiel  für  die  Art,  wie  Empedokles  aus  diesen  anfänglichen  Erzeugnissen 
die  jetzigen  organischen  Wesen  entstehen  Hess ,  giebt  Aribt.  part.  anim.  I,  1 . 
640,  a,  19:  otörap  'EjAJtsÖoxXrfc  oüx  opOui«  fiipijxt  Xs'ywv  taip/eiv  rcoXXi  xott  ^coot« 
cia  xb  ovpßijvai  o&tcdc  iv  t?|  Ytveatt,  oTov  xat  tt^v  pi^tv  Tota^njv  fy6lv>  5n  OTpafevTos 

41  * 


Digitized  by  Goi— 


(>4( 


E  mpcdoklc*. 


* 

die  |  Menschen  giengen  aus  der  Erde  hervor ,  indem  zuerst  un- 
förmliche Klumpen ,  aus  Erde  und  Wasser  gebildet ,  von  dem 
unterirdischen  Feuer  emporgeworfen  wurden,  die  erät  in  der  Folge 
Bich  gliederten  rj ;  eine  Darstellung ,  mit  der  Empedokles  nur 
weiter  ausmalt ,  was  schon  Parmenides  *) ,  im  Anschluss  an  die 
alten  Autochthonen-  und  Gigantensagen  3) ,  von  der  Entstehung 
der  Menschen  gelehrt  hatte.  Demselben  Vorgänger  folgt  er 
auch  in  der  Annahme,  dass  sich  die  Geschlechter  durch  ihre 
grössere  oder  geringere  Wärme  unterscheiden ;  während  aber 
Parmenides  den  Weibern  die  wärmere  |  Natur  beigelegt  hatte, 


xaTayörjvat  ouv/£rj.  (Die  Verse,  worauf  sich  dies«  bezieht,  nebst  einigen  weiteren, 
auf  die  Di  Irl  u  ng  des  Unterleibs  und  der  Athiuungswcrkzeuge  bezüglichen,  hat 
Stein  im  Philologus  XV,  143  f.  bei  Cramer  Anecd.  Oxon.  III.  184  nachgewiesen.) 
V.  257  (238.  313  M.):  *oXXä  jxev  ati^trcpojiona  xai  ajicp-io^cV  cVJovtg, 
ßouycvi)  av8|5<S;:pr»pa ,  ta  5'  £{A7:aXiv  e£aWtsXXov 
avopo{py7)  ßoüxoava,  (A;fitYIJLEva  T7i  r1^7  *vSpo"»v, 
tt;       Yuvaixoc.vft ,  2t:;o?t  ^azTjjiiva  Yütot;. 

In  diesem  Sinn  deutete  wohl  Empedokles  die  Mythen  von  CVutauren,  Chimären, 
Hermaphroditen  u.  s.  w.  Phii.op.  Phys.  H,  13,  u.  läsKt  diese  Missgestalten  fv 
Tf(  K^oirrj  5taxo/nt  toü  a^S'oou  xat  ttJ  apyjj  t?;;  xocnAorcotfa;  entstehen ,  r.piv  xo 
vstxo;  TiXei'w;  an'  iXX»JX<ov  5ia/.c.ivai  Ta  eTotj.  Ahr  den  angeführten  Versen  ergiebt 
sich  jedoch,  dass  Emp.  dieselben  vielmehr  aas  der  Vereinigung  der  vom  Hat»s 
getrennter.  Elemente  hatte  entstehen  lassen,  und  das  gleiche  bestätigen  die 
S.  634,  3.  643,  3  angeführten  Aussagen  des  Aristoteles. 

1)  V.  265  (251.  321  M.)  über  die  Entstehung  der  Meuschen: 

ouXocutT;  jxb  r.yliza  xunot  (m.  vgl.  über  diesen  Ausdruck  Sti:rz  S.  370.  Karstes 

und  Mri.LAt'ii     d.  St.)  yöovb;  efcavjTEXXov, 
aapciTroLiv  uoatö;  ti  xa\  ouoeo?  aliav  tyovTc;. 
toli;  (jlsv  r.yj>  av-'rsjin'  sOeXov  r.foq  ouolov  tx&Oott, 
oÜT£  t:  hm  (jlsXsVov  £oatbv  6s'[x»?  Ejjizia'V&vTa; 
ooY  £vo-f,v  out'  ai  z-'./toptov  avo^aat  yulov. 

Cknhorin  Di.  nat.  4,  8  verbindet  diese  Darstellung  unrichtig  mit  der  vorhin  be- 
rührten, wenn  er  die  Ansicht  des  Empedoklcw  so  wiedergiebt:  primo  membra 
xinyvla  ex  terra  quaei  praegnante  pattim  edita  deiude  coiste  et  cffecUto  »olidl 
hominis  materiam  ifjni  simul  et  umore  permixlam.  Ebensowenig  entspricht 
die  Verbindung,  in  welche  die  verschiedenen  Aussagen  unsers  Philosophen  über 
die  Entstehung  lebender  Wesen  Plac.  V,  19,  5  gebracht  werden,  seiner  eigent- 
lichen Meinung. 

2)  S.  o.  8.  485  f. 

3)  An  diese  erinnert  auch,  was  die  Placita  V,  27  anführen,  die  jeteigen 
Manschen  seien  im  Vergleich  mit  den  früheren  wie  die  kleinen  Kinder,  doch 
kann  es  sich  möglicherweise  auch  auf  das  goldene  Zeitalter  (s.  u.)  bezieheu. 
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legt  sie  Empcdokles  den  Männern  bei l) ,  und  demgemäss  ist  er 
weiter  im  Gegensatz  zu  jenem  der  Meinung ,  bei  der  ersten  Er- 
zeugung von  Menschen  seien  die  Männer  in  den  südlichen ,  die 
Weiber  in  den  nördlichen  Gegenden  entstanden2),  und  bei  der 
jetzigen  geschlechtlichen  Fortpflanzung  bilden  sich  jene  in  dem 
wärmeren,  diese  in  dem  kälteren  Theil  des  Uterus  s).  Was  seine 
sonstigen  Vorstellungen  über  die  Erzeugung  betrifft,  so  nahm 
er  an,  von  dem  Körper  des  Kindes  gehen  gewisse  Theile  aus  dem 
väterlichen,  andere  aus  dem  mütterlichen  Samen  hervor,  und  durch 
das  Zusammenstreben  dieser  seiner  getrennten  Bestandteile 
entstehe  der  Geschlechtstrieb4).  Auch  über  die  Entwicklung  des 


1)  Abist,  pari.  anim.  II,  2.  C48,  a,  25  ff. 

2)  Purr.  Plac.  V,  7. 

3)  Emp.  V.  273—278  (259.  329  M.)  ff.  Aiust.  gen.  anim.  IV,  I.  7<>4,  a.  1 
Tgl.  I,  18.  723,  a,  23.  Galen  in  Hippoer.  epidem.  VI,  2.  T.XVII,a,  1002  Kulm. 
Diu  Angaben  stimmen  übrigens  nicht  ganz  überein;  Empcdokles  selbst  redet 
von  verschiedenen  Oertlicbkeiten  im  Uterus,  (noch  bestimmter  sagt  Galen,  der 
aber  nur  unsere  Verse  dafür  anführt,  er  habe  mit  Parmenides  die  Knaben  der 
rechten  Seite  desselben  zugewiesen,)  Aristoteles  dagegen  leitet  die  Gcschlechts- 
verschiedenheit  aus  der  Beschaffenheit  der  Katamenicn  ab,  von  der  man  nicht 
sieht,  wie  sie  mit  jener  Ortsverschiedenheit  zusammenhängen  soll.  Die  An- 
gabe Censouin's  Di.  nat.  G,  7,  das«  die  Knaben  aus  dem  rechten,  die  Mädchen 
aus  dem  linken  Hoden  stammen  sollten,  wie  bei  Parmenides,  widerspricht 
dem,  was  er  selbst  unmittelbar  nachher  über  die  Art  sagt,  wie  Empcdokles 
theils  den  Geschlechtsunterschied,  theils  die  Aebnlichkeit  der  Kjnder  mit 
den  Eltern  erklärt  habe;  auf  dieses  selbst  ist  aber  auch  nicht  viel  zu  geben, 
t.  Kabsten  472. 

4)  Abist,  a.  a.  O.  I,  18.  722,  b,  8.  IV,  1.  764,  b,  15.  Galen  De  Rem.  II,  3. 
T.  IV,  616,  mit  Beziehung  auf  Empcdokles  V.  270  (257.  326  M.).  Wie  er  «ich 
diess  näher  dachte,  und  ob  er  überhaupt  eine  bestimmtere  Vorstellung  darüber 
hatte,  lässt  sieh  nicht  ausmitteln;  was  Piulop.  De  gen.  an.  16,  a,  m.  81,  b,  ra. 
(b.  Stubz  392  ff.  Karsten  466  f.)  darüber  sagt,  widerspricht  sich,  und  ist 
offenbar  blosse  Vernmthung;  vgl.  S.  17,  a,  u.  Was  b.  Plut.  qu.  nat.  21,  3. 
8.  917  (Emp.  V.  272/256.  328  M.).  Plac.  V,  19,  5.  12,  2.  10,  1.  Cens.  6,  10 
weiter  steht,  kann  hier  übergangen  werden.  M.  s.  Karsten  464.  471  f.  Sturz 
401  f.  Für  die  fruchtbare  Verbindung  des  männlichen  und  weiblichen  Samens 
musste  Empedoklcs,  nach  seinen  allgemeinen  Grundsätzen  über  die  Stoffver- 
bindung, eine  gewisse  .Symmetrie  der  Poren  voraussetzen,  wenn  jedoch  dieso 
zu  weit  geht,  kann  sie,  wie  er  glaubt,  der  Empfängnis«  auch  hinderlich  wer- 
den, denn  die  Unfruchtbarkeit  der  Maulthicre  erklärte  er  nach  Abist,  gen.  an. 
II,  8,  Anf.  vgl.  Philop.  z.  d.  St.  S.  59,  a,  o.  (b.  Karsten  Ö.  468,  wo  auch  die 
Angabe  der  Placita  V,  14  über  diesen  Gegenstand  berichtigt  wird)  daraus,  das* 
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Fötus  |  hatte  er  allerlei  Vermuthungen  aufgestellt  *).  Die  stoffliche 
Zusammensetzung  der  körperlichen  Theile  und  Erzeugnisse  ver- 
suchte er  wenigstens  in  einzelnen  Fällen ,  nach  unsicherer  will- 
ktihrlicher  Schätzung,  zu  bestimmen  f),  und  ihre  Entstehung  zu 
erklären»);  nach  den  Stoffen,  aus  denen  sie  bestehen,  richtet  sich 
der  Wohnort  und  die  Lebensweise  der  verschiedenen  Thiere,  in- 
dem jedes,  dem  allgemeinen  Naturgesetz  gemäss,  das  verwandte 
aufsucht4);  von  |  der  gleichen  Ursache  soll  Erapcdokles  auch 

der  mfinnliche  und  weibliche  Samen  bei  ihnen  zu  genau  in  einander  passe  und 
sich  dadurch  verhärte. 

1)  Die  Bildung  de«  Fötus  erfolge  in  den  ersten  sieben  Wochen,  oder  ge- 
nauer in  der  sechsten  und  siebenten  Woche  (Plüt.  Plac.  V,  21,  1.  Theo  Math. 
8.  162),  die  Geburt  zwischen  dem  7ten  und  lOten  Monat  (Plac.  V,  18,  1.  Cks- 
sobin  7,  5),  zuerst  bilde  sich  das  Herz  (Ceks.  6,  1),  zuletzt  die  Nägel,  die  aus 
verhärteten  Sehnen  bestehen  (Abist.  De  spir.  c.  6.  484,  a,  38.  Plac.  V,  22  und 
dazu  Karsten  476).  Auf  die  erste  Entstehung  des  Embryo  aus  der  Samcn- 
fenchtigkeit  könnte  sich  die  Vergleichung  mit  dem  Gerinnen  der  Milch  bei  der 
Käsebereitung  V.  279  (265  K.  215  M.)  beziehen,  vgl.  Aribt.  gen.  anim.  IV,  4. 
771,  b,  18  ff.,  vielleicht  geht  sie  aber  auch  auf  die  Ausscheidung  der  Thränen 
aus  dem  Blut,  von  der  Empedokles  nach  Pi.üt.  qu.  nat.  20,  2  sagte:  uxrr.ip  ya- 
Xotxto?  &fö bv  toü  oTjxato?  Tapay  Ocvxo?  (gähren)  exxp  o-jsaOoci  to  Sixpuov.  Auch  von 
den  Missgeburten  hatte  Emp.  gehandelt;  s.  Plac.  V,  8  und  dazu  Sturz  378. 

2)  In  den  Knochen  sollen  auf  2  Theile  Erde  2  Theile  Wasser  und  4  Theile 
Feuer  kommen,  im  Fleisch  und  Blut  die  vier  Elemente  zu  gleichen  oder  fast 
gleichen  Theilen  gemischt  sein  (V.  198  ff.,  s.  o.  S.  627,  4),  in  den  Sehnen  ent- 
sprechen nach  Plac.  V,  22  einem  Theil  Feuer  und  Erde  2  Theile  Wasser.  Das» 
die  Placita  die  Zusammensetzung  der  Knochen  anders  angeben,  als  Empedokles 
selbst,  und  dass"  Pjiilop.  De  an.  E,  16  unt.  Bimpl.  De  an.  8.  18,  b,  o  ans  den 
2  Theilen  Wasser  1  Theil  Wasser  und  1  Theil  Luft  machen,  kann  natürlich 
nicht  in  Betracht  kommen;  Karstkn's  Ausgleichungsvcrsuch  (8.  452)  wider- 
spricht dem  Wortlaut  der  angeführten  Verse. 

3)  8o  nahm  er  an  (Plac.  a.  a.  O.  nach  dem  vollständigeren  Text  bei  Gai.es 
II.  phil.  e.  36,  8.  338  Kühn.  Pi.üt.  qu.  n.  s.  Anm.  1),  der  Schweiss  und  die 
Thränen  entstehen  durch  eine  Zersetzung  (x^xeoOat)  des  Bluts,  und  ähnlieh 
scheint  er  nach  V.  280  (266.  336  M.)  die  Milch  der  Frauen  angesehen  zu  haben, 
deren  Entstehungszeit  er  in  seiner  Weise  auf  den  Tng  hin  bestimmte.  Etwas 
ausführlicher  beschreibt  V.215  (209.  282  M.)  ff.  die  Bildung  eines  Körpcrtlicil*. 
wir  wissen  aber  nicht  welcher  gemeint  ist,  indem  dieselbe,  wie  es  scheiut,  mit 
der  Bereitung  von  Töpfergeschirr  verglichen  wird. 

4)  Plac.  V,  19,  6  (wo  indessen  der  Text  verdorben  ist.  Statt  £;?  «pa 
ivarvstv  ist  wohl  zu  lesen:  sl;  a^pa.  avto  ßXt'netv  u.  s.  w.  Die  Scklusswortc 
aber,  Jtäai  toTs  Otopafr  Tztywrpivai ,  weiss  ich  nicht  zu  heilen,  auch  Karstes 
ß.  448  f.  hat  zwar  vielleicht  mit  ne^üxevat  für  7Z€f tov. ,  aber  schwerlich  mit  »fi 
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die  Lage  der  Theile  im  Körper  hergeleitet  haben Die  Ernäh- 
rung erfolgt  bei  den  Thieren ,  wie  bei  den  Pflanzen ,  durch  An- 
eignung der  verwandten  Stoffe  *),  das  Wachsthum  wird  durch  die 
Wärme ,  das  Schwinden  im  Alter  und  der  Schlaf  durch  die  Ab- 
nahme derselben ,  der  Tod  durch  ihr  gänzliches  Entweichen  her- 
beigeführt »). 

Von  den  sonstigen  körperlichen  Thätigkeiten  ist  es  insbc  son- 
dere der  Athmungsprocess  und  die  sinnliche  Wahrnehmung,  über 
welche  uns  die  Ansichten  des  Empedokles  näher  bekannt  sind. 
Das  Aus-  und  Einströmen  der  Luft  geschieht  seiner  Meinung  nach 
nicht  blos  durch  die  Luftröhre ,  sondern  durch  den  ganzen  Kör- 
per in  Folge  der  Blutbewegung ;  wenn  nämlich  das  auf-  und  ab- 
wogende Blut  von  den  äusseren  Theilen  sich  zurückzieht,  dringt 
durch  die  feinen  Poren  der  Haut  die  Luft  ein,  wenn  es  sich  wie- 
der in  dieselben  ergiesst,  wird  sie  wieder  hinausgedrückt 4).  Die 
Sinnesempfindung  erklärte  er  gleichfalls  durch  die  Poren  und 
die  Ausflüsse :  damit  sie  entstehe,  müssen  die  von  den  Gegenstän- 
den sich  ablösenden  Theile  mit  den  gleichartigen  Bestandteilen 

für  r.aai  das  richtige  getroffen,  und  die  Stelle  mit  Unrecht  auf  die  einzelnen 
Glieder  bezogen).  Doch  blieb  Empedokles  jenem  Grundsatz  nicht  immer  treu, 
denn  von  den  Wasserthieren  sagte  er,  sie  suchen  wegen  ihrer  hitzigen  Natur 
das  feuchte;  Abist.  De  respir.  c.  14,  Anf.  Theophr.  caus.  plant.  I,  21,  5.  Dass 
er  von  den  verschiedenen  Thiergattungen  eingehend  gehandelt  hatte,  ist  ausser 
dem  eben  angeführten  aus  V.  233— 239  (220 ff.  300 ff. M.)  und  163  (205.  256  M.) 
zu  vermuthen. 

1)  Pmi.or.  De  gen.  an.  49,  a,  o.  Karsten  448  f.  vermuthet  in  dieser  An- 
gabe eine  willkührliche  Erweiterung  dessen,  was  8.  642,  7  über  die  Pflanzen 
mitgetheilt  wurde.  Die  Verse  jedoch,  welche  Plüt.  qu.  conv.  I,  2,  5,  6  anführt 
(233  ff.  220  K.  300  M.),  beweisen  nichts  dagegen,  und  Arist.  gen.  an.  II,  4. 
740,  b,  12  spricht  dafür. 

2)  Plüt.  qu.  conv.  IV,  1,  3,  12  mit  Berufung  auf  V.  282  (268.  338  M.)  ff. 
Plac.  V,  27. 

3)  Plac.  V,  27.  23,  2.  25,  5.  Karsten  500  f.  Im  übrigen  ist  schon  früher 
bemerkt  worden,  und  Empedokles  selbst  wiederholt  es  V.  247  (335.  182  M.)  ff. 
hinsichtlich  der  lebenden  Wesen,  dass  jeder  Untergang  in  der  Trennung  der 
Stoffe  besteht,  aus  denen  ein  Ding  zusammengesetzt  ist.  Mit  den  Angaben  der 
Placita  läset  sich  diess  durch  die  Annahme  vereinigen,  Emp.  halte  das  Zerfallen 
des  Körpers  für  eine  Folge  von  dem  Entweichen  der  Lebenswärme. 

4)  V.  287  (275.  343  M.)  ff.,  wozu  Karsten  zu  vergleichen  ist.  Aaisr. 
respir.  c.  7.  Die  Scholien  z.  d.  8t.  (an  Simpl.  De  anima  S.  167,  b  f.).  Plac. 
IV,  22.  V,  15,  3. 
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der  Sinnesorgane  sich  berühren,  sei  es  nun ,  dass  jene  durch  die 
Poren  zu  diesen  eindringen,  oder  dass  umgekehrt  (wie  beim 
Sehen)  diese  auf  demselben  Weg  heraustreten  J) ;  |  denn  alles 
wird  —  wie  diess  Empedokles  zuerst  als  Grundsatz  ausgesprochen 
hat  —  durch  das  gleichartige  in  uns  erkannt,  die  Erde  durch  die 
Erde,  das  Wasser  durch  das  Wasser  u.  s.  w. 2)  Unter  den  ein- 
zelnen Sinnen  Hess  sich  diese  Erklärung  am  Geruch  und  Ge- 
schmack am  leichtesten  durchführen ;  beide  beruhen  nach  Em- 
pedokles darauf,  dass  feine  Stoffthcilchen ,  dort  aus  der  Luft, 
hier  aus  der  Flüssigkeit ,  der  sie  beigemischt  sind ,  in  Nase 
und  Mund  aufgenommen  werden s).  Beim  Gehör  nahm  er  an, 
die  Töne  bilden  sich  durch  die  eindringende  bewegteLuft  im  Ge- 
hörgang, wie  in  einer  Trompete4).  Umgekehrt  sollte  beim  Sehen 
der  sehende  Körper  aus  dem  Auge  heraustreten,  um  sich  mit  den 
Aufhissen  des  Gegenstandes  zu  berühren.  Empedokles  denkt  sich 
nämlich  das  Auge  als  eine  Art  Laterne :  im  Augapfel  ist  Feuer 
und  Wasser  in  Häuten  eingeschlossen ,  deren  Poren ,  für  beide 
Stoffe  abwechslungsweise  zusammengereiht ,  den  Ausflüssen  bei- 
der den  Durchgang  gestatten ;  das  Feuer  dient  zur  Wahrneh- 
mung des  hellen ,  das  Wasser  zur  Wahrnehmung  des  dunkeln. 
Wenn  nun  die  Ausflüsse  der  sichtbaren  Dinge  am  Auge  anlangen, 
treten  durch  die  Poren  Ausflüsse  des  inneren  Feuers  und  Was- 
sers hervor,  und  aus  dem  Zusammentreffen  beider  entsteht  die 
Anschauung  3J. 


1)  B.  o.  S.  018.  Tiieopiibast  De  sensu  §.  7:  'Ejjx.  9rt<jl,  to>  cvai{x4r:£!v 
[iac  a-o^oi;]  £?;  Tol»$  tkSogu;  to;j;  l/.aoir,;  [ataOrJsEw;]  afoOavcaOat,  von  der  Ver- 
schiedenheit der  Poren  rühre  es  her,  diiss  dasselbe  bei  verschiedenen  verschie- 
dene Kmpfindungen  hervorbringe;  Plac.  IV,  9,  3.    Weiteres  sogleich. 

2)  V.  333  (321.  378  M.):  Ya'fl  r1^  T*P  Ta'av  ^~<*»rc*(J-£v ,  fcoait  o'  yooo, 
afth'vi  5'  a?0:pa  Siov,  itio  ~u,ct  7:ja  alSrjXov, 

axopY^  St  7*:oj>y^v,  vstxo;  de  te  vsizsY  Xüypto' 
ex  Toüttov  Y*p  ^»vta  r.tKfy&w  afu-GoOsvia 
zai  toüto'.;  ^povs'Guat  xai  ^oovt'  ^8'  avitöviat. 

3)  Ploe.  IV,  17.  Abist.  De  sensu  c.  4.  441,  a,  4.  xVi.ex.  De  pensu  105.  h,o. 
vgl.  Kmpedokles  V.  312  (300.  465)  f. 

4)  Theophc.  De  sensu  9.  Plüt.  Plac.  IV,  16,  wo  aber  der  xwgVjv,  mit 
dem  Kmpedokles  auch  nach  Theophrast  das  Innere  des  Ohrs  verglichen  Iutu\ 
statt  einer  Trompete  unpassend  von  einer  Glocke  verstanden  wird. 

5)  V.  316  (302.  220  M.)  ff.  vgl.  240  (227.  218  M.)  f.   Tiieopiik.  a.  a.  O. 
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l  Den  gleichen  Ursprung  hat  auch  das  Denken.  Verstand 
und  Denkkraft  sind  nach  der  Meinung  unseres  Philosophen  in 
allen  Dingen  !),  ohne  dass  in  dieser  Beziehung  zwischen  dem  Gei- 
stigen und  dein  Körperlichen  zu  unterscheiden  wäre ;  das  Denken 
wird  daher  ebenso,  wie  alle  anderen  Lebensthiitigkeiten,  von  der 
Mischung  der  Stoffe  im  Körper  herrühren  und  abhängen :  wir 
denken  jedes  Element  mit  dem  entsprechenden  Element  in  unse- 
rem Körper8).  Im  besonderen  ist  es  das  Blut,  in  welchem  die 
Elemente  am  vollständigsten  gemischt  sind ,  in  welchem  daher 
(nach  einer  im  Alterthum  verbreiteten  Annahme)  das  Denken 
und  das  Bewusstsein  vorzugsweise  seinen  Sitz  hat,  namentlich 


§.  8  f.  Arist.  De  sensu  c.  2.  437,  b,  23  ff.  Ai.ex.  z.  d.  St.  S.  97,  a,  m.  Piui.or. 
gen.  anim.  105,  b,  o.  (bei  Sturz  419.  Karsten  485).  Pi.ut.  Plae.  IV,  13,  2. 
Jon.  Damasc.  parall.  s.  I,  17.  11.  (Stob.  Floril.  ed.  Mein.  IV,  173.)  Nacli 
Theophr.  u.  Piii i.op.  a.  d.  a.  O.  Arist.  Probl.  XIV,  14.  gen.  anim.  V,  1.  779, 

b,  15  hielt  Empcdoklos  dio  hellen  Augen  für  feuriger,  die  dunkeln  für  feuchter, 
und  weiter  behauptete  er,  jene  sehen  bei  Nacht,  diese  am  Tag  schärfer,  (was 
er  bei  Theophrast  eigentümlich  begründet,)  die  besten  Augen  seien  aber  die, 
in  welchen  Feuer  und  Wasser  zu  gleichen  Theilen  gemischt  seien.  Mit  dem  an- 
geführten hängt  auch  die  Definition  der  Farbe  als  ix6föoia  (Abist.  De  sensu 

c.  3.  440,  a,  16.  Stob.  Ekl.  I,  364,  wo  den  vier  Elementen  entsprechend 
4  Hauptfarben  genannt  werden,  und  oben  8.  618.  641)  und  die  Ansicht  des 
Emp.  über  die  durchsichtigen  Körper  (Arist.  s.  o.  618,  3)  und  über  dio  Spiegel- 
bilder zusammen.  Letztere  erklärte  er  (Plct.  Plac.  IV.  14.  Jon. Damasc.  Parall. 
s.  I,  17,  13,  Stob.  Floril.  ed.  Mein.  IV,  174  vgl.  Arist.  a.  a.  O.)  durch  die  An- 
nahme, dass  dio  auf  der  Oberfläche  des  Spiegels  haftenden  Ausflüsse  der  Objekte 
von  dem  aus  seinen  Poren  ausströmenden  Feuer  zurückgeführt  werden. 

1)  V.  231  (313.  298  M.):  niv;a  vao  ejQt  <ppovr4atv  6/eiv  xat  vu>;xaTo;  afcav. 
Sext.  Math.  VIII,  286.  Stob.  Ekl.  I,  790.  Simpi..  De  an.  19,  b,  in. 

2)  V.  333  ff.  s.  o.  S.  648,  2.  Akist.  De  an.  I,  2.  404,  b,  8  ff.  schliesst  dar- 
aus in  seiner  Weise,  dass  nach  der  Ansicht  unsere  Philosophen  die  Seele  aus 
den  sämmtlichcn  Elementen  bestehe,  was  dann  seine  Ausleger  wiederholen; 
s.  Sti  rz  443  ff.  205  f.  Karsten  494.  Indessen  ist  diess  ungenau:  Empedokles 
hat  nicht  die  Seele  aus  den  Elementen  zusammengesetzt,  sondern  er  hat  das, 
was  wir  Scelcnthätigkeit  nennen,  aus  der  elementarischen  Zusammensetzung 
des  Körpers  erklärt ,  eine  vom  Körper  verschiedene  Seelo  hat  er  gar  nicht  ange- 
nommen. Noch  unrichtiger  ist  die  Behauptung  Tiieodoret's  cur.  gr.  äff.  V,  18. 
8.  72,  Emp.  halte  die  Seele  für  ein  {Ci^a  i%  aiQsptuoous  xat  «^woou?  out!*;,  und 
ebenso  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  die  Folgerung  des  Sextcs  Math.  VII, 
115.  120,  Emp.  habe  sechs  Kriterien  der  Wahrheit,  ganz  ihm  selbst  und  seinen 
Gewährsmännern  augehört. 
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das  des  Herzens !) ;  doch  |  wollte  Empedokles ,  hierin  folgerich- 
tig, auch  andere  Theile  des  Körpers  von  der  Theilnahme  am 
Denken  nicht  ausschliessen  *).  Je  gleichartiger  die  Mischung  der 
Elemente  ist ,  um  so  schärfer  sind  im  allgemeinen  die  Sinne  und 
der  Verstand ;  wo  die  Elementartheilchen  locker  und  lose  anein- 
andergereiht sind  8),  geht  die  Geistesthätigkeit  langsamer,  wo 
sie  klein  und  dichtgedrängt  sind ,  geht  sie  schneller  vor  sich,  an- 
dererseits ist  dort  grössere  Beharrlichkeit,  hier  mehr  Unbestän- 
digkeit4). Wenn  die  richtige  Mischung  der  Elemente  auf  einzelne 
Körpertheile  beschränkt  ist,  erzeugt  sich  die  entsprechende  be- 
sondere Begabung 5).  Empedokles  nimmt  daher  mit  Parmenides 6) 


1)  TiiKoniR.  De  sensu  §.  10,  nach  der  Darstellung  der  empedoklcXschcn 
Lehre  über  die  Sinne:  '?>(9ÜTa>c  $1  Xfy«  xa\  rctp\  spov^atto;  xai  ayvotsf  to  jaiv 
fap  9pov£tv  sTvat  xot(  ojxoi'c/t?,  to  6'  ayvotiv  t<*U  avojx&totf,  *7>;  ^  rautbv  1)  napasXij- 
9iov  Bv  tt|  afoOi^aet  T7,v  9p<5v7)<jiv.  8iapiO|i.rJo«jA£VG?  yap  r!»(  ?xaa?ov  exiuTto  yvtopXo- 
|iiv,  tA«  rpGtcQijxev  „£x  toütwv"  u.  b.  w.  (V.  336  f.  s.  o.  S.  648,  1).  oYo 
xai  t«o  atjxaTt  paXt<?Ta  ^povtfv  •  fv  toütgj  yap  (laXtaia  x£xoaoOat  £r:t  ta  rcoiyita  twv 
{*£pa>v.   Emp.  V.  327  (315.  372  M.): 

aT(iato(  izikxytaat  TtOpajxjxc'v»)  ivxtöopövtoc, 
xfl  tc  vö^iax  fiaXiaxa  xuxX:ox6Tou  av8pu»Kot<nv  ■ 

aTjjia  Y*p  «vOpwjcoi?  jripixapöiöv  fori  vor^a.  (Auch  dieser  Vera  ist  für  empe- 
dokleisch  zu  halten;  wenn  er  sich  nach  Tebt.  De  an.  15  in  einem  orphischen 
Gedicht  gefunden  zu  haben  scheint,  so  kam  er  dahin  ohne  Zweifel  erst  aus 
Empedokles,  Philof.  De  an.  C,  a,  u.  legt  ihn  wohl  nur  aus  Verwechslung 
Kritias  bei.)  Spätere,  welche  diese  Bestimmung,  theil weise  im  Sinn  der  jün- 
geren Untersuchungen  über  den  Sitz  des  f/y£|AOvtxov ,  wiederholen,  oder  anch 
umdeuten,  wie  Cic.  Tusc.  I,  9,  19.  17,  41.  Plut.  b.  Eis.  prasp.  I,  8,  10.  Galr* 
De  Hipp,  et  Plat.  II,  extr.  T.  V,  283  K.  s.  b.  Stlrz  439  ff.  Karsten  495.  498. 
Vgl.  auch  8.  646,  1  und  Plato  PhUdo  96,  B. 

2)  Man  beachte  das  u-iXtaia  V.  328  und  den  gleich  anzuführenden  SchluM 
der  theophrastischen  Stelle. 

8)  Oder  wie  der  Interpr.  Cruqu.  z.  Horaz  ep.  ad  Pis.  465  (b.  8turi  447. 
Karsten  496)  sagt:  wo  das  Blut  kalt  ist;  dieses  dachte  sich  aber  wohl  Em- 
pedokles als  eine  Folge  von  der  losen  Verknüpfung  seiner  Theile. 

4)  Der  erste  Keim  der  Lehre  von  den  Temperamenten. 

5)  Throphr.  a.  a.  O.  §.  11  fahrt  fort:  o*oe;  {jl$v  oüv  Tsa  xa\  zapasXifai* 
uijiixTat,  y.a\  ^  8ia  rcoXXou  [hier  scheint  der  Text  verderbt;  mann  könnte  sUtt 
des  Sta  r..  SiJtXi  oder  auch  SiarotxiXa  vermuthen]  piS'  au  juxpa  p^S'  uJttpßaA- 
Xov.a  tü>  (jLt'YEÖe:,  toutov;  «ppovtjjLtüTa-cou;  cTvai  xat  xata  7a;  afafofact;  axpißwiaTöi*- 
xaxa  Xoyov  o\  xai  tou;  EyyuTaTfi»  toutwv.  Saots  8' evaretco« ,  povwcaTou;.  xai 
u-tv  p.ava  xai  ipata  xrtcai  ta  atcr/rfa,  vwOpou;  xai  focKovouc,  <ov  &  nvxva  xat  xat« 
u.txp*  t:Opauapiva,  toi;  ol  TOtoutou?  o^o>;  (so  Wimmer  für        xat)  »fpouiKW^ 
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an,  die  Beschaffenheit  des  Denkens  richte  sich  nach  der  jeweiligen 
Beschaffenheit  des  Körpers  und  wechsle  mit  derselben  *).  |  Wenn 
jedoch  Aristotkles  hieraus  schliesst,  er  habe  die  Wahrheit  in 
der  Sinneserscheinung  gesucht2),  so  ist  diess  eine  Folgerung,  die 
unser  Philosoph  selbst  ebenso ,  wie  sein  eleatischer  Vorgänger, 
abgelehnt  hätte3),  —  ob  mit  Recht  oder  mit  Unrecht  soll  hier 
nicht  untersucht  werden  — ;  denn  weit  entfernt,  der  Wahrnehmung 
unbedingt  zu  vertrauen,  verlangt  er,  dass  wir  ihr  keinen  Glau- 
ben schenken,  um  die  Natur  der  Dinge  statt  dessen  denkend  zu 
erkennen4),  und  so  lebhaft  er  auch  mit  Xenophanes  die  Be- 


xsti  jtoXX«  &tßaXXotiivouc  äX'ra  eV.teXeIv  8ta  tt}v  o£uT»)Ta  ttj;  to5  atu-aTos  yopii.  oT; 
8t  xaö'  fv  Tt  [x4ptov  t\  \ii<3i\  xpdfo!?  eaTt>  toiütt)  0090I»;  IxiaTov»;  eTvoci.  8tb  tgI»;  fitv 
fijTopa;  &y»Gou;7  T0"?  ^  xt^viTa;*  to"-?  u.iv  «v  Tai;  /spart  T0I5  8'  fv  T?j  rXioTTr, 
tJJv  xpaitv  0U70V.  opottoc  8'  e/eiv  xa\  xara  to;  aXXa;  8uvajjLEt$.  Dag  letztere  drückt 
Plut.  b.  Eub.  pnep.  I,  8,  10  so  aus:  To  8k  tjyejaovixov  out*  ev  xssaXfl  gut' 
Qupaxt,  »XX'  e'v  otTaaTt  •  oöev  xaO'  0  Tt  äv  fiepo$  tou  atuu-otTo;  7:Xtu>v  J  7capc9i:ap|x<Vov 
to  jjyEjAOvtxbv,  ouTat  xaT'  exsivo  rcpoTEpEiv  tou;  avOptonoo;. 
6)  Oben  S.  487. 

1)  V.  330  (318.  375  M.):  «pb?  rapcbv  Yap  Fi""*  avOptoJtotatv.  Für 
denselben  Satz  führte  Empedokles  die  Erscheinung  des  Traumens  an;  hierauf 
bezieht  sich  nämlich  nach  Philop.  De  an.  P,  3  unt.   Simpl.  De  an.  56,  b,  m. 
V.  331  (319.  376  M.):  owov  t'  iXXolot  |aete?uv,  togov  ap  aeptstv  alii 

xa\  ©povs'ctv  aXXola  TtapiaTaio.  So  bemerkte  er  auch ,  dass  Wahnsinn  aus  kör- 
perlichen Ursachen  entstehe,  wiewohl  er  im  übrigen  auch  einen  durch  Ver- 
schuldung erzeugten,  und  neben  diesem  krankhaften  den  höheren  Wahnsinn 
der  religiösen  Begeisterung  annahm.  Cöi«  Aurel.  De  morb.  ebron.  I,  5,  145. 

2)  Metaph.  IV,  5.  1009,  b,  12,  wo  von  Demokrit  und  Empedokles,  von 
dem  letzteren  auf  Grund  der  obenangeführten  Verse,  gesagt  wird:  oX«o$  6e  8ix 
t'o  6«oXa|xßav«v  9p6vrjatv  ulv  Tijv  atoOr^iv,  TauTT,v  o'  eTvou  «XXoiwatv,  to  ^atvdjuvov 
xaTa  tV  owOrjatv  e£  ä\aYX7js  iXi^s;  Etvai  ©astv. 

3)  Denn  Ritter^  Auskunft  (Wolfs  Anal.  II,  458  f.  vgl.  Gesch.  d.  Phil. 
I,  541),  nach  Empedokles  lasse  sich  der  Sphairos  nur  durch  die  Vernunft,  dio 
jetzige  Welt  dagegen  auch  durch  die  Sinne  erkennen,  findet  in  seinen  eigenen 
Aeusserungen  keine  Stütze;  die  gleich  anzuführenden  Verse  19  ff.  lauton  ganz 
allgemein ,  von  jener  Beschränkung  auf  den  Sphairos  findet  Bich  nirgends  eine 
Spur.   Vgl.  auch  S.  652,  1. 

4)  V.  19  (49.  53  M.) :  »XX'  ay'  aOp«  naaij  raX«^,  ^  örjXov  fxarcov, 
ji/Jtc  Ttv'  ttyiv  e/ojv  xiiTti  rcXs'ov,  5|  xor'  axouijv, 

juJt'  ixof(v  c*pt8ou7:ov  bizlp  TpavtouocTa  yXwsotjs, 
jitjTE  Tt  twv  aXXcov,  orcdawv  rcöpo?  iox\  vofjoat. 
Yuituv  kiqxiv  tpuxE,  vÖEt  8"  ?j  SfjXov  SxaaTov. 
V.  81  (108.  82  M.)  von  der  ?iX'kr4?: 
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schränktheit  des  menschlichen  Wissens  beklagt1),  so  erwartet  er 
doch  für  die  |  Erkenntniss,  welche  den  Sterblichen  überhaupt 
vergönnt  ist,  ungleich  mehr  von  der  Vernunft,  als  von  den  Sin- 
nen. Dass  er  darum  noch  keine  Erkenntnisstheorie  im  späteren 
Sinn  aufgestellt  hat  *),  braucht  kaum  bemerkt  zu  werden  ;  noch 
weniger  darf  man  ihn,  wie  sich  von  selbst  versteht ,  wegen  jener 
bei  Männern  aller  Partheien  so  häufigen  Klagen ,  zum  Genossen 
der  Skeptiker  machen  s).  Was  ihn  gegen  die  Sinne  misstrauiach 
macht,  sagen  unsere  Bruchstücke  nicht  ausdrücklich:  vergleichen 


xf)v  au  v<5to  äc'pxsy  ur,«"  ofxjAOtaiv  ^ao  tsOtj^o»;.  Spätere,  wie  Lactajuz  Instit. 
III,  28.  Tkrt.  De  an.  17,  können  wir  übergehen. 

1)  V.  2  (32.  36  M.):  aTEevojrvoi  jxev  vap  raXaiiat  xata  pla  x/yuvtar 
rcoXXi  6:  ÖeCX1  ijAJrata,  tx  t"  »[ißXuvouat  (xept{jtva;. 

naupov  8e  IJcot)?  aßtou  \lsoo$  aOpnjaavTE; 
5.   J)XU{AÖpot  xanvolo  Sixtjv  äpOEvtE;  az^tov, 
avto  [xovov  r-Ei-rOivTe? ,  otto  npGcexupaEv  fxarro? 
jrivtöV  iXauvö^voj/Tb  5'  3Xov  |aoc}  Euflat  fiupsor 
oütw?  ouY  fotSepxTa  t«8'  avSpiatv  out'  teaxouara 
GÜTE  voio  ^Et"itX7)T:Ti.  au  8'  ouv,  e7ee\  <ud'  «"XtiaOijs» 

KEÜOEat  ou  nXeov  ^e  ßpoTE-ij  jx^ti?  opwpEv.  Diese  Stelle,  die  stärkste,  welche 
sich  bei  Empedokles  findet,  besagt  doch  in  Wahrheit  nur:  bei  der  Beschränkt- 
heit des  menschlichen  Wissens  und  der  Kürze  des  menschlichen  Lebens  dürfe 
man  nicht  meinen,  mit  einer  zufälligen  und  einseitigen  Erfahrung  das  Ganze 
umfasst  zu  haben ,  auf  diesem  Weg  sei  es  unmöglich ,  zu  einer  wirklichen 
Kenntniss  der  Wahrheit  zu  gelangen  (V.  8  f.),  man  möge  sich  daher  mit  dem 
begnügen,  was  der  Mensch  zu  erreichen  im  Stande  sei.  Aehnlich  bittet  Empe- 
dokles V.  11  (41.  45  M.)  ff.  die  Götter,  ihn  vor  der  Verinesscnhcit  zu  bewahren, 
die  mehr  aussagen  wolle,  als  Sterblichen  erlaubt  sei,  und  ihm  zu  offenbaren 
to*  OefA'.s  sVt\v  lar,{XEp'!otatv  ixousiv.  Eine  dritte  Stelle,  V.b5  (112.  86  M.)  f.  gehört 
gar  nicht  hieh'?r,  denn  wenn  er  dort  von  der  Liebe  sagt:  t^v  outx?  jtsO'  oXotocv 
(wie  Panzerbieter  und  »Stein  mit  Hecht  lesen)  iXiaaouivrjV  £ECar(xE  Ovr^o?  avr;pt 
so  heiHst  d.'oKR  nach  dein  Zusammenhang  nur:  in  ihrer  Erscheinung  als  Ge- 
Bchlechtsliebc  sei  diese  Kruft  zwar  jedermann  bekannt:  ihre  allgemeine  kosmi- 
sche Bedeutung  dagegen  ?ci  bis  jetzt  unbekannt  gewesen,  und  solle  erst  von 
ihm  enthüllt  werden  (au  o'  axouE  X<5]f<»v  atoXov  oux  anaTr,X6v). 

2)  Wie  sie  ihm  bei  Skxtis  Math.  VII,  122  beigelegt  wird,  der  ihn  offen- 
bar nur  auf  Grund  der  eben  angeführten  Vorse  lehren  liisst:  nicht  die  Sinne, 
sondern  der  o-0ö$  Xo-p;  sei  Kriterium  der  Wahrheit,  dieser  sei  theils  göttlicher 
theils  menschlicher  Art,  nur  der  menschliche  aber,  nicht  der  göttliche,  lasse 
sich  in  der  Kedc  mitthcilen. 

3)  Die  Skeptiker  bei  Dioc.  IX,  73.  Cic.  Acad.  I,  12,  44.  Acad.  pri.11,5, 14 
wird  dieser  Behauptung  widersprochen. 
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wir  jedoch  die  verwandten  Ansichten  eines  Parmenides,  eines 
Demokrit  und  anderer  Physiker,  so  können  wir  kaum  bezweifeln, 
dass  der  Grund  auch  bei  ihm  in  dem  Widerspruch  der  sinnlichen 
Erscheinung  mit  seiner  physikalischen  Theorie,  und  insbesondere 
in  den  Schwierigkeiten  lag,  womit  die  Begriffe  des  Werdens,  des 
Vergehens  und  der  qualitativen  Verwandlung  behaftet  sind ,  so 
dass  sich  demnach  auch  hier  die  Sätze  aus  der  Erkenntnisstheorie 
nicht  als  Grundlage,  sondern  als  Frucht  der  objektiven  Forschung 
darstellen. 

|  Auch  die  Gefühle  entstehen  nach  Empedokles  auf  dieselbe 
Weise  und  unter  denselben  Bedingungen,  wie  die  Vorstellungen : 
was  den  Bestandteilen  jedes  Wesens  verwandt  ist,  erzeugt  in 
ihm  zugleich  mit  der  Erkenntniss  die  Lustempfindung,  was  ihnen 
entgegengesetzt  ist,  das  Gefühl  der  Unlust  *).  In  dem  Streben 
nach  dem  verwandten,  dessen  ein  Wesen  bedürftig  ist,  besteht 
die  Begierde,  die  daher  immer  in  letzter  Beziehung  auf  eine  seiner 
Natur  angemessene  Mischung  der  Stoffe  gerichtet  ist2). 

3.   Die  religiösen  Lebren  des  EmpedokleB. 

Unsere  bisherige  Darstellung  beschäftigte  sich  mit  den  phy- 
sikalischen Annahmen  des  Empedolcles.  Alle  diese  Bestimmungen 
gehen  von  denselben  Voraussetzungen  aus,  und  mag  sich  auch 
darin  im  einzelnen  viel  willkührliches  finden ,  so  laset  sich  doch 
das  Bestreben  nicht  verkennen,  alles  nach  den  gleichen  Grund- 
sätzen und  aus  den  gleichen  Ursachen  zu  erklären ;  sie  erscheinen 
daher  als  Theile  eines  naturphilosophischen  Systems,  das  zwar 
nicht  nach  allen  Seiten  hin  vollendet,  aber  doch  nach  Einem  Plan 
ausgeführt  ist.  Anders  verhält  es  sich  mit  gewissen  religiösen 
Lehren  und  Vorschriften ,  welche  theils  dem  dritten  Buche  des 
physikalischen  Lehrgedichts,  theils  und  besonders  den  Katharinen 
entnommen,  mit  den  wissenschaftlichen  Grundsätzen  unseres  Phy- 


1)  Emp.  V.  336  f.  186  ff.  (s.  o.  8.  648,  2.  619,  1).  Theophrast  De  sensu 
§.  16,  mit  Beziehung  auf  diese  Verse:  aXXa  [a^v  ouofc  tijv  rjoovijv  xat  Xü^t,v  ofxo- 
XoYoy[Ae'vii>;  i^o5:8(oaiv,  fj£-aQat  (xkv  rokov  toi;  6(jlO'!oi;  Xu^etaOai  eil  töT$  evavtiot;. 
Jon.  Damasc.  I'arnll.  s.  II,  25,  30.  35  (Stob.  Floril.  ed.  Mein.  IV,  235  f.)  vgl. 
Pm:t.  Plac.  V,  28  und  dazu  Karsten  461. 

2)  Pi.rT.  Plae.  a.  a.  O.  vgl.  quajst.  coiiv.  VI,  2,  6. 
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sikers  in  keiner  sichtbaren  Verbindung  stehen.  In  diesen  Sätzen 
können  wir  nur  Glaubensartikel  sehen,  die  zu  seinem  philosophi- 
schen System  von  anderer  Seite  her  hinzukamen.  Doch  dürfen 
wir  auch  sie  nicht  tibergehen. 

Ich  beginne  mit  den  Vorstellungen  über  die  Seelen  Wanderung 
und  das  jenseitige  Leben.  Es  ist ,  wie  uns  Empedokles  verkün- 
digt, der  unabänderliche  Rathschluss  des  Schicksals,  dasa  die 
Dämonen ,  welche  sich  durch  Mord  oder  Meineid  vergangen  ha- 
ben, für  30000  Hören  von  den  Seligen  verbannt  werden,  um  die 
mühevollen  Pfade  des  Lebens  in  den  mancherlei  Gestalten  der 
sterblichen  |  Wesen  zu  durchwandern l).  Er  setzt  demnach  einen 
seligen  Urzustand  voraus,  dessen  Schauplatz  der  Himmel  gewesen 
sein  muss ,  denn  von  dem  Sitze  der  Götter ,  klagt  er ,  sei  er  auf 
die  Erde,  in  diese  Höhle  herabgestürzt  *) ,  und  die  Rückkehr  zu 
den  Göttern  wird  den  Frommen  verheissen  8).  Der  Dichter  schil- 
dert in  schwungvollen  Versen,  angeblich  aus  eigener  Erinnerung  4), 
das  Elend  der  schuldbelasteten  Geister,  die  in  rastloser  Flucht 
durch  alle  Theile  der  Welt  umhergeschleudert  werden  &) ,  den 

1)  V.  369  (1):  sVctv  ava^s  XPWa»  ^y  'HtW01  JwXaibv, 
aföiov,  ffXax&sat  xotTE9?pi)Yto|icvov  8pxot(* 

iuxi  Tt;  auxXaxiTjai  9<5vou  fika  -pSia  jxtijvrj 
«Tjaocto«,     tei'opxov  apapiifaas  foojAÖoafl 
8at{x<ov,  otxe  (laxpaunvo*  XcXayaoc  ßfoio, 
xpi$  u-tv  fiupt'a«  wpa;  aucb  patxipuv  aXaXipOat, 
?utf(«vov  navxdta  8ti  xp^ou  6?8ea  Gvtjxwv, 

ipyaXiixi  ßtöxoto  (uxaXXaaaovxa  xiXuiOou«.  Die  Angaben  spaterer  Zeugen  fiber- 
gehe ich  hier  und  im  folgenden,  da  sie  nur  wiederholen  und  umdeuten,  was 
Empedokles  selbst  sagt.   Man  findet  sie  bei  Stum  448  ff. 

2)  V.  381  (7.  9  M.):  xtöv  xo\  fyw  v5v  «^»  <PUT*«  °"0cv  XflA 
vttxei  jiatvojjivw  m'ouvos. 

V.  390  (11.  15  M.):  V;  0T135  xijjlt4$  xt  xa\  pjxcot  oXßou 

u8c  tuowv  xaxi  yaiav  avaoxpe'foixai  juxa  OvTjxoiU.   (Text  dieses  V.  sehr  unsicher.) 

392  (31.  29  M.):  ^XuOojuv  xd8'  6k1  avxpov  &jc<$Tcrfov. 

3)  V.  449  f.  s.  u.  655,  8. 

4)  V.  383  (380.  11  M.):  ^8tj  -jap  not'  fjw  Ytvtfpjv  xoupö;  ti  xipij  xt 
Gipos  x*  olcovä;  xe  x»\  th  aX\  fXXorcoc  fyW*» 

5)  V.  377  (16.  32  M.):  aWeptov  (lev  yip  a?e  uivo$  növtovSi  8ta>ttt, 
Jtdvxo;  8*  e*s  ^Ocvos  o&Sa;  a7t6rxuo£,  Y°^a  ^  k  «"T"« 

^tXfou  (ixijjLavxo; ,  2  8*  afö^pofc  efxßaXe  8tvais* 

xXXoc  8'  6*5  aXXou  Sfyexat  aruY^ouat  81  *cavx£$.  Auf  den  gleichen  Zustand  scheint 
sich  auch  V.  400  (14.  30  M.)  f.  zu  beziehen. 
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Jammer  und  Schmerz  der  Seele ,  welche  in  den  Ort  der  Gegen- 
sätze und  des  Streites,  der  Krankheit  und  der  Vergänglichkeit  ein- 
trat1), welche  sich  mit  dem  Gewände  des  |  Fleisches  umkleidet8), 
aus  dem  Leben  in  das  Reich  des  Todes  versetzt 8)  fand.  Auf  ihrer 
Wanderung  sollen  die  verstossenen  Dämonen  nicht  blos  in  mensch- 
liche und  thierische,  sondern  auch  in  Pflanzenleiber  eingehen4), 
doch  werden  den  Besseren  in  jeder  von  diesen  Klassen  die  edelsten 
Wohnsitze  vorbehalten  *).  Den  Zwischenzustand  nach  dem  Aus- 
tritt der  Seele  aus  dem  Leibe  scheint  sich  Empedokles  nach  An- 
leitung der  herrschenden  Vorstellungen  über  den  Hades  gedacht 
zu  haben  ü).  Ob  er  für  alle  Seelen  eine  gleiche  Dauer  ihrer  Wan- 
derung annahm,  und  wie  er  diese  bestimmte,  ist  nicht  ganz  sicher 7). 
Die  Besten  sollen  zuletzt  zu  der  Würde  von  Wahrsagern,  Dich- 
tern, Aerzten  und  Fürsten  emporsteigen,  um  von  da  aus  als  Göt- 
ter zu  den  Göttern  zurückzukehren8). 

1)  V.  385  (13.  17  M.):  xXauora  te  xa\  xwxusot,  föuv  aouvrJÖEa  X&P0Vi 
386  (21.  19  M.)  evOa  <J>4vo$  te  K<Jto$  te  xai  aXXwv  cQvsa  xt,cojv, 

aOyjxTjpat  te  vtfooi  xai  o^y*16?  Epva  te  feuTca.  Vgl.  V.  393  (24.  22  M.)  ff.  die 
Schilderung  der  Gegensätze  in  der  irdischen  Welt,  von  XOovb)  und  (HXtÖ7CT) 
(Erde  und  Feuer),  Arjct;  und  fAp(iov!ij  (Hass  und  Liebe),  4>ucra>  und  4>Q([aevt) 
(Entstehen  und  Vergehen),  Schönheit  und  Häßlichkeit,  Grösse  und  Kleinheit, 
Schlafen  und  Wachen  u.  s.  w.  (was  man  nur  nicht  mit  Plut.  tranqu.  an.  c.  15, 
8.  474  dahin  deuten  darf,  dass  Empedokles  jedem  gute  und  böse  Genien  in's 
Leben  mitgebe.)   Vgl.  auch  S.  640,  2. 

2)  V.  402  (379.  414  M.):  aapxcov  «XXoyvwti  7ttptorVXXouoa  Y^tTuivu  Sub- 
jekt des  Satzes  ist  nach  Stob.  Ekl.  I,  1048  fj  Saifitov. 

3)  V.  404  (378.  416  M.):  ex  jaev  vap         etiOei  vExpoEtS«*  ajiEtßwv. 

4)  S.  S.  654,  4.  642,  3. 

5)  Vgl.  V.  438  (382.  448  M.):  tv  (hjpcTOt  Xeovtes  faikr/äi;  yapcLitwai 
yiyvovtcu  Sdtfvat  8*  M  3svo*pEatv  ^üx^otaiv. 

6)  Darauf  weist  V.  389  (23.  21  M.),  dessen  nähere  Beziehung  freilich 
nicht  bekannt  ist :  5tt^  ov  XEtpwva  xotTa  oxöto?  f(Xaaxou«tv. 

7)  Denn  die  Tpi;|Aiktoi  alpai  V.  374  sind  von  ungewisser  Bedeutung  (s. 
o.  S.  631,  2),  und  andererseits  rinden  wir  V.  445  (420.  455  M.)  f.  die  Drohung, 
welche  sich  doch  wohl  anf  die  Seelenwanderung  bezieht: 

ToiYaEp:oi  yakzizfpiv  äXuovtes  xax<5i7jotv 
ounotE  SstXauov  or/Aw  XcopijaETC  Oojiov. 

8)  V.  447  (387.  457  M.):  e?«  8e  tAo?  jxavTEt«  te  xol  fyivorcöXoi  xa\  tyrpoi 
xai  rcpdjioi  avOpurcoiat»  £rt/0ov{oi<n  rce'XovTat, 

evOev  avaßXaarcuai  Oigi  Tt|xfjat  etpiaTGt, 
«Oiva-ots  aXXotatv  6[A£aT:ot,  autoTpaTiE^ot, 
CJVU5  *V$pEUüV  ijrAov,  an'JxTjpot,  ZT&tp€"t«. 
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Mit  diesem  Glauben  steht  nun  bei  Empedokles,  neben  sonsti- 
gen Reinigungen,  von  denen  sich  Spuren  finden1),  das  Verbot 
des  Fleischgenusses  und  des  Tödtens  von  Thieren  in  Verbindung. 
Beides  erscheint  unserem  Philosophen  folgerichtig  als  der  grosste 
Gräuel,  als  ebenso  frevelhaft,  wie  die  Ermordung  von  Menschen 
und  der  |  Genuss  ihres  Fleisches  *).  In  den  Thicrleibern  sind  ja 
auch  Menschenseelen ,  warum  sollte  nicht  das  allgemeine  Recht 
den  Thieren  gegenüber  so  gut  gelten,  als  im  Verhältniss  zu  unse- 
ren Mitmenschen?8)  Um  ganz  consequent  zu  sein,  hätte  Empe- 
dokles  freilich  diese  Grundsätze  auch  auf  die  Pflanzenwelt  ausdeh- 
nen müssen4);  diess  war  aber  natürlich  nicht  möglich,  und  so  be- 
gnügt er  sich,  die  Verletzung  oder  den  Genuss  weniger  Gewächse5) 
wegen  ihrer  besonderen  religiösen  Bedeutung  zu  verbieten. 

So  wichtig  ihin  aber  dieser  Glaube  und  diese  Vorschriften 
für  seine  Person  waren6),  mit  seinem  philosophischen  System 
hängen  sie  innerlich  nur  theilweise  zusammen ,  während  sie  ihm 
nach  einer  andern  Seite  unverkennbar  widersprechen.  Wenn  sich 
Empedokles  aus  der  Welt  des  Streits  und  der  Gegensätze  nach 

Vgl.  was  S.  56,  5  aus  Pindar  ausgeführt  wurde.  Im  Eingang  der  Katharinen 
V.  355.  (392.  400  M.)  sagt  Empedokles  schon  von  seinem  jetzigen  Leben:  fyw 
8'  üjAfxtv  Oeo;  äpßpoTo;,  oUx&t  övrjtö;. 

1)  V.  442  (422.  452  M.) :  —  anoftujrreaQe 
xpr(vawv  ar.o  7tsvt'  aviu-tovres  ar«(pei  y  aXxio  • 

2)  V.  430  (410.  442  M.):  fxop^v  8'  aXXa£avTa  Korrijp  «ptXov  ulov  aetpa« 
a?a£et  £reuy6jifivo?,  uiva  v^mo;  •  o;  8k  rcopeuTai, 

Xi<j?jÖ(jlcvo5  ßuovTo«-  6  8'  avi)xou7T7j«v  0{i.oxX&i>v 
aspa£a;  8'  ev  psrapotat  xaxV  aXsyüvaTO  öarca. 

5'  auTw;  ratEp'  ütb;  £Xu>v  xa\  |u)t4pa  JtalSs«. 
Ou(ibv  ijco^abavxe  ©tXa;  xaia  aapxa;  eöouatv. 
V.  43C  (9.  13  AI.):  04101,  3Y  ou  Tiposöcv  jxe  StwX*«  vijXeU  fytap, 
nptv  T/ixXC  epya  ßopa;  nsp\  /tikzai  UTjTioaaQat.  V.  428  (416.  440  M.)  f. 

3)  Abist.  Rhet.  I,  13.  1373,  b,  14:  'EjiJCsÖoxXfjS  Uyti  Rip\  tou  ^  x«t- 
v£tv  to  cfu|ru£ov  •  touto  |jiv  yap  ou  tiä  |A6v  Sixaiov  Tiat  8'  ou  8ixaiov, 

aXXa  to       rciviwv  v(5(xt|xov  8ti  V  tüpujitöovTos 

atOcpo?  ^vsx^co;  TETotTat  8ia  t'  arcXexou  aurrj«  (V.  425.  403  K.  437  M.). 

4)  Wie  Karsten  513  richtig  bemerkt. 

5)  Des  Lorbeere  und  der  Bohnen  V.  440(418.  450  M.)  f.,  falls  nlimlich  der 
zweite  von  diesen  Versen  (8ctXot  navSeiXot  xuaptov  zr.o  X"Pa«  *X6*G0  empedok- 
lcisch  ist,  und  wirklich  diesen  Sinn  hat,  denn  er  könnte  sich  möglicherweise 
atich  auf  die  Abstimmungen  in  der  Volksversammlung  beziehen. 

6)  8.  S.  654  f. 
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der  Seligkeit  eines  Urzustandes  zurücksehnt,  in  dem  alles  Friede 
und  Harmonie  war,  so  tritt  uns  darin  allerdings  die  gleiche  Stim- 
mung und  Ansicht  in  ihrer  Anwendung  auf  das  menschliche  Le- 
ben entgegen,  welche  bei  der  Betrachtung  des  Weltganzen  in  der 
Lehre  von  den  wechselnden  Weltzuständen  sich  ausspricht ;  in 
beiden  Fällen  gilt  der  Zustand  der  Einheit  für  den  besseren  und 
ursprünglicheren,  die  Getheiltheit,  der  Gegensatz  und  der  Streit 
der  Einzelwesen  für  ein  Unglück,  für  etwas,  das  durch  eine  Stö- 
rung der  ursprünglichen  Ordnung,  durch  ein  Verlassen  des  seli- 
gen Urzustandes  entstanden  sei.  |  Liegen  aber  auch  seine  religiö- 
sen und  seine  physikalischen  Lehren  in  Einer  Richtung ,  so  hat 
es  doch  unser  Philosoph  unterlassen,  einen  wissenschaftlichen  Zu- 
sammenhang zwischen  ihnen  herzustellen,  oder  auch  nur  ihre 
Vereinbarkeit  nachzuweisen.  Denn  wenn  das  geistige  Leben  nur 
eine  Folge  von  der  Verbindung  der  körperlichen  Stoffe  ist,  so  ist 
es  als  individuelles  durch  diese  bestimmte  Stoffverbindung  bedingt, 
die  Seele  kann  daher  weder  vor  der  Bildung  ihres  Leibes  vorhan- 
den gewesen  sein,  noch  kann  sie  den  Leib  überdauern.  Diese 
Schwierigkeit  hatEmpedokles  so  wenig  bemerkt,  dass  er  zu  ihrer 
Beseitigung,  so  viel  wir  wissen,  nicht  das  geringste  gethan,  und 
überhaupt  keinen  Versuch  gemacht  hat,  die  Lehre  von  der 
Seelen  Wanderung  mit  seinen  sonstigen  Annahmen  zu  verknüpfen; 
denn  was  er  von  der  Bewegung  der  Grundstoffe  sagt,  die  in  wech- 
selnden Verbindungen  alle  Gestalten  durchwandern *),  das  hat  mit 
der  Wanderung  der  Dämonen  durch  die  irdischen  Leiber  nur  eine 
entfernte  Aehnlichkeit,  aber  keinen  sachlichen  Zusammenhang  *), 
und  wenn  die  Elemente  selbst  mit  Götternamen  bezeichnet3)  und 


1)  8.  o.  S.  614,  4.  609,  1.  Ein  Missvcrständniss  ist  es,  wenn  Karsten 
8.  511  und  Gladiscb  Emp.  und  die  Aeg.  61  in  den  8.  609,  1  angeführten  Ver- 
sen 51  ff.  die  Präexistenz  und  Unsterblichkeit  der  Seele  suchen,  während  sie  viel* 
mehr  auf  die  Unvergänglichkeit  der  Grundstoffe  gehen,  aus  denen  die  vergäng- 
lichen Wesen  (ßpoxot)  bestehen. 

2)  Alle  Einzelwesen,  auch  die  Götter  und  Dämonen,  sind  ihm  zufolge  erst 
ans  der  Verbindung  der  Elementarstoffe  geworden,  und  vergehen  wieder,  wenn 
diese  Verbindung  sich  auflöst,  das  Beharren  der  Grundstoffe  ist  daher  etwas 
gan2  anderes,  als  die  Fortdauer  der  Individuen,  des  aus  den  Grundstoffen  zu- 
sammengesetzten. 

3)  8.  o.  611,  3.  621,  1. 

Philo«,  d.  Gr.  Bd.  I.  9.  Aufl.  42 
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Dämonen  genannt J)  werden,  so  folgt  daraus  durchaus  nicht,  dass 
Empedokles  zwei  so  ganz  verschiedene  Dinge ,  wie  die  Seelen- 
wanderung und  der  Kreislauf  der  Elemente,  wirklich  verwechselt, 
und  mit  dem,  was  er  über  die  erste  sagt,  nur  den  zweiten  gemeint 
hat  *).  Ebensowenig  werden  wir  die  Seelenwanderung  bei  ihm  als 
blosses  Symbol  für  die  Lebendigkeit  der  Natur  und  die  stufen- 
weise Entwicklung  des  Naturlebens  auffassen  dürfen  s).  Er  selbst 
hat  nun  einmal  diese  |  Lehre  in  ihrem  buchstäblichen  Sinn  mit 
der  grössten  Feierlichkeit  und  Bestimmtheit  vorgetragen  ,  und 
sittliche  Vorschriften  darauf  gegründet,  die  uns  vielleicht  sehr 
unwesentlich  scheinen  mögen ,  die  aber  tiir  ihn  selbst  unläugbar 
eine  hohe  Wichtigkeit  haben.  Es  bleibt  mithin  nur  die  Annahme 
übrig,  er  habe  die  Lehre  von  der  Seeleuwanderung,  und  was  da- 
mit zusammenhängt,  aus  der  orphisch-pythagoreisehen  Ueberlie- 
ferung  aufgenommen ,  ohne  diese  Glaubensartikel  mit  seinen  an 
einem  andern  Ort  und  in  einem  anderen  Zusammenhang  vorgetra- 
genen philosophischen  Ueberzeugungcn  wissenschaftlich  zu  ver- 
knüpfen*).  ^ 
Aehnlich  verhält  es  sich  auch  mit  der  Sage  vom  goldenen 
Zeitalter,  die  Empedokles  in  eigenthümlicher  Weise  ausführt5), 

1)  V.  254,  s.  0.643,  4. 

2)  Wie  Sturz  47  1  ff.  Ritter  (Wolfs  Anal.  II,  453  f.  Gesch.  d.  Phil.  I, 
663  f.)  Schi.eierm  acher,  Gesch.  d.  Phil.  41  f.  Wehdt  zu  Tenemanh  I,  312  u. 
a.  nach  IanovDe  palingenesia  veterum  (Amsterd.  1733)  8.  233  ff.  u.  a.  (s.  Stcri 
a.  a.  O.)  annehmen. 

3)  Steinhart  a.  a.  O.  S.  103  f.  Hext.  Math.  IX,  127  ff.  darf  man  für  diese 
Auslegung  nicht  anführen,  denn  dieser,  oder  vielmehr  der  Stoiker,  den  er  aus- 
schreibt,  legt  Empedokles  und  den  Pythagoreern  die  Seelcnwanderung  im  buch- 
stäblichen Sinn  hei,  nur  dass  er  sie  mit  der  stoischen  Lehre  vom  Weltgeist  be- 
gründet. 

4)  Dass  ein  derartiges  gleichzeitiges  Festhalten  unvereinbarer  Vorstellun- 
gen möglich  ist,  zeigen  zahllose  Beispiele.  Wie  viele  theologische  Lehren  sind 
nicht  von  christlichen  Philosophen  geglaubt  worden,  deren  philosophische  Con- 
sequenz  dieson  Lehren  durchaus  widersprechen  würde ! 

5)  In  den  Versen,  auf  die  schon  Abist,  gen.  et  corr.  II,  6.  334,  a.  5 
Rücksicht  zu  nehmen  scheint,  405  (368.  417  M.)  ff. 

gOW  Tic      xuvotatv  "Apijc  Oeo;  ouol  ku$o((iö; 

ouöfc  Zcu;  ßaoiXii»;  ouök  Kpövoc  ou8k  ITooeiowv 

«XX«  ICujcft?  ßaaOleta.  Vgl.  V.  421  (364.  433  M.)  ff. 

Im  folgenden  wird  dann  beschrieben,  wie  diese  Götter  von  den  damaligt*» 
Menschen  mit  unblutigen  Opfern  und  Gescheuken  (vgl.  über  diese  Bedeu- 
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ohne  dass  wir  doch  in  seinen  sonstigen  Lehren  irgend  einen  An- 
haltspunkt dafür  fänden.  Sie  kann  weder  zur  Schilderung  des 
Sphairos  gehört  haben *) ,  denn  in  diesem  waren  noch  keine  Ein- 
zelwesen ;  noch  zur  Beschreibung  des  himmlischen  Urzustandes, 
denn  diejenigen,  welche  im  goldenen  Zeitalter  lebten,  werden 
ausdrücklich  als  Menschen  bezeichnet,  und  ihre  ganze  Umgebung 
erscheint  als  eine  irdische.  Auch  das  hat  wenig  für  sich ,  woran 
man  nach  der  ebenangeführten  |  aristotelischen  Stelle  denken 
könnte,  dass  das  goldene  Zeitalter  in  die  Periode  zu  verlegen  sei, 
in  welcher  die  Aussonderung  der  Elemente  aus  dem  Sphairos  erst 
begonnen  hatte ,  denn  auf  diese  der  jetzigen  gegenüberstehende 
Form  der  Weltbildung  ist  Empedokles,  wie  früher  gezeigt  wurde, 
schwerlich  genauer  eingegangen  2).  Es  scheint  demnach,  er  habe 
die  Mythen  über  das  goldene  Zeitalter  eben  benützt ,  um  seine 
Grundsätze  über  die  Heiligkeit  des  Thierlebens  einzuschärfen, 
ohne  sich  darum  zu  bekümmern,  ob  es  in  seinem  eigenen  System 
Raum  fände. 

Neben  diesen  Lehren  und  Mythen  ziehen  hier  noch  die  theo- 
logischen Vorstellungen  unseres  Philosophen  unsere  Aufmerksam- 
keit auf  sich.  Empedokles  redet  in  viererlei  Art  von  den  Göttern. 
Ftir's  erste  nennt  er  unter  den  Wesen ,  welche  aus  der  Verbin- 
dung der  Grundstoffe  entstanden  sind,  auch  die  Götter,  die  lang- 
lebenden, vor  allen  geehrten 8).  Diese  Götter  sind  nun  offenbar 
von  den  Gottheiten  des  polytheistischen  Volksglaubens  der  Sache 


tung  von  aYaXpa  Bebkays  Theophr.  v.  d.  Frömmigkeit  179;  im  vorhergehen- 
den vermuthet  derselbe  statt  YpaJcxots  £<(>oiai  „raxTotf  ftopolai'4,  doch  will  mir 
das  letztere  nicht  ganz  einleuchten,  und  Emp.  kann  immerhin  behauptet 
haben,  dass  statt  wirklicher  £to*  gemalte  geopfert  worden  seien,  ähnlich, 
wie  ihm  selbst  von  Favobin  b.  Dioo.  VIU,  53  und  Pythagoras  von  Poem.  V. 
P.  36  das  Opfer  eines  aus  Mohl  gebackenen  Stiers  beigelegt  wird)  verehrt 
wurden,  wie  alle  Thicre  mit  den  Menschen  in  Freundschaft  lebten  und  die 
Gewächse"  Früchte  im  Ucberfluss  gewährten.  Vgl.  auch  oben  S.  644,  3.  Steik's 
und  Mullacb's  Annahme,  dass  zu  diesem  Abschnitt  auch  die  im  Alterthnm 
auf  Pythagoras  oder  Parmenides  bezogenenen  Verse  (S.  413.  4.  266,  3  Schi.) 
gehörten,  scheint  mir  bedenklich. 

1)  Der  sie  Ritter  Gesch.  d.  Phil.  I,  543.  546.  Kbischb  Forschungen 
I,  123  zuweisen. 

2)  S.  o.  S.  636. 

3)  V.  104  ff.  (oben  614,  4)  vgl.  119  (154.  134  M.)  ff. 

-12* 
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nach  nicht  verschieden,  nur  dass  ihre  Lebensdauer  durch  die  em- 
pedokleische  Kosmologie  auf  ein  beschränktes  Maass  zurückge- 
führt wird  !).  An  nichts  anderes  werden  wir  auch  bei  den  Dä- 
monen zu  denken  haben ,  welche  theils  von  Anfang  an  in  dem 
Wohnsitz  der  Seligen  sich  erhalten,  theih  später  aus  der  Irrfahrt 
der  Seelen  Wanderung  dorthin  zurückkehren  *).  An  den  gleichen 
Volksglauben  schliesst  sich  Empedokles  2)  da  an,  wo  er  die  Ele- 
mente und  die  bewegenden  Kräfte  Dämonen  nennt  und  mit  Göt- 
ternamen bezeichnet 3) ;  indessen  ist  doch  hier  die  mythische  Hülle 
so  durchsichtig,  dass  wir  diesen  Gebrauch  der  Götternamen  ge- 
radezu als  Allegorie  betrachten  können :  seiner  eigentlichen  Mei- 
nung nach  sind  die  sechs  Urwesen  zwar  absolute  und  ewige  Wesen, 
denen  insofern  das  Prädikat  „  göttlich a  sogar  ursprünglicher  zu- 
kommt, alB  den  gewordenen  Göttern,  aber  eine  Persönlichkeit 
ist  diesen  Wesen  nur  von  dem  Dichter  vorübergehend  geliehen. 
Nicht  anders  können  wir  3)  über  die  Gottheit  des  Sphairos  urthei- 
len.  Diese  Mischung  aller  Stoffe  ist  ein  göttliches  nur  in  dem 
Sinn,  in  welchem  das  Alterthum  überhaupt  in  |  der  Welt  die  Ge- 
sammtheit  der  göttlichen  Wesen  und  Kräfte  sieht4).  Endlich  ha- 

1)  S.  6.  636,  l. 

2)  S.  o.  S.  654,  1.  655,  1.  8. 

3)  Oben  621,  1.  611,  3.  623,  1. 

4)  Das  Gegentheü  sucht  Wirth  d.  Idee  Gottes  172  ff.  (vgl.  Gladisch 
Emped.  und  die  Aeg.  31  f.  69  ff.)  *zu  beweisen;  er  verbindet  nämlich  das, 
was  über  die  Gottheit  des  Sphairos  gesagt  wird  (s.o.  632,  1.  4),  mit  der 
Lehre  von  der  Liebe,  und  beides  mit  den  sogleich  anzuführenden  erapedok- 
lexschen  Versen,  und  gewinnt  so  die  Vorstellung :  Gott  sei  ein  intelligen- 
tes Subjekt,  sein  Wesen  sei  die  ^(Xta,  seine  primitive  Existenz  der  Sphairos, 
der  dcsshalb  auch  selbst  V.  138  (oben  631,  4)  wie  etwas  persönliches  be- 
schrieben werde.  Diese  Combination  iHsst  sich  jedoch  durch  geschichtliche 
Zeugnisse  nicht  begründen,  und  mit  den  sichersten  Bestimmungen  der  em- 
pedokle'ischen  Lehre  nicht  vereinigen.  Wirth's  Hauptbeweisstelle  ist  die  Be- 
merkung des  Aristoteles  (s.  o.  632,  1),  dass  der  Eädai(ioW<?TaTo<  6cb(  des  Em- 
pedokles (der  Sphairos)  unwissender  sei,  als  alle  andere  Wesen,  weil  er  kei- 
nen Hass  in  sich  habe,  diesen  mithin  auch  nicht  zu  erkennen  vermöge. 
Allein  es  müsste  jemand  mit  der  Art,  wie  Aristoteles  seine  Vorganger  beim 
Wort  zu  nehmen  pflegt,  wenig  vertraut  sein,  um  daraus  zu  schliessen,  düs» 
Empedokles  den  Sphairos  als  ein  intelligentes,  dem  Process  dos  Endlichen 
entnommenes  Subject  betrachtet  habe.  Seine  Aeusserung  erklärt  sich  voll- 
kommen, wenn  ihm  auch  gar  nichts  weiter  vorlag,  als  was  auch  um  noch 
V.  138.  142.  (oben  631,  4.  632,  4)  vorliegt,  wo  der  Sphairos  als  Gott 
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ben  wir  noch  Verse  von  Empedokles ,  worin  er  die  Gott  heit  im 
Sinn  und  fast  auch  mit  den  Worten  des  Xenophanes  als  unsicht- 

nnd  als  ein  selige»  Wesen  bezeichnet  wird.    Diese  Bestimmungen  greift  Ari- 
stoteles auf,  und  indem  er  damit  die  weitere  Annahme  verbindet,  dass  glei- 
ches durch  gleiches  erkannt  werde,  so  gelingt  es  ihm  glücklich,  dem  Agri- 
gentiner  eine  Ungereimtheit  beizumessen.    So  wenig  aber  daraus  folgt,  dass 
Empedokles  selbst  gesagt  hat,  der  Sphairos  erkenne  den  Hass  nicht,  eben- 
sowenig folgt  auch,  dass  er  überhaupt  von  einer  ErkenntnissthAtigkeit  des 
Sphairos  gesprochen  hat,  sondern  es  ist  ebenso  möglich,  dass  diese  Bestim- 
mung nur  der  von  Aristoteles  gesogenen  Consequenz  angehört,  und  auch 
der  Superlativ  fuöoujiovfoccrco;  6c'o«  braucht  sich  nicht  nothwendig  bei  Em- 
pedokles gefunden  zu  haben,  sondern  Aristoteles  kann  ihn  auch  von  sich  aus 
gesetzt  haben,  entweder  ironisch,  oder  weil  er  schloss,  wenn  die  Einheit  das 
wünschenswerthegte,  der  Streit  das  unheilvollste  sei  (Emp.  V.  79  ff.  405  ff.  8t 
106  ff.  368  ff.  K.  80  ff.  416  ff.  M.  u.  a,),  so  müsse  das  seligste  Wesen  das  sein, 
in  welchem  gar  kein  Streit,  sondern  nur  Einheit  und  Liebe  ist.    Als  erweislich 
ist  demnach  nur  das  zu  betrachten,  dass  der  Sphairos  von  Empedokles  als  Gott- 
heit und  als  seliges  Wesen  bezeichnet  wurde.  Aber  Götter  nennt  er  (wie  Abist. 
gen.  et  corr.  II,  6.  333,  b,  20  selbst  bemerkt)  auch  die  Elemente  und  die  aus 
den  Elementen  gewordenen  Wesen,  Menschen  sowohl  als  Dämonen,  und  als 
selig  konnte  er  seinen  Sphairos  mit  demselben  Kecht  beschreiben,  wie  Plato> 
diese  unsere  sichtbare  Welt  (vgl.  Tb.  II,  a,  523  2.  Aufl.),  auch  wenn  er  ihn 
»ich  gar  nicht  als  persönliches  Wesen  gedacht  haben  sollte.  Gesetzt  aber  auch, 
er  habe  ihn  wirklich  für  ein  solches  gehalten,  oder  er  habe  ihm  wenigstens,  in 
der  unklaren  Weise  der  alteren  Philosophen,  trotz  seiner  an  sich  unpersönlichen 
Natur,  einzelne  persönliche  Attribute,  wie  das  Wissen,  beigelegt,  so  wäre  damit 
doch  noch  lange  nicht  bewiesen,  dass  er  Gott  im  monotheistischen  Sinn,  der 
höchste,  dem  Process  des  Endlichen  entnommene  Geist  sei.  Denn  für's  erste 
wissen  wir  überhaupt  nicht,  ob  Empedokles  diese  monotheistische  Gottesidee 
gehabt  hat,  da  sich  die  Verse,  worin  man  sie  sucht,  nach  Amnionitis  auf  Apollo 
bezogen ;  und  für's  zweite  könnte  er,  wenn  er  sie  gehabt  hätte,  den  Sphairos 
unmöglich  diesem  höchsten  Gott  gleichgesetzt  haben.  Denn  wenn  der  letztere 
nach  Wirth  dem  Processe  des  Endlichen  entnommen  sein  soll,  so  ist  der  Sphai- 
ros in  diesen  Process  in  dem  Grade  verwickelt,  dass  er  selbst  in  seinem 
ganzen  Bestand  (s.  hierüber  S.  632,  4)  durch  den  Hass  zerrissen  und  in  die  ge- 
theilte  Welt  aufgelöst  wird,  und  wenn  die  Gottheit  in  jenen  Versen  als  reiner 
Geist  geschildert  wird,  so  ist  der  Sphairos  die  Mischung  aller  körperlichen  Stoffe : 
dass  aber  dieses  beides  sich  mit  einander  vertrage,  ist  durch  die  Bemerkung, 
Gott  könne  auf  dem  realistischen  Standpunkt  der  Alten  als  die  Einheit  derEle- 
mente  gedacht  werden,   und  er  sei  auch  von  Diogenes  und  den  Eleaten 
ahnlich  gedacht  worden,  noch  lange  nicht  bewiesen.  Es  handelt  sich  nicht 
darum,  ob  die  Gottheit  überhaupt  als  Einheit  der  Elemente  gedacht  wer- 
den konnte  —  diess  ist  allerdings  schon  von  den  altjonischen  Uylozoisten 
und  von  vielen  anderen  geschehen  — ,  auch  nicht  darum,  ob  einem  stofflich 
gedachten  Urwesen  daneben  auch  Vernunft  und  Denkkraft  beigelegt  wer- 
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bar  und  unnahbar  und  hoch  erhaben  über  menschliche  Gestalt  und 
Beschränktheit,  als  reinen,  die  ganze  Welt  durch  walten  den  Geist 
beschreibt  *).  Auch  diese  Aeusserung  bezog  sich  zwar  zulnächst 
auf  eine  der  Volksgottheiten  *),  und  auch  abgesehen  davon  müssen 
wir  annehmen,  dass  ein  Mann,  der  allenthalben  eine  Vielheit  von 
Göttern  voraussetzt,  und  der  in  seinem  ganzen  Auftreten  den 
Priester  und  Propheten  zeigt,  sich  nicht  in  dieses  feindselige  Ver- 
hältuiss  zum  Volksglauben  gesetzt  haben  kann,  wie  sein  elekti- 
scher Vorgänger.  Wenn  man  daher  gewöhnlich  in  jenen  Versen 
das  Bekenntnis»  eines  reinen  Monotheismus  sieht,  so  ist  diess  nicht 
richtig,  und  ebensowenig  werden  sie  im  Sinn  eines  philosophischen 

den  konnte  —  auch  diess  thun  viele,  wie  Diogenes  and  Hcraklit  und  die 
ganze  stoische  Schule;  die  Frage  ist  vielmehr  die,  ob  sich  annehmen  lässt,  das« 
ein  und  derselbe  Philosoph  sich  die  Gottheit  zugleich  als  den  reinen  Geist 
(9>pf4v  Upij  xot  aö&cpaio;  etcXeto  (aouvov)  und  als  ein  Gemenge  aller  körperlichen 
Kiemente  vorgestellt  habe,  und  dafür  fehlt  alle  und  jede  Analogie.  Wirth's  An- 
nahmen sind  überhaupt  mit  den  Grundingen  des  empedokle'ischen  Systems  im 
Widerspruch.  Nach  seiner  Darstellung  (und  ebenso  nach  Gladisch  a.  a.  O.) 
wäre  das  erste  die  Einheit  alles  Seienden ,  die  Gottheit,  welche  zugleich  aller 
elementarische  Stoff  sein  soll,  und  erst  ans  diesem  einheitlichen  Wesen  könnten 
die  besonderen  Stoffe  sich  entwickelt  haben,  wir  hätten  also  eine  dem  herakli- 
tischen  Pantheismus  verwandte  Weltanpicht.  Empedokles  selbst  aber  erklärt 
für  das  erste  und  ungewordene  die  vier  Elemente  und  die  zwei  bewegenden 
Kräfte,  die  Mischung  dieser  Elemente  dagegen,  den  Sphairos,  bezeichnet  er  wie- 
derholt und  ausdrücklich  als  ein  abgeleitetes,  erst  aus  der  Verbindung  der  ur- 
sprünglichen Principien  entstandenes.  Der  Sphairos  kann  daher  von  ihm,  trotz 
des  aristotelischen  6  8eb$,  unmöglich  für  die  Gottheit  im  absoluten  Sinn,  son- 
dern immer  nur  für  eine  Gottheit  gehalten  worden  sein.  Vgl.  S.  633,  1. 

1)  V.  344  (356.  389  M.):  oCx  «<mv  mUwaV  out'  o?eaX|iotatv  ieixtbv 

fifUTCfOlS  l}  X6Pa'1  XaßfilV,  ffccp  T£  (Jl6YtaT7) 

xctGouc  avOptuitotaiv  au.a£tTÖc  tlq  ^piva  KÜrcst. 

ou  uiv  Yap  ßpoTtVj  (al. :  outt  vop  av$popti7))  xt9aXij  xatat  yu  1a  x&adrai, 
ou  p.kv  ixett  vwToto  Öüo  xXaSot  dfaaovtat, 
ou  icoSe«,  ou  Ooa  youv',  ou  fiijoca  Xa^wjevta, 
iXXa  fpV  lepi)  xa\  aQfofatoc  ercXero  u-oövov, 
9povTioi  xdopov  etKavxa  xar%faaouaa  Ooijstv. 

2)  Ammoh.  De  interpret.  199,  b.  Schol.  in  Arist.  135,  a,  21:  Sta  toöta  ot 
6  'Axpovavfivo^  ooyhi  fotjJfaTtfCwv  tou;  jupt  Oeuv  t'>(  avOptoxocto'uW  ovtwv  xap a  xot« 
«ot»)Tat«  XcYoaivou;  uüöou«  ^y«Ye  *pOT)YOuuivu>s  uiv  Rtpt  'AxöXXmvo«,  xtpt  öS 
auttji  rpo^ex,^«  6  X6yo?,  xaxa  81  tov  autbv  tpöjcov  xak  «cpi  tou  öetou  kcvto<  «xXä* 
ijco?auvöujvos,  „out«  y*p"  u.  s.  w.  NachDioo.  VIII,  57  (s.  o.  8.  607,  u.  f.)  hatte 
Empedokles  ein  Kpooipiov  sfc  'AjcöXXwva  verfasst,  das  aber  nach  seinem  Tode 
verbrannt  sei.  Sollte  es  sich  am  Ende  doch  in  einer  Abschrift  erhalten  haben? 
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Pantheismus  aufzufassen  sein,  von  dem  sich  bei  Empedokles  sonst 
nicht  bloB  keine  Spur  findet  *) ,  sondern  der  auch  einer  Grundbe- 
stimmung seines  Systems,  der  ursprünglichen  Mehrheit  der  Stoffe 
und  wirkenden  Kräfte,  widerstreiten  würde.  Aber  die  Absicht 
einer  Läuterung  des  Volksglaubens  liegt  immerhin  darin,  und  er 
selbst  spricht  diese  Absicht  deutlich  genug  aus ,  wenn  er  im  Ein- 
gang zum  dritten  Buch  seines  physikalischen  Lehrgedichts ,  den 
Werth  der  wahren  Gotteserkenntniss  preisend  und  die  falschen 
Vorstellungen  von  den  Göttern  beklagend8),  die  Muse  anruft, 
ihm  zu  einer  guten  Rede  über  die  seligen  Götter  zu  verhelfen  s). 
Auch  diesem  reineren  Götterglauben  fehlt  es  jedoch  an  einer 
wissenschaftlichen  Verknüpfung  mit  seinen  philosophischen  An- 
sichten. Ein  mittelbarer  Zusammenhang  beider  findet  allerdings 
statt:  einem  Philosophen,  bei  welchem  der  Sinn  für  Erkennt- 
niss  der  natürlichen  Ursachen  so  entschieden  entwickelt  war,  muss- 
ten  wohl  die  Anthropomorphismen  des  Volksglaubens  weniger 
zusagen.  Aber  jene  theologischen  Bestimmungen  selbst  greifen 
weder  in  die  Grundlagen  noch  in  die  Ausführung  des  empedok- 
leischen  Systems  ein.  Der  Gott,  welcher  mit  seinem  Denken  die 
Welt  durcheilt ,  ist  nicht  die  oberste  Ursache  von  allem ,  denn 
diese  liegt  allein  in  den  vier  Urstoffen  und  den  zwei  bewegenden 
Kräften.  Ebensowenig  kann  ihm,  nach  den  Voraussetzungen  des 
Systems,  die  Weltregierung  zustehen ;  denn  der  Weltlauf  hängt, 
so  weit  die  lückenhaften  Erklärungsversuche  unseres  Philosophen 
überhaupt  reichen,  gleichfalls  nur  von  der  Mischung  der  Grund- 
stoffe und  von  der  wechselnden  Wirkung  des  Hasses  und  der 
Liebe  ab ,  die  ihrerseits  einem  unabänderlichen  Naturgesetz  fol- 
gen, für  die  persönliche  Thätigkeit  der  Gottheit  ist  in  seiner 
Lehre  nirgends  ein  Raum  offen  gelassen,  und  auch  die  Nothwen- 


1)  Ueber  die  Stelle  des  Sextüs,  welche  ihm  gemeinschaftlich  mit  den  Py- 
thagoreern  die  stoische  Lehre  vom  Weltgeist  beilegt,  ist  schon  8.  358  f.  das 
nöthige  bemerkt  worden. 

2)  V.  342  (364.  387  M.) :  oXßto;  3«  Öetwv  ;tpa*f$ti>v  ixx^wco  «Xoutov, 
8ciX<){  &"  &  ixox6taoa  Ogtov  ic/pt  36£a  (jl^jitjXcv. 

3)  V.  338  (383  M.):  tl  yap  ^T)(x£p(<ov  ?v«t&  xi  aot,  5(ißpoT2  Mouaa, 
i)tA€rfp7)c  /(uXcv  peX^rat  8ia  ypovxiSoc  £XGstvY 

ffyojA&tü  vuv  aSre  rcaptataao,  KaXXtöiteta, 
aji^i  8«uv  paxapoiv  aYaÖbv  Xöyov  fyLfai'vov*«. 
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digkeit,  in  welcher  Ritter1)  die  Eine  bewegende  Kraft,  die 
Einheit  der  Liebe  und  de»  Hasses,  sehen  will,  hat  bei  Empe- 
dokles nicht  diese  Bedeutung  *).  Auch  an  die  Liebe  kann  bei 
der  Gottheit,  aufweiche  sich  die  obige  Beschreibung  bezieht,  nicht 
wohl  gedacht  werden ,  denn  die  Liebe  ist  nur  die  eine  von  den 
zwei  wirkenden  Kräften,  welcher  die  andere  gleich  stark  gegenüber- 
steht, und  sie  wird  von  Empedokles  nicht  als  ein  über  der  Welt 
freiwaltender  Geist ,  sondern  als  eines  der  sechs  in  den  Dingen 
verbundenen  Elemente  behandelt  8).  Die  geistigere  Gottesidee 
unseres  Philosophen  steht  daher  neben  seinen  wissenschaftlichen 
Ansichten  ebenso  unvermittelt,  wie  der  Volksglaube,  an  den  sie 
selbst  nach  dem  obigen  zunächst  anknüpft,  und  wir  werden  sie 
desshalb  nicht  unmittelbar  aus  jenen,  sondern  nur  aus  anderwei- 
tigen Gründen  herleiten  können :  einerseits  aus  dem  Vorgang  des 
Xenophanes ,  dessen  Einfluss  sich  auch  im  Ausdruck  der  empe- 
dokleischen  Stelle  so  deutlich  verräth4),  andererseits  aus  dem 
gleichen  sittlich-religiösen  Interesse,  das  wir  in  seinem  reforma- 
torischen Aufireten  gegen  die  blutigen  Opfer  der  |  herrschenden 
Religion  wahrnehmen  konnten.  So  wichtig  aber  diese  Züge  auch 
sind,  wenn  es  sich  darum  handelt,  ein  vollständiges  Bild  von  der 
Persönlichkeit  und  dem  Wirken  des  Empedokles  zu  gewinnen, 
oder  im  besonderen  seine  religionsgeschichtliche  Stellung  zu  schil- 
dern ,  so  ist  doch  ihr  Zusammenhang  mit  seinen  philosophischen 
Ueberzeugungen  zu  lose,  als  dass  wir  ihnen  für  die  Geschichte 
der  Philosophie  eine  grössere  Bedeutung  beilegen  könnten. 

4.   Der  wissenschaftliche  Charakter  und  die  geschichtliche 
Stellung  der  empedokleischen  Lehre. 

Ueber  den  Werth  der  empedokleischen  Philosophie  und  über 
ihr  Verhältniss  zu  früheren  und  gleichzeitigen  Systemen  waren 
schon  im  Alterthum  die  Stimmen  getheilt,  und  in  der  Folge  hat 
sich  diese  Verschiedenheit  der  Ansichten  eher  vermehrt  als  ver- 
mindert. Während  Empedokles  bei  seinen  Zeitgenossen  einer 
hohen  Verehrung  genoss,  die  aber  freilich  weniger  dem  Philoso- 

1)  Gesch.  d.  Phil.  I,  544. 

2)  S.  o.  8.  626,  1. 

3)  8.  8.  623,  1. 

4)  M.  vgl.  mit  den  angeführten  Versen  was  8.  463  f.  ans  Xonophanos 
beigebracht  wurde. 
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phen,  als  dem  Propheten  und  dem  Volksmann  gegolten  zu  haben 
scheint l) ,  und  während  auch  Spätere  von  den  entgegengesetz- 
testen Standpunkten  aus  seiner  mit  der  grössten  Achtung  erwäh- 
nen *),  scheinen  doch  Plato  8)  und  Aristoteles  4)  sein  philoso- 
phisches Verdienst  weniger  |  hoch  anzuschlagen ;  und  in  der  neue- 
ren Zeit  tritt  der  begeisterten  Lobpreisung,  die  ihm  von  einzelnen 
zu  Theil  geworden  ist  6);  andererseits  mehr  als  Ein  geringschätziges 

1)  S.  o.  S.  606. 

2)  Einerseits,  wie  bekannt,  die  Neuplatoniker,  deren  Umdeutung  empe- 
dokle'ischer  Lehren  schon  erwähnt  wurde,  andererseits  wegen  seiner  dichteri- 
schen Grösse  und  seiner  physikalischen,  der  Atomistik  verwandten  Richtung, 
Lücbbt.  N.  R.  I,  716  ff.: 

quorum  Aeragantinus  cum  primis  Empcdocles  est, 

insula  quem  triquetris  terrarum  gessit  in  orw,  

fjuae  cum  wtagna  modis  multis  tniranda  videtur,  

nil  tarnen  hoc  habuisse  viro  praeclarius  in  st 
nec  sanetum  magis  et  mirum  carumque  videtur. 
carmina  quin  etiam  divini  pectoris  ejus 
voeiferauiur  et  exponunt  praeclara  reperta, 
tU  vix  hutnana  videatur  Stirpe  creatus. 

3)  Soph.  242,  E,  wo  Empedokles  im  Gegensatz  gegen  Heraklit  als  der 
(jLOtXaxtüTEpo;  bezeichnet  wird. 

4)  Aristoteles  spricht  zwar  nirgends  ein  Gesammturtheil  über  Empedok- 
les aus,  was  er  aber  bei  Gelegenheit  äussert,  lässt  vermuthen,  dass  er  ihn 
als  Naturforscher  einem  Demokrit,  als  Philosophen  einem  Parmenides  und 
Anaxagoras  nicht  gleichstellte.  Die  Art,  wie  manche  empedokleische  Lehren 
widerlegt  werden  (z.  B.  Metaph.  I,  4.  985,  a,  21.  III,  4.  1000,  a,  24  ff. 
XII,  10.  1075,  b  die  Bestimmungen  über  Liebe  und  Hass,  ebd.  I,  8.  989, 
b,  19.  gen.  et  corr.  I,  1.  314,  b,  15  ff.  II,  6  die  Lehre  von  den  Elementen, 
Phys.  VIII,  1.  252,  a  die  Annahme  über  die  Weltperioden ,  Meteor.  II,  9. 
369,  b,  11  ff.  die  Erklärung  der  Blitze),  ist  allerdings  um  nichts  schärfer, 
als  wir  es  auch  sonst  von  ihm  gewohnt  sind;  dass  Meteor.  II,  3.  357,  a,  24 
die  Vorstellung  vom  Meer,  als  einer  Ausschwitzung  der  Erde,  lächerlich  ge- 
funden wird,  hat  nicht  viel  auf  sich,  und  die  tadelnden  Aeusserungen  über 
die  Auadrucksweise  und  den  dichterischen  Werth  der  empedokleischcn  Werke 
(Bhet.  III,  5.  1407,  a,  34.  Poet.  1,  1447,  b,  17),  denen  überdies  ein  Lob  (b. 
Dioo.  VIII,  57)  gegenübersteht,  würden  die  Philosophie  des  Empedokles  als 
solche  nicht  treffen.  Aber  die  Vergleichung  mit  Anaxagoras  Metaph.  I,  3. 
984,  a,  1 1  lautet  entschieden  ungünstig  für  Empedokles  und  das  +eXX£iaOai 
ebd.  4.  985,  a,  4,  wenn  es  auch  I,  10  auf  die  ganze  ältere  Philosophie  aus- 
gedehnt wird,  macht  doch  immer  den  Eindruck,  es  solle  ihm  ein  besonderer 
Mangel  an  klaren  Begriffen  schuldgegeben  werden. 

5)  Lommatzsch  in  der  8.  604,  1  erwähnten  Schrift. 
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Urtheil  entgegen  *).  Fast  noch  weiter  gehen  die  Ansichten  über 
das  Verhältnis^  des  Empedokles  zu  den  älteren  Schulen  ausein- 
ander. Plato  (a.  a.  O.)  stellt  ihn  mit  Heraklit,  Aristoteles 
gewöhnlich  mit  Anaxagoras,  Leucipp  und  Demokrit,  auch  wohl 
mit  den  älteren  Joniern  zusammen  *) ;  seit  den  Alexandrinern  je- 
doch ist  es  gewöhnlich,  ihn  unter  die  Pythagoreer  zu  rechnen. 
Die  Neueren  sind  fast  ohne  Ausnahme  von  dieser  Ueberlieferung 
abgegangen  8) ;  ohne  doch  im  übrigen  zu  einer  übereinstimmen- 
den Auffassung  zu  gelangen-,  denn  während  ihn  die  einen  den  Jo- 
niern beizählen  und  neben  dem  jonischen  Kern  seiner  Lehre  höch- 
stens einen  kleineren  Zusatz  von  pythagoreischem  und  eleatischem 
zugeben4),  machen  ihn  andere  umgekehrt  zum  |  Eleaten  5),  und 
ein  dritter6)  stellt  ihn  als  Dualisten  Anaxagoras  zur  Seite;  doch 
scheinen  sich  nachgerade  die  meisten  dahin  zu  verständigen,  dass 
in  der  empedokleüschen  Lehre  verschiedene  Elemente ,  pythago- 
reische, eleatische  und  jonische,  namentlich  aber  die  beiden  letz- 
teren, gemischt  seien7);  in  welchem  Verhältniss  jedoch  und  nach 
welchen  Gesichtspunkten  sie  verknüpft,  oder  ob  sie  mehr  nur 
eklektisch  aneinandergereiht  sind ,  darüber  ist  man  immer  noch 
nicht  einig. 

Um  eine  Entscheidung  zu  finden ,  könnte  man  zunächst  die 


1)  M.  vgl.  Hegel  Gesch.  d.  Phil.  I,  337.  Marbach  Gesch.  d.  Phil.  L,  75. 
Fries  Gesch.  d.  Phil.  I,  188. 

2)  Z.  B.  Metaph.  I,  3.  984,  a,  8.  c.  4.  c.  6,  Schi.  c.  7.  988,  a,  32.  Phy*. 
I,  4.  VILT,  1.  gen.  et  corr.  If  1.8.  Do  ccelo  LTI,  7  u.  ö. 

3)  Nur  Lommatzsch  folgt  ihr  noch  unbedingt;  ihm  zunächst  steht  Wibth 
(Idee  der  Gotth.  175)  mit  der  Behauptung,  das  ganze  System  des  Empedokles 
sei  vom  Geist  des  Pythagoreismus  durchweht*  Ast  Gesch.  d.  Phil.  I.A.  S.  86 
beschränkt  das  pythagoreische  auf  die  spekulative  Philosophie  des  Empedokles, 
wogegen  seine  Naturphilosophie  auf  den  Jonismus  zurückgeführt  wird. 

4)  Tennemann  Gesch.  d.  Phil.  I,  241  f.  Schleiermacher  Gesch.  d.  Phil. 
37  ff.  Brandis  gr.-röm.  Phil.  I,  188.  Rhein.  Mus.  III,  123  ff.  Marrach  a.  a.  0. 

5)  Ritter  a.  d.  a.  O.  Branibs  s.o.  S.  130  f.  Petersen  s.  S.  153.  Gladiscb 
in  Noack's  Jahrb.  f.  spek.  Phil.  1847,  697  ff. 

6)  Strümpell  Gesch.  d.  theoret.  Phil.  d.  Griechen  55  f. 

7)  M.  s.  Heoel  a.  a.  O.  321.  Wendt  zu  Tennemann  I,  277  f.  K.  F.  Her- 
mann Gesch.  n.Syst.  d.  Plat.  I,  150.  Karsten  S.  54.517.  Krische  Forschungen 
I,  116.  Steinhart  a.  a.  O.  S.  105  vgl.  92.  Schweoler  Gesch.  d.  Phil.  S.  15. 
Hatm  Allg.Enc.  3te8ect.  XXIV,  36  f.  Siowart  Gesch.  d.  Phil.  I,  75.  übbebwfo 
Grundr.  I,  §.  22. 
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Angaben  der  Alten  über  die  Lehrer  des  Empedokles  zu  befragen 
geneigt  sein.  Indessen  lässt  sich  damit  auf  keinen  sicheren  Grund 
kommen.  Alcidamas  soll  ihn  als  einen  Schüler  des  Parmcnides 
bezeichnet  haben ,  der  sich  aber  später  von  seinem  Lehrer  ge- 
trennt habe ,  um  den  Anaxagoras  und  Pythagoras  zu  hören 
Das  letztere  lautet  aber  freilich  so  abenteuerlich;  dass  sich  kaum 
annehmen  lässt ,  es  sei  wirklich  von  dem  bekannten  Schüler  des 
Gorgias  behauptet  worden ,  sondern  es  wird  entweder  ein  späte- 
rer, gleichnamiger  sein,  der  diess  gesagt  hat,  oder  seine  Angabe 
ist  von  dem  flüchtigen  Sammler,  dem  wir  sie  verdanken,  falsch 
aufgefasst  worden  *) ;  sollte  dem  aber  auch  nicht  so  sein,  so  würde 
nur  folgen ,  dass  schon  Alcidmas  ohne  wirkliche  Kenntniss  des 
Sachverhalts  |  aus  der  Verwandtschaft  der  Ansichten  auf  eine  per- 
sönliche Verbindung  der  Philosophen  geschlossen  hätte.  Für 
einen  Schüler  des  Pythagoras  war  Empedokles  auch  von  TimäL'8 
erklärt  worden  a),  der  aber  freilich  das  Misstrauen,  welches  schon 
seine  Angaben  über  Xenophanes 4)  erwecken  mussten ,  dadurch 
nur  verstärkt.  Derselbe  fügt  bei ,  Empedokles  sei  wegen  Ent- 
wendung von  Reden  (XoyokXottswc)  von  der  pythagoreischen  Schule 
ausgeschlossen  worden,  und  ähnliches  erzählt  auch  Neanthes  5), 
durch  dessen  Zeugniss  indessen  die  Sache  an  Glaubwürdigkeit 
nicht  gewinnt ;  gegen  ihre  Angabe  spricht  schon  der  Umstand, 
dass  sie  auf  ungeschichtlichen  Voraussetzungen  über  das  Schul- 


1)  Dioo.  VTII,  56:  'AXxtSip.«;  o"  2v  tro  spomxoi  yr\ai  xata  toü$  w&too$  jfpd- 
vouc  Ztjvwva  xat  'EpLxeo'oxXea  axouaat  ITapjievtöou,  sft'  Crapov  a^o^op^aat  xai  xov 
plv  Zijvwva  xax'  töiav  cptXoao^ijaat ,  tov  8'  Wva^acy^pou  Siaxouaat  xa\  ITu6aY^Pov>' 
xa\  toö  filv  tJjv  <jc{iv6T7jTa  CrjXtuaat  tou  tc  ßt'ou  xa\  toÖ  <t)(tJu.octos ,  toü  81  tf,v  spusto- 

2)  So  Karsteh  8.  49  und  auch  mir  ist  diess  das  wahrscheinlichste,  mag 
nun  Alcidamas,  wie  K.  verranthet,  nur  von  Pythagoreern ,  deren  Schüler 
Empedokles  wurde,  oder  mag  or  nur  von  einem  Anschluss  an  die  Lehre  des 
PythagoraH  und  Anaxagoras,  nicht  von  einer  persönlichen  Schülerschaft  ge- 
sprochen haben;  im  ersten  Fall  konnte  der  Ausdruck  ot  a(x«p\  TTuOavö'patv ,  im 
andern  das  axoXouOnv  oder  ein  ahnliches  Wort  zu  dem  Missverstandniss  Anlas» 
geben. 

3)  Dioo.  VIII,  54.  Spätere,  wie  Tzctzes  und  Hippolytus,  (s.  Sturz  S.  14. 
Karsten  S.  50)  kann  ich  übergehen. 

4)  S.  o.  S.  450. 

5)  B.  Dioo.  VIII,  55  s.  o.  S.  243,  1. 
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gcheimnias  der  Pjthagoreer  beruht.  Andere  wollten  unsern  Phi- 
losophen lieber  blos  zum  mittelbaren  Schüler  des  Pythagoras  ma- 
chen1), ihre  Aussagen  sind  aber  gleichfalls  so  widersprechend, 
einzelne  derselben  so  offenbar  falsch,  und  alle  so  wenig  verbürgt, 
dass  wir  nicht  im  geringsten  darauf  bauen  können.  Wenn  end- 
lich Empedokles  von  vielen  nur  im  allgemeinen  als  Pythagoreer 
bezeichnet  wird  *),  ohne  dass  über  seine  Lehrer  und  sein  Verhält- 
niss  zur  pythagoreischen  Schule  näheres  mitgetheilt  wird,  so 
wissen  wir  durchaus  nicht,  ob  diese  Bezeichnung  auf  bestimmter 
geschichtlicher  Ueberlieferung  oder  nur  auf  Vermuthung  beruht. 
Glaubwürdiger  erscheinen  im  ganzen  die  Aussagen ,  welche  ihn 
mit  der  elektischen  Schule  in  persönlichen  Zusammenhang  setzen; 
denn  kann  er  auch  |  den  Xenophanes,  für  dessen  Jünger  ihn  Heb - 
Mirrus  erklärte 3),  nicht  mehr  gekannt  haben,  so  steht  doch  der 
Annahme,  dass  er  mit  Parmenides  in  persönlichem  Verkehr  war4), 
keine  geschichtliche  Un Wahrscheinlichkeit  im  Wege.  The 
scheint  aber  freilich  nur  eine  Bekanntschaft  mit  der  Schrift  des 


1)  In  einem  Brief  an  Pytlmgoras'  Sohn  Tclaugcs,  dessen  Aechthcit  aber 
schon  Neanthes  bezweifelte,  und  der  auch  durch  Dioo.  VIII,  53.  74  verdächtig 
wird,  war  Empedokles  als  Schüler  des  Hippasus  und  Brontinus  bezeichnet 
(Dioo.  VIII,  55);  aus  diesem  Brief  stammt  wohl  der  Vers  mit  der  Anrede  an 
Telauges,  den  Dioo.  VIII,  43  nach  Hippobotus  anführt,  und  derselbe  mag  zu 
der  Annahme  (ttvi<  b.  Dioo.  a.  a.  O.  Eus.  prep.  X.  14,  9  und  nach  ihm  Theo- 
doret  cur.  gr.  äff.  II,  23.  S.  24.  Suid.  'E(XJt68oxX7j;)  Anlass  gegeben  haben,  dass 
Telauges  selbst  (oder  wie  Tzetz.  Chil.  III,  902  will:  Pythagoras  und  Telauges) 
sein  Lehrer  sei.  Suidas  'Apyutas  macht  gar  den  Archytas  zum  Lehrer  des 
Empedokles. 

2)  Beispiele  giebt  Stürz  13  f.  Karsten  S.  53.  Vgl.  auch  folg.  Anm.  und 
Pmilop.  Dean.  C,  1,  m.  (wo  statt  Tffiato«  „*Eu.7C*ooxX7fcM  zu  setzen  ist);  ebd. 
D,  16,  o. 

3)  Dioo.  VIII,  56:  "EpfAurcos  $'  od  IlapjACVt^ou,  Eevotp*voo$  oc  y»yov&ai 
^rjXco-rijv  l  <j>  xoft  auvSiaxp'Itj'O"  x«  iiuufoadlou  fcortpov  &  tofc  IIv- 
eayoptxol?  tauyfiv.  Vgl.  Dioo.  IX,  20  die  angebliche  Antwort  des  Xenophanes 
an  Empedokles. 

4)  Simpl.  Phys.  6,  b,  o:  ITapjxcvtöou  *Xi)Oia<rr))$  xoi  CijXwri);  xa\  i<n  putXXov 
IIuöaYOpEiwv.  Olympiodor  in  Gorg.  procem.  Schi.  (Jahn'r  Jahrbb.  Supplement b. 
XIV,  112.)  Suidas  'EfirciooxXij;,  und  Porphyr  ebd.,  der  ihn  aber  ohne  Zweifel 
mit  Zeno  verwechselt,  wenn  er  sagt,  er  sei  der  Geliebte  des  Parmenides  ge 
wesen.   Alcidamab,  s.  o.  667,  1. 
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Parmenides  behauptet  zu  haben  l) ,  und  mit  dem  Zeugniss  des 
Alcidamas  mag  es  »ich  nach  dem  oben  bemerkten  ähnlich  verhal- 
ten. Wir  müssen  es  daher  immerhin  dahingestellt  sein  lassen,  ob 
Empedokles  wirklich  den  persönlichen  Unterricht  des  Parmeni- 
des, und  nicht  blos  sein  Lehrgedicht  benützt  hat.  Wird  er  vollends 
ein  Schüler  des  Anaxagoras  genannt f),  so  ist  diess  aus  sachlichen 
und  chronologischen  Gründen  so  unwahrscheinlich  s),  dass  es  als 
ein  ganz  verfehlter  Versuch  betrachtet  werden  muss,  wenn  Kar- 
sten die  äussere  Möglichkeit  ihrer  Verbindung  durch  Vermuth- 
ungen zu  retten  sucht,  welche  zudem  auch  an  sich  selbst  sehr  ge- 
wagt wären  4).  Noch  willkührlicher  ist  es,  wenn  ihm  weite  Reisen 
in  den  Orient  beigelegt  werden  5),  |  welche  nicht  einmal  Diogenes 
bekannt  sind ;  die  einzige  Veranlassung  zu  dieser  Angabe  lag 
ohne  Zweifel  in  dem  Ruf  der  Magie,  indem  unser  Philosoph  stand, 
wie  diess  auch  bei  ihren  Gewährsmännern  selbst  klar  hervortritt6). 


1)  Dioo.  55:  6  tk  8e<59pa<rcos  üap(uviSou  97)01  CtjXwttiv  atabv  ye^aOai  xai 
(jLt(i7)T^v  Iv  -cot«  Tcotrjfiaai  xat  yap  exetvov  Iv  «ceat  tbv  rep\  9u<hü>«  Xöyov  efcmYxetv. 

2)  Alcidamas  b.  o.  667,  1. 

3)  Der  Beweis  wird  in  dem  Abschnitt  über  Anaxagoras  geliefert  werden. 

4)  Karsten  meint  nämlich  8.  49,  Empedokles  möge  etwa  gleichzeitig  mit 
Parmenides,  nm  Ol.  81,  nach  Athen  gekommen  sein,  und  hier  den  Anaxagoras 
gehört  haben.  Allein  alles,  was  uns  von  seiner  ersten  Reise  nach  Griechenland 
berichtet  wird,  weist  auf  einen  Zeitpunkt,  in  dem  Empedokles  bereits  auf  der 
Höhe  seines  Ruhmes  stand  (m.  vgl.  Dioo.  VIII,  66.  53.  63.  Athen.  I,  3,  e. 
XTV,  620,  d.  SriDAs  "Axpwv),  und  auch  seinen  philosophischen  Standpunkt 
ohne  Zweifel  langst  gewonnen  hatte. 

5)  Pmk.  H.  nat.  XXX,  1,  9  rodet  zwar  nur  von  weiten  Reisen,  die  Empe- 
dokles, gleichwie  Pythagoras,  Demokrit  und  Plato,  gemacht  habe,  um  die 
Magie  zu  erlernen ;  er  kann  aber  dabei  nur  an  Reisen  in  den  Orient  denken, 
wie  sie  ihm  auch  Philostk.  V.  Apbll.  I,  2,  S.  3  zuzuschreiben  scheint,  wenn  er 
ihn  zu  denen  rechnet ,  die  mit  Magiern  verkehrt  haben. 

6)  Schon  dadurch  wird  es  nun  sohr  unwahrscheinlich,  dass  das  empe- 
dokle'ische  System  zu  der  ägyptischen  Theologie  in  einem  solchen  Verhältniss 
stehen  sollte,  wie  Gladisch  (Empedokles  und  die  Aegypter  und  andere,  S.  27,  2 
genannte  Schriften)  annimmt.  Denn  eine  so  genaue  Kenntnis»  und  so  voll- 
ständige Aneignung  des  ägyptischen  Vorstellungskreises  wäre  ohne  einen  lun- 
geren Aufenthalt  in  Aegypten  selbstverständlich  ganz  undenkbar;  dass  sich 
aber  von  einem  solchen  weder  bei  Diogenes,  der  über  Emp.  so  vieles,  gerade 
auch  aus  alexandrin ischen  Quellen,  mitzutheilen  weiss,  und  der  namentlich  die 
Berichte  über  seine  Lehrer  sorgfaltig  gesammelt  hat,  noch  bei  sonst  einein 
Schriftsteller  eine  bestimmte  Ueberlieferung  erhalten  haben  sollte,  erscheint  um 
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Während  demnach  ein  Theil  dessen,  was  uns  über  die  Lehrer  des 
Empedokles  erzählt  wird,  offenbar  fabelhaft  ist,  haben  wir  auch 

so  unglaublicher,  wenn  man  bedenkt,  wie  eifrig  sonst  von  den  Griechen  seit 
Herodot  alle,  selbst  die  fabelhafteston  Angaben  aufgesucht  und  fortgepflanzt 
wurden,  die  ihre  Weisen  mit  dem  Orient,  und  namentlich  mit  Aegypten,  in  Ver- 
bindung netzten.  Die  innere  Verwandtschaft  zwischen  dem  System  des  Empe- 
dokles und  der  Ägyptischen  Lehre  müsste  daher  sehr  bestimmt  ausgeprägt  sein, 
wenn  die  Vermuthung  eines  geschichtlichen  Zusammenhangs  zwischen  denselben 
berechtigt  sein  sollte.  Davon  hat  mich  jedoch  Gladisch ,  so  viel  Studium  und 
Scharfsinn  er  auch  hiefür  aufgeboten  hat,  nicht  überzeugt.  Wenn  wir  von  dem 
Glauben  an  eine  Seelen  Wanderung  und  der  damit  verbundenen  Ascese  absehen, 
welche  beide  lange  vor  Empedokles  in  Griechenland  eingebürgert  waren,  und 
welche  überdiess  bei  ihm  in  wesentlich  anderer  Gestalt  auftreten,  als  in  Aegyp- 
ten, wenn  wir  ferner  solches  bei  Seite  lassen,  das  den  Aegyptern  nur  auf  Grund 
hermetischer  Schriften  und  anderer  ebenso  unzuverlässiger  Quellen  beigelegt 
wird,  oder  das  an  sich  selbst  zu  wenig  charakteristisches  bietet,  um  etwas  dar- 
aus sch Hessen  zu  können,  so  bleiben  unter  den  von  Gladisch  gezogenen  Paral- 
lelen drei  erheblichere  Vergleichungspunkte  übrig:  die  empedokleische  Lehre 
vom  Sphairos,  von  den  Elementen,  von  Liebe  und  Hass.  Allein  vom  Sphairos 
ist  bereits  gezeigt  worden  (S.  660  f.),  dass  er  unserem  Philosophen  nicht  das  Ur- 
wesen  ist ,  aus  dem  alles  sich  entwickelt ,  sondern  etwas  abgeleitetes ,  aus  den 
allein  ursprünglichen  Wesen  zusammengesetztes;  sollte  daher  auch  richtig  sein 
(was  hinsichtlich  der  altägyptischen,  voralexandrinischen  Theologie  jedenfalls 
wesentlich  zu  modificiren  sein  wird),  dass  die  Aegypter  die  höchste  Gottheit  als 
eins  mit  der  Welt  auffassten  und  die  Welt  für  den  Leib  der  Gottheit  hielten,  ja 
Hesse  sich  selbst  eine  Entwicklung  der  Welt  aus  der  Gottheit  bei  ihnen  nach- 
weisen, so  würde  diess  immer  noch  keine  nähere  Verwandtschaft  ihrer  Ansicht 
mit  der  cmpedoklo'ischen  begründen,  weil  der  letzteren  gerade  diese  Bestimmun- 
gen fehlen.  Was  andererseits  die  vier  Elemente  betrifft,  so  ist  nicht  allein  der 
empedokleische  Begriff  des  Elements  sichtbar  aus  der  Lehre  des  Parmcnides 
entsprungen,  sondern  auch  die  Annahmo  dieser  vier  bestimmten  Grundstoffe 
(die  für  sich  allein  nicht  einmal  entscheidend  wäre),  bat  Gladisch  nur  bei 
Manetho  und  in  jüngeren,  grosscntheils  von  jenem  abhängigen  Berichten  auf- 
zuzeigen vermocht,  und  Bhuüsch  bemerkt  (bei  Gladisch  Emp.  u.  Acg.  144)  aua- 
drücklich,  sie  lasse  sich  aus  der  früheren  Zeit  weder  durch  Darstellungen  noch 
durch  Inschriften  als  ägyptisch  nachweisen;  von  Manetho  hüben  wir  aber  allen 
Grund  zu  verrauthen,  dass  er  schon  mit  derselben  Freiheit,  wie  die  Späteren, 
griechische  Philosopheme  in  die  ägyptische  Mythologie  hineingedeutet  hat. 
Sollen  endlich  Isis  und  Typhon  das  Vorbild  der  cptXia  und  des  velxo«  sein,  so  ist 
diese  Parallele  soweit  hergeholt,  und  die  Bedeutung  jener  ägyptischen  Gott- 
heiten von  derjenigen  der  beiden  empedokleischen  Naturkräfte  so  verschieden, 
dass  man  die  letzteren  von  vielen  andern  mythologischen  Gestalten  mit  dem 
gleichen,  von  einzelnen  derselben  (wieOrmuzd  und  Ahriman)  mit  viel  grosserem 
Hecht  herleiten  könnte. 
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bei  dem  wahrscheinlicheren  schlechterdings  keine  Gewähr  dafür, 
dass  es  wirklich  aus  geschichtlicher  Ueherliefening  geflossen  ist; 
wir  erhalten  daher  von  dieser  Seite  her  Uber  sein  Verhältniss  zu 
seinen  Vorgängern  durchaus  keinen  Aufschluss,  den  uns  die  Be- 
trachtung seiner  Lehre  nicht  besser  und  mit  grösserer  Sicherheit 
gewähren  könnte. 

Wir  können  in  derselben  dreierlei  Bestandteile  unterschei- 
den :  solche,  die  der  pythagoreischen,  solche,  die  der  elektischen, 
und  solche,  die  der  heraklitischen  Ansicht  verwandt  sind.  Diese 
verschiedenen  Elemente  haben  aber  für  das  philosophische  Sy- 
stem des  Empedokles  nicht  die  gleiche  Bedeutung.   Der  Einfluss 
des  Pythagoreismus  tritt  nur  in  dem  mythischen  Theil  seiner 
Lehre ,  in  den  Aussprüchen  über  die  Seelenwanderung  und  die 
Dämonen,  und  in  den  hiemit  zusammenhängenden  Lebensvorschrit- 
ten entschieden  hervor,  in  der  Physik  dagegen  macht  er  sich  theils 
gar  nicht,  theils  nur  an  einzelnen  untergeordneten  Punkten  gel- 
tend. Von  jenen  Lehren  können  wir  allerdings  kaum  bezweifeln, 
dass  sie  unserem  Philosophen  zunächst  von  den  Pythagoreern 
zukamen,  mögen  auch  diese  selbst  sie  aus  den  orphischen  Myste- 
rien aufgenommen  haben,  und  mag  auch  Empedokles  mit  seinen 
Grundsätzen  über  die  Tödtung  der  Thiere  und  das  Fleischessen 
eine  strengere  Anwendung  davon  gemacht  haben,  als  die  ursprüng- 
lichen Pythagoreer.   Ebenso  ist  es  wahrscheinlich ,  dass  ihm  in 
seinem  persönlichen  Auftreten  das  Vorbild  des  Pythagoras  vor- 
geschwebt hat.  Auch  sonst  hat  er  vielleicht  die  eine  und  andere 
religiöse  Bestimmung  von  den  Pythagoreern  angenommen ,  wie- 
wohl weitere  bestimmte  Spuren  davon  nicht  vorliegen,  denn  von 
dem  Bohnenverbot  ist  es  sehr  unsicher,  ob  es  altpythagoreisch 
war *).    Mag  er  aber  auch  nach  dieser  Seite  hin  mehr  oder  weni- 
ger von  den  Pythagoreern  entlehnt  haben ,  so  wäre  es  doch  sehr 
voreilig ,  daraus  zu  schliessen ,  dass  er  in  jeder  Beziehung  |  Py- 
thagoreer gewesen  sei,  oder  zum  pythagoreischen  Bund  gehört 
habe.  Schon  sein  politischer  Charakter  müsste  uns  davon  abhal- 
ten. Als  Pythagoreer  hätte  er  ein  Anhänger  der  altdorischen  Ari- 
stokratie sein  müssen,  während  er  statt  dessen  auf  der  entgegen- 


1)  8.  o.  8.  272.  Dass  es  übrigens  auch  bei  Empedokles  nicht  ganz  sicher 
«teht,  ist  schon  S.  656,  5  bemerkt  worden. 
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gesetzten  Seite,  an  der  Spitze  der  agrigentinischen  Demokratie 
steht.  Wie  er  sich  in  dieser  Beziehung ,  trotz  seiner  pythagorai- 
sirenden  Theologie,  den  Pythagoreern  entgegenstellt,  so  kann  es 
sich  auch  in  Betreff  seiner  Philosophie  verhalten.  Die  religiösen 
Lehren  und  Vorschriften ,  die  er  von  den  Pythagoreern  entlehnt 
hat,  stehen  mit  seinen  naturphilosophischen  Ansichten,  wie  gezeigt 
wurde,  nicht  blos  in  keinem  inneren  Zusammenhang,  sondern 
geradezu  im  Widerspruch.  Wenn  wir  ihn  daher  blos  um  ihret- 
willen den  pythagoreischen  Philosophen  zuzahlen  wollten ,  so 
wäre  diess  kaum  weniger  verfehlt,  als  wenn  man  Descartes  wegen 
seines  Katholicismus  zu  den  Scholastikern  rechnen  wollte.  In 
seiner  Philosophie  selbst,  in  seiner  Physik,  ist  des  pythagoreischen 
nur  sehr  wenig.  Von  dem  Grundgedanken  des  pythagoreischen 
Systems,  dass  die  Zahlen  das  Wesen  der  Dinge  seien,  findet  sich 
bei  ihm  keine  Spur;  die  arithmetische  Construction  der  Figuren 
und  der  Körper,  die  geometrische  Ableitung  der  Elemente  liegt 
von  seinem  Wege  ganz  und  gar  ab ;  die  pythagoreische  Zahlen- 
symbolik ist  ihm  bei  aller  sonstigen  Vorliebe  für  bildliche  und 
symbolische  Ausdrucksweise  durchaus  fremd;  die  Mischungsver- 
hältnisse der  Elemente  versucht  er  zwar  in  einzelnen  Fällen  nach 
Zahlen  zu  bestimmen,  aber  diess  ist  doch  etwas  ganz  anderes,  als 
das  Verfahren  der  Pythagoreer,  welche  die  Dinge  unmittelbar 
für  Zahlen  erklärten.  Auch  von  seiner  Lehre  über  die  Elemente 
haben  wir  es  unwahrscheinlich  gefunden  l) ,  dass  die  pythagorei- 
sche Tetraktys  erheblich  darauf  eingewirkt  hat.  Der  genauere 
Begriff  des  Elements  ohnedem,  wonach  es  ein  besonderer,  in  sei- 
ner qualitativen  Bestimmtheit  unveränderlicher  Stoff  ist,  fehlt  den 
Pythagoreern  durchaus  und  ist  erst  von  Empedokles  aufgestellt 
worden ;  vor  ihm  konnte  er  schon  desshalb  nicht  vorhanden  sein, 
weil  er  ganz  und  gar  auf  den  Untersuchungen  des  Parmenides 
über  das  Werden  beruht.  Der  Einfluss  der  pythagoreischen  Zah- 
lenlehre auf  das  empedokleische  System  ist  daher,  wenn  ein 
eher  überhaupt  stattgefunden  hat ,  jedenfalls  nur  gering 
schlagen.  Ebenso  werden  wir  an  die  Tonlehre ,  welche  bei  d< 
Pythagoreern  mit  der  Zahlenlehre  so  eng  verknüpft  war,  von  Em- 
pedokles nur  ganz  oberflächlich  durch  den  Namen  der  Harmonie 


1)  8.  o.  S.  613  vgl.  S.  342,  6.  351  f. 
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erinnert ,  den  er  der  Liebe  neben  anderen  beilegt ;  aber  nir- 
gends, wo  von  der  Wirkung  derselben  die  Rede  ist ,  findet  sich 
die  Vergleichung  mit  dem  Einklang  der  Töne,  nirgends  eine 
Spur  von  Kenntniss  des  harmonischen  Systems  oder  eine  Er- 
wähnung der  harmonischen  Grundverhältnisse,  die  den  Pytha- 
goreern  so  geläufig  sind ;  und  da  Empedokles  ausdrücklich  be- 
hauptet ,  dass  keiner  seiner  Vorgänger  die  Liebe  als  allgemeine 
Naturkraft  gekannt  habe *),  so  erscheint  es  sehr  zweifelhaft,  ob  er 
sie  überhaupt  in  dem  Sinn  Harmonie  nennt ,  in  welchem  die  Py- 
thagoreer  sagten,  dass  alles  Harmonie  sei,  und  ob  er  diesen  Aus- 
druck ebenso,  wie  diese,  in  der  musikalischen,  und  nicht  vielmehr 
in  der  ethischen  Bedeutung  gebraucht  hat.  Wenn  ferner  die  Py- 
thagoreer  mit  ihrer  arithmetischen  und  musikalischen  Theorie  auch 
ihr  astronomisches  System  in  Verbindung  brachten ,  so  ist  dieses 
Empedokles  gleichfalls  fremd :  er  weiss  nichts  vom  Centraifeuer 
und  der  Bewegung  der  Erde,  von  der  Harmonie  der  Sphären, 
vom  Unterschied  des  Uranos,  Kosmos  und  Olympos  *),  von  dem 
Unbegrenzten  ausser  der  Welt  und  dem  leeren  Raum  in  dersel- 
ben 5  das  einzige,  was  er  hier  von  den  Pythagoreern  entlehnt  hat, 
ist  die  Meinung ,  dass  Sonne  und  Mond  glasartige  Körper  seien, 
und  dass  auch  die  Sonne  fremdes  Feuer  zurückstrahle ;  denn  dass 
er  die  nördliche  Seite  der  Welt  als  die  rechte  betrachtet  haben 
soll ,  ist  ganz  unerheblich ,  da  diess  nicht  blos  pythagoreisch  ist. 
Mit  diesem  wenigen  sind  aber  wohl  alle  Aehnlichkeiten  zwischen 
der  empedokletschen  und  pythagoreischen  Physik  erschöpft.  Einen 
tiefergehenden  Einfluss  der  einen  auf  die  andere  wird  man  in  dem 
angeführten  nicht  finden  können.  Mag  daher  auch  Empedokles 
den  Glauben  an  eine  Seelenwanderung  und  die  weiteren  damit 
zusammenhängenden  Sätze  in  der  Hauptsache  von  den  Pytha- 


1)  S.  o.  S.  652,  1. 

2)  Was  allein  hieran  erinnern  könnte,  die  Angabc,  dass  er  das  Gebiet 
anter  dem  Monde  für  den  Schauplatz  des  Uebels  gehalten  habe,  ist  unsicher 
(s.  o.  S.  640,  2)  und  würde  Überdiess  nur  eine  entfernte  Achnlichkeit  begründen, 
denn  der  Gegensatz  des  Irdischen  und  des  Himmlischen,  deren  Grenzscheide 
der  Mond  als  der  unterste  Himmelskörper  ist,  drängt  sich  schon  der  sinnlichen 
Anschauung  auf,  die  bestimmtere  Unterscheidung  der  drei  Regionen  aber  fehlt 
Empedokles,  V.  150  (187.  241  M.)  f.  gebraucht  er  oupavb;  und  oXupftoc  gleich- 
bedeutend. 

Philo«,  d.  Gr.  I.  Bd.  3.  Aufl.  43 
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goreern  entlehnt  haben ,  seine  wissenschaftliche  Weltansicht  hat 
sich  in  allen  Hauptpunkten  unabhängig  von  jenen  gebildet ,  und 
nur  wenige  und  minder  wesentliche  Bestimmungen  hat  er  aus  dem 
PythagoreismuB  aufgenommen. 

Ungleich  mehr  hat  Empedokles  fUr  seine  Philosophie  den 
Eleaten,  und  insbesondere  Parmenides  zu  danken.  Von  ihm  stammt 
schon  ihr  erster,  für  die  ganze  weitere  Entwicklung  so  entschei- 
dender Grundsatz,  die  Läugnung  des  Werdens  und  Vergehens; 
und  um  uns  über  diesen  Ursprung  desselben  keinen  Zweifel  übrig 
zu  lassen,  hat  unser  Philosoph  seine  Behauptimg  mit  den  gleichen 
Gründen  bewiesen,  und  theilweise  auch  mit  den  gleichen  Worten 
ausgesprochen,  wie  sein  Vorgänger  *).  Wenn  ferner  Parmenides 
die  Wahrheit  der  sinnlichen  Wahrnehmung  desshalb  bestreitet, 
weil  sie  uns  im  Entstehen  und  Vergehen  ein  Nichtsein  zeigt ,  so 
thut  Empedokles  dasselbe ,  und  auch  die  Ausdrücke  entsprechen 
sich  bei  beiden  in  diesem,  wie  in  dem  vorigen  Falle').  Weiter 
schliesst  Parmenides ,  weil  alles  ein  seiendes  ist ,  sei  alles  Eines, 
und  die  Vielheit  der  Dinge  sei  blosser  Schein  der  Sinne.  Empe- 
dokles kann  diess  für  den  jetzigen  Weltzustand  nicht  zugeben, 
aber  doch  weiss  er  sich  der  Folgerung  des  Parmenides  auch  nicht 
ganz  zu  entziehen ;  er  ergreift  daher  den  Ausweg,  die  zwei  Wel- 
ten des  parmenideischen  Gedichts ,  die  Welt  der  Wahrheit  und 
die  der  Meinung,  als  verschiedene  Weltzustände  zu  fassen,  indem 
er  beiden  volle  Wirklichkeit  zuerkennt ,  aber  dafür  ihre  Dauer 
auf  bestimmte  Perioden  beschränkt.  Auch  für  die  nähere  Be- 
schreibung der  beiden  Welten  ist  der  Vorgang  des  Parmenides 
maassgebend.  Der  Sphairos  ist  kugelgestaltig,  einartig  und  un- 
bewegt, wie  das  Seiende  des  Parmenides  ') ,  die  jetzige  Welt 


1)  M.  vgl.  mit  V.  46  ff.  90.  92  f.  des  Empedokles  (oben  8.  603,  1.  609,  1) 
Parin.  V.  47.  62— 64. 67.  69  f.  76  (8.  470,  1.  471,  3.  472,  1),  und  mit  dem  vöcmi» 
de«  Empedokles  V.  44  (8.  611,  1)  das         no*ü*«f>ov  Parm.  V.  54  (S.  470,  1). 

2)  Vgl.  Emp.  V.  46  ff.  19  ff.  81.  (8.  608,  1.  651,  4),  Parm.  V.  46  ff.  53  ff 
(470,  1). 

3)  Um  sich  von  der  Verwandtschaft  beider  Schilderungen ,  auch  im  Am- 
druck,  zu  überzeugen,  vgl.  m.  Emp.  V.  134  ff.,  namentlich  V.  138  (oWn 
8.  631,  4)  mit  Parm.  V.  102  ff.  (8.  473,  3).  Darauf,  dass  der  Sphairos  von 
Ab istotblks  auch  geradezu  das  Eine  genannt  wird  (s.  o.  8.  632,  3),  soll  hier 
kein  Gewicht  gelegt  werden ,  da  diese  Bezeichnung  gewiss  nicht  von  Empede kK* 
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ist,  wie  bei  jenem  die  Welt  der  täu  schenden  Meinung,  aus  ent- 
gegengesetzten Elementen  zusammengesetzt,  deren  Vierzahl  Em- 
pedokles  im  weiteren  Verlauf  auch  wieder  auf  die  parmenidel- 
scheZweiheit  zurückführte1),  und  aus  diesen  Elementen  entstehen 
die  Dinge  dadurch,  dass  die  Liebe,  dem  Eros  und  der  weltbeherr- 
schenden Göttin  Ä)  des  Parmenides  entsprechend,  das  verschie- 
denartige verknüpft.  In  seiner  Kosmologie  nähert  sich  Empe- 
dokles  seinem  Vorgänger ,  neben  der  Bestimmung  über  die  Ge- 
stalt des  Weltganzen,  durch  die  Behauptung,  dass  es  keinen  lee- 
ren Raum  gebe  3).  Im  weiteren  ist  es  namentlich  die  organische 
Physik,  für  welche  er  sich  die  Annahmen  des  Parmenides  aneig- 
net. Was  Empedokles  über  die  Entstehung  der  Menschen  aus 
dem  Erdschlamm,  über  die  Bildung  der  Geschlechter,  über  den 
Einfluss  der  Wärme  und  Kälte  auf  den  GeschlechtsunterBchied 
sagt,  knüpft  trotz  mancher  Abweichungen  und  Zusätze  zunächst 
an  ihn  an4).  Den  schlagendsten  Vergleichungspunkt  bietet  jedoch 
hier  die  Ansicht  der  beiden  Philosophen  über  die  Erkenntnissthä- 
tigkeit ,  welche  sie  beide  aus  der  Mischung  der  körperlichen  Be- 
standteile ableiten,  indem  sie  annehmen,  jedes  Element  empfinde 
das  ihm  verwandte 5).  Empedokles  unterscheidet  sich  in  dieser 
Beziehung  von  dem  eleatischen  Philosophen ,  abgesehen  von  der 
verschiedenen  Bestimmung  der  Elemente,  nur  durch  eine  genauere 
Entwicklung  der  gemeinsamen  Voraussetzungen. 

An  Xenophanes  erinnern  neben  den  Klagen  über  die  Be- 


herrührt, und  ebensowenig  auf  die  Göttlichkeit,  die  ihm  (8.  632,  1.  4)  beige- 
legt wird,  da  der  Sphairos  von  Empedokles  jedenfalls  nicht  in  dem  absoluten 
Sinn  Gott  genannt  wird,  in  dem  Xenophanes  das  Eine  Weltganze  so  genannt 
hatte. 

1)  S.  o.  S.  614,  l. 

2)  Die  ebenso,  wie  die  bei  der  Weltbildung,  in  der  Mitte  des  Ganzen 
ibren  Sitz  hat,  und  wenigstens  von  Plutarch  auch  Aphrodite  genannt  wird; 
s.  o.  8.  481,  3.  485. 

3)  8.  o.  S.  620,  2.  472,  2.  Mit  Parm.  V.  144,  über  den  Mond,  vgl.  m. 
Emped.  V.  154  (190  K.  245  M.).  So  gross  jedoch,  als  Apbi.t  Parm.  et  Emp. 
doctrina  de  mundi  structura  (Jena  1857)  S.  10  ff.  die  Uebereinstimmung  der 
parmenideiachen  und  emped okleischen  Astronomie  findet,  scheint  sie  mir  nicht 
zu  sein. 

4)  8.  8.  643  ff.  vgl.  m.  8.  485  f. 

5)  S.  S.  486.  648. 

43  * 

Digitized  by  Google 


676 


Empedokles. 


[568] 


schränktheit  des  menschlichen  Wissens ')  vor  allem  die  Verse,  in 
denen  Empedokles  eine  Reinigung  der  anthropomorphistischen 
Göttervorstellung  versucht  *).  Mit  seinen  philosophischen  Ansich- 
ten steht  |  aber  diese  reinere  Gottesidee  allerdings  in  keinem  un- 
mittelbaren wissenschaftlichen  Zusammenhang. 

So  bedeutend  und  unläugbar  aber  auch  hienach  der  Einflns* 
der  eleatischen  Lehre  auf  Empedokles  gewesen  ist ,  so  kann  ich 
ihn  doch  nach  seiner  Gesammtrichtung  den  Eleaten  nicht  bei- 
zählen ,  und  Ritter  ,  der  ihm  diese  Stellung  giebt ,  nicht  beitre- 
ten. Ritter  ist  der  Meinung ,  Empedokles  weise  der  Physik 
das  gleiche  Verhältnis«  zur  wahren  Erkenntniss  an,  wie  Parroe- 
nides,  auch  er  sei  geneigt,  vieles  nur  als  Schein  der  Sinne  zu  be- 
trachten, ja  die  ganze  Naturlehre  in  diesem  Lichte  zu  behandeln. 
Wenn  er  sich  nichtsdestoweniger  vorzugsweise  dieser  Seite  zu- 
wandte, von  dem  Einen  Seienden  dagegen  nur  mythisch,  in  der 
Schilderung  des  Sphairos  redete ,  so  möge  diess  theils  von  dem 
verneinenden  Charakter  der  eleatischen  Metaphysik,  theils  von 
der  Ueberzeugung  herrühren,  dass  die  göttliche  WTahrheit  unaus- 
sprechbar und  dem  menschlichen  Verstand  unzugänglich  sei 8).  Em- 
pedokles selbst  jedoch  deutet  die  Absicht,  in  der  Physik  nur  un- 
sichere Meinungen  zu  berichten,  nicht  blos  mit  keinem  WTort  an, 
sondern  er  widerspricht  dieser  Auflassung  sogar  ausdrücklich. 
Er  unterscheidet  allerdings  die  sinnliche  und  die  Vernunfterkennt- 
niss ,  aber  das  gleiche  thun  auch  andere  Physiker ,  wie  Heraklit, 
Demokrit  und  Anaxagoras;  er  setzt  dem  unvollkommenen  mensch- 
lichen das  vollkommene  göttliche  Wissen  entgegen ,  aber  auch 
hierin  ist  ihm  Xenophanes  und  Heraklit  vorangegangen ,  ohne 
dass  sie  darum  die  Wahrheit  des  getheilten  und  veränderlichen 
Seins  bestritten,  oder  andererseits  sich  in  ihrer  Forschung  auf  die 
täuschende  Erscheinung  beschränkt  hätten  4).  Nur  dann  könnte 
die  Physik  des  Empedokles  mit  der  des  Parmenides  unter  den 
gleichen  Gesichtspunkt  gestellt  werden ,  wenn  er  selbst  sich  be- 
stimmt dahin  erklärte,  er  wolle  darin  nur  die  unrichtigen  Mei- 


1)  8.  662,  1  vgl.  m.  8.  465,  2. 

2)  Oben  8.  662,  1. 

3)  In  Wolf's  Analekten  II,  423  ff.  458  f.  Qesch.  d.  Phil.  I,  541  ff.  561  ff. 

4)  8.  o.  8.  465  f.  587  f. 
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nungen  der  Menschen  darstellen.  Davon  ist  er  aber  so  weit  ent- 
fernt, dass  er  vielmehr  mit  unverkennbarer  Beziehung  auf  diese 
Erklärung  des  Pannenides  versichert,  seine  Darstellung  solle 
nicht  täuschende  Worte  enthalten  *).  Wir  haben  daher  durchaus 
kein  Recht,  zu  bezweifeln,  dass  seine  physikalischen  Lehren  ernst- 
lich |  gemeint  sind,  und  wir  dürfen  in  allem  dem,  was  er  über 
die  ursprüngliche  Mehrheit  der  Stoffe  und  der  bewegenden  Kräfte, 
über  den  Wechsel  der  Weltperioden,  über  das  Werden  und  Ver- 
gehen der  Einzelwesen  sagt ,  nur  seine  eigene  Ueberzeugung  er- 
blicken *) ;  wie  es  ja  auch  gegen  alle  innere  Wahrscheinlichkeit 
und  gegen  jede  geschichtliche  Analogie  wäre,  dass  ein  Philosoph 
seine  volle  Thätigkeit  daran  gewandt  hätte,  Meinungen,  die  er 
selbst  in  ihrer  ganzen  Grundlage  für  verfehlt  hielt ,  nicht  etwa 
nur  neben  der  richtigen  Ansicht  und  im  Gegensatz  zu  ihr  darzu- 
stellen, sondern  sie  in  eigenem  Namen  und  ohne  eine  Andeutung 
des  richtigen  Standpunkts  in  aller  Ausführlichkeit  zu  entwickeln. 
Von  der  eleatischen  Lehre  über  das  Seiende  liegen  aber  freilich 
die  physikalischen  Ansichten  des  Empedokles  weit  ab.  Parmeni- 
des  kennt  nur  Ein  Seiendes  ohne  alle  Bewegimg ,  Veränderung 
und  Getheiltheit ;  Empedokles  hat  sechs  ursprüngliche  Wesen, 
die  sich  qualitativ  freilich  nicht  verändern,  aber  räumlich  sich 
theilen  und  bewegen,  die  verschiedenartigsten  Mischungsverhält- 
nisse eingehen,  in  endlosem  Wechsel  sich  verbinden  und  trennen, 
sich  zu  Einzelwesen  besondem  und  wieder  aus  ihnen  zurückneh- 
men, eine  bewegte  und  getheilte  Welt  bilden  und  wieder  auflösen. 
Diese  empedokleische  Weltansicht  auf  die  parmenideische  da- 
durch zurückzuführen,  dass  das  Princip  der  Besonderung  und 
Bewegung  in  der  ersteren  für  etwas  unwirkliches,  nur  in  der  Vor- 
stellung existirendes  erklärt  wird ,  ist  ein  Versuch ,  von  dessen 
Unnahbarkeit  wir  uns  auch  schon  früher  überzeugt  haben  8).  Das 

1)  V.  86  (113.  87  M.):  ou  8'  «xoue  Xdywv  <rc6*Xov  oux  ajzatrjXöv  Tgl.  Parm. 
V.  Iii:  3ö£at£  3'  *izo  toüSe  (spotEta;  jtivOavE,  xdajxov  ffitov  eVemv  ittaT»jXbv  axovtov. 
8.  o.  S.  490,  l.  Empedokles  giebt  Beine  Versicherung  zunächst  mit  Bezug  auf 
die  Lehre  von  der  Liebe,  da  aber  diese  mit  den  übrigen  physikalischen  Annah- 
men, und  namentlich  mit  der  Lehre  vom  Hass  und  von  den  Elementen,  aufs 
engste  zusammenhängt ,  muss  sie  von  seiner  ganzen  Physik  gelten. 

2)  Vgl.  8.  631,  1. 

3)  8.  626,  1. 
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richtige  wird  vielmehr  sein ,  dass  Empedokles  von  den  Eleaten 
zwar  sehr  viel  entlehnt  hat ,  und  dass  namentlich  der  Vorgang 
des  Parmenides  für  die  Principien  wie  fiir  die  Ausfuhrung  seines 
Systems  maassgebend  gewesen  ist ,  dass  aber  die  Hauptrichtung 
seines  Denkens  nichtsdestoweniger  nach  einer  anderen  Seite  hin- 
geht. Denn  wie  viel  er  jenem  auch  im  übrigen  zugeben  mag,  ge- 
rade in  der  Hauptsache  weicht  er  von  ihm  ab:  die  Wirklich- 
keit |  der  Bewegung  und  des  gethcilten  Seins  wird  von  ihm  ebenso 
entschieden  vorausgesetzt,  als  von  Parmenides  geläugnet ;  wäh- 
rend dieser  die  ganze  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen  in  dem 
Gedanken  der  Einen  Substanz  auslöscht ,  sucht  er  seinerseits  zu 
zeigen ,  wie  sie  sich  aus  der  ursprünglichen  Einheit  entwickelt 
hat,  und  sein  ganzes  Bestreben  geht  dahin,  dasjenige  zu  erklären, 
dessen  Undenkbarkeit  Parmenides  behauptet  hatte,  die  Vielheit 
und  die  Veränderung ;  dieses  beides  hängt  nämlich  nach  der  An- 
sicht aller  älteren  Philosophen  aufs  engste  zusammen ,  und  wie 
die  Eleaten  durch  ihre  Lehre  von  der  Einheit  alles  Seins  zur  Be- 
streitung des  Werdens  und  der  Bewegung  gedrängt  wurden ,  so 
wird  auf  der  entgegengesetzten  Seite  beides  gleichzeitig  behaup- 
tet ,  mochte  man  nun  mit  Heraklit  die  Vielheit  der  Dinge  durch 
die  ewige  Bewegung  des  Urwesens  sich  entwickeln  lassen ,  oder 
mochte  man  umgekehrt  die  Bewegung  und  Veränderung  durch 
die  Mehrheit  der  ursprünglichen  Stoffe  und  Kräfte  bedingt  setzen. 
Das  System  des  Empedokles  begreift  sich  nur  aus  der  Absicht, 
die  Wirklichkeit  der  Erscheinungen  zu  retten,  welche  Parmeni- 
des in  Anspruch  genommen  hatte.  Er  weiss  der  Behauptung,  dass 
kein  absolutes  Werden  und  Vergehen  möglich  sei,  nicht  zu  wider- 
sprechen ,  ebensowenig  kann  er  sich  aber  entschliessen ,  auf  die 
Vielheit  der  Dinge,  auf  die  Entstehung,  die  Veränderung  und  den 
Untergang  der  Einzelwesen  zu  verzichten ;  er  ergreift  daher  den 
Au  8 weg,  alle  diese  Erscheinungen  auf  die  Verbindung  und  Tren- 
nung qualitativ  unveränderlicher  Stoffe  zurückzuführen,  deren  es 
aber  nothwendig  mehrere  von  entgegengesetzter  Beschaffenheit 
sein  müssen,  wenn  die  Mannigfaltigkeit  der  Dinge  daraus  erklärt 
werden  soll.  Sind  aber  die  Urstoffe  an  sich  selbst  unveränderlich, 
so  werden  sie  aus  dem  Zustand ,  in  dem  sie  sich  befinden ,  nicht 
hinausstreben ,  die  Ursache  ihrer  Bewegung  kann  daher  nicht  in 
ihnen  selbst  liegen,  sondern  die  bewegenden  Kräfte  werden  als 
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besondere  Substanzen  von  ihnen  zu  unterscheiden  sein ;  und  da 
nun  alle  Veränderung  und  Bewegung  in  der  Verbindung  und  Tren- 
nung der  Stoffe  bestehen  soll,  da  es  andererseits,  nach  den  allge- 
meinen Grundsätzen  über  die  Unmöglichkeit  des  Werdens,  unzu- 
lässig scheinen  mochte ,  die  verbindende  Kraft  auch  wieder  als 
trennende  zu  setzen  und  umgekehrt  ')>  ß0  sind,  wie  Empedok- 
les  |  glaubt,  zwei  bewegende  Kräfte  von  entgegengesetzter  Be- 
schaffenheit und  Wirkung  anzunehmen,  eine  verbindende  und  eine 
trennende,  die  Liebe  und  der  Hass.  Ebenso  wird  dann  auch  wei- 
ter in  dem  Erzeugniss  der  Urkräfte  und  Urstoffe  die  Einheit  und 
die  Vielheit,  die  Ruhe  und  die  Bewegung  an  verschiedene  Welt- 
zustände vertheilt :  die  vollkommene  Einigung  und  die  vollkom- 
mene Trennung  der  Stoffe  sind  die  zwei  Pole,  zwischen  denen  das 
Leben  der  Welt  kreist ;  an  diesen  beiden  Endpunkten  erlischt  seine 
Bewegung  unter  der  ausschliesslichen  Herrschaft  der  Liebe  und 
des  Hasses ,  zwischen  ihnen  liegen  Zustände  der  theilweisen  Ver- 
einigung und  Trennung,  der  Einzelexistenz  und  der  Veränderung, 
des  Entstehens  und  des  Vergehens.  Gilt  aber  auch  hiebei  die 
Einheit  aller  Dinge  für  den  höheren  und  seligeren  Zustand ,  so 
wird  doch  zugleich  unerkannt,  dass  der  Gegensatz  und  die  Ge- 
theiltheit  ebenso  ursprünglich  sei,  und  dass  in  der  Welt,  wie  sie 
einmal  ist,  der  Hass  und  die  Liebe,  die  Vielheit  und  die  Einheit, 
die  Bewegung  und  die  Ruhe  sich  das  Gleichgewicht  halten,  ja 
es  wird  die  jetzige  Wrelt  im  Vergleich  mit  dem  Sphairos  sogar 
vorzugsweise  als  die  Welt  der  Gegensätze  und  der  Veränderung, 
die  Erde  als  der  Schauplatz  des  KampfB  und  des  Leidens,  und 
das  irdische  Leben  als  die  Zeit  einer  ruhelosen  Bewegung,  einer 
unseligen  Wanderung  für  die  gefallenen  Geister  betrachtet.  Die 
Einheit  alles  Seins,  welche  die  Eleaten  als  wirklich  und  gegen- 
wärtig behauptet  hatten,  liegt  für  Empedokles  in  der  Vergangen- 
heit, und  sosehr  er  sich  nach  ihr  zurücksehnen  mag,  unsere  Welt 
unterliegt  seiner  Meinung  nach  im  vollsten  Maasse  der  Verände- 
rung und  der  Getheiltheit ,  die  Pannenides  für  eine  blosse  Täu- 
schung der  Sinne  erklärt  hatte. 

In  allen  diesen  Zügen  spricht  sich  eine  Denkweise  aus,  welche 
sich  von  der  des  Parmenides  ebensoweit  entfernt,  als  sie  sich 


1)  S.  o.  8.  622. 
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andererseits  der  lieraklitischen  annähert;  und  diese  Verwandt- 
schaft geht  auch  wirklich  so  weit,  dass  wir  zu  der  Annahme  ge- 
nöthigt  sind,  Hcraklit's  Lehre  habe  auf  Empedoklcs  und  sein 

System  entscheidend  eingewirkt.  Schon  die  ganze  Richtung  der 
empedokleTschen  Physik  erinnert  an  den  ephesischen  Philosophen. 
Wie  dieser  überall  in  der  Welt  Gegensatz  und  Veränderung  sieht, 
so  findet  auch  Empedokles  in  der  gegenwärtigen  Welt,  wie  sehr 
er  diess  immer  beklagen  mag  ,  allenthalben  Streit  und  Wechsel, 
und  sein  ganzes  System  ist  darauf  angelegt,  diese  Erscheinung 
begreiflieh  |  zu  machen.  Die  unbewegte  Einheit  alle>  Seins  ist 
wohl  die  Voraussetzung,  von  der  er  ausgeht,  und  das  Ideal,  das 
ihm  in  weiter  Entfernung  vorschwebt,  aber  das  wesentliche  Inter- 
esse Beiner  Forschung  ist  der  bewegten  und  gctheilten  Welt  zu- 
gewendet, und  ihr  leitender  ( iedanke  liegt  in  dem  Bestreben,  über 
das  Seiende  eine  Ansicht  zu  gewinnen,  aus  der  sich  die  Mannig- 
faltigkeit und  der  Wechsel  der  Erscheinungen  begreifen  Iii 
Wenn  er  nun  hiefür  auf  seine  vier  Elemente  und  die  zwei  bew« 
genden  Kräfte  zurückgeht,  so  lässter  sich  hiebei  einestheils  aller- 
dings durch  die  Untersuchungen  des  Parmenides  leiten,  zugleich 
ist  aber  auch  in  beiden  Beziehungen  lleraklit's  Einfluss  nicht  zu 
verkennen.:  die  vier  empedokleischen  Elemente  sind  eine  Erwei- 
terung der  drei  heraklitischen  l) ,  und  noch  bestimmter  entspre- 
chen die  zwei  bewegenden  Kräfte  den  zwei  Principien,  in  denen 
Heraklit  die  wesentlichen  Momente  desWTcrdens  erkannt,  und  die 
er  ebenso,  wie  später  Empedoklcs,  mit  dem  Namen  des  Streites 
und  der  Harmonie  bezeichnet  hatte.  In  der  Trennung  des  ver- 
bundeneu und  der  Vereinigung  des  getrennten  sehen  beide  Philo- 
sophen die  Angelpunkte  des  Naturlebens,  und  dabei  ist  beiden 
der  Gegensatz  und  die  Trennung  das  erste;  Empedoklcs  v«  > 
wünscht  zwar  den  Streit,  welchen  Heraklit  als  den  Vater  aller 
Dinge  gepriesen  hatte,  aber  die  Entstehung  der  Einzelwesen  weiss 
auch  er  nur  von  seinem  Eintreten  in  den  Sphairos  herzuleiten,  und 
er  hat  hiefür  im  wesentlichen  den  gleichen  Grund ,  wie  jener : 
denn  so  wenig  aus  dem  Einen  Urstoff  lleraklit's  bestimmte  und 


1)  Vgl.  S.  613.  Selbst  in  den  Worten  berührt  sich  Erap.  mit  Heraklit. 
wenn  er  den  Zcl»?  apy^  nennt,  was  dieser  den  ouöptos  ZeI>?  genannt  hatte;  s.  o. 
611,  3.  555,  3. 
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gesonderte  Erscheinungen  hervorgehen  könnten,  wenn  er  sich 
nicht  in  die  entgegengesetzten  Elemente  um  wandelte,  ebensowenig 
könnten  dieselben  aus  den  vier  Grundstoffen  unseres  Philosophen 
hervorgehen,  wenn  diese  im  Zustand  vollkommener  Mischung 
verharrten.  Empedokles  unterscheidet  sich  von  seinem  Vor- 
gänger ,  wie  diess  schon  Plato  richtig  erkannt  hat *) ,  nur  da- 
durch ,  dass  er  die  Momente ,  welche  dieser  als  gleichzeitige  zu- 
sammengefasst  hatte,  in  getrennte  Vorgänge  auseinanderlegt, 
und  im  Zusammenhang  damit  von  zwei  bewegenden  Kräften  her- 
leitet ,  was  Heraklit  nur  als  die  zwei  Seiten  einer  und  derselben, 
dem  lebendigen  Urstoff  inwohnenden  Wirkung  betrachtet  hatte. 
Aehnlich  werden  auch  Heraklit's  Annahmen  über  den  Wechsel 
der  Weltbildung  und  Weltzerstörung  von  Empedokles  verändert, 
indem  er  den  Fluss  des  Werdens,  der  bei  Heraklit  nie  stille  steht, 
durch  Zeiten  der  Ruhe  unterbricht 2),  aber  jene  Lehre  selbst  ver- 
dankt er  gewiss  keinem  andern,  als  dem  ephesischen  Philosophen. 
Da  nun  Überdies«  auch  das  Altersverhältniss  beider  Männer  die 
Annahme  begünstigt,  Empedokles  sei  mit  Heraklit's  Schrift  be- 
kannt gewesen,  und  da  schon  vor  ihm  sein  Landsmann  Epichar- 
mus  auf  die  heraklitische  Lehre  anspielt 8) ,  so  können  wir  um  so 
weniger  bezweifeln,  dass  zwischen  den  Ansichten  der  beiden  Phi- 
losophen nicht  blos  eine  innere  Verwandtschaft,  sondern  auch  ein 
äusserer  Zusammenhang  stattfindet ,  dass  Empedokles  nicht  blos 
von  Parmenides  aus  zu  allen  jenen  tiefgreifenden  Lehren  gekom- 
men ist ,  in  denen  er  mit  Heraklit  übereinstimmt 4) ,  dass  er  viel- 
mehr diese  Seite  seines  Systems  wirklich  von  seinem  ephesischen 
Vorgänger  entlehnt  hat.  Ob  und  wieweit  er  dagegen  mit  den 
älteren  Joniern  bekannt  war,  lässt  sich  nicht  ausmachen. 

Aus  den  vorstehenden  Erörterungen  ergiebt  sich ,  dass  das 
philosophische  System  des  Empedokles  seiner  allgemeinen  Rich- 
tung nach  nichts  anderes  ist,  als  ein  Versuch,  die  Vielheit  und 
den  Weschel  der  Dinge  aus  der  ursprünglichen  Beschaffenheit 
des  Seienden  zu  erklären,  dass  alle  seine  Grundbestimmungen  aus 


1)  8.  o.  8.  548,  2.  623,  1. 

2)  8.  o.  8.  629  ff. 

3)  8.  o.  8.  428  f. 

4)  Wie  Gladibch  meint,  Empod.  und  die  Acg.  19  f. 
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einer  Verknüpfung  parmenideischer  und  heraklitischer  Anschau- 
ungen entstanden  sind  ,  dass  aber  das  eleatisehe  in  dieser  Ver- 
bindung dem  hcrakli  tischen  untergeordnet,  und  das  wesentliche 
Interesse  des  Systems  nicht  der  metaphysischen  Untersuchung 
über  den  Begriff  des  Seienden ,  sondern  der  physikalischen  über 
die  Naturerscheinungen  und  ihre  Gründe  zugewandt  ist.  Sein 
leitender  Gesichtspunkt  liegt  in  dem  Satze,  dass  die  Grundbe- 
standteile der  Dinge  der  qualitativen  Veränderung  so  wenig,  als 
der  Entstehung  und  des  Untergangs,  fähig  seien,  dass  sie  dagegen 
in  der  mannigfaltigsten  Weise  verbunden  und  wieder  getrennt 
werden  können,  und  dass  in  Folge  dessen  das  aus  den  Grund- 
stoffen zusammengesetzte  entstehe,  vergehe,  seine  Form  und  seine 
Bestandtheile  ändere.  Von  diesem  Standpunkt  aus  hatEmpedok- 
les  die  Naturerscheinungen  im  ganzen  folgerichtig  zu  erklären 
versucht :  nachdem  er  die  Grundstoffe  bestimmt  und  denselben 
die  bewegende  Ursache  in  der  doppelten  Gestalt  einer  verbinden- 
den und  einer  trennenden  Kraft  beigefügt  hat,  wird  alles  weitere 
von  der  Wirkung  dieser  Kräfte  auf  die  Stoffe,  von  der  Mischung 
und  Trennung  der  Elemente  hergeleitet,  und  Empedokles  lässt 
es  sich  dabei  angelegen  sein ,  ähnlich  wie  Diogenes  und  später 
Demokrit,  in  das  einzelne  der  Erscheinungen  einzudringen,  ohne 
doch  darüber  seine  allgemeinen  Grundsätze  aus  dem  Auge  zu 
verlieren.  Versteht  man  daher  unter  dem  Eklekticismus  ein  Ver- 
fahren ,  bei  welchem  das  ungleichartige  ohne  feste  wissenschaft- 
liche Gesichtspunkte  nach  subjektiver  Stimmung  und  Neigung 
verknüpft  wird,  so  kann  Empedokles,  was  den  wesentlichen  In- 
halt seiner  Naturlehre  betrifft,  nicht  als  Eklektiker  betrachtet 
werden,  und  wir  dürfen  überhaupt  sein  wissenschaftliches  Ver- 
dienst nicht  zu  gering  anschlagen.  Indem  er  die  Bestimmungen 
des  Parmenides  über  das  Seiende  für  die  Erklärung  des  Werdens 
benützte,  schlug  er  einen  Weg  ein,  auf  dem  ihm  die  Physik  seit- 
dem gefolgt  ist  ;  er  hat  nicht  blos  die  Vierzahl  der  Elemente, 
welche  in  der  Folge  so  lange  fast  als  Axiom  galt ,  sondern  den 
Begriff  des  Elements  selbst  in  die  Naturwissenschaft  eingeführt, 
und  er  ist  dadurch  zugleich  mit  Leucippus  der  Begründer  der 
mechanischen  Naturerklärung  geworden;  er  hat  endlieh  von  sei- 
nen Voraussetzungen  aus  einen  nach  dem  damaligen  Stand  der 
Kenntnisse  höchst  achtungswerthen  Versuch  gemacht,  das  Gege- 
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bene  im  einzelnen  zu  erklären.  Allerdings  ist  aber  sein  System, 
aucb  abgesehen  von  solchen  Mängeln ,  die  er  mit  seiner  ganzen 
Zeit  theilt,  nicht  ohne  Lücken.  Die  Annahme  unveränderlicher 
Grundstoffe  wird  von  ihm  zwar  wissenschaftlich  begründet,  aber 
ihre  Vierzahl  wird  nicht  weiter  abgeleitet.  Zu  den  Stoffen  treten 
sodann  die  bewegenden  Kräfte  äusserlich  hinzu,  ohne  dass  ein 
genügender  Grund  dafür  angegeben  wäre,  wesshalb  sie  den  Stof- 
fen nicht  inwohnen ,  und  wesshalb  nicht  eine  und  dieselbe  Kraft 
verbindend  und  trennend  zugleich  wirken  könnte ;  denn  die  qua- 
litative Unveränderlichkeit  der  Stoffe  schloss  ein  natürliches  Stre- 
ben nach  der  Ortsveränderung,  der  sie  doch  auch  bei  Empedokles 
unterworfen  sind,  nicht  aus,  und  die  Unterscheidung  der  einigen- 
den und  trennenden  Kraft  kann  unser  Philosoph  selbst  nicht 
streng  durchfuhren1).  Demgemäss  erscheint  denn  auch  das  Wir- 
ken dieser  |  Kräfte,  wie  schon  Akistoteles bemerkt  hat*),  mehr 
oder  weniger  zufällig,  und  ebenso  wird  es  nicht  näher  begründet, 
wesshalb  ihrem  Zusammenwirken  in  der  jetzigen  Welt  Zustände 
vorangehen  und  folgen  sollen,  in  denen  sie  getrennt  wirkend  bald 
eine  vollkommene  Mischung,  bald  eine  vollkommene  Trennung 
der  Elemente  hervorbringen8).  Die  Lehre  von  der  Seelenwande- 
rung und  Präexistenz  endlich  steht  mit  dem  physikalischen  System 
des  Empedokles  nicht  blos  in  keiner  wissenschaftlichen  Verbin- 
dung ,  sondern  sie  ist  mit  demselben  geradezu  unvereinbar.  So 
bedeutend  daher  unser  Philosoph  auch  in  die  Geschichte  der  grie- 
chischen Physik  eingreift,  so  hat  doch  seine  Lehre  in  wissenschaft- 
licher Beziehung  unverkennbare  Mängel,  und  schon  in  den  Grund- 
lagen seines  Systems  wird  die  mechanische  Naturerklärung,  auf 
die  es  angelegt  ist,  durch  die  mythischen  Gestalten  und  die  unbe- 
griffenen Wirkungen  der  Liebe  und  des  Hasses  durchkreuzt. 
Strenger  und  folgerichtiger  ist  der  Standpunkt  dieser  mechani- 
schen Naturerklärung,  auf  Grund  derselben  allgemeinen  Voraus- 
setzungen, in  der  Atomistik  durchgeführt  worden. 


1)  S.  o.  8.  623. 

2)  8.  8.  628,  1. 

3)  M.  vgl.  hierüber  das  8.  548,  2.  623,  1  angeführte  Urtheil  Plato's. 


Digitized  by  Google 


684 


Atomistik. 


[676] 


B.  Die  Atomistik. 

1.    Die  physikalischen  Orundlehrcn:  die  Atome  und  das  Leere. 

Der  Begründer  der  atomistischen  Lehre  ist  Leucippus  l). 
Die  Ansichten  dieses  Mannes  sind  uns  jedoch  im  einzelnen  so 
unvollständig  überliefert,  dass  wir  sie  von  denen  seines  berühm- 
ten |  Schülers  Demokritus  f)  in  unserer  Darstellung  nicht 


1)  Die  persönlichen  Verhältnisse  des  Leucippus  sind  uns  fast  ganz  unbe- 
kannt.  Ueber  seine  Lebenszeit  lasst  sich  nur  im  allgemeinen  sagen,  das«  er 
älter  gewesen  sein  muss,  als  sein  Schüler  Demokrit  und  jüngej  als  Parmenides, 
dem  er  selbst  folgt,  also  ein  Zeitgenosse  des  Anaxagoras  und  Empedokles: 
bestimmtere  Vermuthungen  werden  sich  uns  erst  spÄter  ergeben.   Als  seine 
Heimath  wird  bald  Abdera,  bald  Milet,  bald  Elea  bezeichnet  (Dioo.  IX,  30, 
wo  statt  MiJXto*  wohl  MiXrJfftos  zu  lesen  ist,  Simpl.  Phys.  7,  a,  o.  Clem.  Protrept. 
43,  D.  Galek  H.  ph.  c.  2.  S.  229.   Epiph.  Exp.  fid.  1087,  D),  es  fragt  sich  in- 
dessen, ob  auch  nur  eine  von  diesen  Angaben  auf  geschichtlicher  UeberUeferung 
beruht.   Als  Lehrer  des  Leucippus  nennt  Simpl.  a.  a.  O.,  wahrscheinlich  nach 
Theophrast,  Parmenides,  die  meisten  jedoch,  um  ihn  in  die  herkömmliche 
Diadochenreihe  einzuschieben,  Zeno  (Dioo.  proosm.  15.  IX,  30.   Galbm  und 
Suid.  a.  d.  a.  O.   Clem.  Strom.  I,  301,  D.   Hippol.  Refut.  I,  12)  oder  Melissus 
(Tzetz.  Chil.  II,  980 ;  auch  Epiph.  a.  a.  O.  stellt  ihn  hinter  Zeno  und  Melissus. 
bezeichnet  ihn  aber  nur  im  allgemeinen  als  Eristiker,  d.  h.  als  Eleaten),  Jamblich 
V.  Pyth.  104  sogar  Pythagoras.   Auch  darüber  sind  wir  nicht  sicher  unter- 
richtet, ob  Leucippus  seine  Lehre  in  Schriften  niedergelegt  hat,  und  welcher 
Art  diese  waren.  Bei  Arist.  De  Mclisso  c.6.  980,  a,  7  findet  sich  der  Ausdruck: 
sv  tot;  Aewxt7:nou  xoXouja^voi;  X^rot«,  was  auf  eine  Schrift  von  unsicherem  Ur- 
sprung oder  eine  Darstellung  der  leueippischen  Lehre  durch  einen  dritten  hin- 
deuten würde;  es  fragt  sich  jedoch,  wie  viel  sich  hieraus  schliessen  lÄsst:  der 
Verfasser  des  Buchs  De  Melisso  kann  auch  dann  eine  abgeleitete  Quelle  benutzt 
haben,  wenn  es  ursprünglichere  gab.  Stob.  Ek).  I,  160  führt  einige  Worte  aus 
einer  Schrift  rapt  vou  an ,  wobei  aber  freilich  eine  Verwechslung  mit  Demokrit 
(wie  sie  Mullach  Domoer.  357  nach  Heerer  z.  d.  St.  u.  a.  annimmt)  sehr  mög- 
lich ist.   Weiter  soll  nach  Dioo.  IX,  46  Theophrast  Demokrit's  ftivot;  Stixocruo; 
Leucippus  beigelegt  haben,  indessen  bezog  sich  seine  Aeusserung  vielleicht 
ursprünglich  nur  auf  die  in  dieser  Schrift  enthaltenen  Ansichten.   Sind  aber 
auch  diese  Zeugnisse  nicht  sicher,  so  machen  doch  die  bestimmten  Aussagen 
des  Aristoteles  über  Lcucipp's  Lehre  wahrscheinlich,  dass  ihm  eine  Schrift 
dieses  Philosophen  vorlag.   Vgl.  besonders,  was  S.  582,  1.  583,  5.  586,  3. 
599,  2.  617,  2  der  zweiten  Ausgabe  angeführt  ist. 

2)  Ueber  Leben,  Schriften  und  Lehre  Demokrit's  handelt  am  ausführlich- 
sten Mullacu  Democriti  Abderitae  operum  fragmenta  u.  s.  w.  Berl.  1843. 
(Fragm.Philos.gr.I,  330  ff.)  Weiter  vgl.  m.  ausser  den  allgemeineren  Werken: 
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trennen  können.   Doch  wird  sich  uns  im  Verlauf  derselben  er- 


Ritter  in  Ersch  und  Gruber's  Encykl.  Art.  Demokritus.  Geffers  Quaestiones 
Democriteae  Gött.  1829.  Papencordt  De  atomicornm  doctrina  spec.  I.  Berl. 
1832.  Burchard  in  den  verdienstvollen  Abhandlungen:  Doniocriti  philosophiaa 
de  sensibus  fragnienta.  Mind.  1830.  Fragmente  d.  Moral  d.  Demokritus  ebd. 
1834.  Heimsöth  Democriti  de  anima  doctrina.  Bonn  1835.  B.  ten  Brinck 
Anecdota  Epieharmi,  Democriti  rel.  in  ScnNEiDEWis's  Philolugus  VI,  577  ff. 
Democriti  de  se  ipso  testimonia  ebd.  589  ff.  VII,  354  ff.  Democriti  liber 
jc.  «v6p<oKou  yuoiot  ebd.  VTII,  414  ff.  Johkson  Der  Sensualismus  des  Dcmokritos 
u.  s.  w.   Plauen  1868. 

Demokrit's  Vaterstadt  war  nach  der  fast  einstimmigen  Angabc  der  Alten 
(s.  Mullach  S.  1  f.)  die  damals  durch  Wohlstand  und  Bildung  ausgezeichnete, 
erst  später  (s.  Mullach  82  ff.)  in  den  Ruf  des  Schildbürgerthums  gekommene 
tejische  Pflanzstadt  Abdera;  dass  dafür  von  einigen  nach  Dioo.  IX,  34  auch 
Milet,  nach  dem  Scholiasten  Juvenal's  zu  Sat.  X,  50  Mcgara  gesetzt  wurde, 
kann  nicht  in  Betracht  kommen.  Sein  Vater  wird  bald  Hegcsistratus,  bald 
Damasippus,  bald  Athenokritus  genannt.  (Dioo.  a.a.O.  Weiteres  bei  Mullach 

a.  a.  O.)  Sein  Geburtsjahr  läset  sich  nicht  ganz  genau,  aber  annähernd  mit 
ziemlicher  Sicherheit  bestimmen.  Denn  da  er  selbst  sich  nach  Dioo.  IX,  41 
40  Jahre  junger  als  Anaxagoras  genannt  hatte,  Anaxagoras  aber  um  500  v.  Chr. 
geboren  war,  so  können  sich  diejenigen  keinenfalls  weit  von  der  Wahrheit 
entfernen,  welche  seine  Geburt  in  die  80ste  Olympiade  verlegen  (Apollodor 

b.  Dioo.  a.  a.  O.),  wogegen  Thrasyllus  b.  Dioo.  a.  a.  O.  weniger  wahrschein- 
lich Ol.  77,  3  setzt.   Zu  der  ersteren  Berechnung  passt  es  auch,  dass  Demokrit 
(b.  Dioo.  a.  a.  O.)  von  der  Eroberung  Troja's  bis  zur  Abfassung  seines  utxpb? 
dtixoajAo;  730  Jahre  zählte,  falls  nämlich  seine  trojanische  Aera  (wie  B.  ten 
Brivck  Phil.  VI,  589  f.  annimmt)  von  1150  oder  (wie  Müller  Ctcs.  etChronogr. 
Fragm.  123  will)  1150—1160  v.  Chr.  datirt;  doch  ist  diess  nicht  sicher.  Da- 
gegen stimmt  es  mehr  mit  der  Annahme  des  Thrasyllus  übercin,  wenn  Euser 
Chron.  Ol.  86  die  86ste  Olympiade  als  die  Zeit  seiner  Blüthe  bezeichnet.  Dass 
Derselbe  z.  Ol.  69  dafür  auch  wieder  Ol.  69,  3  setzt,  und  ziemlich  überein- 
stimmend damit  nnsern  Philosophen  in  seinem  lOOstcn  Lebensjahr  Ol.  94,  4 
(oder  94,  2)  sterben  lHsst,  dass  Diodor  XIV,  11  sagt,  er  sei  Ol.  94,  1  (40*  .- 
v.  Chr.)  90jührig  gestorben,  dass  Cyrill  c.  Julian.  I,  13,  A  die  Geburt  des 
Philosophen  in  Einem  Athem  in  die  70ste  und  die  86ste,  die  Passahchronik 
(8.  274  Dind.)  gar  seine  Blüthe  in  die  67ste  Olympiade  verlegt,  während  die- 
selbe anderwärts  (S.  317),  Apollodor  folgend,  seinen  Tod,  nach  hundertjähri- 
ger Lebensdauer,  Ol.  104,  4  (bei  Dindorf  Ol.  105,  2)  setzt,  ist  nur  ein  Beweis 
für  die  Unsicherheit  der  Rechnung  und  die  Nachlässigkeit  der  späteren  Sammler. 
Genaueres  im  nächsten  Abschnitt  (S.  663  f.  2.  Aufl.).   Angaben,  wie  die  dca 
Gellius  N.  A.  XVII,  21,  18  und  Plinius  H.  N.  XXX.  1,  10,  dass  Demokrit  in 
der  ersten  Zeit  des  peloponnesischen  Kriegs  geblüht  habo,  geben  keinen  be- 
stimmten Anhaltspunkt,  ebensowenig  der  Umstand,  dass  er  in  seinen  Schriften 
dos  Anaxagora«  und  Archelaus,  des  Oenopides,  Parmenides,  Zeno  und  Prota- 
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geben,  dass  |  die  Grundzüge  des  Systems  schon  dem  Stifter  der 
Schule  angehören. 

goras  erwähnte  (Dioo.  IX,  41  u.  a.  s.  u.);  wenn  Gellius  glaubt,  Sokrates  sei 
um  ein  merkliches  jünger  gewesen,  als  Dem.,  so  ist  dien*  offenbar  unrichtig, 
und  auch  aus  Aribt.  Part.  anim.  I,  1.  642,  a,  23  (die  alten  Philosophen  habeu 
noch  nichts  von  Begriffsbestimmungen  gewusst,  iXV  i^crre  fiiv  Ar^xptto? 
zpwto?  ...  lx\  Swxpitou;  &  touto  (jlsv  r,u^öij  u.s. w.)  folgt  nicht,  daas  Demokrit 
Älter,  als  Sokrates  war,  sondern  nur,  dass  er  als  philosophischer  Schriftsteller 
auftrat,  ehe  Sokrates  als  Philosoph  eine  bedeutendere  Wirksamkeit  gewonnen 
hatte.  Können  wir  nach  diesem  Demokrit's  Cfeburt  annäherungsweise  um  460 
v.  Chr.  setzen,  so  sind  wir  doch  nicht  im  Stande,  Bein  Geburtsjahr  festzustellen. 
In  noch  höherem  Grade  gilt  diess  von  seinem  Lebensalter  und  dem  Jahr  seines 
Todes.  Dass  er  ein  hohes  Alter  erreichte  (matura  veiu*tas  Lucret.  III,  1037), 
wird  vielfach  bezeugt,  die  näheren  Angaben  dagegen  lauten  sehr  verschieden: 
Diodob  a.a.O.  hat  90,  Euseb  und  die  Passahchronik  a.a.O.  100,  Aktibthekes 
(den  aber  Mullach  8.  20.  40.  47  mit  Unrecht  für  älter,  &U  Aristoteles,  hält; 
vgl.  das  Verzeichniss  der  Schriftsteller  u.  d.  W.)  b.  Dioo.  LX,  39  „mehr  als 
hundert",  Luciah  Macrob.  18  und  Phleooh  Longsvi  c.  2  104,  Hippabch 
b.  Dioo.  IX,  43  109  Jahre;  Ceksorik  Di.  nat.  15,  10  sagt,  er  sei  beinahe  so 
alt  geworden,  als  Gorgias,  der  sein  Leben  auf  108  Jahre  brachte.  (Ganz  ahn 
lieh  lauten  die  Angaben  des  falschen  Soramus  im  Leben  des  Hippokrates,  Hip- 
poer. Opp.  ed.  Kühn  III,  850:  Hippokrates  sei  Ol.  80,  1  geboren  und  nach  den 
einen  90,  nach  andern  95,  104,  109  Jahre  alt  geworden,  und  B.  teh  Brink 
Philol.  VI,  591  hat  wohl  Recht  mit  der  Vermuthung,  sie  seien  auf  ihn  von 
Demokrit  übertragen.)   Ueber  Demokrit's  Todesjahr  s.  o. 

Dass  unser  Philosoph  frühe  eine  seltene  Wissbegierde  an  den  Tag  legte, 
wird  man  auch  abgesehen  von  der  Anekdote  bei  Dioo.  IX,  36  gerne  glauben. 
Was  aber  von  dem  Unterricht  erzählt  wird,  den  er  schon  als  Knabe  durch 
Magier  empfangen  habe  (ebd.  34),  ist  offenbar  fabelhaft  (vgl.  Mullach  38  f. 
und  unten  S.  663,  2  2.  Aufl.  g.  £.)  und  wohl  erst  in  der  Zeit  erfunden,  als  mau 
Demokrit  für  einen  Zauberer  und  einen  Stammvater  der  Magie  bei  den  Griechen 
ausgab.  Ungleich  beglaubigter  ist  seine  Bekanntschaft  mit  griechischen  Philo- 
sophen. Pi  tt.  adv.  Col.  29,  3.  S.  1124  sagt  im  allgemeinen,  er  habe  seinen 
Vorgängern  widersprochen;  im  besondern  werden  uns  Parmenides  und  Zeno 
(Dioo.  IX,  42),  deren  Einfluss  auf  die  Atomistik  sich  ohnedem  nicht  bezweifeln 
lässt,  Pythagoras  (ebd.  38.  46),  Anaxagoras  (ebd.  34  f.  Sext.  Math.  VII,  140) 
und  Protagoras  (Dioo.  IX,  42.  Sext.  Math.  VII,  389.  Plut.  Col.  4,  2.  S.  1 109) 
als  solche  genannt,  deren  er  theils  mit  Lob,  theils  mit  Widerspruch  erwähnt 
hatte.  Zum  Lehrer  hatte  er  aber  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nur  den  Leu- 
eippus.  Auch  bei  ihm  ist  diess  zwar  nicht  über  allen  Zweifel  erhaben,  denn 
das  Zeugniss  von  Schriftstellern,  wie  Dioo.  IX,  34.  Clem.  Strom.  L,  301,  D. 
Hippol.  Refut.  I,  12,  hat  in  dieser  Sache  für  sich  genommen  keine  Beweiskran; 
und  wenn  Abistoteles  (Metaph.  1, 4.  985,  b,  4,  ihm  folgend  Simpl.  Phy*.  7,a,  o.) 
Demokrit  den  Genossen  (Sta^o?)  Leucipp's  nennt,  so  fragt  es  sich,  ob  damit 
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|  Die  Entstehung  und  den  allgemeinen  Standpunkt  der  Ato- 
mistik beschreibt  Aristoteles  folgendermaassen.   Die  Eleaten, 


eine  persönliche  Verbindung  beider  Männer  (Ix.  steht  bekanntlich  oft  für  einen 
Schüler,  8.  Mullacti  S.  9  u.  a.),  oder  nur  die  Gleichheit  ihrer  Ansichten  be- 
hauptet werden  soll.  Doch  ist  die  erstere  immerhin  wahrscheinlich.  Die  An- 
gabe dagegen  (b.  Dioo.  a.  a.  O.  und  nach  ihm  Suid.),  er  sei  mit  Anaxagoras  in 
Verkehr  gestanden,  ist  sehr  verdachtig,  wenn  auch  Favorin's  Behauptung, 
dass  er  denselben  angefeindet  habe,  weil  er  ihn  nicht  unter  seine  Schüler  auf- 
nahm (ebdas.),  den  Stempel  der  Erdichtung  zu  deutlich  an  der  Stirnc  tragt,  um 
dagegen  angeführt  zu  werden  (vgl.  auch  Sbxt.  Math.  VII,  140);  sagt  vollends 
Dioo.  II,  14  umgekohrt,  Anaxagoras  sei  dem  Demokrit  feind  gewesen,  weil 
dieser  ihn  nicht  angenommen  habe,  so  haben  wir  diess  nur  der  gedankenlosen 
Flüchtigkeit  dieses  Schriftstellers  anzurechnen.  Dass  er  auch  mit  den  Pytha- 
goreern  in  Verbindung  stand,  wird  mehrfach  behauptet;  und  es  ist  nicht  blos 
TnaASYLi.us,  welcher  ihn  bei  Dioo.  IX,  38  £t)Xü>t)js  twv  IIuQa"]fOj;i*ü>v  nennt, 
sondern  der  gleichen  Stelle  zufolge  hatte  schon  Dcmokrit's  Zeitgenosse  Glaukus 
behauptet:  ^ivtai?  t£Sv  nu6ayoptx(ov  ttvo;  ixoOooti  ocutöv,  und  nach  Pobph.  V. 
Pyth.  3  hatte  Drais  Arimnestus,  den  Sohn  des  Pythagoras,  als  Demokrit's 
Lehrer  bezeichnet.  Er  selbst  hatte  nach  Thrasyllus  b.  Dioo.  a.  a.  U.  eine  seiner 
Schriften  „Pythagoras"  betitelt  und  in  derselben  mit  Bewunderung  von  dem 
samischen  Weisen  gesprochen;  nach  Apollodor  b.  Dioo.  a.  a.  O.  war  er  auch 
mit  Philolaus  zusammengekommen.  Aber  von  der  pythagoreischen  Wissen- 
schaft könnte  er  sich  doch  wohl  nur  mathematisches  angeeignet  haben;  seine 
Philosophie  hat  mit  derjenigen  der  Pythagoreer  keine  Verwandtschaft.  —  Um 
weitere  Kenntnisse  zu  sammeln,  besuchte  Demokrit  die  südlichen  und  Östlichen 
Länder.  Er  selbst  rühmt  sich  in  dieser  Beziehung  in  dem  Bruchstück  b.  Clemens 
Strom.  I,  304,  A  (über  das  Geffers  S.  23.  Mullach  8. 3  ff.  18  ff.  B.  ten  Brink 
Philol.  VII,  355  ff.  zu  vergleichen  ist),  vgl.  Theophrast  b.  Aeliax  V.  H.IV,20, 
ausgedehntere  Reisen  gemacht  zu  haben ,  als  irgend  einer  seiner  Zeitgenossen ; 
im  besondern  nennt  er  Aegypten  als  ein  Land,  wo  er  länger  verweilte;  über  die 
Dauer  dieser  Reisen  sind  jedoch  nur  Vermuthungen  möglich,  da  die  80  Jahre 
bei  Clemens  jedenfalls  auf  einem  groben  Missverständniss  oder  Schreibfehler 
beruhen.  (Papencordt  Atom,  doctr.  10  und  Mullacu  Demoer.  19.  Fr.  Phil. 
I,  301  vermuthen,  rc,  welches  Ji^vte  bedeutet,  Bei  mit  dem  Zahlzeichen  für 
80,  verwechselt  worden,  und  wirklich  sagt  Diodor  I,  98,  Demokrit  habe  sich 
5  Jahre  in  Aegypten  aufgehalten.)  Spätere  erzählen  bestimmter,  er  habe  sein 
ganzes  reiches  Erbtheil  auf  die  Reisen  verwendet,  die  ägyptischen  Priester,  die 
Chaldäer  und  Perser,  einige  sagen,  auch  Indien  und  Aethiopien,  besucht 
(Dioo.  IX,  35,  aus  ihm  Suidas  Ar^xc.  Hesych.  Miles.  Av2|x<£xp.,  nach  derselben 
Quelle  auch  Aeliax  a.  a.  O. ;  Clemens  a.  a.  O.  redet  nur  von  Babylon,  Persien 
und  Aegypten,  Diodor  I,  98  von  einem  fünfjährigen  Aufenthalt  in  Aegypten, 
Strabo  XV,  1,  38.  S.  703  von  Reisen  durch  einen  grossen  Theil  Asiens,  Cic. 
Fin.  V,  19,  50  überhaupt  von  weiten,  aus  Wissbegierde  unternommenen  Reisen). 
Wie  viel  aber  hieran  richtig  ist,  lässt  sieb  nur  noch  theil  weise  ausmitteln:  nach 


Digitized  by  Google 


688 


Atomistik. 


sagt  er,  |  läugneten  die  Vielheit  der  Dinge  und  die  Bewegung, 
weil  eich  beides  nicht  ohne  das  Leere  denken  lasse,  das  Leere 


Aegypten,  Vorderasien  und  Pcrsien  kam  Dem.  ohne  Zweifel,  nach  Indien,  wie 
auch  aus  Strabo  und  Clemens  a.  d.  a.  O.  hervorgeht,  gewiss  nicht;  vgl. 
Gepfers  22  ff.  Den  Zweck  und  die  Frucht  dieser  Reisen  werden  wir  indessen 
weniger  in  wissenschaftlicher  Belehrung  durch  die  Orientalen ,  als  in  eigener 
Menschen  -  und  Naturbeobachtung  zu  suchen  haben ;  Demokrit's  Aussage  bei 
Clemens,  dass  ihn  niemand,  auch  nicht  die  ägyptischen  Mathematiker,  in  der 
geometrischen  Beweisführung  übertroffen  habe  (über  Demokrit's  mathematische 
Kenntnisse  vgl.  m.  auch  Cic.  Fin.  I,  6,  20.  Plut.  c.  not.  39,  3.  S.  1079),  weist 
zwar  auf  wissenschaftlichen  Verkehr,  zeigt  aber  zugleich,  dass  Demokrit  in 
dieser  Beziehung  von  den  Fremden  wenig  lernen  konnte.  Was  Plisiüs  (H.  n. 
XXV,  2,  13.  XXX,  1,  9  f.  X,  49,  137.  XXIX,  4,  72.  XXVIII,  8,  112  ff.,  vgl. 
Philostr.  V.  Apoll.  1, 1)  von  den  magischen  Künsten  weiss,  die  Dem.  auf  seinen 
Reisen  erlernt  habe,  stützt  sich  auf  unterschobene  Schriften,  die  schon  Gellius 
N.  A.  X,  12  als  solche  erkannt  hat;  m.  vgl.  darüber  Birnen ard  Fragm. 
d.  Mor.  d.  Dem.  17.  Mui.lach  72  ff.  156  ff.  Ebenso  fabelhaft  ist,  wiewohl  es 
natürlicher  lautet,  was  über  Demokrit's  Verbindung  mit  Darius  erzählt  wird 
(Julian  epist.  37.  S.  413  Spanh.  vgl.  Plin.  H.  n.  VII,  55,  189;  näheres  unten 
und  b.  Mullach  45.  49).  Nicht  anders  verhält  es  sich  auch  mit  der  Angata 
(Posidonius  b.  Strabo  XVI,  2,25.  S.  757  und  Sextos  Math.  LX,  363),  Demokrit 
habe  seine  Atomenlehre  einem  uralten  phönicischen  Philosophen  Mochus  zu 
verdanken.  Dass  eine  Schrift  unter  dem  Namen  dieses  Mochus  existirt  hat. 
lässt  sich  auch  nach  Joseph.  Antiquit.  I,  3,  9.  Athen.  III,  126,  a.  Damasc. 
De  princ.  S.  385  Kopp,  vgl.  Jambl.  V.  Pyth.  14.  Dioo.  procem.  1  nicht  be- 
zweifeln; wenn  aber  in  dieser  Schrift  eine  Atomenlehre,  wie  die  demokritische, 
vorkam,  so  folgt  daraus  nur,  dass  ihr  Verfasser  den  abd er i tischen ,  nicht,  dass 
dieser  den  phönicischen  Philosophen  benützt  hat,  dem  ohnedem  nicht  blos 
Demokrit,  sondern  auch  schon  Leucippus  gefolgt  sein  müsste;  die  Wurzeln  der 
Atomenlehre  liegen  in  der  früheren  griechischen  Wissenschaft  so  klar  zu  Tagr, 
dass  wir  nicht  daran  denken  können,  sie  aus  der  Fremde  herzuleiten.  Dass  die 
Schrift  des  Mochus  zur  Zeit  des  Kudcmus  noch  nicht  vorhanden  war,  wird  auch 
durch  die  Stolle  dos  Damascius  wahrscheinlich. 

Nach  seiner  Rückkehr  scheint  Demokrit  in  seiner  Vaterstadt  geblieben  zu 
sein;  nur  ein  Besuch  in  Athen  (Dioo.  IX,  36  f.  Cic.  Tusc.  V,  86,  104.  Valer. 
Max.  VIII,  7,  ext.  4)  fallt  vielleicht  in  diese  spätere  Zeit.  Im  übrigen  ist  uns 
von  dorselben  kaum  irgend  etwas  zuverlässiges  überliefert.  Durch  seine  Reisen 
verarmt,  soll  er  die  Strafe  des  Verschwenders  durch  Vorlesung  einiger  Werke 
von  sich  abgewendet  haben  (Philo  De  provid.  II,  13.  8.  52  Auch.  Dioo.  IX, 
39  f.  Dio  Chbys.  Or.  54,  2.  S.  280  R.  Athen.  IV,  168,  b.  Intcrpr.  Horat  zu 
epist.  I,  12,  12);  andere  erzählen  von  ihm,  was  sonst  theils  von  Anaxagoras, 
theils  von  Thaies  (s.  o.  167,  2)  berichtet  wird,  er  habe  sein  Vermögen  vernach- 
lässigt, aber  durch  die  Spekulation  mit  den  Oelpressen  seine  Tadler  beschämt 
(Cic.  Fin.  V,  29,  87.  Horat.  cp.  I,  12,  12  und  die  Scholien  z.  d.  St.  Plu».  H.n. 
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aber  nichts  sei.  Leu  cippus  gab  ihnen  zu,  dass  ohne  das  Leere 
keine  Bewegung  möglich  sei,  und  dass  das  Leere  als  ein  nicht- 

XVm,  28,  273.  Philo  vit.  contempl.  891,  C  Hösch.,  und  nach  ihm  Lactant. 
Instit.  IU,  23);  Valeb.  a.  a.  O.  lässt  ihn  den  gr&Bsten  Theil  seiner  unerraesa- 
lichen  Reichthümer  dem  Staat  schenken,  um  ungestörter  der  Wissenschaft  lehen 
zu  können.  Es  fragt  sich  jedoch,  ob  auch  nur  die  erste  von  diesen  Angaben 
einigen  Grund  hat.   Um  nichts  besser  steht  es  mit  der  Behauptung  (Aktisth. 

b.  Dioo.  IX,  38,  wo  mir  die  Vermuthung  Mullach'b  S.  64,  xapftai  für  xiyot«, 
verfehlt  scheint,  Lucian  Philopseud.  c.  32),  dass  er  sich  in  Grabmftlern  und 
Einöden  aufgehalten  habe,  des  Mahrchens  von  seiner  freiwilligen  Blindheit 
(Gell.  N.  A.  X,  17.   Cic.  Fin.  a.  a.  O.  Tusc.  V,  39,  114.   Tertüll.  Apologet. 

c.  46;  m.  s.  dagegen  Plut.  De  curiosit.  c.  12,  S.  521  f.)  nicht  zu  erwähnen, 
das  vielleicht  durch  seine  Aeusserungen  über  die  UnzuverläsBigkeit  der  Sinne 
veranlasst  wurde  (vgl.  Cic.  Acad.  II,  23,  74,  wo  für  diese  Ansicht  der  Ausdruck 
excoccare,  »entibui  orbare,.  gebraucht  ist).  Glaubwürdiger  lautet  es,  wenn 
von  Petbokiüs  Bat.  c.  88.  S.  424  Burm.  gesagt  wird,  er  habe  sein  Leben  mit 
naturwissenschaftlichen  Untersuchungen  zugebracht;  ebendahin  gehört  das  Ge- 
schichtchen b.  Plut.  Qu.  conv.  I,  10,  2,  2.  Auch  das  mag  wahr  sein,  dass  er 
bei  seinen  Mitbürgern  hoher  Verehrung  genoss  und  von  ihnen  den  Beinamen 
oo?{*  erhielt  (Clemews  Strom.  VI,  631,  D.  Aeliar  V.  H.  IV,  20),  dass  ihm 
dagegen  die  Herrschaft  Über  seine  Vaterstadt  angetragen  worden  sei  (Sun>. 
Ai)[j.6xp.),  ist  höchst  unwahrscheinlich.  Ob  er  verhcirathet  war,  wissen  wir 
nicht;  eine  Anekdote,  die  es  voraussetzt  (bei  Antonius  Mel.  S.  609.  Mullach 
Fr.  mor.  180),  ist  schlecht  verbürgt,  das  Gegentheil  aus  seinen  Aeusserungen 
über  die  Ehe  (s.  n.)  nicht  sicher  zu  erschliesscn.  Die  verbreitete  Angabe,  dass 
er  über  alles  gelacht  habe  (Sotion  b.  Stob.  Floril.  20,  53.  Horas  epist.  II,  1, 
194  ff.  Juvenal.  Sat.  X,  33  ff.  Sek.  De  ira  II,  10.  Lucian  vit.  auct.  c.  13. 
Hippol.  Refut.  I,  12.  A eli an  V.  H.  IV,  20.  29.  Suid.  Ayjjx<ixp.;  m.  s.  dagegen 
Demoer.  Fr.  mor.  167),  erweist  sich  auf  den  ersten  Blick  als  eine  müssige  Er- 
findung; nicht  minder  ungereimt  ist,  was  von  der  Magie  und  den  Weissagungen 
des  Philosophen  erzählt  wird  (s.  o.  und  Plin.  H.  n.  XVin,  28,  273.  35,  841. 
Clem.  Strom.  VI,  631,  D.  Diog.  IX,  42.  Philobtr.  Apoll.  VIII,  7,  28).  Zu 
vielen  Erdichtungen  hat  auch  seine  angebliche  Verbindung  mit  Hippokratcp 
Anlas8  gegeben,  der  nach  Csls.  De  modic.  pref.  Ps.-Soeak.  v.  Hippoer.  (Opp. 
ed.  Kühn  III,  850)  von  manchen  zu  seinem  Schüler  gemacht  wurde.  Schon  bei 
Diog.  IX,  42  und  Aelian  V.  H.  IV,  20  lassen  sich  die  Grundlagen  der  Sage  er- 
kennen, welche  in  der  Folge  in  den  angeblichen  Briefen  der  beiden  Männer 
(Hippoer.  Opp.  ed.  Kühn  T.  in)  aufs  abenteuerlichste  ausgeführt  worden  ist; 
m.  s.  Mullach  74  ff.  Um  nichts  glaubwürdiger  sind  endlich  auch  die  mancherlei 
Angaben  über  das  Ende  des  Philosophen  b.  Dioo.  IX,  43.  Athen,  n,  46,  e. 
Lucian  Macrob.  c.  18.  M.  Aurel.  III,  3  u.  a.  (s.  Mullach  89  ff.),  und  auch 
die  allgemeinere  Aussage  des  Lucree  in,  1037  ff.,  daBS  er  im  Gefühl  der  Alters- 
schwache seinem  Leben  freiwillig  ein  Ende  gemacht  habe,  steht  keineswegs 
sicher. 

Philo*.  <L  Gr.  I.  Bd.  3.  Ana.  44 
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seiendes  betrachtet  werden  |  müsse;  aber  er  glaubte  nichtsdesto 
weniger  die  WirkKchkeit  der  Erscheinungen,  des  Entstehens  und 
Vergehens,  der  Bewegung  und  der  Vielheit,  retten  zu  können, 
indem  er  annahm,  neben  dem  Seien  den  oder  dem  Vollen  gebe 
es  auch  das  Nichtseiende  oder  das  Leere.  Das  Seiende  sei  näm- 
lich nicht  blo9  Eines,  sondern  es  bestehe  aus  unendlich  vielen 
unsichtbar  kleinen  Körpern,  die  sich  im  Leeren  bewegen.  Auf 


An  Reichthum  des  Wissens  allen,  an  Scharfe  und  Folgerichtigkeit  des 
Denkens  den  meisten  früheren  und  gleichzeitigen  Philosophen  überlegen,  ist 
Demokrit  durch  die  seltene  Vereinigung  beider  Vorzüge  der  nächste  Vorganger 
des  Aristoteles  geworden ,  der  ihn  sehr  häufig  anführt,  vielfach  benützt,  und 
mit  unverkennbarer  Achtung  von  ihm  redet.   (Belege  werden  sich  später  er- 
geben ,  dass  sich  auch  Theophrast  und  Eudemns  eingehend  mit  Demokrit  be- 
schäftigt haben,  zeigt  Papencordt  a.  a.  O.  8.  21.)   Seine  vielseitige  schrift- 
stellerische Thätigkeit  umfasste  mathematische,  naturwissenschaftliche,  ethische, 
ästhetische,  grammatische  und  technische  Gegenstände.  Das  Verzeichnis«  seiner 
Werke,  welche*  Dioo.  IX,  45  ff.  nach  Thrasyllus  giebt,  beläuft  sich  auf  15 
Tetralogieen.   Den  grössten  Raum  nehmen  darin  die  physikalischen  Schriften 
ein,  und  sie  sind  es  wohl  auch  hauptsächlich,  in  denen  Demokrit  seine  philo- 
sophischen Ansichten  niedergelegt  hatte.    Ausserdem  wird  noch  eine  Anzahl 
unächter  Schriften  genannt;  wahrscheinlich  befinden  sich  deren  aber  auch  unter 
den  angeblich  ächten  (Suid.  Ai)|iöxp.  will  nur  zwei  als  acht  gelten  lassen) ;  der 
Name  des  Thrasyllus  wenigstens  giebt  für  das  liegentheil  bei  Demokrit  so  wenig, 
als  bei  Plato,  eine  Bürgschaft.    Vgl.  Buscha rd  Fragm.  d.  Mor.  d.  Dem.  16  f. 
und  Rose  De  Arist.  libr.  ord.  6  f.,  welcher  eino  sehr  frühe  Unterschiebung  de- 
raokritischcr  Schriften  vermuthet ,  und  namentlich  die  ethischen  sämmtlich  für 
unächt  hält.    Die  Angaben  der  Alten  über  die  einzelnen  Schriften  s.  m.  bei 
Heimsöth  S.  41  f.   Mumbach  93  ff.;  über  das  Verzeichniss  des  Diogenes  ist 
auch  Schleiermaciier's  Abhandlung  v.  J.  1815.  WW.  3te  Abth.  III,  193  ff.  zu 
vergleichen.    Die  Bruchstücke  derselben  (von  denen  nur  aus  den  moralischen 
Werken  eine  grössere  Anzahl  erhalten  ist,  die  aber  theil weise  unsicher  sind), 
findet  man  b.  Mumbach  vgl.  Burchard  in  den  angeführten  Schriften  B.  tbs 
Brink  im  Philol.  VI,  577  ff.  VIII,  414  ff.    Wegen  seiner  gehobenen ,  an's  dich- 
terische anstreifenden  Sprache  wird  Demokrit  von  Cicero  Orat.  20, 67.  De  Grat. 
I,  11,  49  mit  Plato  zusammengestellt;  Derselbe  rühmt  Divin.  II,  64,  133  die 
Klarheit  seiner  Darstellung,  während  Pmtt.  qu.  conv.  V,  7,6,2  ihren  Schwung 
bewundert;  selBst  Timon  b.  Dioo.  IX,  40  erwähnt  seiner  mit  Anerkennung,  und 
Dionys.  De  compos.  verb.  c.  24  setzt  ihn  als  philosophischen  Musterschriftsteller 
Plato  und  Aristoteles  an  die  Seite  (vgl.  auch  Papescordt  S.  19  f.  Buechaki» 
Fragm.  d.  Moral,  d.  Dem.  5  ff.).   Seine  Schriften,  die  Sextus  noch  vor  sich  ge- 
habt hat,  lagen  Simplicius  nicht  mehr  vor  (s.  Papekcobdt  S.  22);  die  AiiMüge 
des  Stobäus  stammen  wohl  aus  älteren  Sammlungen. 
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der  Verbindung  und  Trennung  dieser  Körper  beruhe  das  Wer- 
den und  das  Vergehen,  die  Veränderung  und  Wechselwirkung 
der  Dinge  *).  Leucipp  und  Deraokrit  sind  mit  Parmenides  und 
Empedokles  darüber  einverstanden,  dass  weder  ein  Werden  noch 
ein  Vergehen  im  strengen  Sinn  möglich  sei  *);  sie  geben  nicht 

1)  De  gen.  et  corr.  I,  8  (s.  o.  618,  3):  68q>  81  u-aXtcra  xat  WEp\  rcavTtov  ivt 
Xöyw  8uop{xaoi  AEuxtrcrcos  xa\  ArjjxdxpiTO«  (das  heisst  aber  nicht ,  wie  man  es  ge- 
wöhnlich versteht,  Leuc.  und  Dem.  seien  in  allen  Stücken  mit  einander 
einig  gewesen,  sondern:  sie  haben  alle  Erscheinungen  streng  wissenschaftlich 
aus  den  gleichen  Principien  erklärt) ,  apy  f,v  7:ot7joiu4vot  xati  ^piiatv  fjrep  2<rctv. 
eVois  yap  twv  ap/auov  s8o£e  to  ov  2%  äviY*7)S  Iv  eTvat  xat  «xivtjtov  u.  s.  w.  (s.  o. 
S.  513,  4)  ...  Aeiixt7CJto?  8'  cyctv  iot^Ottj  Xo^ou?  oT  tive;  kso$  tJjv  aTrÖTjotv  6{xoXoyou- 
(«va  Xeyovte;  oux  avatpifoouotv  oute  y&eoiv  oute  90opav  oute  xtvr4atv  xa\  fo  7tX?j8o; 
täv  ovto>v.  otioXorifra;  8k  Taika  |isv  tö!$  ^atvouivois,  to?$  3t  to  Iv  xataoxEüdt^ouoiv, 
Mi  o5t€  av  xi'v7jaiv  ousav  aviu  xevou  t<5  te  xsvbv  [if)  8v,  xa\  tou  Svto;  ooÖkv  jxij 
ov  ^^ot v  *7var  to  y»P  xuptw;  8v  rau-nXTjGU  ov  aXX' eIWi  to  toioutov  ofy  Iv, 
aXX'  anttpa  To  nXijQos  xa\  <i(5paia  8ta  ajxixpÖTTjta  Ttov  oyxwv.  Tauia  8'  e*v  Tt}>  xevuj 
^EpsaOat  (xevov  Y*p  efvat) ,  xat  TjvioTajxEva  jxlv  -je'veoiv  rcotEtv,  8taXu<5fABva  8k  ^Öopav. 
notstv  8k  xat  rxr/uv  fj  TUY/avouatv  i^töjxEva"  TauTTj  y«P  ou^  ^v  6^Ät-  xa*  wxi- 
GejxEva  8k  xa\  TCEpi^XExöjuva  «ftvvav  •  ix  8h  tou  xoct1  aX^ÖEtav  Ivos  oux  Sv  Y£vso8at 
*Xij6o{,  ouS1  sx  twv  äXtjOws  noXXtov  ?v,  iXX'  c7vat  tout'  aStivaTov,  aXX'  &s;cEp 
'EfiJCESoxXr,?  xat  twv  aXXuv  tivi's  ipaot  tcoioyeiv  8ta  7;<5pwv,  ourto  raoav  aXXotuxrtv 
xo\  Ttov  to  niayetv  toutov  YiveaOat  tbv  Tporcov,  8ta  tou  xevoü  Y'vojjivijs  Tifc  8ta- 
Xüasco;  xat  ttjs  i^Oopa;,  opoi'bK  8k  xa\  ttjs  au^osto?  Cftstt8uouivtüv  oTipicov.  Statt 
der  oben  gesperrt  gedruckten  Worte  hatte  ich  früher  vermuthet:  xa\  tou  ovto« 
ouOkv  $jooov  to       ov  ^otv  slvat.   Wiewohl  man  sich  aber  hiefür  ausser  dem 
passenden  des  Sinns  auch  auf  die  8.  692, 5  anzuführenden  Stellen  aus  Aristoteles 
und  Simplicius  stützen  könnte,  so  scheint  mir  doch  jetzt  die  überlieferte  Lesart 
gleichfalls  zulässig,  wenn  wir  nämlich  die  Worte  xat  —  sTvat  erklären:  „so  giebt 
er  auch  weiter  zu,  dass  kein  seiendes  ein  nichtseiendes  sein  könne".  Noch  ein- 
facher ist  es,  mit  Cod.  E  im  unmittelbar  vorhergehenden  zu  lesen:  ws  oux  äv 
xiv.  ouo.  u.  s.  w.;  dann  fangt  der  Nachsatz  mit  to  ?e  xevov  an,  und  die  Erklärung 
bietet  keine  Schwierigkeit.  Prantl  in  seiner  Ausgabe  schiebt  hinter  „to  tc  xevov 
{ifj  ovu  ein:  ttoieT  xevov  u)]  3v,  was  mir  aber  theils  von  dem  handschriftlichen 
Texte  zu  weit  abliegt,  theils  auch  nicht  recht  aristotelisch  lautet.   Zur  Sache 
vgl.  m.  Simpl.  a.  a.  O.,  welcher  in  seinem  Berichte  wahrscheinlich  Theophrast 
folgt;  Philop.  z.  u.  St.  S.  35,  b,  m  f.  giebt  nichts  neues. 

2)  Abist.  Phys.  III,  4.  203,  a,  33:  ArjjxöxptTo;  8'  ouokv  firepov  i\  iTs'pou  Yt^» 
vi«6at  tgjv  npwTojv  <p»joiv.  Ajjix.  z.  Motaph.  IV,  5.  1009,  a,  26.  S.  260,  24  Bon. 
von  Demokrit:  ^yoüjAEvo^  81  [urfih  Y^EaGat  tx  toö  ovxo;.  Dioo.  IX,  44:  (ai)8ev 
t1  ex  tou  ovto<  Y''v*^öat  xa\  üi  to  (at,  8v  fQEtftoQat.  Stob.  Ekl.  I,  414:  Ar^d- 
xptTo^  u.  s.  w.  <jvy*pi<3in  jjlev  xa\  8taxpt9Et(  B^oYouat,  y£v^1<  ^  x*1  ?6opa«  ou 
xuptt»?.  ou  y*P  to  «otbv  1%  aXXouoofiü)5t  xaTa  8i  xb  «oobv  ^x  ouvaOpotojiou 
TaÜTas  Y*YVia0at- 
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min  der  zu,  was  unmittelbar  hieraus  folgte  *),  dass  sich  das  Sei- 
ende als  solches  nicht  verändere,  dass  daher  weder  vieles  aus 
Einem,  noch  Eines  aus  vielem  werden  könne  8);  sie  müssen  ein- 
räumen, dass  es  der  Dinge  nur  dann  mehrere  sein  werden,  wenn 
das  Seiende  durch  das  Nichtseiende  oder  das  Leere  getrennt 
ist  ') ;  sie  bemerken  endlich  auch,  die  Bewegung  wäre  ohne  die 
Annahme  eines  leeren  Raumes  undenkbar  4).  Statt  aber  dess- 
halb  mit  den  Eleaten  die  Vielheit  und  die  Veränderung  für  einen 
blossen  Schein  zu  halten,  schliesson  sie  umgekehrt:  da  es  in 
der  Wirklichkeit  viele  Dinge  gebe,  welche  entstehen  und  ver- 
gehen, sich  verändern  und  sich  bewegen,  und  da  alles  diess  ohne 
die  Annahme  des  Nichtseienden  unmöglich  wäre,  so  müsse  dem 
Nichtseienden  gleichfalls  ein  Sein  zukommen.  Sie  stellen  dem- 
nach dem  obersten  Grundsatz  des  Parmenides,  dass  das  Nicht- 
seiende in  keinir  Beziehung  sei,  die  kühne  Behauptung  ent- 
gegen, das  Seiende  sei  um  nichts  mehr,  als  das  Nichtseiende  5), 

1)  Vgl.  8.  472,  3.  473,  3.  609,  3.  611,  2.  614,  4. 

2)  8.  8.  999,  9  und  Abist.  De  crelo  III,  4.  303,  a,  5:  ©etat  <rip  (Aeu'x.  xat 
Arj(ji^xp.)  eivou  xa  7cptoTa  (Af^O*)  rXr|Ö£t  (j.cv  «Ttctpa  (aeyeDei  $i  aStatpsta,  xat  out' 
Ivb*  ffoXXa  ytyveaQat  oute  e*x  7toXX<öv  ev,  aXXa  toütojv  oupTcXoxrj  xat  jccptT&E&t 
navTa  YEvvaaöat.  Metaph.  VII,  13.  1039,  a,  9:  aöiivatov  yap  e7vat  oijatv  (Demo- 
krit)  e*x  3uo  fv  i%  Ivo;  Wo  fEVEaOat  *  tot  y*P  ("Y^l  T*  *^ojia  Ta;  ou<j{a;  Rötet 
Pskudoalkx.  z.  d.  8t.  495,  4  Bon.:  b  Aij^xpiTo;  eXe^ev  8ti  aSovaTov  ex  Süo  it6- 
{xcüv  jitav  yEvfoOai  («TraOet;  yap  aoTa$  utcetiOsto)  ex  \uii  Mo  («T{i.rjTou^  yap  aika; 
eXeyEv).  Aehnlich  8impl.  De  ccelo  271,  a,  43  f.  133,  a,  18  f.  (Schol.  514,  a,  4. 
488,  a,  26). 

3)  Abist,  gen.  et  corr.  a.  a.  O.  Phys.  I,  3,  s.  o.  500,  3.  Phys.  IV,  6.  213, 
a,  31  (gegen  die  Versuche,  mit  denen  Anaxagoras  die  Annahme  des  leeren 
Raum!*  widerlegen  wollte):  ouxouv  touto  Se?  Ö*Etxvüvat,  oTt  eaxt  ti  6  af^p,  aXX' 
ort  oux  eoTt  Staanjjxa  ftspov  tuiv  a»o{x«Twv,  oute  /toptaxbv  gute  ^vspyEta  ov,  ö  3ta- 
Xajxßavtt  fo  7cav  <jöi|ia  u>af  E?vat  pv)  ayvejri?,  xaOanep  Xe^ouse  ATjpäxptTOf  x*t 
Aiüxt«7ro«  xa\  ferspot  rcoXXo\  twv  fuctoXo^wv.  M.  vgl.  hiemit,  was  8.  472,  2.  473,  3 
aus  Pannen  i  des  angeführt  wurde. 

4)  Abist,  gen.  et  corr.  a.  a.  O.  Phys.  a.  a.  O.  213,  h,  4:  Xeyowot  8*  !v  fiiv 
(für's  erste)  otc  xtvr,^  Jj  xaTa  totcov  oux  äv  eTtj  (aUri)  8*  e'ot>  ?opi  xa\  au5r4at?)' 
oä  *rap  av  Soxelv  thxi  xivtjoiv,  el  th\  xev<Jv.  Demokrit's  Beweisführung  fBr 
diesen  Satz  wird  sogleich,  das  Verhältnis  der  atomistischen  Bestimmungen  über 
das  Leere  eu  denen  den  Melissus  später  besprochen  werden. 

6)  Abist.  Metaph.  I,  4.  985,  b,  4:  Acuxinno«  ol  xa\  &  ItaTpo«  aörou  IrpC- 
xfixo?  axor^ila  p^v  to  JiXijpt«  xat  fo  xevov  eTv«(  <past,  X^ovte?  tö  fxtv  8v,  f©  8c 
u.9j  5v ,  toütcuv  6t  fo  piv  r.ATjpt;  xat  STtpcov  fo  8v ,  to  o\  xev<5v  yt  xai  pavöv  to 
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daslchte  (wie  Demokrit  sagte)  um  nichts  mehr,  als  das  Nichts  *). 
Das  Seiende  ist  ihnen  aber,  wie  es  auch  die  Eleaten  gefasst 
hatten  *),  das  Volle,  das  Nichtseiende  das  Leere  s).  Jener  Satz 
besagt  mithin,  alles  bestehe  aus  dem  raumcrfullenden  Stoff 
und  dem  leeren  Räume  4).   Diese  beiden  dürfen  aber  nicht  blos 


jifj  ov  (6co  xat  ouOfcv  paXXov  xb  8v  xoÖ  ovxo$  «Tvat  ^aatv  Sxt  008I  xb  xevbv 
xoÖ  awpaToc),  [oder  vielleicht  besser,  wie  Schweolbb  z.  d.  St.  vermuthet:  xou 
xcvou  tb  aöpa  oder  xa  atujtaxa]  alxta  %  xöv  ovxwv  xaoxa  3Xr,v  Simpl.  Phys. 
7,  a,  o.  (wohl  nach  Theophrast):  xfjv  yap  xöv  ixöjiiuv  oOatav  vaaxJjv  xat  rcXiJpij 
focotiö^LEvo;  ov  JXeyev  eTvat  xat  ev  xö  xevö  «p^pcsOat,  orap  fif)  ov  eViXet  xat  o<5x 
tXaxxov  xou  ovxos  eTvat  frjat.   Subjekt  dos  Satzes  ist  Leucippus. 

1)  Plut.  adv.  Col.  4,  2.  6.  1109:  (Ar^oxpixo«)  ätopt^Exat  fiJ)  fiaXXov  xb  8ev 
xö  pjSb  e\ar  8kv  u.sv  6vo|&*?*iv  xb  oöjxa  pjSev  8fc  xo  xevbv,  ra?  xat  xoiJxoo 

9uaiv  xiva  xat  uBo\xxaatv  tötav  eyovxo^.  Da»  Wort  8«v,  in  spaterer  Zeit  ebenso 
veraltet,  wie  jetzt  das  altdeutsche  Ichts,  findet  sich  auch  bei  Ai.cäus  Fr.  76 
Bergk.  Auch  in  GaleiTb  Bericht  De  elem.  sec.  Hipp.  I,  2.  T.  I,  418  Kühn, 
wird  statt  Iv  mit  Grund  8ev  ▼ermuthet. 

2)  8.  o.  475.  498,  1.  500,  1.  513,  4.  516,  l. 

3)  8.  A.  1.  691,  1.  692,  5.  Abist.  Phys.  I,  5,Anf.:  *<xvxe;  8fe  xavavxia  ip^a« 
Jtotoöstv  .  ..  xat  ATj{iöxptxo(  xb  axepebv  xat  xevbv,  wv  xb  jjlsv  J>(  ov,  xb  8'  oux  5v 
eTvxi  <p»jaiv  Metaph.  IV,  5.  1009,  a,  26:  xat  'Ava^a^pa;  fie|juyQai  jeav  £v  jcavxf 
?ijat  xat  Ai)(j.6xp'.xo{  *  xat  f*P  o5xo$  xb  xevbv  xat  xb  TcXrjpcc  o|i.otü><  xaö'  oxiouv  faiäp- 
yetv  uepos,  xafxot  xb  piev  ov  xoüxtov  eTvat  xb  8e  |a$)  ov.  Späterer,  wie  Alex.  z. 
Metaph.  I,  4.  985,  b,  4,  nicht  zu  erwähnen.  Für  das  Volle  scheint  Demokrit 
var:ov  |=  oTipeov)  gesagt  zu  haben;  Simpl.  Phys.  7,  a,  o.  (s.S. 692,  5).  De  coalo 
133,  a,  8  (Schol.  488,  a,  18):  Ar){x<Sxp.  ^e^tai  TV  «ßfov  ^t*mv  eTvat  ptxpac 
ofaiaf,  «Xijöo;  arcelpooc,  xauxat;  8c  xöjcov  iXXov  u^oxiOrjotv  anetpov  xö  jifyeDtt, 
'po;ayop€Üet  8t  xbv  jxtv  xönov  xol^oc  xols  ovöpaot,  xö  xe  xevo}  xat  xö  ouäevt  xat  xt^ 
axtipty,  xöv  8e  oäatöv  Ixaaxrjv  xö  xa>8s  xat  xö  vaxcö  xat  xö  ovxi.  Ders.  ebd. 
271,  a,  43.  Schol.  514,  a,  4  und  unten  S.  695,  3.  Nach  Theod.  cur.  gr.  äff. 
rV,  9.  S.  57  hätte  Demokrit  für  die  Atome  vaoxä  gesagt,  Mctrodor  iSiatpcxa, 
Kpikur  axopa,  wir  werden  das  letztere  aber  auch  bei  Demokrit  finden ;  s.  S.  ß94, 4. 
Auch  Stob.  Ekl.  I,  306  giebt  an:  Aijjxöxp.  xa  vaaxoe  xat  xsva,  ähnlich  I,  348. 
Vgl.  Alex.  a.  a.  O.   Muli. ach  S.  142. 

4)  Für  die  Annahme  des  leeren  Raums  bediente  sich  Demokrit  nach  Abist. 
Phys.  IV,  6.  213,  b  folgender  Gründe:  1)  die  räumliche  Bewegung  könne  nur 
im  Leeren  stattfinden,  denn  das  Volle  könne  kein  anderes  in  sich  aufnehmen 
(was  dann  weiter  durch  die  Bemerkung  gestützt  wird,  wenn  zwei  Körper  in 
demselben  Kaum  sein  könnten ,  so  müssten  ebensogut  unzählige  Körper  darin 
sein  und  der  kleinste  Körper  den  grösston  in  sich  aufnehmen  können);  2)  die 
Verdünnung  und  Vordichtung  sei  nur  durch  den  leeren  Baum  zu  erklären  (vgl. 
c  9  Anf.);  ebenso  3)  das  Wachsthum  nur  daraus,  dass  die  Nahrung  in  die 
leeren  Zwischenräume  der  Körper  eindringe.   4)  Endlich  glaubte  Demokrit  be- 
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neben  einander  sein,  wenn  sich  die  Erscheinungen  aus  ihnen  er- 
klären lassen  sollen,  sondern  sie  sind  nothwendig  in  einander, 

so  dass  das  Volle  durch  das  Leere,  das  Seiende  durch  das  Nieht- 
seiende  getheilt,  und  durch  die  wechselnden  Verhältnisse  seiner 
Theile  die  Mannigfaltigkeit  und  der  Wechsel  der  Dinge  möglich 
gemacht  ist  l).  Dass  diese  Theilung  nicht  in's  unendliche  gehen 
könne,  dass  mithin  als  die  letzten  Bestandteile  aller  Dinge  un- 
f  heilbare  Körperchen  anzunehmen  seien,  bewies  Demokrit  mit 
der  ihm  von  Zeno  an  die  Sand  gegebenen  ')  Bemerkung,  eine 
absolute  Theilung  würde  keine  Grösse,  also  überhaupt  nichts 
mehr  übrig  lassen  8);  jene  Annahme  war  aber  auch  abgesehen 
davon  durch  den  Begriff  des  Seienden,  welchen  die  Atomiker 
von  den  Eleaten  entlehnt  hatten,  gefordert,  denn  das  Seiende 
kann  diesem  Begriff  gemäss  ursprünglich  nur  als  untheilbare 
Einheit  bestimmt  werden.  Leucipp  und  Demokrit  denken  sich 
demnach  alles  Körperliche  mus  solchen  Thcilcn  zusammengesetzt, 
die  selbst  nicht  weiter  thoilbar  sind,  alles  besteht  nach  ihnen  aus 
den  Atomen  und  dem  Leeren  4). 

    •  3  - 

merkt  zu  haben,  dass  ein  GefÄss  mit  Asche  gefällt  noch  ebenso  viel  Wasser 
fasse,  wie  wenn  es  leer  sei,  so  dass  also  die  Asche  in  die  leeren  Zwischenraum* 

des  Wassers  verschwinde. 

1)  Ii  vgl.  Arist.  Metaph.  IV,  5.  (8.  693,  3)  Phys.  IV,  6  (S.  692,  3) 

und  dazu  Tiiemist.  Phys.  40,  b,  u.,  8.  284  8p. 

2)  8.  o.  8.  498  ff. 

8)  Arist.  Phys.  I,  3  (s.  8.  MO,  3).  gen.  et  corr.  I,  2.  816,  a,  13  ff.,  wo  der 
in  nnsrrem  Text  angegebne  Grundgedanke  dosBeweises  wohl  jedenfalls  Demo- 
krit angehört,  wenn  auch  die  dialektische  Ausführung  desselben  theilweise  von 
Aristoteles  selbst  herrühren  sollte.  Im  vorhergehenden  sagt  Aristoteles,  was  als 
Beweis  seiner  Achtung  vor  Demokrit  angeführt  zu  werden  verdient,  die  Atomen- 
lehre  Demokrit's  und  Leucipp's  habe  weit  mehr  für  sich,  als  die  des  platoni- 
schen Timftus;  arciov  8e  tou  eV  sXarcov  8ü*vaa6ai  toi  fyioXoroufAEva  jvvopav  (sc. 
tOV  HXaitova)  fj  aTJEtpia.  5(0  So<M  evtoxrjxaai  jxaXXov  6*v  tgTs  flpuatxot;  (xaXXov  ouvav- 
xat  öroTt'Oeaöat  rotauta?  ap/ac  al  ix\  7ioXu  8üvavxat  rjvEi'pEiv  ol  8'  ix  twv  rroXXwv 
Xöywv  aOctupr^Tot  ttov  uTrapv^vccov  ovte$,  «pb?  oXeya  ßX^avtE;  aJCo^ottvovTat  £fbw. 
T8ot  8'  av  T15  xa\  c*x  to'Jtwv,  ooov  8ta9E'pou3iv  ot  yvotxtT>$  xoli  Xovixu»;  axonoövTE?- 
jccpl  yap  toy  axopia  c?vai  hey/Ot;  o!  jxev^aatv  fot  to  ay-rorp'/povov  roXXa  Errat,  At 
xptro;  8'  av  ^pavef»;  ohv.oii  xa\  ^ütixoI?  X*5yoi; Ktr.iiiQtu.  Philop.  gen.  et  corr.  7,  a, 
unt.  f.  8,  b,  nnt.  f.  scheint  keine  weitere  Quölle  zu  haben,  als  Aristoteles. 

4)  IVmokr.  Fr.  phys.  1  (b.  8ext.  Math.  VII,  135.  Pyrrh.  I,  213  f.  Plit. 
adv.  Col.  8,  2.  Galen  De  elem.  sec.  Hipp.  I,  2.  I.  4  1 7  K.):  v6pu>  yXuxU  xa\  (die- 
ses xa>  ist  w<>hl  zu  streichen)  vöfiw  nxpbv ,  vSjim  0£p|xbv,  vöjitu  i-j/ys,  v5jiw 
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Auf  die  Atome  werden  nun  alle  die  Merkmale  tibertragen, 
welche  die  Eleaten  dem  Seienden  beigelegt  hatten.  Sie  sind  un- 
geworden  und  unvergänglich,  denn  die  Urbestandtheile  aller 
Dinge  können  nicht  aus  einem  anderen  entstanden  sein,  und 
nichts  kann  sich  in  das  Nichts  auflösen  1).  Sie  sind  schlechthin 
erfüllt,  ohne  dass  ein  leerer  Kaum  in  ihnen  wäre  *),  und  dess- 
halb  untheilbar;  denn  eine  Theilung  und  Vielheit  ist  nur  möglich, 
wo  das  Seiende  oder  das  Volle  durch  das  Nichtseiende  oder  das 
Leere  getrennt  ist,  in  einen  Körper,  der  schlechterdings  keinen 
leeren  Zwischenraum  hat,  kann  nichts  eindringen,  durch  das  seine 
Theile  getrennt  würden  s).  Sie  sind  aus  demselben  Grund  in 
ihrem  inneren  Zustand  und  ihrer  Beschaffenheit  keiner  Verän- 


Xpeiij '  fc<7)  8e  aTO{iot  xau  xevöv.  arap  vojA'^ETac  (xfev  sTvat  xat  SoSafcxat  ta  aW>r,Ta, 
oux  cVrt  8e  xata  iXiJÖEtav  Taut«,  aX^a  ?a  axopa  p.6vov  xa\  xev<5v.  Weitere  Belege 
sind  überflüssig.  Dass  der  Name  aTOfxa  oder  arop.ot  (ouotat)  schon  Demokrit  and 
vielleicht  auch  schon  Leucipp  angehört,  erhellt  ausser  unserem  Bruchstück 
auch  aus  Simpl.  Phys.  7,  a,  o.  8,  a,  u.  Cic.Fin.  I,  6,  17.  Plut.  adv.  Col.  8,  4  f. 
(8.8.696,  1).  Sonst  heissen  sie  auch  töeai  oder  ayjipaxa.  (s.  u.  8.696,  1.  698,  3), 
im  Gegensatz  zum  Leeren  vocora  (s.  8.  693,  3),  und  als  die  ursprünglichen  Sub- 
stanzen nach  Simpl.  Phys.  310,  a,  m  angeblich  auch  ?uoi{,  letzteres  scheint  je- 
doch ein  Miss  Verständnis»«  zu  sein. 

1)  8.  8.  691,  2.  Plut.  Plac.  I,  3,  28.  Um  zu  zeigen,  dass  nicht  alles  ge- 
worden sei,  berief  sich  Demokrit  auch  auf  die  Anfangslosigkeit  der  Zeit,  Abist. 
Phys.  VIÜ,  1.  251,  b,  15. 

2)  Abist,  gen.  et  corr.  I,  8  (s.  o.  691,  1):  tb  yap  xup(u>;  ov  TcapKXqOtc  ov. 
Philop.  z.  d.  8t.  36,  a,  m:  die  Untbeilbarkeit  der  Atome  bewies  Leucipp  so: 

fx*<TTOV  TWV  OVTtoV  EOTI  XUpi'w;  OV  *   CV  8«  TO)  OVTt  OudfV  E*OTtV  OUX  8v,  £><JTE  O'jSk  XEVöY 

il  bl  ouSiv  xcvbv  ev  ailtcit;,  tJjv  Ol  SiatpEatv  aviw  xevou  aöüvaTov  Ysvea6ai,  aöovatov 
apa  aura  otatpiQqvott. 

3)  Abist.  Metaph.  VII,  13.  De  coelo  III,  4;  s.  o.  692,  2.  gen.  et  corr.  I,  8. 
325,  b,  5:  x/efiov  II  xou  'Kji^eooxXeI  avavxat&v  XfiyEtv  Äa?:ep  x«\  \i6xinr.6<;  ^otv 
ihai  y«p  ättä  aT£p«a>  a8t«tpET«  8s,  e?  ^aver,  K<5pot  oovev/fc  eioiv.  Philop.  b.  vor. 
Anm.,  dessen  Aussage  freilich  nicht  als  selbständiges  geschichtliches  Zeugnis*, 
sondern  nur  als  willkührliche  Erläuterung  des  aristotelischen  zu  betrachten 
ist  (s.  8.  613,  4).  Simpl.  De  coelo  109,  b,  43,  Schol.  in  Arist.  484,  a,  24: 
EXcyov  yop  outoi  (Leucipp  und  Demokrit)  «rafpov;  fiTvat  tw  JiXijBsi  xä;  »p/*;, 
an  xat  aTÖjxous  xau  aötaipETou?  ivojAi^ov  xou  araOe"^  Sia  tb  voujTa*  e7vou  xcu  iptoipou« 
tou  xevoö.  Cic.  Fin.  I,  6,  17:  corpora  individua  propter  soliditatem.  Man  vgl. 
S.  692, 3.  5.  Als  untheilbare,  durch  keinen  Zwischenraum  unterbrochene  Grösse 
ist  jedes  Atom  h  fcove^,  wie  das  Seiende  der  Eleaten,  dessen  Untheilbar 
keit  Pannenides  gleichfalls  aus  seiner  absoluten  Gleichartigkeit  bewiesen 
hatte;  s.  8.  472,  2. 
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derung  unterworfen ,  denn  das  Seiende  als  solches  ist  unverän- 
derlich, was  daher  keinerlei  nichtseiendes  in  sich  hat,  das  mus» 
sich  selbst  durchaus  gleich  bleiben;  wo  keine  Theile  und  keine 
leeren  Zwischenräume  sind,  da  kann  ja  keine  Verschiebung  der 
Theile  stattfinden,  |  was  kein  anderes  in  sich  eindringen  lasst, 
kann  keine  äussere  Einwirkung  und  keinen  Stoffwechsel  erfah- 
ren ').  Die  Atome  sind  endlich  ihrer  Substanz  nach  schlechthin 
einfach  und  alle  einander  gleichartig  *) ;  denn  theils  können  sie, 
wie  Demokrit  glaubt,  nur  unter  dieser  Bedingung  auf  einander 
wirken  s),  theils  aber  ist  überhaupt  jede  Verschiedenheit  des 


1)  M.  s.  o.  8.  691,  1.  2.  692,  2.  Arist.  De  coelo  III,  7  (oben  S.  611,  2); 
gen.  et  corr.  I,  8.  325,  a,  36:  ave^xatov  axa6c<  xe  ixaaxov  Xcyeiv  xwv  a8uufcxt*v, 
ou  yap  oTöv  xi  TtaoXEtv  «XX1  IJ  8ta  xoü  xevou.  Plüt.  adv.  Col.  8,  4:  xt  -rop 
AC^Et  ArjfiöxpiTO? ;  ouatas  anstpous  xri  axtfu.ou$  te  xa\  a8ia;pöpöu$  fei  8' 
asoiouc  xat  aTcaOelc  ev  xcu  xevw  <pcpEa6ai  Suarcappiva«-  8xav  8<  KcXaroatv  aXXyr 
Xat$,  fj  aupL7t^ff(üOtv,  3)  jtEptKXaxwsi,  ;pa(vESÖat  xuiv  aBpot^ouivcov  xb  |tkv  uÖtop,  to 
8«  jcup,  xb  81  9UX0V,  xb  8'  avÖpu>7cov  •  elvac  8s  jcavxa  xa«  axöpooc  ?8ea$  (al.  föiw^ 
6k'  aoxoO  xaXouuiva$,  EXEpov  8e  jxijSeV  ex  uiv  yap  xoü  pv)  ovxqs  oux  rfvat  y&- 
vcatv,  ex  6c  x&v  ovxwv  pnjöev  av  YEvköat  xw  u.»Jxe  naa^Etv  pufc  jAExaßiXXsiv  To« 
axöjjLOu;  ujtb  ox£^ÖX7jto«,  S6ev  Güte  xpoav  ^  a^ptüoxwv,  oüxe  foatv  tyutfp  «1 
anottov  xa\  [i^üywv]  6jt«pX£tv  (und  desshalb  könne  aus  ihnen,  da  sie  farblos 
seien,  keine  Farbe,  da  sie  eigenschafts-  und  leblos  seien,  keine  ywitt  oder 
Seele  entstehen ,  sofern  wir  nämlich  nicht  blos  dio  Erscheinung,  sondern 
das  Wesen  der  Dinge  in's  Auge  fassen).  Galen  De  clem.  scc.  Hipp.  I,  2. 
T.  I,  418  f.  K.:  ircaOiJ  8'  uroxiOevt«  xa  awpiaxa  sTvat  xa  Jtpüixa  .  .  .  il- 
XotoöaQat  xaxa  xt  8uvap.Eva  xaüxa«  8tj  xa«  aXXoiaxxEis ,  I5  arcavxs«  avÖf  wsoi  »- 
ntaxEuxaatv  slvat .  .  .  oTov  ouxe  ÖcppwUvEaOai  xt  ^aoiv  sxetvcov  g5xe  ^u^EoOat  u.  s. 
w.  (8.  o.  694,  4)  u.ijx'  oXXtjv  xtva  oXw«  tictSt^cafat  jcotöxijxa  xaxa  jAijdi^av  ja- 
xaßoXiJv.  Dioo.  IX,  44:  #  ix(5utov  .  .  .  StnEp  filvat  arcaöij  xa\  avaXXoiwxa  8<a 
xijv  ax^öxrjxa.   Simpl.  9.  vor.  Anm. 

2)  Arist.  Phys.  III,  4.  Phllop.  u.  Simpl.  e.  d.  St.  &.  u.  S.  699,  1.  A&xst. 
De  coelo  I,  7.  275,  b,  29:  il  8s  p^  auvs^sc  xb  nav,  aXX*  *>assp  Xc*Y£i  Ar^ö- 
xptxof  xa\  Aeibttnicof  8uopta(jiva  xtu  xev$,  pttav  averxotov  Etvat  rcavxwv  tr4v  xiwjr 
atv.  8utfpiaxai  uiv  yap  xo'U  o/^aotv  xjjv  8f  ^>uatv  (Tvat  faoiv  auxtuv  (Juavf 
Rip  otv  si  XPU0°(  ^xaaxov  str,  xEY>tüpi?(A€'vov.  Desshalb  nennt  Abist.  Phys.  I,  3» 
184j  b,  21  die  Atome  xb  ycvoc  Iv,  ox^fMtxt  8c  ^  etoct  Sia^sfo^aa^  f|  xa\  cvavnac, 
Simpl.  z.  d.  St.  10,  a,  0:  ipLo^cvEtc  xa\  in.  xf^c  auxfj?  ouota^,  Der*,  ebd.  35,  b, 
m:  xb  eISo?  auxwv  xa\  x^v  oumav  sv  xat  «uptap^vov,  Ders.  De  coelo  111,  s,  3, 
tschol  in  Arist.  484,  a,  34:  oxö(xooc  6pioia;  x^v  ^tiotv  (opu>io^i*tfc  Karst.). 

3)  Arist.  gen.  et  corr.  I,  7.  323.  b,  10:  Ar^öxptxo;  81  icopa  xou<  aXXouf 
I8ui>(  eXs^e  p.6vo5  (über  das  xoictv  und  nkaytv*).  fijofc  y*P  xo  a^xo  xfl^  SjAOtov 
fiTvat  t6  xe  notouv  xa\  icatr^ov  ou  yap  ^wpElv  xa  fxEpa  xat  dta^tpovxa  «so- 
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einen  von  dem  andern,  wie  diess  schon  Parmenides  gezeigt  hatte *), 
eine  Folge  des  Nichtseins,  wo  reines  Sein  ohne  alles  Nichtsein 
ist,  da  ist  nur  eine  und  dieselbe  Beschaffenheit  dieses  Seins  mög- 
lich; nur  unsere  Sinne  zeigen  uns  Dinge  von  qualitativ  bestimm- 
ter und  verschiedener  Beschaffenheit,  den  Urkörpern  selbst,  den 
Atomen,  dürfen  wir  keine  von  diesen  besonderen  Eigenschaften, 
sondern  nur  dasjenige  beilegen,  ohne  welches  ein  Seiendes,  oder 
ein  Körper,  sich  überhaupt  nicht  denken  lässt  2).  Das  Seiende 
ist,  mit  andern  Worten,  nur  die  raumerfüllende  Substanz,  der 
Stoff  als  solcher,  nicht  ein  irgendwie  bestimmter  Stoff,  denn  jede 
Bestimmung  ist  Ausschliessung,  jeder  bestimmte  Stoff  ist  das 
nicht,  was  die  anderen  sind,  er  ist  also  nicht  blos  ein  seiendes, 
sondern  zugleich  auch  ein  nichtseiendes.  Die  atomistische  Lehre 
über  das  Seiende  unterscheidet  sich  in  allen  diesen  Beziehungen 
nur  dadurch  von  der  eleatischen,  dass  sie  das  auf  die  vielen  Ein- 
zelsubstanzen überträgt,  was  Parmenides  von  der  Einen  allge- 
meinen Substanz  oder  dem  Weltganzen  ausgesagt  hatte. 

Wie  gross  aber  auch  die  Gleichartigkeit  und  Unveränder- 
lichkeit  der  Atome  sein  mag,  so  weit  darf  sie  doch  nicht  gehen, 
dass  die  Mannigfaltigkeit  und  der  Wechsel  der  abgeleiteten  Dinge 
dadurch  unmöglich  gemacht  würde.  Können  daher  unsere  Phi- 
losophen keine  qualitativen  Unterschiede  unter  den  Atomen  an- 
nehmen, so  müssen  sie  nur  um  so  mehr  darauf  dringen,  dass 
dieselben  in  quantitativer  Beziehung,  hinsichtlich  ihrer  Form, 
ihrer  Grösse  und  ihres  gegenseitigen  Verhältnisses  im  Räume, 


jiv*  fo'  oXXiJXöjv,  iXXi  xSv  f«pa  ovict  jcotij  ti  eis  aXXqXoc,  oty  fi  &£p«,  aXX' 
j  TaiT<Sv  ti  C^ap/li,  täuttj  touto  ou^ßatvetv  auTöt;.  Thbophb.  De  sensu  49: 
iouvaTOv  Ii  «pijat  [A»}{A<5xp.]  tb  [1.  ta]  Tauxa  naayuv,  iXXa  xa\  £repa  ovtx 
noitfv  o«x  &*pa  [1.  ofy  5  St.],  iXX'  5}  [1.  laordv  ti  *a$X6lj  Tot*  OjAotot;.  Dass 
Demokrit  von  diesem  Grundsatz  die  oben  angenommene  Anwendung  machte, 
wird  nicht  ausdrücklich  gesagt,  ist  aber  an  und  für  sich  wahrscheinlich. 
Aehnlich  Diogenes,  s.  8.  219,  2. 

1)  S.  8.  472,  2  vgL  692,  3. 

2)  M.  vgl.  8.  694,  4.  Sxxt.  Math.  VIII,  6 :  Demokrit  halt  nur  das  Un- 
sinnliche für  ein  wirkliches  8ta  x'o  j«)0*fev  &Jtox««flai  füaet  afa6ijTbv,  xtov  t« 
k4vt«  ovYxpivouaoiv  atTÖ|uov  xaavjc  aiaöqTTjc  jcoiottjo;  epTtfiov  g^ouacov  füatv. 
Minder  genau  nennen  Plutabch  und  Galkn  a.  a.  O.  die  Atome  schlecht- 
weg aicoia.  Näheres  über  die  Eigenschaften,  welche  ihnen  zukommen  oder 
abzusprechen  sind,  sogleich. 
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sich  möglichst  ungleich  gedacht  werden.  Demokrit  sagte  daher, 
die  Atome  unterscheiden  sich  durch  ihre  Gestalt,  ihre  Ordnung 
und  ihre  Lage  *);  ausserdem  werden  aber  auch  Unterschiede 
der  Grösse  und  der  Schwere  erwähnt.  Als  der  Grundunterschied 
ist  der  der  Gestalt  zu  betrachten,  welcher  desshalb  nicht  selten  auch 
allein  hervorgehoben  *),  und  nach  dem  die  Atome  selbst  Formen 
genannt  werden  8).  In  dieser  Beziehung  hehauptet  nun  die  Ato- 
mistik, dass  es  nicht  nur  der  Atome,  sondern  auch  der  Gestalts- 
unterschiede  unter  den  Atomen  unendlich  viele  sein  müssen :  theils 
weil  kein  Grund  vorliege,  wesshalb  ihnen  eine  Gestalt  mehr  zu- 
kommen sollte,  als  die  andern,  theils  und  besonders,  weil  es  sich 
nur  unter  dieser  Voraussetzung  erklären  lasse,  dass  die  Dinge 
so  unendlich  verschieden  sind,  so  vielen  Veränderungen  unter- 
liegen, und  verschiedenen  so  verschieden  erscheinen  4).  |  Weiter 


1)  Abist.  Metaph.  I,  4,  nach  dem  ß.  692,  5  angeführten;  xoAoaup  o\  h 
7toioövTSS  tJ)v  yTTOxetaev^v  ousiav  xaXXa  tot?  TtaÖcatv  aoxij;  vcvvwat  •  •  •  T0V  «*tw 
xpörcov  xai  oStoi  tos  ota^opa;  afxi'a?  xwv  aXXtov  cTvai  yowv.  xctüxat  jxrvxoi  xpä* 
filvott  X^youoi,  <rfTt\k&.  xe  xat  xafctv  xa\  Oeoiv.  Sia^pciv  vap  tb  8v  £uap$  xai 
SiaOiy»)  xat  xponf)  pdvov  •  xouxcov  $k  b  (iiv  £ u jjjib;  ay^r1*  ctkv,  oc  outOtv^  xs- 
fa,  7j  Sc  xporcfj  Gfot;-  Stäupet  yap  to  j*iv  A  xgo  N  aYjfjn.axi,  T0  °^  xoö 
NA  xa&t,  to  81  Z  xou  N  Ocaet.  Das  gleiche  kftraer  ebd.  Vlli,  2.  Anf. 
Dieselben  Unterschiode  unter  den  Atomen  nennt  Arist.  Phys.  I,  5,  Anf.  gen. 
et  corr.  I,  1.  314,  a,  21.  c.  2.  315,  b,  33.  c.  9.  327,  a,  18.  Diese  Anga- 
ben wiederholen  dann  seine  Ausleger:  Alex.  Metaph.  538,  b,  15  Bekk.  27, 
7  Bon.  Simpl.  Phys.  7,  a,  o.  8,  a,  u.  Philop.  De  an.  B,  14,  m.  Phya.  C, 
14,  u.  gen.  et  corr.  3,  b,  in.  7,  a,  o.  'Puapbe,  von  Philop.  und  8un>.  u.  d.  W. 
als  abderitischer  Ausdruck  bezeichnet,  ist  eine  andere  Aussprache  von  £u0|i6;. 
Dioo.  IX,  47  nennt  Schriften  z.  xoiv  ätacepövxwv  ßuapcov  und  tc.  a|Utt!»tf$£y7|AttiW. 

2)  So  von  Akist.  Phys.  I,  2.  De  coelo  I,  7  (s.  8.  696,  2).  gen.  et  oorr. 
I,  8.  325,  b,  17:  xo1$  uiv  y*P  isriv  xätat'pexa  xa  Ttp&xa  xwv  acofiaxcov,  oyjfjjjÄXt 
Statpepovxa  jiövov,  und  im  folgenden,  326,  a,  14:  iXXa  (i^v  ixorcov  x«\  ti  juj- 
6ev  iffäp^ct  aXX'  ?J  ja4vov  <JX?j(xa. 

3)  Pi.UT.adv.  Col.  a.  a.  O.  Abist.  Phys.  III,  4.  203,  a,  21:  (Aijji6xpt- 
xos)  e*x  xifc  izavaTtEpuias  xtov  9Yjr)(j.ocx<ov  (aneipa  rcoiel  xä  axotY/la).  gen.  et  corr. 
I,  2,  s.  folg.  Anm.  De  an.  I,  2;  s.  6.  700,  2.  De  respir.  c.  4.  172,  a,  4.  15. 
Simpl.  Phys.  7,  a,  m.  s.  Anm.  4.  Demokrit  hatto  eine  eigene  Schrift  u.  d.  T. 
reept  töctöv  verfasst  (Sext.  Math.  VII,  137),  welche  wohl  von  der  Gestalt  der 
Atome  oder  auch  von  den  Atomen  schlechtweg  handelte;  Hbsych  u.  d.  W. 
töia  sagt,  ohne  Zwoifel  nach  Demokrit,  es  bedeute  auch  xb  &£/ctxov  owfio- 
Vgl.  Muli. ach  136. 

4)  Abist,  gen.  et  corr.  I,  2.  315,  b,  9:  lx£i  V  uovxo  xxXrfikt  w  ?«> 
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sollen  sich  die  Atome  auch  an  Grösse  unterscheiden  l),  ohne 
dass  doch  ganz  klar  wäre,  wie  sich  dieser  Unterschied  zu  dem 
Gestaltsunterschied  verhält  *).  Da  nämlich  die  Atome  nur  dess- 
halb  untheilbar  sind,  weil  kein  Leeres  in  ihnen  ist,  so  sind  sie 
keine  mathematischen  Punkte,  sondern  Körper  von  einer  gewis- 


vEaSou,  Ivotvrta  tk  xa\  aratpa  xa.  ^aivöjxrva,  xa  avjfjjAaxa  arreipa  cVcoaiaav,  «Saxi  xat? 
licxaßoXa??  xou  auyxEtjjLivou  xb  auxb  evavxtov  Soxelv  ätXXto  xat  aXXa>  xat  u.ExaxtvEta6ai 
jxtxpoü  e'jjLU.tYvufis'vov  xa\  3Xw;  frspov  ^»«{vsrröat  Ivo?  |iExaxtvT)6evxos*  e*x  xtov  auxiov  yap 
TpartoSta  xat  xto(jLa>?ia  ytvtxai  f  papjtaxtov.  Ebd.c.  1.  314,  a,  21:  ATjuoxptxos  8k  xa\ 
Aeuxirrzo;  ex  atofA&xiov  aJtatpextov  xaXXa  awyxita6a(  ©aat,  taut«  3'  azetca  xat  xb 
xX^Oot  eTvat  xa\  xas  u.op©a$,  aüxa  $1  Jtpb?  auxa  StaacpEiv  [hier  ist  wieder  TaXXa  Sub- 
jekt] toü?o<(  i%  wv  stat  (die  Atome,  aus  denen  sie  bestehen)  xa\  öcaEt  xa\  ti^et  tou* 
tcüv.  Ebd.  c.  8.  325,  b,  27:  (Aeuxikjcoc)  axEtpot;  tlptsOat  svjquaat  xeov  aStatpexcov 
atEpiwv  fxaaTov.  De  coelo  III,  4.  303,  a,  f>  (s.  o.  692,  2).  Ebd.  Z.  10:  xa\  npo? 
xouxgi;  izit  Siao^pEt  xa  atufiaxa  o/Tju-aatv  (diese  auch  Z.  80  wiederholt),  anetpa  8c 
ra  07ijp.axa,  «cetpa  xat  xa  arcXa  au>u.axa  «paotv  eTvat.  De  an.  I,  2.  404,  a,  1.  Die 
unendliche  Anzahl  der  Atome  wird  sehr  oft  erwähnt,  z.  B.  Aribt.  Phys.  III,  4. 
203,  a,  19.  gen.  et  corr.  I,  8.  325,  a,  30.  Simpl.  Phys.  7,  a,  o.  Plut.  adv.  Col. 
8,  4.  Dioo.  IX,  44  (der  aber  ungeschickter  Weise  beifügt,  die  Atome  seien  auch 
an  Grösse  unbegrenzt);  über  ihre  unzähligen  und  äusserst  mannigfaltigen  Ge- 
Mtelten,  oxaXijva,  <xpttirrpu)8>j,  xotXa,  xupx«  u.  s.  w.  vgl.  m.  Cic.  N.  D.  I,  24,  66. 
Alexander  b.  Philop.  gen.  et  corr.  3,  b,  o.  Plut.  Plac.  I,  3,  30  (die  beiden 
letzteren  bemerken  auch  Epikur's  Abweichung  in  diesem  Punkt,  Uber  welche 
Dioo.  X,  42.  Locrkz  II,  478  ff.  weiteres  mittheilen).  Tuemibt.  Phys.  32,  a,  u. 
(222  8p.).  Philop.  De  an.  ß,  14,  m.  8impl.  Phys.  7,  a,  m,  der  als  Grund  für 
diese  Bestimmung,  unter  Berufung  auf  die  eigenen  Aussagen  der  Atomiker,  an- 
giebt:  xwv  tv  xa7;  axöpot;  ay;(*äxwv  aratpov  xb  TcXrjOö«  ^aat  Sta  xb  iatjSev  (ixXXov 
xotoöxov  ?)  xotoöxov  tltat  (vgl.  hiezu  Plut.  Col.  4,  1 :  nach  Kolotes  behaupte  De- 
mokrit,  xtov  rcpavjxaxwv  exasxov  ou  jaoXXov  xoIgv  ?J  xolov  eTvai),  und  vorher  mit 
Aristoteles:  x<ov  ^(lixtuv  fxasxov  tlt  Ixepav  ExxosfAOÜ|i.svov  ovyxpujtv  aXXrjv  jrotetv 
b*ta6s?cv  •  &oxe  evX<5yü>s  aJKtptuv  ououv  xtov  ip^uiv  rcivxa  xa  rciOrj  xat  xa?  oGota;  ano- 
oawEtv  IjnjYyAXovxo  &y  ou  xe  y(vgxat  xa\  810  xa{  ?aat  povots  xol;  instpa  not- 
o\tei  xa  axoixela  Jravxa  oujxßaiveiv  xaxa  Xövov.  Ders.  De  coelo  133,  a,  24.  271,  a, 
43  (Schol.  488,  a,  32.  614,  a,  4).  M.  vgl.  was  später  über  die  sinnlichen  Eigen- 
schaften der  Dinge  angeführt  werden  wird. 

1)  Aribt.  Phys.  III,  4.  203,  a,  33:  Aij{i4xptxo?  6"  oü©*ev  exepov  hepoo  yiy- 
vcoOat  X'£v  rcptoxtov  ^p7)(»{v  *  aXX  ?{ia>;  ye  auxb  xb  xotvbv  atopa  7cavxwv  l<rc\v  aoyj,  (15- 
Yt'Öei  xaxa  jx^pta  xa\  axfaaxi  diapepov,  was  Philoponus  und  Simpliciub  z.  d.  8t. 
(Schol.  in  Arist.  362,  b,  22  ff.)  Simpl.  De  coelo  110,  a,  1.  133,  a,  13  (ebd.  484, 
a,  27.  488,  a,  22)  u.  a.  wiederholen.  Ders.  gen.  et  corr.  I,  8  (s.  8.  702,  1). 
Theophr.  De  sensu  60:  ATjjidxptxo?  .  .  .  xi  (jUv  xot$  [iEYE'Oesi,  xa  8s  xot;  oy^Tjtxaatv, 
evta     x&fei  xa\  Ög'aEt  Stopttet.  Plüt.  Plac.  I,  3,  29.  4,  1  s.  u. 

2)  Denn  einerseits  wird  gewöhnlich,  wie  so  eben  gezeigt  wurde,  nur  die 
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seil  Grösse  1),  |  und  sie  können  in  dieser  Beziehung  ebenso  ver- 
schieden sein,  wie  sie  es  an  Gestalt  sind.  Doch  nahm  Demokrit 
au,  dass  alle  Atome  zu  klein  seien,  um  von  unsern  Sinnen  wahr- 
genommen zu  werden  *),  und  er  musste  diess  schon  desshalb 


Gestalt  als  dasjenige  genannt,  wodurch  sich  die  Atome  als  solche  von  einander 
unterscheiden,  und  so  könnte  man  geneigt  sein,  sich  mit  jeder  Gestalt  eine  ge- 
wisse Grösse  verknüpft  zu  denken ;  (so  Philop.  De  an.  C,  6,  u.,  wenn  er  ver- 
muthet,  Demokrit  halte  die  kugelförmigen  Atome  desshalb  für  die  kleinsten, 
weil  unter  Körpern  von  gleicher  Masse  die  kugelförmigen  den  kleinsten  Um  fang 
haben;)  andererseits  werden  unter  den  gloichgestalteten  Atomen  grössere  und 
kloinero  unterschieden,  wie  wir  diess  später  in  Betreff  der  runden  finden  wer- 
den, und  es  werden  umgekehrt  verschiedengestaltete  wegen  der  Gleichheit  ihrer 
Grösse  zu  Einem  Element  zusammen gefasst ;  Abist.  De  coelo  III,  4.  303,  a,  12 
(nach  dem  698,  4  angeführten) :  tcoiov  tk  xa\  xt  Ix&rcou  xb  a^7)u,a  t<üv  axor^fcüov 
oOOkv  6rt8tiopt<jav ,  iXXa  jxivov  x£>  rcup\  ttjv  09  «tpav  axtScoxav  -  a^pa  hl  xat  Oöwp  xa\ 
xäXXa  (isylQsi  xat  jxtxpöxijxi  StfTXov,  ouaav  aOxtSv  ri)v  <pdatv  otov  icavojccp^iav 
jiavxwv  xwv  9T0(/st(uv  (indem  sie  annahmen,  daas  in  ihnen  Atome  der  verschie- 
densten Form  gemischt  seien). 

1)  Wonn  Galen  De  elem.  sec.  Hipp.  I,  2.  T.  I,  418  K.  sagt,  Epikur 
halte  die  Atome  für  aOpowax*  urcb  oxXijpdxijxo*,  Leucipp  für  aBtatpsxa  öro  qu- 
xpöxr4xo;,  ebenso  Simpl.  Phys.  216,  a,  unt.,  Leucipp  und  Demokrit  haben  die 
Ungethciltheit  der  Urkörper  nicht  blos  von  ihrer  irciOsia  hergeleitet,  sondern 
auch  von  dem  aptxp'ov  xat  ij«p6«t  Epikur  dagegen  halte  sie  nicht  für  ipupij, 
sondern  für  axo|Aai  8ta  xfjv  aucaöeiav,  und  ähnlich  De  coelo  271,  b,  1,  SchoL 
514,  a,  4,  sie  seien  8ta  au.txpöxjjxa  xak  vowxöxnjxa  xxopot,  so  ist  diess  ein 
(vielleicht  von  epikureischer  Seite  aufgebrachtes)  Mißverständnis*;  die  ari- 
stotelische Polemik  gegen  die  Atome  richtet  sich  allerdings  auch  gegen  das 
mathematische  Atom  (De  coelo  III,  4.  303,  a,  20),  aber  Demokrit  und  Leu- 
cipp selbst  hielten  die  Atome,  wie  auch  Simpl.  Phys.  18,  a,  m  anerkennt, 
nicht  für  mathematisch,  sondern  wie  Epikur,  nur  für  physikalisch  untheilbar. 

2)  Skxt.  Math.  VII,  139:  Xrfya  fit  xaxa  X^tv  „yv«^  ouo  stav  Bfo 
fj  jxiv  yvr^ti]  fj  öfe  axot.'r,-  xa\  oxotitj;  piv  tific  ^ujinavta,  <tyi$,  ixo^,  öSf^,  T*** 
at5,  <jraÖ3ic  ^  8k  Yv^aii)  anoxexpu[i|Xc'vrj  [ircoxixpifUvTj]  ö*fc(?)  xaiixTjs".  «Txa  7:po- 
xpiviüv  xifc  axoxtr^  xfjv  Yv^aC^v  taup^pet  X^ywv  ,,5xav  jj  <jxoxüj  pnxfxi  Süvijxai 
{jlvJtc  opfjv  £n'  eXocxxov  (weil  es  zu  sehr  in's  kleine  geht),  {Atjn  axo&tv,  j«|xi 
ooaajOat,  |i.ijxe  YEucaOat,  piijre  £v  xrj  tj/atüisi  afoOavtatiat,  aXX'  ixt  Xfi^x^T«pov(>  — 
da  (muss  die  Meinung  sein)  tritt  die  wahre  Erkenntnis«  ein.  Abist,  gen.  et 
corr.  I,  8,  (s.  o.  691,  1).  Simpl.  De  coelo  133,  a,  13  (Schul.  488,  a,  22) 
ii.  a.  Die  Atome  heissen  daher  bei  Plut.  Plac.  1,  3,  28.  Stob.  EkL  I,  796 
der  Sache  nach  richtig,  wenn  auch  der  Ausdruck  erst  Epikur  angehört,  Xö- 
Y<u  Oe<opTjix,  und  Arist.  gen.  et  corr.  I,  8.  326,  a,  24  hält  der  Atomenlehre 
den  Einwurf  entgegen:  «xojcgv  xai  xb  ptxpa  piv  iötaupcxa  s?vatt  {uy&Xol  &  jiij. 
Wenn  Dionys  b.  Eus.  pr.  cv.  XTV,  23,  3  sagt,  Epikur  habe  alle  Atome  für  ab- 
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annehmen,  weil  jeder  sinnlich  wahrnehmbare  Stoff  theilbar,  ver- 
änderlich und  von  bestimmter  Qualität  ist.  Mit  der  Grösse  ist 
aber  unmittelbar  auch  die  Schwere  gegeben,  denn  die  Schwere 
kommt  jedem  Körper  als  solchem  zu,  und  da  aller  Stoff  gleich- 
artig ist,  muss  sie  allen  Körpern  gleichmässig  zukommen,  so 
dass  alle  bei  gleicher  Masse  gleich  schwer  sind ;  das  Gewichts- 
verhältniss  der  einzelnen  Körper  ist  daher  ausschliesslich  von 
dem  Verhältniss  ihrer  Massen  bedingt  und  diesem  vollkommen 
entsprechend,  und  wenn  grössere  Körper  leichter  zu  sein  schei- 
nen, so  rührt  diess  nur  daher,  dass  jene  mehr  leeren  Zwischen- 
raum enthalten,  dass  mithin  ihre  körperliche  Masse  in  Wahrheit 
doch  geringer  ist  *).  Auch  die  Atome  müssen  daher  ein  Gewicht, 

solut  klein  und  sinnlich  nicht  wahrnehmbar  gehalten,  Demokrit  einzelne  ganz 
grosse  angenommen,  und  Stob.  Ekl.  I,  348  behauptet,  Demokrit  halte  es  für 
möglich,  dass  ein  Atom  so  gross,  wie  eine  Welt  sei,  so  ist  diess  gewiss  un- 
richtig. Eher  könnte  man  aus  Akibt.  Dean.  I,  2.  404,  a,  1  schliessen,  dass 
Atome  unter  Umstanden  auch  sichtbar  werden  können.  A.  sagt  hier  nämlich 
von  Demokrit:  i7tctpit>v  Yap  ovttov  oy7ju,attov  xot  itöfitov  ta  ooatpoeiS?]  7tÖp  xa\ 
<!>uy*,v  Xsy£i,  oTov  h  T6>  aspi  ta  xaXoo*{ASva  füajxata,  a  ^aivetat  sv  Tat*  ö*ia  ttov 
Buptöcov  axtfotv,  und  diese  Worte  lauten  doch  zu  bestimmt,  um  mit  Piin.opoxrs 
(De  an.  B,  14,  m.  gen.  et  corr.  9,  b,  u.)  in  den  Sonnenstäubchen  nur  überhaupt 
ein  Beispiel  von  Körpern  zu  sehen,  die  für  gewöhnlich  unsern  Sinnen  entgehen. 
Allein  wenn  Dem.  auch  im  Anschluss  an  eine  pythagoreische  Meinung  (oben 
S.  384,  2)  annahm,  dass  dieselben  aus  Ähnlichen  Atomen  bestehen,  wie  die 
8eele,  so  konnte  er  sie  doch  immer  noch  für  Anhäufungen  solcher  Atome  halten, 
deren  einzelne  Bestandtheile  wir  nicht  unterscheiden  können. 

1)  Diese  für  die  neuere  Naturlchre  so  wichtigen  Sätze  sind  eine  unmittel- 
bare Folge  von  der  qualitativen  Gleichartigkeit  aller  Stoffe;  dass  sich  aber  die 
Atomiker  dieser  Consequenz  auch  bewusst  waren,  zeigt  Aribt.  Do  ccelo  IV,  2. 
308,  b,  35 :  ta  hk  rpöVrot  xot  atojxa  toi«  (iev  irJ.iztha  X^ouaiv  s£  wv  auvErojxE  ta 
ßipo;  EY/>vta  xwv  stojAattov  (Plato)  otto^ov  tb  9avat,  toi;  8c  crtEpea  fiaXXov  eW/Etai 
X£*yeiv  tb  jX£tC<>v  ßaputepov  autwv  •  (Demokrit  sagte  diess  wirklich,  s.  folg. 
Anm.)  twv  8c  avvöe^twv,  Ir.titynzp  ou  satvEtat  toutov  r/ctv  fexaatov  t'ov  tpo-ov,  aXXa 
KoXXa  ßapdtepa  opdjjiEv  Aattto  tbv  oyxov  ovta,  xaOarep  e'piou  yaXxbv,  ?tspov  tb 
«Tttov  oTovtat  te  xa\  X^ouaiv  rnot  (Atomiker,  am  wahrscheinlichsten  Demokrit). 
tb  yso  xevov  E*|j:^cStXa(xßav^u.£vov  xovsi^siv  ta  au>tiata  oaat  xa\  ftouiv  Eativ  ote  ta 
u4t£(o  xou?6tepa,  rXetov  yip  E*/£tv  xcv<5v.  8ta  toöto  Yap  xa\  tbv  oyxov  eTvai  pt£t'Co> 
auYX£i'(X£va  xoXXaxtc  f*5  tatuv  <jtspsu>v  9t  xa\  eXattovcov.  SXw;  l\  xa\  ravtb;  aTttov 
cTvai  tou  xoü^oTc'pou  tb  tcXeIov  e'vunapYEtv  xcvov  ....  6*ia  Yap  touto  xa\  tb  7iup  eTvat 
«asi  xou^otatov,  oti  TtXslrcov  zyti  xev^v.  Theophä.  De  sensu  61 :  ßapu  jaev  o3v  xa\ 
xou^ov  tö  u-ey/öet  Statpst  Arjjxöxptto? ,  il  Yap  ö'.axptQeo}  Iv  fxarcov  (die  einzelnen 
Atome),  tl  xa\  xata  <r/*)|ia  8ia?/pot,  (so  dass  sie  also  nicht  unmittelbar  au  cin- 
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und  zwar  das  gleiche  specifische  Gewicht  haben,  zugleich  müssen 
sie  aber  an  Schwere  ebenso  verschieden  sein,  wie  an  Grösse 
Es  ist  dicss  eine  für  das  atomistische  System  sehr  wichtige  An- 
nahme; Zeugnisse,  die  das  Gegentheil  behaupten  *),  sind  als 
unrichtig  abzuweisen.  Ueber  die  |  Unterschiede  in  der  Lage 
und  Ordnung  der  Atome  scheint  Deinokrit  keine  weiteren  all- 
gemeinen Bestimmungen  aufgestellt  zu  haben,  wenigstens  ist  uns 
darüber  ausser  dem  oben  angeführten  nichts  überliefert  s). 

Das  Leere  dachten  sich  die  Atomiker  unbegrenzt,  wie  diess 
nicht  blos  durch  die  unendliche  Menge  der  Atome,  sondern  auch 
schon  durch  den  Begriff  des  leeren  Raumes  gefordert  war  4). 


ander  gemessen  werden  könnten)  rcaOpcv  av  id.  u.Eye'ÖEt  xfjv  xptoiv  [so  lese  ich 
mit  Preller  H.  phil.  gr.-rom.  §.  84  statt  ?«atv]  e/eiv.  ou  p)p  iXX?  ev  yc  xot; 
jitxToi;  xou^rfxEpov  av  £?vai  xb  kXeov  e^ov  xcvbv ,  ßapüxspov  8c  To  iXaxxov.  tv  eVot; 
|xkv  oöxto;  ttp7jxtv  cv  aXXot;  Öt  xoü^ov  etvat  ^aiv  a^Xw;  xb  Xtjrtov.  Die  Worte 
il  vap  oiaxptü.  —  OTaOpov  lese  ich  so  theils  nach  eigener  Vermuthung,  theils 
nach  Mrn.Acn  8.  214.  346  f.,  wie  auch  Schheider  und  Wimmer  in  ihren  Auf- 
gaben, Burchard  Demoer.  phil.  de  Rens.  15,  Philippsox  TXr,  iv8ptü^tv7j  134, 
Papxngordt  Atom,  doctr.  53,  Preller  a.  a.  O.  den  überlieferten  Text  in  ver- 
schiedener Weise  durch  Conjektur  zu  heilen  versucht  haben:  dieser  selbst 
lautet:  sf  vap  oiaxpiOf,  evOev  fcxaotov,  ü  xatk  xaxa  OXW*  öta^poi,  dta©£p«  raOu-bv 
u.s.  w.  Vgl.  auch  Simpl.  De  ccelo  302,  b,  35  (Schol.516,  b,  1).  Alex.  b.  Den», 
ebd.  306,  b,  28  f.  (Sch.  517,  a,  3). 

1)  8.  vor.  Anm.  und  Arist.  gen.  et  corr.  I,  8.  526,  a,  9:  xaixoi  ßap«Jtipot 
xata  xijv  C^spoy^v  iivat  Ar^ixöxptxo;  6xa<rcov  xöW  aäiatpEttov.    Simpl.  D« 

ccelo  254,  b,  27.  Schol.  in  Arist.  510,  b,  30,  b.  u.    Weiteres  spater. 

2)  So  Plut.  Plac.  I,  3,  29:  Epikur  lege  den  Atomen  Gestalt,  Grösse  und 
Schwere  bei;  A»ju.öxptxos  ulv  yäp  eXeye  oüo,  u.e'yeO<$s  xe  xat  T/f^a-  b  8'  'Extxoupo; 
xoüxot;  xat  xptxov,  xb  ßapo?,  ^Re07jx£v.  Stob.  If  348  (vgl.  8.  700,  2):  Ar^oxp.  xi 
7tp<oxa  ^r,at  atü|xaxa,  xauxa  5'  xa  vaaxa,  ßapo;  uiv  oux  £jf£tv)  xtvslaOai  Sc  xat' 
aXX7iXoxu7ttav  £v  xo>  a7rE{pw.  Cic.  Do  lato  20,  46:  Epikur  lasse  die  Atome  durch 
ihre  Schwere,  Dcmokrit  durch  Stoss  bewegt  werden.  Alex.  z.  Metaph.  I,  4. 
985,  b,  4:  oOoe  Yap  k<S6ev  fj  ßaptixrj;  ev  xat$  axö(xoi;  Xe'YOuor  xa  70p  ■ruP'l  T*  *SI" 
vooujxeva  xat;  aiöfxoi;  xa\  pip»)  ovxa  aoitov  aßapr,  yaatv  ETvat.  Alexander  beruft 
sich  hiefür  auf  das  dritte  Buch  des  Aristoteles  x.  oöpavoö,  scheint  aber  hiebet 
das,  was  im  ersten  Kapitel  gegen  die  platonische  Construction  der  Elements 
gesagt  ist,  mit  Unrecht  auf  Leucipp  und  Demokrit  zu  beziehen,  die  ja  doch 
keine  Theile  der  Atome  annahmen. 

3)  Die  Unterschiede  der  Lage  und  Gestalt,  welche  Arist.  Phys.  I,  5,  Anf. 
aufzählt,  giebt  er  nicht  als  demokritisch,  sondern  in  seinem  eigenen  Namen. 

4)  Arist.  De  ccelo  III,  2.  300,  b,  8:  AEuxfancp  x«\  Aqi&oxptXfp  xot;  Xtyuw 
iit  xivsurOai  xa  rcpwxa  atofxaxa  ev  xw  xev£>  xat  xo>  axEipu>,  Xcxxtov  xtva  xtvijaiv 
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Vom  Leeren  sind  die  Atome  umfasst  l)  und  durch  das  Leere 
werden  sie  von  einander  geschieden  *),  wo  daher  eine  Verbin- 
dung von  Atomen  ist,  da  ist  nothwendig  auch  das  Leere,  es  ist 
ebenso,  wie  das  Volle,  in  allen  Dingen  8).  Doch  wurde  diese 
Bestimmung  von  den  Urhebern  der  Atomenlehre  nicht  so  streng 
durchgeführt,  dass  sie  gar  keine  unmittelbare  Berührung  meh- 
rerer Atome  annahmen  4);  nur  eine  wirkliche  Einigung  der- 
selben konnten  sie  nicht  zugeben  5). 

t{;  $}  xati  ^üatv  aittuv  xivi)ai£.  Cic.  Fin.  1,6  (9.  n.).  Simpi..  Phys.  144, 
b,  m.  De  crelo  91,  b,  36.  300,  b,  1  (Scbol.  480,  a,  38.  öl 6,  a,  37).  Stob.  Ekl. 
I,  380.  Plut.  Plac.  I,  3,  28.  Von  dem  Leeren  Unterschied  Demokrit  nach  Simpl. 
Phys.  133,  a,  m.  den  Raum  (töxoc),  unter  welchem  er,  wie  später  ihm  folgend 
Epikur  (vgl.  Th.  III,  a,  373),  die  Entfernung  zwischen  den  Enden  des  einen 
Körper  umgebenden  (tb  Sucorr^a  tb  |XEta£ü  Töiv  iayjtxwv  toO  nEpis^ovro;)  ver- 
stand, eine  Entfernung,  welche  bald  mit  einem  Körper  erfüllt,  bald  leer  sei. 
Doch  ist  es  immerhin  möglich,  dass  Demokrit,  dessen  Bestimmungen  Simpl. 
mit  denen  Epikur' s  zusammenfasst,  seine  Ansicht  noch  nicht  so  genau  formuliii 
hatte.  Phys.  124,  a,  u.  sagt  Simpl.:  t'o  y«p  «vbv  tökov  «foev  6  Aiju^xpeTo«. 
Ebenso  89,  b,  m. 

1)  S.  vor.  Anm.,  S.  691,  1  u.  a. 

2)  Abist.  De  ccelo  I,  7.  275,  b,  29:  tl  8k  ^  <juvExk?  to  7cav,  iXX'  S>ar.tp 
Ar,|A<5xpr:o;  xot  Aeüxitztco;  ,  8tiüptau.Eva  tu  xsvto.    Phys.  IV,  6  (s.  S.  692,  3), 

wo  auch  an  die  verwandte  Lehre  der  Pythagoreer  erinnert  wird. 

3)  Abist.  Metaph.  IV,  5;  s.  o.  693,  3. 

4)  M.  vgl.  Abist.  Phys.  III,  4.  203,  a,  19:  5aot  8'  axetpa  tzoigS'Ji  ?a  <ttöi- 
^tta,  xaBiKep  'Ava^ay^pa^  xa\  Ajju.6xprco< ,  .  .  .  ri)  a©rj  auve^k;  xo  arceipov  tlvat 
9aatv.  gen.  et  corr.  I,  8.  (oben  S.  691,  1):  rcoutv  8k  xa\  rcicr/Eiv  jj  tuy/&vovoiv 
aocTÖfuva.  Ebd.  325,  b,  29:  sowohl  Plato  als  Leucippus  nehmen  Atome  von  be- 
stimmter Gestalt  an;  ix  8f)  toütwv  al  y^veoei;  xal  al  8i»xpt<?Et$.  Aevxinrcco  |ikv  8üo 
7po«oi  5v  «Iev  [sc.  t^;  y£v^£ü)?  xal  8iaxp[$eü>s] ,  81a  xi  tou  xevou  xai  8ta  Tifc  a?f^ 
(toutij  y«P  Siaipetöv  Exarcov),  UXdxcovc  8k  xaxa  -rfjv  a^v  [xovov.  ebd.  326,  a,  31 
wird  gegen  die  Atomistik  eingewendet:  tl  |ikv  y»?  {*va  9^51?  iafiv  i^ivrtüv  xi  xo 
ycopiaav;  J|  8ta  xi  ou  y^"*1  «t^va  ?v,  worap  S8top  &8«to;  ot«v  Ot^-vj  i  Simpl. 
De  ccelo  133,  a,  18.  Schol.  488,  a,  26.  Damit  steht  es  nicht  im  Widerspruch, 
dass  die  Welt  nach  dem  Anm.  2  angeführten  nicht  owv/fti  sein  soll ,  denn  was 
sich  nur  berührt,  kann  zwar  eine  räumlich  zusammenhangende  Masse  bilden, 
und  insofern  ouvr/k?  ri)  a*f)  heissen ,  aber  es  ist  ohne  inneren  Zusammenhang, 
und  daher  nicht  im  strengen  Sinn  cjuve/^.  M.  s.  Phys.  VIII,  4.  255,  a,  13. 
Simpl.  Phys.  105,  b,  u.,  der  jenen  Ausdruck  erläutert:  xf  aor;  auve^ö|ieva  aXX* 
o-ty*  "Cfj  Svtoatu  Vgl.  8.  606,  2  2.  Aufl.  Wir  haben  daher  keinen  Grund,  die 
Berührung  in  den  aristotelischen  Stellen  mit  Philop.  gen.  et  corr.  36,  a,  11. 
uneigentlich,  von  grosser  Nahe,  zu  deuten. 

5)  Vgl.  vor.  Anm.  und  S.  692,  2. 
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Nach  diesen  Voraussetzungen  müssen  nun  alle  Eigenschaf- 
ten der  Dinge  auf  die  Menge,  die  Grösse,  die  Gestalt  und  das 
räumliche  Verhältniss  der  Atome,  aus  denen  sie  bestehen,  und 
jede  Veränderung  derselben  muss  auf  eine  veränderte  Atomen- 
vcrbindung  zurückgeführt  werden  l).  Ein  Ding  entsteht,  wenn 
sich  ein  Atomencomplex  bildet,  es  vergeht,  wenn  er  sich  auflöst, 
es  verändert  sich,  wenn  die  Lage  und  Stellung  der  Atome  wech- 
selt, oder  ein  Theil  derselben  durch  andere  ersetzt  wird,  es  wächst, 
wenn  neue  Atome  zu  der  Verbindung  hinzutreten,  es  nimmt  ab, 
wenn  sich  welche  von  ihr  trennen  s).  Ebenso  wird  jede  Ein- 
wirkung eines  Dings  auf  das  andere  mechanischer  Art  sein,  sie 
wird  in  Druck  und  Stoss  bestehen ;  wo  daher  eine  blos  dyna- 
mische Wirkung  in  die  Ferne  stattzufinden  scheint,  da  müssen 
wir  annehmen,  dass  sie  in  Wahrheit  doch  eine  mechanische,  und 
als  solche  durch  Berührung  vermittelt  sei;  die  Atomistik  sucht 
daher  alle  derartigen  Vorgänge  mit  Empedokles  durch  die  Lehre 
von  den  Ausflüssen  zu  erklären  3).   Wenn  endlich  |  den  Dingen 

1)  Vgl.  Simpl.  Do  ccelo  252,  b,  40  (Schol.  510,  a,  41):  Ar^xptxo;  8t, 
öeo^paaxos  h  xot;  4>u?ixo1;  foxopst,  »05  totcottxw;  a::o8t8($vxiov  xiov  xaxi  xö  0Ep|iov 
xa\  to  ^vjrpbv  xak  xa  xoiaOxa  afxioXoYOÜvxwv ,  sVt  xa;  ixoiAOO^  av^ßrj. 

2)  Arist.  gen.  et  corr.  I,  2.  315,  b,  6:  Ar,|x6xptxo?  8c  xat  AEÜxtjreo;  sow{- 
oavX£;  xa  <jy^{xaxa  xt,v  aXXoicosiv  xal  x^v  yivesiv  e*x  xoüxcüv  -w/jz\  ötaxpt'sst  jiiv  xat 
oirj-xp-asi  yEvsatv  xat  cpöopav,  xal-Ei  8e  xa\  QeaEt  aXXotwstv  u.  s.  w.  Ebd.  c.  8 
(s.  S.  691,  1).  Ebd.  c.  9.  327,  a,  16:  GpüSfiEv  8e  xb  aOxb  aöjjxa  auvc^i;  0*  ote  fifcv 
uypbv  6xe  8k  ^cKt,yo{,  ou  StatpsaEt  xat  auvQe'aet  xoüxo  naöbv,  ou8«  xporfj  xa\  Staörri;, 
xaOa^sp  Xe'yei  A^jxoxptxo?.  Mctaph.  I,  4,  8.  o.  698,  1.  Phys.  VIII,  9.  265,  b,  24: 
die  Atomikcr  schreiben  den  ursprünglichen  Körpern  nur  die  rÄnmliche  Be- 
wegung, alle  andern  Bewegungen  erst  den  abgeleiteten  zu;  au^avcsOat  yip  xa^ 
cpOtvc.v  n:  aXXotou?6ai  auYKptvop.Evcov  xa\  oeaxptvGfiEvcov  xo»v  xxijitov  acujxaxtüv  sariv, 
was  Simpl.  /..  d.  St.  310,  a,  m  wiederholt.  De  ccelo  111,4.7  (oben  692,2.  611,2). 
Simpl.  Catcg.  Schol.  in  Ar.  91,  a,  36.  Galen  De  clem.  soc.  Hipp.  I,  9.  T.  I, 
483  K.  u.  a. 

3)  M.  vgl.  hierüber  Abist,  gen.  et  corr.  I,  8  (oben  8.  691,  1):  Leucipp  und 
Demokrat  leiten  alles  Wirken  und  Leiden  von  der  Berührung  her,  ein  Ding 
leide  von  dem  andern,  wenn  Theile  des  letztem  in  die  leeren  Zwischenräume 
des  ersten  eindringen.  Bestimmter  erwähnt  der  Ausflüsse  Alex.  Aphr.  qu.  nat 
LT,  23.  S.  137  Sp.,  indem  er  uns  mittheilt,  dass  Demokrit  die  Anziehungskraft 
des  Magnets  (über  den  er  nach  Dioo.  IX,  47  eine  eigene  Schrift  verfasst  hatte), 
ähnlieh,  wie  Empedokles  (s.o.  619,  1),  durch  diese  Lehre  begreiflich  zu  machen 
suchte;  er  nahm  nämlich  an,  der  Magnet  und  das  Eisen  bestehen  aus  Atomen 
von  gleicher  Beschaffenheit,  die  aber  im  Magnet  woniger  dicht  aneinander- 
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viele  und  verschiedene  physikalische  Eigenschaften  zuzukommen 
scheinen,  so  müssen  auch  diese  mechanisch,  aus  dem  quantita- 
tiven Verhältniss  der  Atome  erklärt  werden.  Ihrer  Substanz 
nach  sind  ja  alle  Körper  sich  gleich,  nur  die  Gestalt,  Grösse 
und  Zusammensetzung  ihrer  ursprünglichen  Bestandteile  ist  ver- 
schieden. Aber  doch  besteht  unter  jenen  abgeleiteten  Eigen- 
schaften selbst  noch  ein  wesentlicher  Unterschied.  Einige  der- 
selben folgen  unmittelbar  aus  den  Mischungsverhältnissen  der 
Atome  als  solchen,  ganz  abgesehen  von  der  Art  und  Weise,  wie 
wir  sie  wahrnehmen,  sie  kommeu  daher  den  Dingen  selbst  zu; 
andere  dagegen  ergeben  sich  erst  mittelbar  aus  unserer  Wahr- 
nehmung jener  Verhältnisse,  sie  bezeichnen  daher  zunächst  nicht 
die  Beschaffenheit  der  Dinge,  sondern  die  von  den  Dingen  be- 
wirkten Sinnesempfindungen  l).  Jene  bestehen  in  der  Schwere 
und  Dichtigkeit  und  der  Härte,  zu  diesen  rechnet  Demokrit  die 
Wärme  und  Kälte,  den  Geschmack  und  die  Farbe8).  Dass  diese 
Eigenschaften  die  objektive  Beschaffenheit  der  |  Dinge  nicht  reiu 
darstellen,  bewies  er  aus  der  Verschiedenheit  des  Eindrucks, 

gereiht  seien;  da  nun  cinestheils  das  ähnliche  zusammenstrebc,  anderntheils 
alles  sich  in's  Leere  bewege,  so  dringen  die  Ausflüsse  des  Magnets  in  das  Eisen 
ein,  und  drücken  dadurch  einen  Theil  seiner  Atome  heraus,  die  nun  ihrerseits 
dem  Magnet  zustreben,  und  in  seine  leeren  Zwischenräume  eindringen.  Dieser 
Bewegung  folge  dann  auch  das  Eisen  selbst,  wogegen  der  Magnet  sich  nicht 
gegen  das  Eisen  bowege,  weil  dieses  weniger  Räume  zur  Aufnahme  seiner  Aus- 
flüsse habe.  —  Eine  andere  und  wichtigere  Anwendung  dieser  Lehre,  in  welcher 
Demokrit  gleichfalls  mit  Empedokles  übereinstimmt,  wird  uns  in  dem  Abschnitt 
über  die  Sinnesempfindungen  begegnen. 

1)  Wir  treffen  also  hier  zuerst  die  später  von  Locke  aufgestellte  für  die 
Erkenntnisstheorie  so  wichtige  Unterscheidung  von  primären  und  secundären 
Eigenschaften. 

2)  Demokrit,  s.o. 694, 4.  Thkophr.  De  sensu  63  (vgl. 68 f.)  über  Demokrit: 
fttpt  (*iv  ouv  ßapco«  xa\  xoiiyou  xat  axXqpoo  xat  (laXaxou  £v  xouxotc  a?opi'£er  xwv  8' 
SXXcuv  afatojxtov  ouoivb;  elvat  <puatv,aXXa  rcavta  naÖr,  x?fc  alaOnfrew*  iXXotoup^vT);,  i% 
YtvtaBat  xijv  ^avxaoi'av.  ou8e  yap  xoö  tyv/pou  xat  xoo  Oeppoü  oüaiv  u-ipy  etv,  iXXa  xb 
(r/f]tjta  [sc.  xa>v  ax^jicov]  juxarctrtxov  ipya£&<jbai  xa\  t^v  jjjmtfpav  aXXotWtv  S  Tt  vap 
«v  aöpouv  xoux1  Ivia^uetv  Ixaaxcp,  xb  8'  il$  (itxpa  Stavcpujfxlvov  avataOTjxov  eTvat 
(hierüber  sogleich).  Vgl.  Abist.  De  an.  III,  2.  426,  a,  20.  Simpl.  Phys.  119, 
b,  o.  De  an.  54,  a,  m.  Sext.  Math.  VIII,  6  u.  a.  Ebendahin  gehören  wohl  auch 
die  Worte  des  Diou.  IX,  45,  die  in  unserem  Text  widersinnig  so  lauten:  tcoiijxck 
l\  vö(jit(xa  E?vat,  fü^ei  8'  axöpouc  xa\  xev<5v  —  es  ist  nämlich,  nach  Demokrit 
a.  a.  O.,  zu  lesen:  noiox7jt«?  8k  vöjmji  eTvat  u.  s.  w. 

Philo«,  d.  Gr.  I.  Bd.  8.  Aufl.  45 
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welchen  die  gleichen  Gegenstände  in  den  genannten  Beziehungen 
auf  verschiedene  Personen  und  bei  verschiedenen  Zuständen  her- 
vorbringen l).  Etwas  objektives  liegt  aber  natürlich  auch  ihnen 
zu  Grunde,  und  so  ergab  sich  für  den  Philosophen  die  Aufgabe, 
dieses  aufzuzeigen,  indem  er  die  Gestalt  und  die  Verhältnisse 
der  Atome  bestimmte,  welche  die  Empfindungen  der  Wärme, 
der  Farbe  u.  s.  f.  erzeugen. 

Von  den  primären  Eigenschaften  der  Dinge  wird  die  Schwere 
von  Demokrit  einfach  auf  ihre  Masse  zurückgeführt:  jeder  Kör- 
per ist  um  so  schwerer,  je  grösser  seine  Masse,  nach  Abzug  der 
leeren  Zwischenräume,  ist,  bei  gleichem  Umfang  muss  mithin 
das  Gewicht  der  Dichtigkeit  entsprechen  *).  Aehnlich  soll  auch 
der  Härtegrad  vom  Verhältniss  des  Leeren  und  Vollen  in  den 
Körpern  bedingt  sein;  doch  soll  es  hiebei  nicht  blos  auf  die 
Menge  und  Grösse  der  leeren  Zwischenräume  ankommen,  son- 
dern auch  auf  die  Art  ihrer  Vertheilung:  ein  Körper,  der  an 
vielen  Punkten  gleichmässig  durch  das  Leere  durchbrochen  ist, 
kann  möglicherweise  weniger  hart  sein,  als  ein  solcher,  der  grös- 
sere Zwischenräume,  aber  dafür  auch  grössere  undurchbrochene 
Theile  hat,  wenn  auch  der  erste  im  ganzen  genommen  bei  glei- 
chem Umfang  weniger  Leeres  enthält :  das  Blei  ist  dichter  und 
schwerer,  aber  weicher  als  das  Eisen  8). 

Die  secundären  Eigenschaften  hatte  Demokrit  im  allgemei- 
nen |  von  der  Gestalt,  Grösse  und  Ordnung  der  Atome  herge- 


1)  Theophbabt  fährt  fort:  art\uiov  oGx  iloi  fttoci,  To  pjj  Ta&Ta  riist 
oa(v£aOat  to1$  £<i>0({,  aXX'  o  j)|Atv  yXuxü  tout'  aXXotc  Ktxpov,  xat  itlpotc  x*\ 
aXXotc  Sptjjiu,  röte  8k  orpufvlv-  xa\  Ta  «XXa  8c  fo(aÜT<o<.  vzi  8'  autolc  (die  wahr- 
nehmenden Subjekte)  jutaßiXXeiv  xi)  xpaaEi  die  Mischung  ihrer  körperlichen 
Bestandtheile  ändern  sich ;  andere  lesen  jedoch  xpket ,  was  besser  scheint)  xofc 
[1.  xata]  t«  7:Ä6i)  xat  xa$  JjXtxta;*  fj  xa\  ^avepbv  Mg  Jj  8ta8s<jtg  aW«  T?jg  favrastag. 
Die  gleichen  Gründe  für  die  Unsicherheit  der  ßinnesempfindungen  erwähnt 
Arist.  Metaph.  IV,  5.  1009,  h,  1  wie  es  scheint  als  demokritisch.  VgL  Demokrit 
b.  Srxt.  Math.  VII,  136:  JjfA&g  8e  t$  |üv  e\5vxt  oG8iv  itpexig  ^viijicv,  fmajeixTO* 
8s  xata  te  <ja>|iarog  SiaOi^v  [=  Tafcv ,  s.  8.  698,  1]  xa\  twv  e'ratgtovTtov  xa\  täw 
avTtanjptCövTtov. 

2)  8.  o.  8.  701,  über  die  Dichtigkeit  selbst,  als  eine  Folge  von  dem  nahen 
Beisammensein  der  Atome,  Simpl.  Categ.  (Basil.  1651)  68,  y.  Puilop.  gen.  et 
corr.  39,  b,  o.  vgl.  Arist.  gen.  et  corr.  I,  8.  326,  a,  23. 

3)  Theopiir.  a.  a.  O.  62. 
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leitet,  indem  er  annahm,  dass  ein  Körper  sehr  verschiedene  Em- 
pfindungen hervorbringe,  je  nachdem  er  unsere  Sinne  mit  Ato- 
men von  dieser  oder  jener  Gestalt  und  Grösse,  von  dichterer 
oder  loserer,  gleichmäßiger  oder  ungleichmässiger  Ordnung  be- 
rühre *),  und  dass  uns  desshalb  ein  und  derselbe  Gegenstand 
verschieden  (z.  B.  wärmer  oder  kälter)  erscheine,  je  nachdem 
von  den  Atomen,  aus  denen  er  zusammengesetzt  ist,  die  einen 
oder  die  andern  unsere  Sinneswerkzeuge  massenhaft  genug  tref- 
fen, um  einen  empfindbaren  Eindruck  zu  erzeugen  »).  Nähere 
Bestimmungen  hatte  er,  wie  Theophrast  sagt  8),  hauptsächlich 
nur  in  Betreff  der  durch  den  Geschmack  wahrnehmbaren  Eigen- 
schaften und  der  Farben  gegeben.  Was  uns  Theophrast  in  bei- 
den Beziehungen  mittheilt  4),  ist  ein  weiterer  Beweis  von  der 


1)  Diese  ergiebt  sich  ausser  dem,  was  über  die  einzelnen  Farben  und  Ge- 
schmäcke berichtet  wird,  aus  Abist,  gen.  et  corr.  I,  2.  316,  a,  1:  XP0l*v  °" 
^r4aiv  elvat  [Ai)(A<$xp.],  xponfl  yap  xpiünaxiCtoflai.  Theophb.  a.a.O.  63  (oben  705,2) 
und  ebd.  64:  ow  ji^v  £XXa  &nrep  xot  xa  aXXa  xafc  xaöxa  (Warme,  Geschmack, 
Farbe)  ovartöijat  tot;  ^(iaat.  Vgl.  ebd.  67.  72.  Ders.  Caus.  plant.  VI,  2,  3: 
«xotcov  St  xixrtvo  xöts  xa  o^r1*1"  ^Touatv  t8C«  °"Tta  T^v  X0^7]  h  tÄV  Vottov 
&ta?opa  xaxa  juxpo^xa  xa\  jjl^y600«  *k  ™  r1^  T^v  a^v  *X.6lv  Mva|uv. 

2)  M.  s.  die  Schlussworte  der  S.  705,  2  angeführten  Stelle,  und  Theophr. 
De  sensu  67 :  eo$aifxü>$  81  xa\  xa«  aXXa«  Ixaaxou  8uvÄ|A€i;  arco&töcoatv,  ava^wv  *k  xa 
aX^*1**  «Ktotwv  81  xtuv  ax.ijfAaxwv  °^*v  axcpatov  tTvat  xa\  au^U  xöt?  aXXot;,  «XX' 
tv  exatrcu»  (sc.  yyk&)  xoXXa  elvat  xai  xbv  avxbv  f/ctv  Xefou  xa\  xpay/o«  xa\  icepi^tpoö; 
xat  xa\  xuiv  Xotrcoiv  l  8'  av  cvij  «Xrtsxov,  xoöxo  uiXtaxa  hnaflitw  Jtpö?  x«  xfjv 
aTa0i]atv  xa\  xf)v  SiJvaptv.  Vgl.  auch  Abist.  Hetaph.  IV,  5,  oben  S.  693,  3.  De 
gen.  et  corr.  I,  2.  315,  b,  9.  Philop.  z.  d.  St.  6,  a,  m.  Einiges  weitere  in  dem 
Abschnitt  über  die  Sinne. 

3)  De  sensu  64. 

4)  Ueber  die  Geschmäcke,  welche  sich  nach  der  Gestalt  der  die  Zunge 
berührenden  Atome  richten  sollten,  a.a.O.  65 — 72.  De  caus.  plant.  VI,  1,  2.  6. 
c.  6,  1.  7,  2.  Fr.  IV  De  odor.  64,  wo  es  an  Demokrit  getadelt  wird,  dass  er  die 
Gerüche  und  Farben  nicht  ebenso,  wie  die  Geschmäcke,  auf  die  den  betreffen- 
den Empfindungen  entsprechende  Gestalt  der  Atome  zurückführe,  vgl.  Alex. 
De  sensu  105,  b,  m.  (welcher  Abist.  De  sensu  c.  4.  441,  a,  6  auf  Demokrit  be- 
zieht). 109,  a,o.;  über  die  Farben,  unter  denen  Demokrit  das  Weiss,  Schwarz, 
Roth  und  Grün  für  die  vier  Grundfarben  hielt,  De  sensu  73 — 82.  Vgl.  Stob. 
Ekl.  I,  364.  Abist.  De  sensu  c.  4.  442,  b,  11:  xb  yap  Xeuxov  xa\  xb  (iAav  xb  (jlcv 
ipoyti  ^ijatv  e?vat  (Av^xp.)  xb  8t  Xelov,  el;  8e  xa  a^ij|xaxa  avayet  xou{  £U|j.oüc.  ebd. 
c.  8.  440,  a,  15  ff.  Alex.  a.a.O.  103,  a,u.  109,  a,  0.  Der  Ausflüsse,  aufweiche 
Licht  und  Farben  zurückgeführt  wurden,  ist  im  allgemeinen  schon  S.  704,  8 
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eingehenden  Sorgfalt,  mit  welcher  er  die  Naturerscheinungen 
aus  seinen  allgemeinen  Voraussetzungen  zu  erklären  suchte,  hier 
kann  ich  es  aber  nicht  weiter  hrs  einzelne  verfolgen. 

Hieher  gehören  auch  Demokrit's  Annahmen  über  die  vier 
Elemente.  Für  Elemente  im  eigentlichen  Sinn  konnte  er  natür- 
lich diese  Stoffe  nicht  halten,  denn  das  ursprünglichste  sind  ihm  die 
Atome.  Ebensowenig  konnte  er  sie,  wie  diess  später  Plato  that,  trotz 
ihrer  Zusammen  setzung  aus  Atomen,  wenigstens  als  die  Grund- 
stoffe aller  übrigen  sichtbaren  Körper  betrachten,  denn  aus  den 
unzähligen  Gestalten  der  Atome  hätten  sich  nicht  blos  vier  sicht- 
bare Elemente  ergeben  können  *).  Nachdem  jedoch  ein  anderer 
die  vier  Grundstoffe  aufgestellt  hatte,  mochte  er  ihnen  immerhin 
seine  besondere  Aufmerksamkeit  zuwenden,  und  ihre  Eigenschaf- 
ten aus  ihren  atomistischen  Bestandteilen  zu  erklären  versuchen. 
Eine  hervorragende  Bedeutung  hatte  aber  für  ihn  nur  das  Feuer, 
von  dem  wir  auch  später  noch  sehen  werden,  dass  es  ihm  das 
bewegende  und  belebende  Princip  in  der  ganzen  Natur,  das 
eigentlich  geistige  Element  war.  Von  ihm  nahm  er  wegen  seiner 
Beweglichkeit  an,  dass  es  aus  runden  und  kleinen  Atomen  be- 
stehe, in  den  übrigen  Elementen  dagegen  sollten  verschieden- 
artige Atome  gemischt  sein,  und  sie  sollten  sich  nur  durch  die 
Grösse  ihrer  Theile  unterscheiden  s). 

gedacht  worden ,  nähere«  spater  (S.  626  f.  2.  Aufl.).  Weiter  vgl.  ra.  Burcharp 
Demoer.  phil.  de  sens.  16  ff.   Prantl  Arist.  üb.  d.  Farben  48  ff. 

1)  Es  ist  desshalb  unrichtig,  wenn  Simpl.  Phys.  8,  a,  u.  Leucipp  und 
Demokrit  mit  dem  angeblichen  Timaus  in  der  Aussage  zusammenfasst ,  diese 
alle  haben  die  vier  Elemente  als  Grundstoffe  der  zusammengesetzten  Körper 
anerkannt,  sie  solbst  jedoch  auf  ursprünglichere  und  einfachere  Gründe  zurück- 
zuführen gesucht.  Unverfänglicher  ist  die  Angabe  des  Dioo.  LX,  44,  dass  De- 
mokrit die  vier  Elemente  für  Atomenverbindungen  gehalten  habo,  ganz  apo- 
kryph lautet  dagegen  die  Behauptung  bei  Galen  H.  philo«,  c.  5.  S.  243,  er  habe 
Erde,  Feuer  und  Wasser  zu  Principien  gemacht.  Auch  wenn  man  annehmen 
wollte,  was  aber  nicht  wahrscheinlich  ist,  die  Luft  sei  ursprünglich  gleichfalls 
im  Text  gestanden,  wäre  es  immer  noch  falsch.  Demokrit  mag  immerhin  in 
der  Schrift,  auf  welche  sich  der  Verfasser  für  diese  Angabe  beruft  (den  in 
Müllach's  Verzeichniss  fehlenden  Soyiatixa),  von  Erde,  Feuer  und  Wasser 
gesprochen  haben ,  aber ,  wenn  die  Schrift  ächt  war ,  gewiss  nicht  so ,  dass  er 
sie  als  die  Elemente  aller  Körper  bezeichnete. 

2)  Arist.  De  ccelo  III,  4;  s.  o.  S^699,  2.  Desswegen  sollen,  wie  ebd. 303, 
a,  28  bemerkt  wird,  Wasser,  Luft  und  Erde  durch  Ausscheidung  aus  einander 
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|  Doch  wie  kommt  es,  dass  die  Atome  überhaupt  bestimmte 
Verbindungen  eingehen,  wie  haben  wir  uns  die  Entstehung  der 
zusammengesetzten  Dinge,  die  Bildung  einer  Welt  zu  erklären? 
Die  Beantwortung  dieser  Frage  ist  es,  die  uns  zunächst  be- 
schäftigt. 

2.   Die  Bewegung  der  Atome;  die  Weltbildung  und  das  Welt- 
gebaude;  die  unorganische  Natur. 

Indem  die  Atome  im  unendlichen  Baum  schweben1),  sind 
sie  in  unablässiger  Bewegung  *).   Diese  Bewegung  der  Atome 


entstehen;  über  die  letztere  vgl.  m.  auch  c.  7  (oben  8.  611,  2).  In  Betreff  de« 
Warmen  oder  des  Feuers  ebd.  und  De  an.  1,  2.  405,  a,  8  ff.  c.  3.  406,  b,  20. 
De  coelo  III,  8.  306,  b,  32.  gen.  et  coir.  I,  8.  326,  a,  3;  vgl.  Mctaph.  XIII,  4. 
1078,  b,  19.  Als  Grund  der  obigen  Annahme  wird  in  mehreren  von  diesen 
Stellen  die  Beweglichkeit,  De  coelo  III,  8,  vielleicht  nur  aus  eigener  Vermuthung, 
auch  die  brennende  und  eindringende  Kraft  des  Feuers  angegeben.  Theophk. 
De  sensu  75:  das  Rothe  bestehe  aus  ähnlichen  Atomen  wie  das  Warme,  nur 
dass  sie  grösser  seien;  je  mehr  und  je  feineres  Feuer  etwas  enthalte,  um  so 
heller  sei  sein  Glanz  (z.  B.  bei  glühendem  Eisen),  Oeppöv  yip  xb  X«tx<5v.  Vgl. 
§.  68:  xat  xoüxo  xoXX&xic  X^yovxa  8i6xt  xou  yypoö  [1.  8ep[AOÖ]  xb  a^^jxa  a^atpottoe';. 
Simpl.  a.  a.  O. :  ot  Sf  rreet  Att>xt7C7cov  xo\  &7)u.oxptxov  . . .  xa  jiiv  öcpfia  yivcaOat  xou 
xvpeia  ttuv  a<ou.atT(i>v  oaa  i%  ^uWptüV  xa\  XE7?xo(upE<rr4pcüv  xal  xaxa  opotav  Oe'acv 
xetpivtDV  auvxetxat  xwv  xptoxcov  oto{xaxcuv ,  xa  St  ^XP*  xai  WaxtooT)  Zoen  cx  xwv 
tvavxteov,  xat  tat  jxiv  Xafixpa  xa'i  ycoxetva,  xa  6k  ap.uäpa  xa\  axoxetva.  Weiteren  in 
dem  Abschnitt  Über  die  Seele. 

1)  Akistotei.es  vergleicht  diesen  Urzustand  mit  dem  6jxoü  jcavxa  dos  Ana- 
xagoras  Metaph.  XII,  2.  1069,  b,  22:  xot\  *o;  A7)|i4xptxö<  ©ijatv  $v  opou  jiovxa 
Suvijxii,  evepyEia  o"  ou.  Nur  darf  man  die  Worte  —  ou  natürlich  nicht  mit 
Ps.-Alex.  z.  d.  St.  8.  646,  21  Bon.  Heimsöth  8.  43  und  Mullach  S.  209.  337 
(und  noch  Fragm.  Philo».  I,  358)  für  ein  wörtliches  Citat  aus  Demokrit  halten, 
und  desshalb  die  Unterscheidung  des  8uva(xci  und  ivtpyti*y  und  damit  die  Grund- 
begriffe des  aristotelischen  Systems,  ihm  beilegen;  sondern  es  ist  zu  übersetzen: 
„auch  nach  Dem okrifs  Darstellung  war  alles  nur  der  Möglichkeit,  nicht  der 
Wirklichkeit  nach  beisammen u,  weil  n&mlich  in  dem  ursprünglichen  Atomen- 
gemenge alles  seinem  8toff  nach,  aber  nicht  als  dieses  bestimmte  und  geformte, 
enthalten  war.  Vgl.  Bonitz  und  Schweoleb  b.  d.  St.  Die  Atomikcr  selbst 
können  übrigens  jenen  Urzustand  nur  in  beschränkter  Weise  angenommen 
haben ,  da  immer  Verbindungen  von  Atomen ,  Welten ,  existirt  haben. 

2)  M.s.Anm.4.  8.710,2.  702,4.  691,1.  Arist.  Metaph.  XII,  6.  1071,  b,  31: 
8io  svioi  JtotoÖatv  flU\  Mpyetav ,  oTov  Aeuxijcjio;  xat  tlXaxcov  •  «i  yap  efvat  «paat  x(vij- 
atv.  aXXa  Sta  xt  xa\  xiva  oC  X^ouatv,  ouö*  oude  x*,v  a?x(av.  Ebd.  1072,  a,  6: 
o\  ia  Xi'vovxt?  x'vr^tv  eTvot  wratp  AeüxtnTtos    Galek  De  elem.  sec.  Hipp.  I,  2. 
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schien  unseren  Philosophen  durch  die  Natur  der  Sache  so  unmit- 
telbar gefordert  zu  sein *) ,  dass  sie  dieselbe  ausdrücklich  für  an- 
fangslos erklärten 2),  und  aus  diesem  Grunde  lehnte  es  Demokrit 
ab;  ihre  Urjsache  anzugeben,  denn  das  anfangslose  und  unend- 
liche lasse  sich  nicht  aus  einem  anderen  ableiten  8).  Kann 
aber  auch  Aristoteles  den  Atomikern  desshalb  den  Vorwurf 
machen,  dass  sie  die  Ursache  der  Bewegung  nicht  gehörig  unter- 
sucht haben4),  so  ist  es  doch  schief,  wenn  man  sagt,  sie  haben 


T.  I,  418  K:  tb  51  xcvbv  X<*>Pa  ^v  ?)  ?Cß6|i€va  t«ut\  tu  9to|iaTa  oveo  te  xou  x«tw 
eupicovTa  8ta  icocvto(  tou  afcuvoc  ^  ntpiitXlxgxai  nti>(  aXXrjXotc,  ^  ^po;xpoüet,  xat 
axoftäXXexat,  xa\  ätaxplvet  [ — tTat]  8k  xa\  ovrxptvet  [ — erat]  rcaXtv  cfc  aXXqXa  xara 
Ta$  Totaurac  opaXta^  Y  xix  toutou  xi  xi  aXXa  ou^xp^ata  «avT«  xoiü  xa\  Ta  ityi/TEp« 
oxo[xata  xa\  t«  Kaöij|iaTa  aÜT&v  xat  Ta$  afaOijaitc. 

1)  Abist.  Phys.  II,  4.  196,  a,  24:  tla\  oi  Ttvtf  o\  xa\  ToCpocvoQ  toüSc  xafc  t&v 
xo9utx<ov  Kovrtov  afcuovTat  to  auT^paTov  *  a*b  TauTOfiarov  y*P  f  fyvwflat  T^V  iivij» 
xat  t^jv  x(v7]atv  Tjjv  Staxptvaaav  xa\  xaTaorrjoaaav  ei{  Taürjjv  t^v  Ta£tv  to  xav. 
Simplicius  besieht  diese  Stelle  mit  Recht  auf  die  Atomiker,  da  sie  die  einzigen 
sind,  welche  die  Weltbildung  durch  eine  Wirbelbewegung  zu  Stande  kommen 
Hessen ,  ohne  diese  Bewegung  von  einer  besonderen  bewogenden  Kraft  herzu- 
leiten ,  Phys.  74,  a,  u.  b,  o:  ol  *tp\  AijfxdxptTov  .  .  .  täv  xöqxtov  «jcävtwv  . .  . 
ahttijxivoi  to  aoTo^Tov  («cb  TauTO(iaToo  fap  f  aat  t$jv  $(vijv  xat  t^v  xlvijetv  u.  s.  w.) 

&flOK  00  XffOUOl  T{  TCOW  £ffTt  TO  aUTÖjAOTOV. 

2)  Vgl.  vorl.  Anm.  Cic.  Fin.  I,  6,  17:  ille  (Domocritut)  atomo*  qua*  ap- 
pellat,  i.  e.  corpora  individua  propter  Soliditäten,  cemet  in  inßnito  inani,  m 
quo  nihil  nec  summum  nec  infimum  nee  medium  nee  ultimum  nee  extremum  $it, 
ita  ferri,  ut  eoncurtionibut  inter  te  eohaerescant ;  ex  quo  efßciantur  ea  quae  tint 
quaeque  cernantur  omnia;  eumque  motum  aitomorum  nullo  a  principio  std  ex 
aeterno  tempore  inieUigi  convenire.   Vgl.  S.  702,  4.   Hippol.  Rofut.  I,  13:  «X*^ 

6t  [AlJJlÖXp.]  U>C  Olk  XlV0U(J.£V«OV  to»v  ovtuiv  £v  tu>  X6VÖ. 

3)  Aeibt.  Phys.  VIII,  1,  Schi.:  oX«o$  Sfc  to  vofi^ttv  opxV  txavi)*, 

OTt  «\  ?J  COTt*  0&Tü>«  ^  Y^yVCTat  OÖX  0p6ü*  «X6t  Ä!»X«ßt1v,         O  A)}p.6xprC0<  «VOYft 

Tat  ««p\  fxiaifo;  afrta« ,  J><  ooreo  xat  to  ttpö«  pov  tyvtTo  •  toö  at\  oux  a$to?  ApxV 
£i)Tilv.  De  gen.  anim.  II,  6.  742,  b,  17:  od  xaXw«  $fc  Xfyooatv  outt  tou  5ia  t{  ts* 
«vaYX7)v}  oeot  Xi^ouatv,  8ti  outw;  a^t  yivcTou,  xa\  TavJnjv  tTvat  vojit^ovatv  apx^  ^ 
auTotc,  &omp  A9)|xöxptT0(  6  'AßÄTjpfTtj?,  OTt  tou  uh  «"t  xa\  aTutpou  oux  fartv  apyjt 
to  8t  $ta  t{  apx^),  to  5'  ae\  arcstpov,  a>ars  to  tptorav  to  8ta  t{  ncp\  twv  Tototfow* 
Ttvb(  to  {r\xth  eTvat  ytjat  toö  amtpou  ap^V-   Vgl.  709,  2. 

4)  Arist.  De  ccelo  III,  2.  s.S. 702,  4.  Metaph.  I,  4,  Schi.:  xtp\  $t  xtvi^ectiK, 
o6ev  ^  icc5(  67capxct  Tot(  ouot,  xot  oorot  icapajcXi)9(o>(  toT(  aXXot^  ^aOüuiw;  iydaav. 
Vgl.  Dioa.  IX,  33,  der  von  Leucipp  sagt:  §hcd  6'  toaxzp  ysvcatt;  xÖ9[aou  outw  xs^ 
au^act;  xa\  ^6ioei(  xa\  ?8opac  xaT*  Ttva  avayxijv,  bnoia  iarb  oö  Stiaafi*- 
Aehniich  und  nach  der  gleichen  Quelle  Hippol.  I,  12. 
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dieselbe  vom  Zufall  hergeleitet  *).  Zufallig  kann  diese  Bewegung 
nur  dann  genannt  werden ,  wenn  man  unter  dem  zufalligen  alles 
das  versteht,  was  nicht  aus  einer  Zweckthätigkeit  hervorgeht *) ; 
soll  dagegen  dieser  Ausdruck  ein  Geschehen  ohne  natürliche  Ur- 
sachen bezeichnen,  so  sind  die  Atomiker  so  weit  entfernt  von 
jener  Behauptung,  dass  sie  vielmehr  umgekehrt  ausdrücklich  er- 
klären, nichts  in  der  Welt  geschehe  zufallig,  sondern  alles  erfolge 
mit  Nothwendigkeit  aus  bestimmten  Gründen8),  auch  über  den 
Menschen  habe  das  Glück  wenig  Gewalt >  der  Zufall  sei  nur  ein 
Name  zur  Beschönigung  seiner  eigenen  Fehler4);  ebenso  geben 
Aristoteles  und  die  Späteren  zu,  dass  die  Atomistik  an  der  aus- 
nahmslosen Nothwendigkeit  alles  Geschehens  mit  Entschiedenheit 
festhielt  *) ,  auch  das  scheinbar  zufällige  auf  seine  natürlichen 

1)  Schon  Aristoteles  hat  zu  diesem  Missveretändniss  den  Anstoss  ge- 
geben, indem  er  Phys.  II,  4  den  Ausdruck  auxö(xaxov  gebraucht,  der  bei  ihm 
sowohl  hier,  als  sonst,  mit  tü^i)  gleichbedeutend  ist,  während  Demokrit  sich 
dieses  Ausdrucks  entweder  gar  nicht,  oder  in  anderem  Sinn  bedient  haben 
mues.  Besonders  aber  ist  es  Cicero  ,  der  jene  Meinung  in  Umlauf  gesetzt  hat ; 
m.  vgl.  N.  D.  I,  24,  66:  ista  enim  ßayitia  Democriti,  sive  etiam  ante  Leucippi, 
esse  corpuscula  quaedam  laevia ,  alia  aspera ,  rotunda  alia ,  partim  autem  angu- 
laia,  curvata  quaedam  et  quasi  adunca;  ex  his  e factum  esse  coelum  atque  terram, 
nulla  cogente  natura,  sed  coneursu  quodam  fortuito.  Derselbe  eoneursus  fortuitus 
begegnet  uns  auch  c.  37,  93.  Tusc.  I,  11,  22.  18,  42.  Acad.  I,  2,  6;  richtiger 
redet  Cicero  Fin.  I,  6,  20  von  einer  eoneursio  turbuknta.  Die  gleiche  Vorstel- 
lung findet  sich  bei  Plüt.  Plac.  I,  4,  1.  Philof.  gen.  et  corr.  29,  b,  o.  Phys. 
G,  9,  m.  8impl.  Phys.  73,  b,  o.  74,  a,  u.  Eus.  pr.  ev.  XTV,  23,  2.  Lactaht. 
Inst.  I,  2,  Anf.  und  vielleicht  auch  bei  Eudemus  s.  8.  710,  1.  712,  2. 

2)  Wie  Aristoteles  Phys.  II,  5.  196,  b,  17  ff.,  der  insofern  von  seinem 
Standpunkt  aus  allerdings  sagen  kann ,  die  Welt  entstehe  bei  den  Atomikern 
lufallig. 

3)  Stob.  Ekl.  I,  160  (Demoer.  Fr.  phys.  41):  Aedxuwco;  jcävt«  xax'  av«Y- 
xtjv,  tJ)v  8'  audjv  6*«pyetv  du.apfiE'vTjv  •  Xtygt  vi?  £v  tö  7«p\  voö-  „ou&v  XP^r1* 
u.ätt.v  vtYVfcTai,  aXXa  7tivca  ex  Xöyou  w  xat  fa'  ava-patf".  Dass  die  Schrift  *€p\ 
voü  von  Neueren  nicht  ohne  Schein  Leucippns  abgesprochen,  und  unser  Bruch- 
stück Demokrit  beigelegt  wird,  ist  schon  S.  684,  1  bemerkt  worden,  für  die 
vorliegende  Frage  ist  diess  aber  unerheblich. 

4)  Demokrit  Fr.  mor.  14,  bei  Stob.  Ekl.  II,  344.  Eus.  pr.  ev.  XIV,  27, 
4:  «vÖpcoJtot  tu/.»)«  etötüXov  IjrAdaavxo  Jipo?aatv  tö-tje  aßouXfys  (oder  avob){).  ßata 
Tfap  ^poviJatV  tutj)  {i*XET0W»  T*  ^  kXäot«  2v        rj>u/$)  eOljüvETos  ofräepx&tv  xatt- 

6üV6l. 

5)  Abist,  gen.  anim.  V,  8.  789,  b,  2:  Ar^öxpixo;  &  xb  ou  Ivtxa  «ftU 
Xfyitv  (diess  wirft  ihm  Arist.  auch  De  respir.  c.  4  Anf.  vor),  icovta  avavet 


: 
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Ursachen  zurückführte1),  und  folgerichtiger,  als  irgend  eine« 
der  |  früheren  Systeme,  auf  eine  streng  physikalische  Naturer- 
klärung ausgieng  *).  Die  Atomiker  konnten  die  Naturerschei- 
nungen allerdings  nicht  aus  ZweckbegrifFen  erklären8);  die  Na- 

£?4  avayxijv  0T5  ypijxai  Jj  <püai(.  Cic.  De  fato  10,  23:  Demoeritus  .  .  aeeipere 
jiuUuit,  necessiiate  omnia  fieri,  quam  o  corporibus  indiriduis  naturales  motv4 
avelltr e.  Aehnlich  ebd.  17,  39.  Plut.  b.  Eus.  pr.  ev.  I,  8,  7:  i%  ir.v.pw 
ypovou  jrpoxaxEy(Ea8at  ttJ  ava^xj)  rav8'  arX&c  xa  fEYOvtfxa  xai  ovxa  xafc  c'aöjAeva. 
8ext.  Math.  IX,  113:  xax'  «vi^xiv  pev  xai  u7ro  8fafj$,  «o$  eXe^ov  ol  *cp\  xov  A^jiö- 
xpttov,  odx  av  xtvotxo  o  xöajxo?.  Dioo.  IX,  45:  rcavxa  xi  xax'  avayxijv  yivteOat, 
xij<  8{v7i?  afxta*  ouarjs  xifc  yevectews  «avxwv,  $jv  avayx»}v  Xiytu  Oesoma  us  b. 
Thbod.  cur.gr.  äff.  VI,  15  Nr.  8.  11  S.  86  und  Theodorct  selbst  ebd.:  Demokrit 
habe  die  Willensfreiheit  geläugnet  und  den  ganzen  Wel tlauf der  Noth wendigkeit 
de«  Verhängnisses  überliefert.  Plut.  Plac.  I,  25.  26  parall.:  IIap(i£vt&v)t  xa\ 
Arj^xpcxo?  rcavxa  xax'  avaYX7jv  •  xijv  auxf4v  8'  eTvat  xa\  ctpaptiEvqv  xai  ßtxijv  xat 
7ipövotav  xak  xoa|A07totov  (diess  freilich,  so  weit  es  Demokrit  betrifft,  nur  theil- 
weise  richtig),  das  Wesen  der  otvaYX7j  setze  Dem.  in  die  avxixorcia  xai  fopa 
xa\  rXTjf^j  xSj?  öXrj«.  (Ueber  diese  Angabe  und  über  die  Wirbelbewegung  tie- 
fer unten.)   Vgl.  auch  8.  710,  4.  711,  3. 

1)  Abist.  Phys.  IV,  2.  195,  b,  36:  evtot  vap        «?  «Vciv  ß  xtf/ij  xa&  to 
auxdfiaxov]      pfj  cacopouaiv  oo8ev  yap  y-(vso6w  irb  xü^tj«  »aatv,  aXXa  Kavxcuv 
iTva«  xi  aTxtov  mpta^vov,  oaa  X£f  opev  an'  auxojidxou  TtvvtoOatc  ft  xuy»)« ,  oTov  xoü 
cXQtfv  irb  t^tj;  e?<  xfy  iropav  xa\  xaxaXaßdv  ov  SßouXcxo  {itv  oäx  $sxo  5«, 
aTxtov  xb  ßoüXcoöat  ayopaaai  &8övxa  ■  ojxoi'w;  Sc  xa\  e*r\  xtov  etXXtov  xwv  arb  xüyr,< 
Xcj-oiAEvtov  ist  xi  cTvat  Xaßecv  xb  atxtov,  iXX'  oO  tvyjjv.  Simpl.  Phys.  74,  a,  u.  (zu 
den  Worten,  welche  auf  das  eben  angeführte  zurückweisen :  xaOo^cp  &  naXaib* 
Xovo;  e7kev  6  ivatpwv  x*,v  tU/ijv):  ?cpb;  Ar^xptxov  cbixcv  e^pijaöat.   Ixstvo?  vip, 
xav  e*v  xfj  xoajiOTCOtfa  e86xct  xrj  xu/tj  vjrijaOau,  aXX*  t*v  xöt;  [icptxtüXEpot;  ou8cv4( 
^7)5tv  eTvai  x$)v  tü/ijv  aWav,  iva^eptov  £?;  aXXas  a?xta?,  oTov  -ov  öijaaupbv  löpclv 
xb  axarexEtv  ?)  xV  ?uxs(av  vr^  e*Xa(a«,  xou  8t  xaxcaY^vai  xoü  ^aXaxpoö  xb  xpa- 
vtov  xbv  atxbv  (btJ»avxa  x^jv  ^eXtüvijv  oneo^  xb  ^eXtoviov  fayfj.  o&xw  yap  &  EKij- 
(JL05  faxopet    Aehnlich  76,  a,  m.  73,  b,  m.   Das  gleiche  besagt,  nur  in  stoi- 
schen Ausdrücken,  die  Angabe  Theodoeet's  a.  a.  O.  8.  87,  Demokrit  habe  die 
xii/T]  für  eine  a&)Xo(  afci'a  avdptüztvco  erklärt;  vgl.  Th.  III,  a,  151,  3 
2.  Aufl.    Hat  aber  Demokrit  für  das  einzelne  keinen  Zufall  angegeben,  so  hat 
ein  so  folgerichtiger  Denker,  wie  er,  das  Ganze  sicher  nicht  für  das  Werk 
des  Zufalls  gehalten. 

2)  M.  vgL  in  dieser  Beziehung  von  Aristoteles,  ausser  dem,  was  8.  694,  3. 
691,  1  angeführt  wurde,  gen.  et  corr.  I,  2.  315,  a,  34  (es  handelt  sich  um 
die  Erklärung  des  Werdens,  Vergehens  u.  s.  w.):  SXw;  8c  nopa  xa  txtxoXqc 
7ccp\  oo$cvb{  ouoe\;  ejiEaxTjocv  e^io  Arju.oxp(xov.  ouxo?  8'  eotxe  fxcv  iztpi  axavxiDV 
9povx{aat,  »58^  8e  c*v  x(^  noi?  Sta^pEpci.  De  an.  1,  2.  405,  a,  8:  Aijjxöxp.  8i  x9Ä 
yXaoupwxc'ptu;  £Tp»jxtv,  ano^Tjvajxcvo;  8ia  xi  xoüxwv  Ixarcpov. 

3)  8.  8.  711,  2. 
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tu  rnoth  wendigkeit  war  ihnen  eine  blind  wirkende  Kraft,  von  einem 
weltbildenden  Geist  und  einer  Vorsehung  im  späteren  Sinn  weiss 
ihr  System  nichts  *) ;  aber  nicht  desshalb ,  weil  sie  den  Weltlauf 
für  zufällig  halten ,  sondern  umgekehrt,  weil  sie  auf  seine  Not- 
wendigkeit in  keiner  Beziehung  verzichten  wollen.  Auch  die  ur- 
sprüngliche Bewegung  der  Atome  müssen  sie  als  die  nothwendige 
Wirkung  einer  natürlichen  Ursache  betrachtet  haben ,  und  diese 
Ursache  werden  wir  in  nichts  anderem  suchen  können,  als  in  der 
Schwere.  Schon  an  Bich  selbst  lässt  sich  kaum  an  etwas  anderes 
denken ,  wenn  uns  gesagt  wird ,  die  kleinsten  Körper  müssen  im 
leeren  Kaum  nothwendig  in  Bewegung  kommen  (s.  o),  das  Leere 
sei  Grund  der  Bewegung  ') ,  zumal  da  sich  die  Atomiker  die 
Schwere  als  eine  wesentliche  Eigenschaft  aller  Körper,  und  dess- 
halb der  körperlichen  Masse  der  Atome  entsprechend  dachten  3). 
Es  wird  aber  tiberdiess  ausdrücklich  bezeugt,  Demokrit  lasse 
ebenso,  wie  Epikur,  alle  Atome  ursprünglich  durch  ihre  Schwere 
bewegt  werden,  und  er  erkläre  die  |  Bewegung  mancher  Körper 
nach  oben  aus  dem  Drucke ,  welcher  die  leichteren  Atome  beim 
Niedersinken  der  schwereren  emportreibe4),  und  demgemäss  wird 

1)  Wie  diess  Demokrit  häufig  vorgeworfen  wird,  m.  s.  Cic.  Acad.  II, 
40,  125.  Pmtt.  b.  Eus.  a.  a.  O.  Plac.  II,  3  (Stob.  I,  442).  Neues,  nat.  hom. 
c.  44,  8.  168,  u.  Lactanz  a.  a.  O.  Demokrit  hatte  nach  Favorin  b.  Dioo. 
IX,  34  f.  die  anaxagorische  Lehre  von  der  Weltbildung  durch  den  Nus  aus- 
drücklich bestritten.  Inwiefern  er  dennoch  von  einer  allgemeinen  Vernunft 
reden  konnte,  wird  spÄter  untersucht  werden. 

2)  Wie  Arist.  Phys.  VIII,  9.  266,  b,  23  sagt,  wenn  er  die  Atomiker 
als  solche  bezeichnet,  die  keine  besondere  bewegende  Ursache  annehmen, 
oti  81  to  xevov  xtvclaOai  ^paatv.   Aehnlich  Eudemuh  b.  Simpl.  Phys.  124,  a,  u. 

3)  8.  o.  S.  701,  1  und  dazu  Tiieopiir.  De  sensu  71:  xoutot  to*  ye  ßapu 
xa't  xou^ov  orav  8iop{^7j  toi$  (lEY^Ocatv,  avavx»)  Ta  at7cXa  jcavia  t$)v  aCi^v  fyctv 
ofnV  tt)5  9 000$. 

4)  Simpl.  De  coelo  254,  b,  27,  Schol.  in  Arist.  610,  b,  30:  o\  yap  Kipi 
A^fMSxprrov  xat  UTcepov  'Em'xoupGc  to$  axöfiou;  ftaoac  Ofxo^p uei?  ouoa$  ßatpo?  e^eiv 
9«at,  Tta  8e  e?va£  Tiva  ßapÜTcpa  c5<i)6oufieva  to  xou^ötcpa  ut;'  autwv  u^t^av^vteov 
«Vi  to  avw  tpspeaQai-  xai  oütco  Xivouaiv  oStot  Soxetv  -ca  \ih  xoüy*  cTvai  t«  oe 
ßapta.  (Das  folgende  gehört  nicht  mehr  zur  Darstellung  der  demokritischen 
Lehre.)  Aehnlich  ebd.  314,  b,  37.  121,  b,  42.  Schol.  517,  b,  21.  486,  a,  21. 
Ufirs.  Phys.  310,  a,  m:  of  rap\  ÄT^öxptTov  .  .  .  eXeyov,  xarca  t^,v  ev  auTöt?  ßapu- 
tirea,  xtvouufva  xauta  [ta  aTopa]  o*ia  xoü  xevoü  eTxovto;  xat  jj.^  avTi-ruJcouvtos 
xaia  tfoov  xiveurÖat  ...  xat  ou  pdvov  7rpojTr;v  iXXa  xai  (xövtjv  TauT7)v  o5toi  xivtj- 
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Epikur's  bekannte  Annahme  über  die  Abweichung  der  Atome  ak 
ein  Widerspruch  gegen  Demokrit  bezeichnet,  dessen  Determinis- 
mus Epikur  dadurch  habe  ausweichen  wollen  !) ,  wie  Bich  denn 
auch  wirklich  seine  und  seiner  Schüler  Polemik  gegen  den  voll- 
kommen senkrechten  Fall  der  Atome  *)  nur  auf  die  ältere  Ato- 
mistik beziehen  lässt.  Davon  nicht  zu  reden ,  dass  Epikur  die 
streng  physikalische  Ableitung  der  Bewegung  und  der  Weltbil- 
dung, welche  er  gerade  durch  seine  willkührlichen  Annahmen 
Über  die  Abweichung  der  Atome  durchlöchert,  gewiss  nicht  erfun- 
den hat.  Wir  werden  mithin  die  Bewegung  der  Atome  nach  Len- 
cipp's  und  Deraokrit's  Lehre  einfach  als  eine  Folge  ihrer  Schwere, 
und  demgemäss  als  die  ursprünglichste  Bewegung  die  senkrechte 
nach  unten  zu  betrachten  haben3).  Das  Bedenken  aber,  dass 
im  unendlichen  Raum  kein  Oben  und  Unten  ist  4) ,  scheint  sich 
den  Atomikern  selbst  noch  nicht  aufgedrängt  zu  haben  5). 

|  An  und  für  sich  nun  würden  die  Atome  in  ihrer  Bewegung 
alle  die  gleiche  Richtung  verfolgen.    Da  sie  aber  ungleich  an 


1)  Cic.  N.  D.  I,  25,  69 :  Epicuru*  cum  videret,  ri  atomi  ferrentur  in 
locum  inferiorem  suopte  pondere,  nihil  fore  in  nostra  poUstate,  quod  wtt 
carum  motu»  certu*  et  nece**ariu*t  inveiiit  quomodo  neeesiüatem  efugeret,  guod 
videlicet  Democritum  fugerat :  ait  ctfomum,  cum  pondere  et  gravitate  dirteta  deor- 
mm  feraiur,  deäinare  paululum.  Man  wird  zugeben,  dass  hiebei  vorausge- 
setzt wird,  Demokrit  sei  eben  dadurch  zu  seinem  Determinismus  gekommen, 
dass  er  die  Atome  ausschliesslich  dem  Gesetz  der  Schwere  folgen  lies«. 

2)  Epikur  b.  Dioo.  X,  43.  61.  Litcb.  II,  225  ff. 

3)  Die  umgekehrte  Annahme  von  Lewes  Hist.  of.  Phil.  I,  101,  dass  De- 
mokrit den  Atomen  keine  Schwere,  sondern  nur  eiue  Kraft  beilege,  und  die 
Schwere  erst  aus  dem  durch  eine  stärkere  Kraft  gegebenen  Anstoss  entstehen 
lasse,  kann  sich  strenggenommen  nicht  einmal  auf  die  S.  702,  2  angeführten 
Angaben  stützen  und  widerstreitet  den  urkundlichen  Zeugnissen. 

4)  Cic.  Fin.  I,  6,  s.  o.  S.  710,  2.  Simpl.  De  coelo  300,  a,  45  (Schol. 
516,  a,  37):  avTiX^yet  |ieTa£l>  xpb;  xou;  vou.t£ovTa;  c7veu  Tt  £v  tu»  x<tau>u>  xb  jiiv 
aveo  tb  h\  x«T(o.  TOtuTTjs  h\  YEYÖvaot  Ti)c  3ä£7)C  'Ava^iu.avo'poc  jxfv  xai  Aqu-oxpi- 
to(  8ta  to  arcetpov  unoTiOeaOat  t'o  jiov.  Aristoteles  selbst  scheint  De  coelo  IV, 
1.  308,  a,  17  die  Atomiker  nicht  im  Auge  zu  haben,  dagegen  hält  er  ihnen 
Phys.  IV,  8.  214,  b,  28  ff.  De  coelo  1,  7  g.  E.  u.  ö.  den  obigen  Einwurf 
entgegen;  vgl.  Th.  II,  b,  210  f.  312  2.  Aufl. 

5)  Was  wenigstens  Epikur  b.  Dioo.  X,  60  zur  Beseitigung  dieses  Ein- 
wurfs sagt,  ist  zu  oberflächlich  und  unwissenschaftlich,  als  dass  es  sich  De- 
mokrit zutrauen  liesse. 
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Grösse  und  Gewicht  sind,  so  fallen  sie,  wie  die  Atomiker  glau- 
ben, mit  ungleicher  Geschwindigkeit ,  sie  treffen  daher  aufeinan- 
der ,  die  leichteren  werden  von  den  schwereren  in  die  Höhe  ge- 
drängt *),  und  aus  dem  Gegenlauf  dieser  beiden  Bewegungen, 
dem  Zusammenstoss  und  dem  Abprallen  der  Atome,  erzeugt  sich 
eine  Kreis-  oder  Wirbelbewegung*),  |  von  der  sofort  alle  Theile 
der  betreffenden  Atomenmasse  ergriffen  werden  3). 

1)  Diese  Bewegung  nach  oben  nannte  Demokrit  nach  Abist.  De  coelo 
IV,  6.  313,  b,  4  aoö*. 

2)  Diese  Vorstellung  über  die  Entstehung  der  Kreisbewegung,  von  wel- 
cher die  Atomiker  die  Weltbildung  herleiteten  (s.  u.),  ist  nicht  blos  durch  den 
Zusammenhang  ihrer  Lehre  gefordert,  der  sich  auf  keinem  anderen  Wego 
in  befriedigender  Weise  herstellen  lilsst,  sondern  sie  ist  auch  durch  die  ge- 
schichtlichen Zeugnisse  vollkommen  beglaubigt.  Dass  die  ursprüngliche  Be- 
wegung aller  Atome  nach  unten  gehe,  und  erst  in  Folge  davon  ein  Theil 
derselben  nach  oben  getrieben  werde,  sagt  Simplicius  ausdrücklich;  s.  8. 
713,  4.  Sodann  widerspricht  Lucsez  in  einer  Stelle,  die  sich  nach  dem  vor- 
hin bemerkten  nur  auf  Leucipp  und  Doraokrit  beziehen  lässt,  II,  225,  der 
Meinung: 

(jraviora  potesse 

corvora,  quo  cititts  rectum  per  inane  feruntur, 
incidere  ex  supero  levioribus  atque  ita  playas  (^Xr^a?  8.  u.) 
yiynere,  quae  possint  genitalis  r edder t  motus,  indem  er  ihr  nach  Epikur's  Vor- 
gang (s.  Th.  III,  a,  378  2.  Aufl.)  den  aristotelischen  (ebd.  II,  b,  211,  1. 
312,  3)  Satz  entgegenhält,  dass  alle  Körper  im  leeren  Raum  gleich  schnell 
fallen.  Mag  ferner  Pldt.  Plac.  I,  4  und  Gai.en  H.  phil.  c.  7,  Schi.  8.  250  zu- 
nächst nur  die  epikureische  Ansicht  wiedergeben  (vgl.  Th.  III,  a,  380  2.  Aufl.), 
so  weist  doch  theils  diese  selbst  auf  die  demokritische  Lehre  als  ihre  Quelle 
surück,  theils  berichten  Diogenes  und  Hippolytus  ganz  ähnliches  über  L  e  u- 
eippus;  Dioo.  IX,  31:  Yi'vEtföcu  $k  xous  xöauou?  oOxw  y^peoOat  xax'  arcoxo- 
|i9)v  ix  xffc  ijcefpou  JtoXXa  au>u.axa  Jcavxo*ia  tot*  oYjrJjiaaiv  «fc  uiya  xevbv,  arsp 
a8poto6Arxa  Mvtjv  aJttpvaCea8ai  r»*v  »  xaO'  jjv  rcpocxpovovxa  xa\  KavxoBaftcoc  xux- 
Xotipcva  8taxptve<r6at  xwpts  xa  Spotaicpöc  xa  Sjioio.  laofäriiztavok  8ta  xorXt}6os  jiijxexi 
5üva|i^vu)v  Rxpi^pgaöat,  xa  uiv  Xercxa  y/opelv  £?;  xo  e£«o  xevbv,  <5<j7:ep  8taxx<S|«va,  ta 
8k  Xoiica  au(iuiv€(v  xa\  K£pucXEx6u£va  <rüYxaxaxpf£etv  aXXifXot«  xak  rcoislv  rpwxöv 
xi  OT$oX7)|ia  a^aipotiÖ*^.  Hipfol.  Refut.  1,  12:  x4su.oo;  Ö€  [ooxto]  YevEsOat  X£Y€t  • 
8xav  tU  {iixaxotvov  [\jdyct  xevbv]  &  xoü  Tcepirxovxo«  aGpow&fj  noXXa  awpaxa  xa\ 
(jv»(J^i»j,  jrpo?xpoüovxa  aXXifXoic  auujsXßxEoOai  xi  ou.otooYjflu.ova  xai  TeapanXrjoia  xa; 
u-op^a«,  xa\  KEptxXcxOgvxtuv  tk  etepa  [?  ist  vielleicht  h  odoxrjfxa  zu  lesen?]  yiveo- 
8«.  Auf  die  Atomistik  geht  ohne  Zweifel  auch  Arist.  De  coelo  I,  8.  277,  b,  1 : 
das  Feuer  nehme  die  Richtung  nach  oben  vermöge  seiner  Natur,  nicht  in  Folge 
einer  von  anderem  geübten  Gewalt,  äonsp  xivsc  ?a?i  xij  tVOXtytt,  und  vielleicht 
schon  Plato  Tim.  62,  C.  Wie  sich  die  Atomiker  die  Entstehung  der  Kreisbe- 
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I  Durch  diese  Bewegung  der  Atome  wird  nun  zunächst  das 
gleichartige  zusammengeführt ;  denn  was  an  Schwere  und  Gestalt 
gleich  ist,  wird  ebendeshalb  an  die  gleichen  Orte  sinken  oder 


wegung  aus  den  zwei  geradlinigen  nach  oben  und  unten  näher  dachten,  wird 
nicht  angegeben ;  Epikur  b.  Dioo.  X,  6].  43  f.  redet  (ohne  sich  auf  die  Atomtker 
ku  beziehen)  von  einer  durch  den  Zusammcnstoss  bewirkten  Seitenbewegiing 
und  einem  Abprallen  der  Atome;  das  letztere  wirdPlac.  I,  26  (s.  o.  712, 1)  auch 
Demokrit  beigelegt,  ebenso  von  Galen  (s.  o.  709,  2)  und  Simpl.  De  coelo 
110,  a,  1  (Schol.  484,  a,  27):  xa$  axö(iou(  .  .  .  ylptaOau  £v  xa>  x£vij>  xa\  eVctxa- 
xaXau,ßavouoa$  aXXi{Xac  auYxpoÜ£oOai  %  xa\  xa;  ja£v  ottOJtaXXeaOat ,  8*7]  oev  tu- 
X&>3(,  xa;  $1  KEptffX&EoOat  aXXrjXatc  xaxa  x^jv  xwv  a^ijfidtxfov  xai  U4ve6ci>v  xa^  öeaccuv 
xa\  xifctov  au[j.|A£xpiav,  xai  auußattveiv  xal  cCxco  t^v  xwv  auvBexcov  vtvwtv  xgoxcXeTa- 
Qai.  Auf  Deinokrit's  Lehre  von  der  Weltbildung  durch  die  Wirbelbewegung  be- 
zieht sich  Epikür's  Bemerkung  b.  Dioo.  X,  90,  diese  Darstellung  bedürfe  dk»r 
Ergänzung ;  ou  vap  aöpoiau.01  v  8c1  jjtövov  YEVioOai  o08c  dtvov  e\  u>  Iv&fyExai  xöajxov 
Y'!vea6ai  xtvö  xaxa  xb  8o5a£du.£vov  e£  avocvxT)?,  au^Ea6at  8'  ?to?  av  ixtpea  Kpo^xpoUarj, 
xaÖarep  xoiv  xaXouuivov  ^uotxwv  ^prja{  xt?.  Weiteres  folg.  Anm.  Augubtin's  Be- 
hauptung epist.  118,  28:  inesse  coneursioni  atomorum  vim  quandam  antma- 
lem  et  spirabilem,  führt  Kröche  Forsch.  I,  161  mit  Recht  auf  ein  M  iss  verstand - 
niss  von  Cic.  Tusc.  I,  18,  42  zurück. 

3)  Aus  dieser  Bestimmung,  in  Verbindung  mit  dem,  was  8. 710,  3  bemerkt 
wurde,  haben  wir  es  uns  zu  erklären,  dass  Dcmokrifs  Lehre  bisweilen  so  darge- 
stellt wird,  als  ob  er  den  gegenseitigen  Stoss  und  die  Wirbelbewegung  der  Atome 
für  ihre  einzige  Bewegung  gehalten,  und  sie  selbst  nicht  weiter  abgeleitet 
hätte;  m.  s.  Dioo.  IX,  44:  yep£<j8at  8'  iv  xö  8Xw  Öivouuiva;  (xa$  axöu.&u«).  Der». 
§.  45,  s.  8.  712,  1.  Sext.  Math.  IX,  113,  s.  ebd.  Stob.  Ekl.  I,  394.  (Plac.  I,  23, 
3) :  Arjji^xp.  h  vevo;  xivijaetos  xd  xaxa  7toXu.bv  [wenn  nicht  aus  dem  nXcrrtüv  dt?s 
plutarischen  Textes  kXtjyV  zu  setzen  ist]  a7C£?aiv*xo.   (Ebd.  348  wird  gar  der 
Zusammenstoss  der  Atome  für  ihre  einzige  Bewegung  ausgegeben,  und  ihre 
Schwere  gclängnet,  b.  o.  702,  2).  Alex.  z.  Metaph.  I,  4.  S.  27,  20  Bon:  oSxot 
yap  (Leucipp  und  Demokrit)  X^youatv  iXXTjXoxuTZouaa;  xa\  xpououiva;  npb;  aXXif- 
Xou;  xivtfaOat  xa;  axojxoo;,  tcööev  (ii'vxot  $)  apy})  xifc  xtv^aetu;  xot<  [xffi]  xaxi  $ varv, 
ou  Xffouaev  *  fj  "jap         ^v  aXXijXoxuTCtav  ß(at6$  cVri  xi'vTjat;  xat  ou  xaxa  9uarv, 
6ax£pa  o*e  f)  ßiato;  xrjs  xaxa  ^uaev.  ovSl  vap  u.  s.  w.  s.  8.  702,  2.  Cic.  De  fato  20, 
46 :  aliam  enim  quandam  vim  motu»  habebant  [atomi]  a  Democrito  impuUionis. 
quam  plagam  (s.  vor.  Anm.)  iüe  appetlat,  a  te,  Epicure,  gravitatis  et  ponderis. 
Simpi..  De  coelo  260,  b,  17  (Schol.  511,  b,  15);  «Xjyov  asi  xtvtfaOat  xa  xp&ra 
.  .  .  ev  xfo  ir.iipio  x£vcj>  ßia.  (Von  demselben  führt  Mullacu  8. 384  aus  Phys.  96, 
an:  A7)|x4xptxo(  ^üaei  axiwjxa  Xe'ycov  xa  axopa  7cX*jYiJ  xtvaaOat  9r4otv;  allein  hier 
steht  diess  nicht.)  Aus  demselben  Grund  hält  schon  Aribt.  De  coelo  LTL,  2. 
300,  b,  8  ff.  II,  13.  294,  b,  30  ff.  den  Atomikern  die  Frage  .entgegen,  welche« 
denn  die  ursprüngliche  und  natürliche  Bewegung  der  Atome  sei,  jede  gewalt- 
same Bewegung  setze  doch  eine  natürliche  voraus. 
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getrieben  werden  *).  Weiter  bringt  es  aber  die  Natur  der  Sache 
mit  sich,  dass  nicht  blos  lose  Zusammenhäufungen,  sondern  auch 
festere  Verbindungen  von  Atomen  entstehen;  denn  indem  die 
verschiedengestalteten  Körperchen  durcheinandergeschüttelt  wer- 
den, müssen  sich  manche  an  einander  anhängen  und  in  einander 
verwickeln,  einander  umschliessen  und  in  ihrem  Lauf  aufhalten2), 

1)  Man  vgl.  die  Stellen,  welche  S.  715,  2  angeführt  wurden.  Demokrit 
selbst  in  dem  Bruchstück  bei  Sext.  Math.  VII,  116  ff.  (vgl.  Plut.  Plac.  IV,  19, 
3  und  dazu  Abist.  Eth.  N.  VIII,  2)  bemerkt,  es  sei  ein  allgemeines  Gesetz,  dass 
sich  gleiches  zu  gleichem  geselle :  xa\  y«f>  C*Ü>£,  9*)ohv,  6|jloy£v£ji  Ccjio-.oi  ^uvaYsXii- 
fcTat,  <I>;  TtEftTcepat  rapiTCEpflsi  xa\  -y^pavoi  YEpavoiat  xat  eVt  Ttov  aXXcov  iX^Yiov.  Dass 
er  aber  den  Grund  davon  nicht  etwa  in  einem  den  Urstoffcn  inwohnenden  Stre- 
ben, sondern  in  der  mechanischen  Bewegung,  der  Grösse  und  der  Gestalt  der 
Atome  sucht,  zeigt  das  weitere:  J»;atfTto;  8e  xai  Jcep\  Twv  i^uvojv,  xaTarap  opfjv 
7zipt<r:i  ixi  te  t<5v  xoaxiveuofuvtüv  attepu-aTtov  xa\  in\  twv  rapa  xfpi  xupaxioffpi  <|rTj- 
9töwv  3xoo  jttv  yap  xaxa  t'ov  tou  xooxivou  olvov  ßtaxpiftxw;  «paxot  \uxa.  cpaxtov  Taa- 
oovxai  xa\  xptOat  [uza  xptGewv  xa\  rcvpoi  {«Ta  rcopwv,  oxou  Sk  xata  tt,v  toö  xüjiaTo; 
x{vr4<jtv  al  uiv  £7rt|i>Jx«;  ^^tSec  e?;  t'ov  aOxbv  Törov  tijat  ekiujJxe<ti  oWovtat,  al  o*e 
rgpt^fipEE;  Tijai  Jupt^epEai.  (Das  weitere  scheint  eigener  Zusatz  des  Scxtus.)  Vgl. 
Alex.  qu.  nat.  II,  23.  S.  137  Sp.:  6  Aiju-dxpiTÖ;  te  xot  auTb;  ano^ota;  te  YivEffQai 
tiOetoi  xa\  Ta  ou-oia  <pepEa8at  Jtpb;  Ta  öjioia*  aXXa  xot  tt«  xo  xoivbv  [1.  xevov]  rcavTa 
©Epwöac.  Simpl.  Phys.  7,  a,  m:  rceouxEvai  Y*p  xb  8|*oiov  fab  tou  ojjloi'ou  xivsltjOai 
xa\  9fpea6at  ta  <iuYYevi5  *P°S  *^X?jXa. 

2)  Akist.  De  coelo  III,  4  (oben  692,  2).  gen.  et  corr.  I,  8  (s.  o.  691,  1):  xa\ 
auvciOj'iav«  Si  xa\  JttpatXExtfjxEva  yEvvav.  (Philop.  z.  d.  8t.  36,  a,  unt.  scheint  nur 
aus  ihr  selbst  zu  schöpfen.)  Hippol.  Refut.  I,  13,  s.  S.  715,  2.  Galen  s.  S.  709, 
2.  Stbato  b.  Cic.  Acad.  II,  38,  121.  Simpl.  Do  coelo  133,  a,  18.  Schol. 
488,  a,  26:  aiaata^Etv  8e  [ta;  arou-oo;]  xa\  fspEaOai  c*v  tu»  xevöj  81a  te  t^v 
avopotäTijTa  xcli  Ta;  aXXa;  Ta?  E?p7)peva;  öiayopa;,  ^epojxfi'v«;  öe  lux&TEtv  xa\ 
xeptrzXixeaöat  XEptzXox^v  Totaünjv  fj  auu^auetv  u.ev  auTa  xa\  tcXijjiov  eüvai  koieT, 
9U9tv  iifVTOt  aiav  £(■  £xe(v(i>v  oGS'  ^vTtvaouv  yEvva  .  .  .  toö  §e  aujxjiEvciv  Tat?  ouaia; 
jxet'  iXXiJXwv  (AtyjJt  Ttvb;  afctärat  Ta;  E'naXXava;  xa\  Ta;  avTiXi^Et;  twv  ato^axwv . 
Ta  |xiv  y*P  aÜTwv  eivat  axaX^va,  Ta  8e  aYxto"Cp«oöxj  (vgl.  hiezu  S.  698,  4.  719,  3) 
Ta  B\  aXXa;  avapt8|iou;  eyovTa  Sta^opa;.  eVt  tosoutov  o3v  ypövov  a^wv  auTtuv 
avTE^E^Oai  vojit^Ei  xa't  au^fiE'vsiv  f  Ew;  Ja^upote'pa  ti;  e*x  tou  ^EptEyovTo;  avatYXij 
scapaYEvofiEvi)  xa\  öiao£ia7j  xa\  'fjtapit  ayTa;  Siaj^sipij.  Ebd.  271,  b,  2  (Schol.  514, 
a,  6)  zu  der  angeführten  Stelle  des  Aristoteles:  TaÜTa;  61  [Ta;  aTÖjxou;]  (i<iva; 
eXeyov  (Leucipp  und  Demokrit)  suve/tf;*  Ta  y*P  «XXa  Ta  SoxouvTa  auvEy^  a^ij 
rpo;EYY'^Eiv  aXXvpiot;.  ötb  xa't  ttjv  tojxtjv  avijpouv,  arcöXuatv  TtÜv  anTo^vtav  Xe'yovte; 
ttjv  doxouaav  toutJv  xa't  öta  toöto  ouS1  ^  ^vb;  noXXa  Y^EOÖat  EXeyov  .  .  .  oüte  Ix 
TcoXXtuv  2v  xaT'  aXiJÖEtav  auvev^k;,  aXXa  tt}  aüji^Xoxi)  twv  aT<S[iu>v  ?xaarov  2v  Soxscv 
YtvEadai.  tJjv  öe  aujirXox^jv  'Aßö^plTat  ^aXXa^tv  exaXouv  u^Ep  ArjjiöxpiTo;.  (Auch 
von  unseren  Handschriften  lesen  einige  in  der  aristotelischen  Stelle  statt  7cept- 
kX#£i  „E*7:aXXa5ettl)- 
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so  dass  auch  |  wohl  einzelne  an  einem  Ort  festgehalten  werden, 
der  ihrer  Naf ur  an  sich  nicht  gemäss  ist l) ,  und  es  werden  sich 
so  aus  der  Verbindung  von  Atomen  zusammengesetzte  Körper 
bilden.  Jedes  von  diesen  aus  der  Masse  der  Urkörper  sich  abson- 
dernden Ganzen  ist  der  Keim  einer  Welt.  Solcher  Welten  sind 
es,  wie  die  Atomiker  glauben,  unzählige,  denn  bei  der  unend- 
lichen Menge  der  Atome  und  der  Grenzenlosigkeit  des  leeren 
Baums  werden  sich  an  den  verschiedensten  Orten  Atome  zusam- 
menfinden. Da  ferner  die  Atome  unendlich  verschieden  an  Grösse 
und  Gestalt  sind ,  so  werden  die  daraus  gebildeten  Welten  die 
grösste  Mannigfaltigkeit  zeigen ,  doch  mag  es  auch  vorkommen, 
dass  einige  derselben  sich  durchaus  gleich  werden.  Wrie  endlich 
die  einzelnen  Welten  entstanden  sind ,  so  sind  sie  auch  der  Zu- 
und  Abnahme  und  schliesslich  dem  Untergang  unterworfen  :  sie 
vergrossern  sich ,  so  lange  sich  weitere  Stoffe  von  aussenher  mit 
ihnen  vereinigen,  sie  nehmen  ab,  wenn  das  umgekehrte  der  Fall 
ist,  sie  gehen  auch  wohl  dadurch  zu  Grunde,  dass  |  zwei  von 
ihnen  zusammenstossen ,  und  dass  hiebei  die  kleinere  von  der 
grösseren  zertrümmert  wird  *),  und  ebenso  unterliegen  sie  in  ihrem 
inneren  Zustand  einer  fortwährenden  Veränderung 8). 


1)  So  erklärte  Demokrit  nach  Abist.  De  coslo  IV,  6.  313,  a,  21  (vgl.  SwrL. 
s.  d.  St.  322,  b,  21.  Schol.  518,  a,  1)  die  Erscheinung,  dass  flache  Körper  auf 
einem  Stoff,  der  specifisch  schwerer  ist,  als  das  Wasser,  dennoch  auf  dem 
Wasser  schwimmen,  daraus,  dass  die  aus  dem  Wasser  aufsteigenden  wannen 
Stoffe  sie  nicht  sinken  lassen,  und  in  ähnlicher  Weise  dachte  er  sich  (ebd.  II,  13. 
294,  b,  13)  die  Erde  als  flache  Platte  von  der  Luft  getragen;  er  nahm  also  an, 
dass  durch  den  Umschwung  das  leichtere  auch  wohl  an  einen  tieferen,  du 
schwerere  an  einen  höheren  Ort  geführt  werde. 

2)  Schon  Abistoteleb  hat  ohne  Zweifel  die  Atomistik  im  Auge,  wenn  er 
Phys.  VIII,  1,  250,  b,  18  sagt:  oaot  jifcv  a7»{pous  ts  xo<ju.gu«  tW  f«<jt  xok  xw; 
(jl^v  YtyveoQat  touc  $k  fOci'peaÖai  xtov  xöajitüv,  iti  ?aatv  tTvat  Ytvmv,  denn  die 
Worte  xou;  |xkv  ycv.  u.  s.  f.  lassen  sich  nur  von  nebeneinanderbestehenden  Wel- 
ten, wie  die  der  Atomiker,  nicht  von  den  aufeinanderfolgenden  des  Anaximander 
und  Hcraklit  verstehen.  Auf  sie  werden  wir  daher  auch  die  Widerlegung  der 
Meinung,  dass  es  mehrere  Welten  geben  könne,  De  ccelo  1,8  zu  beziehen  hat*n 
Bestimmteres  geben  die  Späteren:  Simpl.  Phys.  257,  b,  m:  ot  jilv  y«p  isetpow« 
tw  rXiJOst  tou?  xöajiou;  inoO^jxcvot,  A<  o\  7ttp\  'AvafyiavSpov  (dass  diess  ein 
Missverständniss  ist,  wurde  schon  S.  199  f.  nachgewiesen)  x«\  Aiuxikro»  xil 
A7j(AÖxpirov ,  .  . .  Y'vopivou?  auTous  xa\  ^Oetpouivou*  öjriOtvro  ix*  asnpov,  aü*» 
jiiv  «i  Ytvojjivwv,  5XXwv  8k  ?Q6ip©|A&wv.  Ders.  De  calö  91,  b,  36.  139,  b,  ö. 
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Der  nähere  Hergang  bei  der  Entstehung  einer  Welt ,  und 
der  unsrigen  im  besondern,  wird  folgendermassen  beschrieben *). 
Nach  dem  sich  durch  den  Zusammenstoss  vieler  verschiedenartiger 
Atome  eine  Atomenmasse  ausgeschieden  hatte,  in  welcher  die 
leichteren  Theile  nach  oben  getrieben  wurden,  und  das  ganze 
durch  die  zusammentreffende  Wirkung  der  entgegengesetzten 
Bewegungen  in  Drehung  versetzt  war  2),  so  lagerten  sich  die 
aufwärts  gedrängten  Körper  am  äusseren  Ende  des  ganzen  kreis- 
förmig an ,  und  bildeten  so  um  dasselbe  eine  Art  Haut 3).  Diese 
Umhüllung  verdünnte  sich  nach  und  nach ,  indem  Theile  dersel- 
ben durch  die  Bewegung  mehr  und  mehr  in  die  Mitte  geführt 
wurden,  während  andererseits  die  Masse  der  sich  bildenden  Welt 


Schol.  in  Ar.  480,  a,  38.  489,  b,  13.  Cxc.  Acad.  II,  17,  55:  ais  Democritum 
dicere,  innumerabiles  esse  mundos,  et  quidem  sie  quosdam  inter  se  non  solum 
similes,  sed  undique  perfecte  et  absolute  ita  pares,  ut  inter  eos  nihil  prorsus 
intersit,  et  eos  quidem  innumerabiles:  itemque  hominea.  Dioo.  IX,  31  von 
Leucippus:  xai  azotytli  ^r^t,  xdopou;  tWx  toütcov  aralpous  sTvat  xa\  StaXifeaÖat 
tk  taD-ra.  Ebd.  44  von  Demokrit:  aretpou;  t'  elvai  xöajxoo«  xa\  yewtjtou?  xa\ 
?QapTot5$.  Ebd.  33,  s.  o.  8.  710,  4.  Hippol.  Refut.  I,  13:  ajutpou«  8k  £?vat  xfopLooc 
(eXsyev  6  Aijjiöxp.)  xat  [uy&ti  Sta^epovTa« ,  sv  Ttat  8e  pu)  cTvai  i^Xiov  |iT)8s  acXijvTjv, 
«v  twt  8c  |A6^u)  [—  ou;]  twv  rcap'  fj|Aiv  xat  ev  tioh  jtXei'oj  [—  ou;].  eTvai  8e  twv 
xö^ptov  avtaa  To  8taatrju.ata,  xat  Ti)  piv  7cXe(ou;  Tfj  8k  &aTTOo$,  xak  tou*  piv 
at^toOat  toü?  8e  ixpiaCEtv  tou<  8e  f  0(vsiv,  xa\  tij  \ih  Yi'vsoöat  xij  8k  Xt^ctv,  ^OefpEaOat 
8c  aätou;  tV  aXXifXcDV  «po^jctjrcovtas.  sTvat  8«  eVou«  xda|iouc  ^pijjxou;  CJiwv  xa^ 
futäv  xat  Ttavib?  ivpou  .  .  .  axp^Etv  8e  x<Sa|iov  fcof  Sv  ptfjxcrt  Suvrjtat  e£u>Q6v  tt 
ftpocXapßavetv.  Stob.  Ekl.  I,  418:  Ai)|iöxpiToc  ^(WpEaÖat  tbv  xöap.ov  toö  [uttovoc 

TOV  [JLIXpÖTEpOV  VtXüJVTO{. 

3)  Vgl.  8.  720,  4. 

1)  Dioo.  IX,  32,  nach  dem,  was  8.  715,  2  angeführt  wurde:  toöto  8'  oTov 
ofju'va  u^t'araaßat ,  TtEpt^ovr'  e*v  EauTto  navtota  atuaaia-  u»v  xata  t^v  tgÖ  pLEoou 
avrspciotv  7Ccpt8ivoupLevb>v ,  Xertov  YtvcaOat  tbv  7C^pt^  uuiva,  ou^eövtcuv  as\  twv 
ouvcytov  xaT*  ijtuLavotv  Trjc  8ivjj{*  xat  oOtto  ulv  YfiVEaöat  t^v  y*Jvi  w{i|xev6vt«uv 
tÄv  cve^Oevtiov  e*it\  to  uiaov.  autöv  tc  JtaXtv  tbv  JtEptE'xovta  oTov  6piva  au£eo6at 
xata  t9jv  EKExpuatv  taiv  e£ü>6sv  otopurcwv  *  8i'vtj  ts  y Epöjuvov  aütbv  aiv  av  ^i^auaij 
tauta  Extxtaa6at  totftcov  8e  tiva  aufijrXExöjuva  tjoieIv  oiiaTTjjia  to  jikv  TtpSkov 
xaOwypov  xat  jiijXwSe?  ,  £?]pav8EVTa  [8e]  xa\  7tEpt?Ep6*pLEva  al*v  Tfj  toU  8Xoü  8tvjj  eV 
2xxvptu6tvTa  t^v  twv  aatepcuv  anoTEX^at  ^püaiv.  Uebereinatimmend  die  Darstel- 
lung b.  Pldt.  Plac.  I,  4,  worüber  8.  715,  2. 

2)  Hierüber  8.  715,  2. 

3)  Diesen  Zug  hat  auch  Stob.  Ekl.  I,  490,  der  noch  beifügt,  sie  sei  (vor- 
zugsweise) aus  hakenförmigen  Atomen  gebildet,  und  Galeh  c.  11.  8.  267  K. 
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durch  weitere  zu  ihr  hinzutretende  Atome  sich  fortwährend  ver- 
größerte. Aus  den  Stoffen ,  welche  sich  in  der  Mitte  niederge- 
schlagen hatten ;  bildete  sich  die  Erde ,  aus  denen ,  die  aufwärts 
stiegen,  der  Himmel,  das  Feuer  und  die  Luft l).  Ein  Theil  von 
diesen  ballte  sich  zu  dichteren  Massen  zusammen  ,  die  anfangs 
in  feuchtem  und  schlammurtigem  Zustand  waren ;  da  jedoch  die 
Luft,  welche  «e  mit  sich  herumführte,  durch  die  aufwärts  steigen- 
den  Massen  gedrängt  und  in  stürmische  Wirbelbewegung  ver- 
setzt ward,  so  trockneten  sie  allmählich  aus  und  entzündeten  sich 
durch  die  schnelle  Bewegung ,  und  so  entstanden  die  Gestirne  *). 
In  ähnlicher  |  Weise  wurden  aus  dem  Erdkörper  durch  den  An- 
drang der  Winde  und  die  Einwirkung  der  Gestirne  die  kleineren 
Theile  herausgedrückt,  die  nun  als  Wasser  in  den  Vertiefungen 
zusammenrannen ,  und  die  Erde  wurde  so  zu  einer  festen  Masse 
verdichtet3),  ein  Process,  der  sich  nach  Demokrit's  Annahme 
immer  noch  fortsetzt 4).  In  Folge  ihrer  zunehmenden  Masse  und 
Dichtigkeit  nahm  sie  ihre  feste  Stelle  in  der  Mitte  der  Welt  ein, 


1)  Mit  Beziehung  hierauf  wird  bei  Pmjt.  fac.  lun.  15,3.  S.928  dem  Demo- 
kriteer  Metrodor  vorgeworfen ,  er  lasse  die  Erde  durch  ihre  Schwere  an  ihren 
Ort  sinken,  die  Sonne  dagegen  wegen  ihrer  Leichtigkeit  wie  einen  Schlauch  in 
die  Hühe  gedrängt  werden,  und  die  Sterne  wie  eine  Wagschaale  sich  bewegen. 

2)  M.  s.  hierüber  ausser  dem  eben  angeführten  Hipfol.  I,  13:  xoü  Ii  xap' 
jjjiSv  x<5a(A0u  Kp<5x«pov  tJ)v  Yijv  x&v  aoxptov  yvtMau  Dioü.  IX,  30:  totf*  xs  x<w« 
|aou{  Yt'v£<*6at  atopaxtov  tli  xh  xcvbv  Ejurwrrövrwv  xa\  aXXijXo((  KEpt7cXcxofiivti>v  •  ix 
T6  T7)$  xtviJaEto«  xaxa  xfjv  aofrjatv  auxwv  -riviaO«  xfjv  tü>v  ««rrfpwv  «poaiv.  Ebd.  33: 
xa\  jrivxa  oiv  xa  aaxpa  8ta  to  xayo$  xij;  ?opa;,  xbv  8'  IjXtov  6;cb  xäv  ioxipvn 
^xnupoyaÖai ,  xtjv  8i  geXtJvtiv  toü  7cupb;  äXif0*  u^xaXötjAßavttv.  Theod.  cur.  gr.  äff. 
IV,  17.  S.  59:  Demokrit  halte  die  Gestirne,  wie  Anaxagoras,  für  Steinmas*en, 
die  sich  durch  den  Umschwung  des  Himmels  entzündet  haben. 

3)  Plac.  I,  4:  zoXXr^  oi  &X>j;  ext  JcepmXij|iu.eV»n  £v  tfj  yfl»  *uxvouji&i}<  tt 
TotyTTj^  xotxa  xa?  axö  x&v  jcveuuixwv  «X^ya?  xa\  xa«  ixo  xtov  asxtptov  auca; 
(Sonnenwärme  und  ähnliches) ,  rcpoccdXtßexo  icac  b  |itxpO(up^  OT^axtapo*  xuvxtfi 
xat  xrp  u^pav  ^ü«nv  fycvva-  feuaxtxto«  61  aöxr)  8taxet{«v7)  xaxe^ipexo  rpb;  x&is 
xofXou;  xönou;  xat  ouvauivou;  ywp?Jaai  «  xat  ax^jat  xaö'  auxb  xb  SScop  favjxb 
e\otXavE  xou«  ü350xeh«vou5  xosoü?.  Dass  dieee  Darstellung,  wenn  auch  zunächst 
epikureisch,  doch  in  letzter  Beziehung  aus  Demokrit  stammt,  ist  theils  an  sich, 
theils  wegen  der  sogleich  anzuführenden  Bestimmungen  wahrscheinlich. 

4)  Nach  Akist.  Meteor.  II,  3.  356,  b,  9.  Alex.  z.  d.  8t  95,  a,  m.  b,  o. 
Olympiod.  z.  d.  St.  1,  278  f.  Id.  nahm  er  an,  das  Meer  werde  mit  der  Zeit 
durch  Verdünstung  austrocknen. 


Digitized  by  Google 


Weltbildung.  Weltgebäude. 


während  sie  anfangs,  als  sie  noch  klein  und  leicht  war,  sich  hin 
und  her  bewegt  hatte *). 

Die  Vorstellungen  der  Atomiker  über  unser  Weltgebäude 
stimmen  demnach  mit  der  gewöhnlichen  Meinung  ziemlich  über- 
ein. Von  einer  Schichte  festverbundener  Atome  kugelförmig  um- 
schlossen schwebt  es  in  dem  unendlichen  Leeren  ') ;  seine  Mitte 
bildet  die  Erde,  der  Raum  zwischen  der  Mitte  und  der  festen  Um- 
hüllung ist  von  der  Luft  ausgefüllt,  in  welcher  die  Gestirne  sich 
bewegen.  Die  Erde  denken  sie  sich  mit  älteren  Physikern  als  eine 
sehr  flache  Walze,  die  sich  durch  ihre  Breite  Über  der  Luft  schwe- 
bend erhalte ;  damit  sie  diess  um  so  eher  vermöge,  soll  sie  in  ihrem 
Inneren  hohl  sein  3).  Die  Sterne  sind  nach  dem  obigen  erdartige, 
durch  den  |  Umschwung  des  Himmels  glühend  gewordene  Kör- 
per, im  besonderen  sagte  diess  Demokrit  mit  Anaxagoras  von 
der  Sonne  und  vom  Monde ;  beiden  legte  er  mit  seinem  Vorgänger 
eine  bedeutende  Grösse  bei ,  und  den  Mond  hielt  er  mit  ihm  für 
eine  Art  Erde ,  indem  er  in  seinem  Gesicht  den  Schatten  von 
Gebirgen  erkannte  4).  Die  Angabe,  dass  die  genannten  zwei 
Himmelskörper  ursprünglich  der  Kern  selbständiger  Weltbil- 


1)  Plac.  III,  13,  4:  xax'  &px.«(  (Uv  KX&CeaOot  xtjv  yijv  fijotv  6  A»}|A6xptxo$  8ia 
Tt  [AtxpöxTjta  x«i  xou^Tqxa,  JtuxvtoÖctaav  oe  xtj>  XP^H*  Xfl"  ßapuvOetaav  xaxaaxTjvat. 

2)  Wenigstens  hören  wir  nicht«  von  einer  Bewegung  des  ganzen  Weltge- 
bHudes;  die  Atomiker  scheinen  der  Meinung  gewesen  zu  sein,  dass  durch  seine 
Kreisbewegung  der  Zug  der  Schwere  nach  unten  aufgehoben  werde.  Vgl. 
8.  689,  2. 

3)  Plac.  III,  10:  Aeuxwcro;  xyjucavoeiSij  [xfjv  ySJv],  Aiju.oxptxo$  8k  ÖKjxoficSjJ 
uiv  xö  kX«x«,  xo£Xj)v  8k  to  (a&ov.  Aäist.  De  cobIo  II,  13.  294,  b,  13:  'Ava^H^'W 
Sfe  xa\  'Avo^ayöpa^  xa\  Arjpoxptxoc  xb  rcXaxo;  atxtov  iha.i  9 asi  xoo  uiv&iv  auxrjv.  ou 
Y&p  xVjmtv  aXX'  &u::<o|ACtx{££iv  xbv  alpa  xbv  xaxwQcv  . . .  xbv  8'  oix  tyovxa  pexaaxij- 
vat  xörcov  txavbv  aöpöov  X(j>  xixu>0£v  ^pgfulv,  ortftEp  xb  ev  xafc  xX&<j»J8patc  Coup. 
Vgl.  8.  718,  1. 

4)  Cic.  Fin.  I,  6,  20:  «0/  DemocrUo  magnus  videtur.  Stob.  EkL  I,  532: 
[xbv  fjXtov]  Arjp^xptxo«;  pv8pov  7)  n^xpov  Siircupov ,  xponfjv  ol  Y^vw^ai  ^x  ^  iwpift- 
pouTTj;  auxbv  8tvifciti>$.  Ebd.  550:  [x^v  aeX^vijv]  'Ava^a-Topas  Aiju.<5xptxo;  axi- 
plwpa  8taxupov ,  c^ov  lauxtj)  rcc8ta  xa"t  opr4  x«\  ^atpa^Y**-  (Beides  mit  gleichen 
Worten  Theodor,  cur.gr.  äff.  IV,  21. 23.)  Ebd.  564  über  das  Gesicht  im  Mond. 
Vgl.  folg.  Anm.  und  über  das  Licht  des  Mondes  S.  722, 3  und  720,2.  Wenn  es  bei 
D100.  IX,  44  ron  Sonne  und  Mond  heisst,  sie  bestehen,  ähnlich  wie  die  Seele, 
aus  glatten  und  runden  Atomen,  d.  b.  aus  Feuer,  so  kann  sich  diess  nur  auf 
das  Feuer  beziehen ,  welches  später  zu  ihrem  erdigen  Kern  hinzukam. 

Phllos.  d.  Gr.  L  Bd.  9.  Aufl.  46 
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düngen  gewesen  seien,  wie  die  Erde,  und  dass  die  Sonne  erst  in 
der  Folge,  bei  Vergrösserung  ihres  Kreises,  mit  Feuer  erfüllt 
worden  sei  *) ,  lässt  sich  mit  der  sonstigen  Lehre  der  Atomiker 
von  der  Weltbildung  durch  die  Annahme  vereinigen,  Sonne  und 
Mond  seien  auf  einer  frühen  Stufe  ihrer  Bildung  von  den  um  den 
Erdkern  schwingenden  Massen  ergriffen  und  so  in  unser  Welt- 
system eingereiht  worden  *).  Leucipp's  und  Demokrit's  Ansicht 
über  die  Ordnung  der  Gestirne  wird  verschieden  angegeben  s). 


1)  Plüt.  b.  Eus.  pr.  cv.  I,  8,  7:  JjXtou  8e  xa\  otXrjvTjs  Yfttotv  9110t,  xorc'  tötav 
ftfpioOat  tafrca  (zur  Zeit  ihrer  Entstehung  nämlich)  |itj8^ü>  xorcap&rav  i^ort* 
Ofp^v  ftfotv ,  jXTjol  [xV  xaBöXou  Xa{i7ipoT<xT7)v ,  ToOvavTiov  51  £$to{AOtc«>|j.r*7)v  trj  ntp\ 
tJjv  yfjv  cpüast  •  YiYovcvat  Yap  Sxatepov  toutwv  rcpÖTtpov  txt  xaY  tötav  u^oßoXiJv  ttv« 
x6<j\LO\i,  ßaxtpov  öl  (UY^Öo^oioupiivou  toD  nep\  tov  ^Xiov  xoxXoo  cvaroXr^Oijvau  b 
auxw  xb  *up. 

2)  Sonne  und  Mond  auf  andere  Art  entstehen  zu  lassen,  als  die  übrigen 
Gestirne,  mochte  wegen  ihrer  Grösse  nothwendig  scheinen.  Dass  es  mit  ihnen 
eine  eigentümliche  Bewandtnis«  habe,  deutet  auch  die  8.  720,  2  angeführte, 
mit  dem  so  eben  aus  Plutarch  beigebrachten  wohl  vereinbare  Angabe  des  Dio- 
genes an,  die  Sonne  sei  nach  Leucippus  von  den  Sternen  angezündet  worden. 

3)  Nach  Dioo.  IX,  33  (über  Leucippus)  wäre  der  Mond  der  Erde  am  näch- 
sten, die  Sonne  am  entferntesten ,  die  übrigen  Gestirne  zwischen  beiden ;  nach 
Plüt.  Plac.  II,  15,  3  kftme,  von  der  Erdo  aus  gerechnet,  zuerst  der  Mond, 
dann  die  Venus,  die  Sonne,  die  übrigen  Planeten,  die  Fixsterne;  nach  Galkk 
H.  ph.  11,  S.  272  (unvollständiger  b.  Stob.  Ekl.  I,  508):  Mond,  Sonne,  Pla- 
neten, Fixsterne;  nach  Hippol.  Refht.  I,  13,  Schi,  der  Mond,  die  Sonne,  die 
Fixsterne  —  die  Planeten,  deren  Entfernung  Demokrit,  wie  bemerkt  wird, 
gleichfalls  verschieden  gesetzt  habe,  scheinen  durch  Schuld  des  Abschreibers 
ausgefallen.   Nach  Lucrkz  V,  619  ff.  erklärte  Demokrit  die  nach  der  Winter- 
sonnenwende eintretende  Entfernung  der  Sonne  von  den  südlichen  Zeichen 
des  Thierkreises  daraus,  dass  jedes  Gestirn  der  Bewegung  des  Himmels  mit 
um  so  geringerer  Geschwindigkeit  folge,  je  näher  es  der  Erde  sei,  ideogue 
relinqui  paulatim  soletn  cum  posterioribii  signis  inferior  multo  guod  rit,  quam 
fervida  signa  (eben  jene  südlichen  Zeichen,  vgl.  V.  640)  et  magis  hoc  Utnam. 
So  werde  die  Sonne  von  den  Fixsternen ,  der  Mond  von  den  sämmtlichen  Ge- 
stirnen überholt,  und  später  wieder  eingeholt,  und  dadurch  entstehe  der  Schein, 
als  ob  sie  sich  in  entgegengesetzter  Richtung  von  jenen  entfernten.  Die  Worte 
bei  Plüt.  fac.  lun.  16,  10.  8.  929:  „xaxot  otoiOjmjv,  ?r,ot  Aijjxöxptto« ,  lotapivii 
tou  ^cuTfCovTo«  [{j  aeXTjv»}]  67coXa(iß4v£i  xat  Seyetou  tov  ^Xtov*  sind  für  die  vor- 
liegende Frage  unerheblich,  denn  x.  ot46(i.  heisst  nicht:  „hart  bei-,  sondern 
„gerade  gegenüber",  eigentlich:  w in  gerader  Linie  liegend",  wie  der  Ausdruck 
b.  Simpl.  De  coelo  226,  a,  20  (Schol.  502,  b,  29)  steht.   Wenn  81».  qu.  nat. 
VII,  3,  2  sagt:  Democrüus  quoque  ...  suspicari  sc  aU  plures  esse  Stellas,  guae 
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Weltgebäude. 


Ihre  Bahnen  dachten  sie  sich  ursprünglich  (vor  der  Neigung  der 
Erdachse)  der  Erdfläche  parallel,  ihre  Bewegung  mithin  als  seit- 
liche Drehung1);  die  Richtung  derselben  soll  bei  allen  in  gleicher 
Weise  von  Ost  nach  West  gehen  *),  ihre  Geschwindigkeit  mit 
der  Entfernung  der  Gestirne  vom  Umkreis  der  Welt  abnehmen, 
und  desshalb  der  Fixsternhimmel  die  Sonne  und  die  Planeten, 
diese  den  Mond  im  Lauf  überholen  8).  Das  Feuer  der  Gestirne 
soll,  wie  auch  andere  meinen,  durch  die  Dünste  der  Erde  genährt 
werden 4).  Die  Annahmen  der  Atomiker  über  die  Neigung  der 
Erdachse5),  über  |  Sonnen-  und  Mondsfinsternisse6),  über  das 


currant ,  sed  nee  numerum  iUarum  posuit  nec  nomina,  nondum  comprehensi» 
quxnque  siderum  cursibut,  so  folgt  hieraus  nicht,  dass  Dem.  von  der  Fünfzahl 
der  Planeten  noch  nichts  gewusst  hat.  Seneca's  Meinung  scheint  diess  aller- 
dings zn  sein ;  allein  die  fünf  Planeten  waren  damals  schon  langst  nicht  blos  in 
den  von  unserem  Philosophen  besuchten  orientalischen  Ländern  allgemein  be- 
kannt, sondern  auch  in  das  astronomische  System  der  Pythagoreer  aufgenom- 
men. Anch  der  Titel  einer  Schrift:  Ktp'i  tgjv  «Xavrjtwv  (Dioo.  IX,  46)  spricht 
gegen  jene  Annahme.  Was  Dcmokrit  wirklich  gesagt  hat,  ist  wohl  nur,  dass 
es  ausser  den  fünf  (bezw.  sieben)  bekannten  noch  weitere  Planeten  geben  möge, 
8eneca  wird  diess  aber  ans  dritter  Hand  gehört  und  nicht  richtig  verstanden 
haben. 

1)  Diess  wird  durch  ihre  sogleich  zu  erwähnende  Annahme  über  die  Nei- 
gung der  Erde ,  und  durch  die  entsprechenden  Bestimmungen  des  Anaximenes, 
Anaxagoras  und  Diogenes  wahrscheinlich ,  mit  welchen  die  Atomiker  in  ihren 
Vorstellungen  über  die  Gestalt  und  Lage  der  Erde  übereinstimmen. 

2)  Pldt.  Plac.  II,  16,  1. 

3)  Lucr.  a.  a.  0.  s.  S.  722,  3 

4)  Nach  EuBTA-rn.  in  Od.  M,  S.  1713,  14  Rom.  deutete  Demokrit  die  Göt- 
terspeise Ambrosia  auf  die  Ernährung  der  Sonne  durch  die  Dünste. 

5)  Nach  Plut.  Plac.  III,  12  nahmen  sie  an,  dass  sich  die  Erde  nach  Süden 
geneigt  habe,  was  Leucippus  von  der  geringeren  Dichtigkeit  der  wärmeren 
Gegenden,  Demokrit  von  der  Schwäche  des  südlichen  Theils  des  jccptf)(0v  her- 
geleitet habe,  die  Meinung  ist  aber  wohl  bei  beiden  die  gleiche:  der  wärmere, 
mit  mehr  leichten  und  beweglichen  Atomen  angefüllte  Theil  des  Weltraums 
leistet  dem  Druck  der  Erdscheibe  geringeren  Widerstand,  und  so  neigt  sie  sich 
nach  dieser  Seite.  Wie  es  dann  freilich  möglich  ist,  dass  nicht  alles  Wasser 
nach  Süden  strömt  und  die  südlichen  Länder  überfluthet,  lässt  sich  schwer 
sagen.  M.  vgl.  hiezu  die  Annahmen  des  Anaxagoras  und  Diogenes  (über  diesen 
S.  225)  über  denselben  Gegenstand,  und  Dioo.  IX,  33,  s.  folg.  Anm. 

6)  Nach  Dioo.  IX,  33  hätte  Leucippus  gelehrt:  IxXcfaetv  fjXtov  xcu  crtXijvijv 
tQ  xcxXkBau  tJJv  y?jv  irpb$  u.wi)u.ßp(av ,  was  aber  keinen  Sinn  giebt.  Die  Worte 
*ö  xcxXtoflat  u.  s.  f.  müssen  ursprünglich,  wie  auch  das  folgende  zeigt,  in 

46  * 
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Licht  der  Sterne  und  die  Milchstrasse  *) ,  über  die  Kometen  *), 
Über  das  grosse  Jahr  8) ,  sollen  hier  nur  kurz  berührt  werden. 
Demokrit  schliesst  sich  bei  den  meisten  von  diesen  Punkten  an 
Anaxagoras  an.  Einige  weitere  astronomische  Beobachtungen, 
die  auf  Demokrit  zurückgeführt  werden  4),  können  wir  über- 
gehen, und  ebenso  mag  es  hinsichtlich  des  wenigen,  was  uns 
sonst  noch  von  seinen  Annahmen  aus  dem  Gebiete  der  unor- 
ganischen Natur  überliefert  ist ,  an  einer  kurzen  Aufzählung  ge- 
nügen 5). 


demselben  Zusammenhang  gestanden  haben ,  wie  in  der  cbenangeführten  Stelle 
der  Placita,  und  für  die  Sonnen  -  und  Mondsfinsternissc  müssen  andere  Gründe 
angegeben  worden  sein.  Möglich  aber,  dass  schon  Diogenes  selbst  die  Ver- 
wirrung angerichtet  hat. 

1)  Demokrit  dachte  sich  die  Milchstrasse  aus  vielen,  dicht  beisammen- 
stehenden, kleinen  Sternen  bestehend;  um  ihr  eigenihümü'ches  Licht  zu  er- 
klären, nahm  er  mit  Anaxagoras  an,  die  übrigen  Sterne  werden  von  der  Sonne 
beleuchtet,  wir  sehen  daher  nicht  ihr  eigenes,  sondorn  nur  das  an  ihnen 
reflektirte  Sonnenlicht,  die  Sterne  der  Milchstrasse  dagegen  liegen  im  Erd- 
schatten, und  leuchten  desshalb  nur  mit  ihrem  eigenen  Lichte;  Abist.  Meteor. 
I,  8.  345,  a,  25,  dessen  Aussage  Alex.  z.  d.  St.  81,  b,  in.  Olvmfiodob  z.  d.  St. 
8.  16,  a.  I,  200  Id.  Stob.  Ekl.  I,  576.  Plut.  Plac.  III,  1,  8.  Macbob.  Soinn. 
Scip.  I,  15  wiederholen;  vgl.  Ideleb  z.  Meteor ol.  I,  410.  414. 

2)  Diese  hielt  Demokrit,  gleichfalls  mit  Anaxagoras,  für  eine  Verbindung 
von  mehreren  Planeten,  die  sich  so  nahe  gekommen  seien,  dass  ihr  Licht  zu- 
sammen fliesse;  Abist.  Meteor.  1,6.  342,  b,  27.  343,  b,  25.  Ai  .ex.  z.  d.  St.  S.  78,  a» 
79,  b,  m.  Olympiodob  z.  d.  St.  I,  177  Id.  Plüt.  Plac.  III,  2,  3,  vgl.  Sek.  qu. 
nat.  VII,  11.  Schol.  in  Arat.  Diosem.  1091  (359). 

3)  Demokrit  berechnete  dieses  auf  82  Jahre  und  28  Schaltmonate  (Cb*s. 
Di.  nat.  18,  8),  d.  h.  er  nahm  an,  dass  in  dieser  Zeit  der  Unterschied  des 
Sonnen-  und  Mondjahrs  sich  ausgleiche,  82  Sonnenjahre  1012  (=  1 2  X  ®2  -f-  28; 
Mondsmonaten  gleich  seien,  was  für  den  Mondsumlauf,  das  Sonnenjahr  zu 
365  Tagen  angenommen,  nicht  ganz  29',2  Tage  ergiebt. 

4)  Bei  Mull  ach  231—235.  Ebd.  142  ff.  über  Demokrit's  astronomische, 
mathematische  und  geographische  Schriften,  von  denen  uns  aber  ausser  den 
Titeln  kaum  etwas  bekannt  ist. 

5)  Die  Erdbeben  hielt  er  für  eine  Wirkung  unterirdischer  Wasser  und 
Luftströmungen  (Abist.  Meteor.  II,  7.  365,  b,  lt  was  Alex.  z.  d.  St.  wieder- 
holt, Sex.  nat.  qu.  VI,  20);  den  Donner,  Blitz  und  Gluthwind  (sp^Tr^p)  sucht 
er  bei  Stob.  I,  594  sinnreich  genug  aus  der  Beschaffenheit  der  sie  erzeugenden 
Wolken,  die  verschiedene  W  irkung  des  Blitzes  bei  Plüt.  qu.  conv.  IV,  2,  4,  3 
(Demoer.  fr.  phys.  11)  daraus  zu  erklären,  dass  die  einen  Körper  ihm  Wider 
stand  leisten,  während  ihn  andere  durchlassen;  der  Wind  entsteht  (Ses.  nst- 
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Pflanzen  und  Thiere. 


3.    Die  organische  Natur;  der  Mensch,  sein  Erkennen  und  sein 

Handeln. 

Unter  den  organischen  Wesen  hatte  sich  Demokrit  nicht 
blos  mit  den  Thieren  ,  sondern  auch  mit  den  Pflanzen,  am  sorg- 
faltigsten |  aber  mit  dem  Menschen  beschäftigt1).  Nur  seine  An- 
thropologie ist  auch  in  philosophischer  Hinsicht  beachtenswert!^ 
was  uns  dagegen  von  seinen  Bemerkungen  über  Pflanzen2)  und 
Thiere  s)  mitgetheilt  |  wird,  beschränkt  sich  auf  vereinzelte  Beob- 


qu.  V,  2) ,  wenn  in  der  Luft  viele  Atome  in  engem  Räume  zusammengedrängt 
sind,  wenn  sie  dagegen  Ranm  haben,  sich  auszubreiten,  ist  Windstille;  die 
Nilüberschwemmungen  kommen  daher,  dass  beim  Schmelzen  des  Schnees  in 
den  nördlichen  Gebirgen  die  Dünste  von  den  Nordwinden  des  Spätsommers 
nach  Süden  geführt  werden,  und  an  den  äthiopischen  Gebirgen  sich  nieder- 
schlagen (Diod.  I,  39.  Athen.  II,  86,  d.  Plut.  Plac.  IV,  1,  4.  8chol.  Apollon. 
Rhod.  in  Argon.  IV,  269);  das  Meerwasser  soll,  wie  schon  Empedokles  ange- 
nommen hatte,  neben  dem  salzigen  süsses  Wasser  enthalten,  von  dem  sich  die 
Fische  nähren  (Aelian  H.  anim.  IX,  64).  Vom  Magnet  war  schon  S.  704,  3 
die  Rede.  Ilieher  gehören  auch ,  wenn  und  so  weit  sie  ächt  sind ,  die  Wetter- 
regeln bei  Mcllach  231  ff.  238  (Fragm.  philos.  I,  368  f.);  was  dagegen  ebd. 
238.  239  f.  (Fragm.  I,  372  f.)  von  ihm  über  die  Auffindung  von  Quellen  aus  den 
Geoponica  mitgetheilt  wird,  kann  bei  der  Unächtheit  der  demokrit inchen  Geo- 
ponica  (worüber  Meyer  Gesch.  d.  Botanik  I,  16  f.)  unserem  Philosophen  nicht 
beigelegt  werden. 

1)  Das  Verzeichniss  der  Schriften  bei  Dioo.  IX,  46  f.  nennt:  ahiai  xtpi 

OKCpfl&TCtfV  XOt  ?UT&V  XOU  X0tpKü>V ,  OtWcU  TE&pt  friKDV  Y      1CSft  ivöpCOJtOU  flfotOC  ?J  XCp't 

crapxo;  ß't  nsp\  vou,  tc.  afoö^auov,  auch  die  Bücher  jc.  yjj|au>v  und  it.  xpowv  ge- 
hören wohl  theilweise  hieher.  Die  wahrscheinlichen  Ueberbleibsel  der  Schrift 
js.  ivÖp.  yümot  hat  B.  t.  Brink  im  Philologus  VIII,  414  ff.  aus  dem  pseudo- 
demokritischen  Brief  an  Hippokrates  tc.  «püato;  avOptunou  und  andern  Quellen 
gesammelt. 

2)  Die  Pflanzen,  deren  leere  Gänge  gerade  laufen,  sollen  schneller  wach- 
sen, aber  kürzer  dauern,  weil  die  ernährenden  Stoffe  allen  ihren  Theilen  rascher 
zugeführt,  aber  auch  schneller  wieder  entfernt  werden;  Theopur.  caus.  plant. 
I,  8,  2.  II,  11,  7.  Was  Mullach  S.  248  ff.  (Fragm.  I,  375  f.)  aus  den  Geoponica 
über  verschiedene  landwirtschaftliche  Gewächse  beibringt,  ist  nicht  als  demo- 
kritisch zu  erweisen;  vgl.  vorl.  Anm.  Ueber  die  Seele  der  Pflanzen  tiefer  unten 
(734,  2). 

3)  Was  Mcllach  226  ff.  (Fragm.  I,  366  f.)  hierüber  aus  Aeliam'b  Thier- 
geschichte gesammelt  hat,  betrifft  folgende  Gegenstände:  dass  der  Löwe  nicht 
Wind,  wie  andere  Thiere,  zur  Welt  komme;  dass  sich  die  Fische  von  den  Süss- 
wassertheilcheu  im  Meer  nähren;  über  die  Fruchtbarkeit  der  Hunde  und 
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achtungen  und  Vermuthungen ;  auch  seine  Annahmen  über  die 
Erzeugung  und  die  Entwicklung  des  Fötus1),  worüber  schon 
die  ältesten  Physiker  so  viel  gerathen  haben ,  sind  nicht  von  der 
Art,  dass  wir  nothig  hätten,  ausführlicher  darauf  einzugehen,  und 


Schweine,  die  Unfruchtbarkeit  der  Maulthiere  (worüber  weiteres  bei  Aribt.  gen. 
anim.  II,  8.  747,  a,  25,  den  Philop.  z.  d.  8t.  58,  b,  u.  nach  seiner  Weise  um- 
schreibt), und  die  Entstehung  dieser  Mischlinge;  über  die  Bildung  der  Börner 
bei  den  Hirschen ;  über  die  Körpervorschiedenhcit  zwischen  Ochsen  und  Stieren ; 
über  das  Fehlen  der  Hörner  bei  denselben.  Dazu  kommt  noch  die  Bemerkung 
b.  Abist,  part.  anim.  HI,  4.  665,  a,  31  über  die  Eingeweide  der  blutlosen  Thiere, 
gen.  anim.  V,  8.  788,  b,  9  (Philop.  z.  d.  St.  119,  a,  o.)  über  die  Bildung  der 
Zahne,  Hist.  anim.  IX,  39.  623,  a,  30  über  die  Gewebe  der  Spinnen.  Die  An- 
gabe über  die  Hasen  b.  Mull  ach  254,  103  (Fragm.  Philos.  I,  377,  13  aus 
Geopon.  XIX,  4)  ist  gewiss  nicht  demokritisch. 

1)  Nach  Plut.  Plac.  nahm  er  an,  dass  der  Samen  aus  allen  Theilen  des 
Körpers  ausgeschieden  werde  (V,  3,  6  vgl.  Abist,  gen.  anim.  IV,  1.  764,  a,  6. 
I,  17.  721,  b,  11.   Philop.  gen.  an.  81,  b,  u.   Crbsoh.  Di.  nat.  c.  5,  2),  und 
dass  auch  die  Weiber  Samen  und  ein  Organ  zur  Samenbildung  haben  (V,  5,  1); 
von  den  sichtbaren  Bestandteilen  desselben  scheint  er  die  darin  eingehüllten 
Feuer-  oder  öoelenatome  unterschieden  zu  haben  (Plac.  V,  4,  1,  3,  das  genauere 
ergiebt  sich  aus  seiner  Lehre  von  der  Seele).    Das  Verweilen  des  Foto«  im 
Mutterleib  dient  dazu,  dass  sein  Körper  dem  der  Mutter  ähnlich  wird  (AnxaT. 
gen.  anim.  U,  4.  740,  a,  35,  dessen  Angabe  Philop.  z.  d.  8t.  48,  b,  o.  offenbar 
aus  eigenen  Mitteln ,  nicht  aus  Dcmokrit,  weiter  ausführt).   Die  Bildung  dem- 
selben beginnt  mit  der  Entstehung  des  Nabels,  der  die  Frucht  im  Uterus  fest- 
halt (Fr.  phys.  10,  s.  u.  728,  4),  zugleich  soll  aber  die  Kälte  der  Luit  sum 
festeren  Verschluss  des  mütterlichen  Leibes  und  zum  ruhigen  Verhalten  de» 
Kindes  beitragen  (Ablian  H.  anim.  XU,  17).   Die  äusseren  Theile  des  Körpers, 
insbesondere  (nach  Cens.  Di.  nat.  6,  1)  der  Kopf  und  der  Bauch,  sollen  sich 
früher  bilden,  als  die  inneren  (Abist.  a.a.O.  740,  a,  13;  Philop.  macht  daraus, 
ohne  Zweifel  ganz  willkührlicb,  und  ohne  eine  weitere  Quelle,  als  unsere  Stelle 
selbst:  nach  Demokrit       Im  Tfj  xapSta  eTvat  ri)v  Gptxxtxijv  xa\  7coa)Ttxi;v  Suvcuxrv, 
aXX'  l%x6t).  Das  Geschlecht  des  Kindes  soll  sich  darnach  richten ,  ob  der  von 
den  Ucschlechtstheilen  herrührende  Theil  des  väterlichen  Samens  über  dec 
entsprechenden  Theil  des  mütterlichen  im  Üebcrgcwicht  ist,  oder  nicht  (Abist. 
a.  a.  O.  764,  a,  6,  dessen  Bemerkungen  Philop.  81,  b,  u.  weiter  ausmalt,  ohne 
Zweifel  genauer,  als  Cens.  Di.  nat.  6,  5).  Missgeburten  entstehen  durch  Super 
fötation  (Abist,  a.  a.  O.  IV,  4.  769,  a,  30;  nach  ihm  Philop.  90,  b,  u.).  Seine 
Nahrung  soll  dem  Kinde  schon  im  Muttcrleibe  durch  den  Mund  zukommen,  in- 
dem es  an  einem  den  Brustwarzen  entsprechenden  Theil  des  Uterus  sauge  (Plac 
V,  16,  1  vgl.  Abist,  gen.  an.  II,  7.  746,  a,  19).   Die  letztere  Annahme,  welche 
Cehb.  a.  a.  O.  6,  3  auch  Hippo  und  Diogenes  beilegt,  weist  auf  Untersuchungen 
•nThteren,  denn  sie  bezieht  sich  auf  die  beimMenschen  fehlenden  Kotyledonen. 
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dass  er  die  Menschen  und  Thiere  mit  mehreren  seiner  Vorgänger 
aus  dem  Erdschlamm  entstehen  Hess ') ,  mag  hier  gleichfalls  nur 
kurz  angeführt  werden. 

Der  Mensch  ist  nun  für  unsern  Philosophen  zunächst  schon 
wegen  seines  Körperbaus  und  seiner  Gestalt  ein  Gegenstand  der 
höchsten  Bewunderung  2).  In  seiner  Beschreibung  des  menschli- 
chen Leibes  9)  bemüht  er  sich  nicht  blos ,  die  Theile  desselben 
nach  ihrer  Lage  und  Beschaffenheit  so  genau,  als  es  der  damalige 
Stand  dieser  Untersuchungen  zuliess,  zu  beschreiben,  sondern 
er  hebt  auch  ihren  Gebrauch  und  ihre  Bedeutung  für  das  Leben 
des  Menschen  mit  solcher  Vorliebe  hervor,  dass  er  sich  trotz  sei- 
ner sonstigen  Richtung  auf  eine  rein  mechanische  Naturerklärung4) 
doch  auch  seinerseits  der  Teleologie  nähert ,  die  sich  immer  vor- 
zugsweise an  die  Betrachtung  des  organischen  Lebens  geknüpft 
hat,  und  die  eben  damals  in  Sokrates  einen  erfolgreichen  Kampf 
mit  dem  Naturalismus  der  älteren  Physik  begann.  Dem  Gehirn 
ist  die  Burgfeste  des  Leibes  in  seine  Hut  gegeben,  es  ist  der  Herr 
des  Ganzen,  dem  die  Kraft  des  Denkens  anvertraut  ist :  das  Herz 
heisst  die  Königin ,  die  Amme  des  Zornes ,  gegen  die  Angriffe 
mit  einem  Panzer  bekleidet 5) ;  bei  den  Sinnes-  und  Sprachwerk- 
zeugen wird  angedeutet,  wie  passend  sie  für  ihre  Thätigkeit  ein- 
gerichtet sind  u.  s.  w. 6)  Demokrit  sagt  allerdings  nie,  dass  sie 
zu  bestimmten  Zwecken ,  mit  Absicht  und  nach  Zweckbegriffen 


1)  Zunächst  vom  Menschen  bezeugt  diese  Crmbor.  Di.  nat.  4,  9,  dessen  An- 
gabe schon  durch  die  Analogie  der  epikureischen  Lehre  ausser  Zweifel  gesetzt 
wird.  Das  gleiche  scheint  in  der  verstümmelten  und  verdorbenen  Notiz  bei 
Galen  H.  phil.  c.  30.  8.  335  u.  zu  stecken. 

2)  Nach  Fulgent.  Mythol.  III,  7  lobte  er  mit  Beziohung  auf  Homer  II. 
II,  478  die  Alten  dafür,  dass  sie  die  Theile  des  menschlichen  Leibes  Göttern 
zugewiesen  haben,  das  Haupt  Zeus,  die  Augen  Pallas  u.  s.  w.  Nach  David 
Schol.  in  Ar  ist.  14,  b,  12  soll  er  den  Menschen  einen 

haben. 

3)  Bei  B.  ten  Brink  a.  a.  O. 

4)  S.  S.  713,  1.  730,  5. 

5)  Vgl.  8.  730,  1. 

6)  In  Betreff  der  Sinnesorgane  vgl.  m.  auch  die  Worte,  welche  Heraklides 
b.  Porph.  in  Ptol.  Harm,  (in  Wallisii  Opp.  math.  T.U)  ß.  215  anführt:  ixof)) 
fcSer/c^v  [xuOwv  o3oa  uivet  ttjv  ^wvrjv  ayvefou  ötxijv  9jju  yap  efcxp{vtT*i  xa\  ivpet 


Digitized  by  Google 


728 


Atomistik 


so  gebaut  seien  l) ,  er  verfährt  nicht  wirklich  teleologisch ,  aber 
indem  er  den  Erfolg  nicht  anfein  zufälliges  Zusammentreffen  der 
Umstände,  sondern  auf  die  Natur  als  Einheit  zurückführt8),  die 
nichts  ohne  Grund  und  Notwendigkeit  wirkt s) ,  kommt  er  der 
von  ihm  verschmähten  Teleologie  so  nahe ,  als  diess  innerhalb 
seines  Standpunkts  möglich  war4). 

|  Die  Seele  kann  unter  den  Voraussetzungen  der  Atomen- 
lehre nicht  anders  als  körperlich  gedacht  werden ,  nur  wird  ihr 
körperlicher  Stoff  von  der  Art  sein  müssen,  dass  sich  ihr  eigen- 
tümliches Wesen  daraus  erklärt.  Nun  liegt  dieses  nach  Demo- 
krit  in  der  belebenden  und  bewegenden  Kraft:  die  Seele  ist  das, 
was  die  Bewegung  der  lebenden  Wesen  bewirkt.  Diess  wird  sie 
aber  nur  dann  vermögen ,  wenn  sie  selbst  in  beständiger  Bewe- 
gung ist,  denn  die  mechanische  Bewegung,  welche  die  Atomistik 
allein  kennt,  kann  nur  von  bewegtem  hervorgebracht  werden. 
Die  Seele  muss  daher  aus  dem  beweglichsten  Stoffe,  aus  feinen, 
glatten  und  runden  Atomen ,  oder  mit  anderen  Worten 5) ,  aus 
Feuer  bestehen.  Und  ebendahin  weist  auch  die  zweite  Haupt- 
eigenschaft der  Seele,  welche  neben  ihrer  belebenden  Kraft  her- 
vortritt, die  Denkkraft,  denn  auch  das  Denken  ist  eine  Bewe- 
gung8). Jene  Feuertheilchen  denkt  sich  nun  Demokrit  folgerich- 


1)  Vgl.  Abist.  De  respir.4  (unten  S.  730,  5).  In  den  Worten  n.  ?do.  avO»., 
a.  a.  O.  Nr.  28:  ^  ist&jAaTos  Iv  |iux,otoi  ? fat$  $fou£i  *avTÖjAOp<pa  otcX^vw» 
y&iot ,  mag  wohl  das  AacojxaTos  dem  Ueberarbeiter  angehören ,  wenn  nicht  dafür 
geradem  aöporcoc  zu  lesen  ist. 

2)  8.  vor.  Anm.  und  Nr.  26 :  «uvtjtov  ano  ?Xt{Mtov  xt  xofc  vetfpwv  ftXivu*  . . . 

3)  8.  o.  8.  711  f. 

4)  Doch  geht  diess  nicht  so  weit ,  dass  der  demokritische  Ursprung  jener 
Beschreibung  dadurch  unwahrscheinlich  würde;  dasselbe  findet  sich  auch  in 
dem,  was  Plut.  De  am.  prol.  c.  3,  8.  495  vgl.  fort.  Rom.  c.  2,  8.  317  anführt: 
o  vip  3|xyaXb{  Trpwtov  h  (xijtprjat  (u>$  yr\<n  Ai)(AÖxptTO()  aYxpoptjßöXiov  o&Xou  xst 
TcXivrjc  fyiftfeTOti,  x£fo|ia  xa\  xXrjjxa  x&  Ytvo(jivcp  xapjrio  xal  (liXXov-rt.  So  werden 
wir  auch  sogleich  finden,  dass  Demokrit  mit  seinem  Materialismus  die  An- 
erkennung des  Geistigen  in  der  Natur  und  im  Menschen  wohl  zu  verknüpfen 
weiss. 

6)  8.  o.  8.  708,  2. 

6)  Abist.  De  an.  I,  2.  403,  b,  29:  yaoft  v«p  evtot  xa\  ffptotcoc  tyvffi*  t^MB  ** 
xtvoöv.  olrflivxet  8k  xo  u,tj  xivoü(jlevov  aürb  jjd)  tvB^/cjGat  xcvctv  ftipov,  tmv  xtvovui- 
vwv  xt  -rfjv  <j»uxV  ^tÄaßov  cTvai.  30ev  ATjjAÖxptTo;  plv  «5p  xt  xa\  Otpu-öv  yipcv  owtV 
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tig  durch  den  ganzen  Leib  verbreitet,  und  diesen  eben  dcsshalb 
in  allen  «einen  |  Theilen  belebt,  weil  in  allen  Atome  seien,  die  ihrer 
Natur  nach  in  unablässiger  Bewegung  begriffen,  auch  das  sie 
umgebende  bewegen  *)  ,  ja  er  geht  hierin  so  weit ,  dass  er  zwi- 
schen jede  zwei  Körperatome  ein  Seelenatom  einschiebt  2).  Da- 
mit ist  aber  natürlich  nicht  gesagt ,  dass  die  Bewegung  der  letz- 
teren in  allen  Körpertheilen  die  gleiche  sein  müsse,  die  einzelnen 

cTvac  irstpoiv  vap  ovxwv  s/Tjixaxtiiv  xa\  xiöficov  xa  a^atpostStj  Jtup  xa\  ^v^ijv  Xryet, 
olov  tv  x&  iept  ta  xaXoütuva  frJsjxaxa  u.  s.  w.  (s.  S.  700,  2)  apofro;  81  xa\  Aeüxitc- 
xo(.  xouxcov  8t  ta  <Kpatp04i&7j  y*üX^v  ?  öia  xb  u-aXtaxa  8ta  icavxbs  Suvaatiat  StaSüvciv 
xoii{  xotouTOuc  £uopcuc  (dieser  Ausdruck,  über  den  S.  698,  1  zu  vergleichen  ist, 
spricht  dafür,  dass  Aristoteles  hier  nicht  blos  nach  eigener  Combination,  son- 
dern aus  Demokrit  selbst  berichtet),  xa't  xtvetv  xot  XotKat  xtvoüpLEva  xat  auxa,  6jto- 
XajxßavovTi?  tJjv  «l^Y^v  cTvat  xb  xapfyov  xot$  £t«)Oi$  x^v  xtv7jatv.  Ebd.  405,  at  8: 
A^jxöxotroc  6e  xat  YXa$rvpa>XEp<i>(  £tpijxcv  aico^vapnvo^  8t«  x(  xotJxwv  [sc.  xoö  xtv»j- 
xtxoö  xat  Yvtuptaxtx&ü]  ixaxEpov  [sc.  ^t^ij]*  «kttyijv  l**v  T*P  e^va(  "^xb  x*1  voüv, 
xoüxo  8'  £?vat  xtT»v  ftpcuTCDV  xa\  iStatprctov  awp.axtov,  xtvrjXixbv  8c  8ta  u.txpo(A«p£tav 
xa't  xb  a^ijfxa'  xuiv  81  ay^jiaxwv  luxtvrjTÖxaxov  xb  aipatpociSe;  Xtfer  xotoöxov  [seil. 
tuxtvr4x<5xaxov]  8'  Efvat  xbv  vouv  xa't  xb  rcvp.  Vgl.  ebd.  c.  4.  5.  409,  a,  10.  b,  7  und 
die  folgenden  Anmerk.,  namentlich  S.  730,  ö.  Dass  die  Seele  nach  Demokrit 
aus  wannen  und  feurigen  Stoffen,  oder  aus  glatten  und  runden  Atomen  bestehe, 
sagen  viele,  z.  B.  Cic.  Tusc.  I,  11,  22.  18,  42.  Dioo.  IX,  44.  Plüt.  Plac.  IV, 
3,  4  (Stob.  I,  796,  wo  das  gleiche  auch  von  Leucippus).  Wenn  Nemes.  nat. 
hom.  c.  2  S.  28  die  runden  Atome,  welche  die  Seele  bilden,  durch  „Feuer  und 
Luft*,  Macrob.  Somn.  I,  14  durch  Spiritus  erklärt,  so  ist  diess  eine  Unge- 
nauigkeit,  welche  durch  die  epikureische  Lehre  von  der  Seele  (e.Th.  III,  a,  386 
2.  Aufl.),  vielleicht  auch  durch  Demokrit's  gleich  zu  erwähnende  Vorstellung 
über  das  Athmen  veranlasst  ist. 

1)  Abist.  De  an.  I,  3.  406,  b,  15:  evtot  8i  xa\  xtvelv  <pa<n  xfjv  'Joiy^v  xb  aw|ia 
Iv  <S  £<rx\v  Mi  aixf)  xtvelxat,  oTov  AijfAÖxptxo*  . . .  xtvouu.rvat$  yap  97,31  xa;  a8tatpexou; 
o?atpa$  8ta  xb  ra^uxrvat  [Lrfiir.oxt  uYvnv  auve^EAxctv  xa\  xtvelv  xb  awpia  Kav ,  was 
Aristoteles  mit  dem  Einfall  des  Komikers  Philippus  vergleicht,  dass  Dädalus 
seinen  Bildsäulen  Bewegung  verliehen  habe,  indem  er  Quecksilber  hineingoss. 
Daher  c.  ft,  Anf.  in  Beziehung  auf  Demokrit:  euwp  y*p  &™  *j  |u£>)  iv  7:avx\  x$ 
afeOavouivtö  «rwjxaxt.  Dasselbe  sagt,  wohl  aus  Aristoteles,  Jambl.  b.  Stob. 
I,  924,  kürzer  Sext.  Math.  VII,  349  vgl.  Macrob.  a.  a.  O. 

2)  Lucbet.  EU,  370:  Ulud  in  his  rebus  nequaquam  sunt  er e  possis, 
Democriti  guod  saneta  viri  sententia  ponit, 

corporis  atque  animi  primordia ,  ringula  privis 
adposita,  aüernis  variare  ac  neetere  membra. 

Lucrez  seinerseits  glaubt,  es  seien  der  Körperatome  weit  mehr,  als  der  Soclen- 
atome,  die  letzteren  seien  daher  auf  grössere  Entfernungen  vertheilt,  als  De- 
mokrit annahm. 
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Seelcnthätigkeitcn  sollen  vielmehr  auch  nach  Demokrit  an  einzel- 
nen Orten  des  Körpers  ihren  Sitz  haben,  das  Denken  im  Gehirn, 
der  Zorn  im  Herzen ,  die  Begierde  in  der  Leber l) ;  wenn  daher 
spätere  Schriftsteller  berichten,  er  gebe  dem  unvernünftigen  Theil 
der  Seele  den  ganzen  Leib,  dem  vernünftigen  das  Gehirn  oder 
das  Herz  zum  Wohnsitz  Ä) ,  so  ist  diess  zwar  nur  theiiweise  rich- 
tig8), aber  doch  nicht  durchaus  zu  verwerfen.  Wegen  der  Feinheit 
und  Beweglichkeit  der  Seelenatome  entsteht  nun  aber  die  Ge- 
fahr, dass  dieselben  von  der  uns  umgebenden  Luft  aus  dem  Kör- 
per gedrückt  werden.  Gegen  diese  Gefahr  schützt  uns,  |  wie  De- 
mokrit annimmt,  die  Einathmung,  deren  Bedeutung  eben  darin 
besteht,  mit  der  Luft  immer  neuen  Feuer-  und  Seclenstoff  in  den 
Körper  zu  fuhren,  welcher  theils  die  abgängigen  Seelenatome 
ersetzt  4) ,  theils  und  hauptsächlich  die  im  Körper  befindlichen 
durch  seine  Gegenströmung  am  Austritt  verhindert,  und  ihnen 
dadurch  den  Widerstand  gegen  den  Andrang  der  äusseren  Luft 
möglich  macht.  Geräth  der  Athem  in's  Stocken,  und  wird  jener 
Widerstand  in  Folge  dessen  vom  Druck  der  Luft  überwältigt, 
so  entweicht  das  innere  Feuer,  und  es  erfolgt  der  Tod5).  Da  diess 


1)  In  diesem  Sinn  nennt  Demokrit  it.  avOpwrcou  füatoc  Fr.  6  das  Gehirn 
ftfXaxa  fitavofijs,  Fr.  15  das  Hera  ßastXI;  opfifc  TtOqvbc,  Fr.  17  die  Leber  feiöu- 
(Aiijt  atttov. 

2)  Plüt.  Plac.  IV,  4,  3:  Aiju-dxpiTo« ,  'Ercixoupot,  6\|xtpi)  tJjv  ^u^Vj  xo  |ib 
Xoyixbv  e^ousav  ^v  TH>  Gwp**t  xa8t3pvuivov ,  tö  8'  oXoyov  xaO'  oXijv  -rijv  oüyxptgr* 
tou  aco|tatos  BiEorcapuivov.   Theod.  cur.  gr.  äff.  V,  22.  S.  73:  'Irexoxpari]; 
yap  xow  Ar^öxpao;  xat  IIXaTcov  £v  fjfxcfaXco  toöto   [tö  ^yepLOvubv]  tfipuffftat 
elp^xacnv. 

3)  Die  Placita  verwechseln  offenbar  die  demokritische  Lehre  mit  der  epi- 
kureischen (über  die  Th.  III,  a,  386  2.  Aufl.),  bei  Theodoret  ist  wenigsten«  der 
Begriff  des  fjYejiovtxbv  eingeschwärzt. 

4)  Dass  das  Athmen  auch  hiezu  dienen  sollte,  wird  mir  durch  die  Worte 
des  Aristoteles  in  der  gleich  anzuführenden  Stelle  De  an.  I,  2  wahrschein- 
lich; Philopokus  freilich,  der  es  bestimmter  sagt  (De  an.  B,  15,  o.),  hat  e$ 
wohl  nur  ebendaher  erschlossen,  ebenso  Simpl.  De  an.  6,  a,  m.  und  die 
Scholien  zu  k.  ava*vo7fc,  hinter  Simpl.  De  an.  165,  b,  m. 

5)  Abist.  Dean.  I,  2  fahrt  fort:  oYo  xat  toö  £fjv  Spov  efvai  t}v  avaxvoijv 
ouviyovTo;  yap  tou  rccptfyovTO?  xa  <jo>{jätoi  (als  Grund  hiefür  giebt  Philot. 
z.  d.  St.  B,  15,  o.,  den  atomistischen  Voraussetzungen  entsprechend,  die  Kkhe 
des  7i£ptf^ov  an,  vgl.  auch  Abist.  De  respir.  c.  4.  472,  a,  30)  xak  £x8X$ov- 
to«  twv  9£r)|iaTto>v  t«  ^ap^ovTa  toi;  C<j>oi$  ™iv  x''w}aiv  6*ta  tö  jiijS1  ouJt«  j^ja*!» 
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aber  nicht  in  Einem  Augenblick  geschieht,  so  kann  es  auch  vor- 
kommen, dass  die  Lebensthätigkeit  wiederhergestellt  wird,  nach- 
dem schon  ein  Theil  des  Seelenstoffs  verloren  gegangen  war. 
Hieraus  erklärt  sich  der  Schlaf,  nur  dass  bei  ihm  blos  wenige 
Feuertheile  den  Körper  verlassen  *).  |  Der  gleiche  Vorgang,  wei- 
ter vorgeschritten,  ergiebt  die  Erscheinung  des  Scheintods8).  Ist 


inj&JtoTg,  ßoiföetav  YrfVioOai  WpaOfiv  &«5<5vxtüv  aXXcov  xowikwv  iv  xw  avaTrvtfv  • 
xtüXüctv  yap  aOxa  xat  xa  £vuwapxovT0t  iv  xo1$  Ctoot«  IxxpivtoÖat,  auvaveipYOvxa  xo 
ouvdtvov  xat  ;ct)yviJov  "  C?)v  Sk  fa>;  av  Suvomai  xouxo  «ottfv.  Aehnlich  De  respir. 
c.  4 :  ATjjiöxptTO«  ö*1  8xi  piv  ix  xifc  avaxvo%  ouußaivet  ti  tot;  ava^vEouat  X^yEt,  f  39- 
xwv  xwXdetv  IxÖXi'ßeaÖai  xJjv  ^u^v  •  oy  uivxoi  i?>;  xoüxou  y'  ?vexa 
x^v  ?  watv  oCSfcv  etprjxev  •  SXft><  vap  waiwp  xa\  ot  iXXoi  ^puatxot  xat  oSto?  oOSev  arcxs- 
toi  xifc  xotauxij;  aixta«.  Xfyei  8'  o>;  jj  <|>uYj)  xat  xb  Ofipu-bv  xauxbv  ta  Jtpcoxa  ax»i{Aata 
xwv  a©atpoei8wv.  auYxptvouivwv  ouv  aüxwv  oicb  xou  Jtipifyovxo«  foÖXißovxo?  ßorj- 
öetav  Ytvea6ai  x^v  avairvoijv  «pijatv.  vap  xö  afpt  koXuv  apt8u.bv  iTvai  xwv  toiotfxcov,  a 
xaXtfextfvoc  voövxa\  <|»uxifiv'  «vaKvfovto?  o3vxa\  efetdvxos  xou  arfpoc  auvsifiövxa  xaüxa 
xat  avci'pYovxa  x^v  OXtytv  xtoXut  tv  xtjv  cvouoav  ev  xol«  C<oot$  ötuvat  +uxriv '  Xfl^ 
xoöxo  &  x«o  avanvetv  xa\  fxnvtfv  eTvat  xb  CtJv  xa\  «coQv^axetv.  oxav  Yap  xpaxi)  xb 
xeptexov  auvOXcßov  xat  prtxixi  OupaOcv  tfetbv  Suvrjxat  avet'pYeiv,  |atj  ouvauivou  iva*- 
vdv,  x6xe  ouu.ßat'v8tv  xbv  Oavaxov  xot?  Cwot«  •  elvat  Yap  xbv  Oavaxov  xf)v  xöiv  xotouxtuv 
ax>JH.«xtüV  ix  xou  awfiaxoc  i£o8ov  cx  xffc  xou  Tcspiexovxoc  txOXtysuc.  Warum  jedoch 
alle  Wesen  einmal  sterben,  und  was  die  Ursache  des  Athmens  sei,  sage  Demo- 
krit  nicht. 

1)  So  viel  scheint  nämlich  aus  den  Annahmen  der  Epikureer  über  den 
Schlaf  (Lucret.  IV,  913  ff.)  hervorzugehen. 

2)  M.  vgl.  hierüber  dag  Bruchstück  von  Proklus  Commentar  zum  lOten 
Buch  der  Republik,  welches  Alex.  Morus  zum  Ev.  Joh.  11,  39.  S.  341  zu- 
erst mitgetheilt,  Wittenbach  z.  Plut.  de  s.  num.  vind.  563,  B  (Animadverss. 
II,  1,  201  f.)  und  Mull  ach  Demoer.  115  ff.  emendirt  haben.  Demokrit  hatte 
eine  eigene  Schrift  über  die  im  Alterthum  so  viel  besprochenen  Scheintod- 
ten  (m.  s.  hierüber  die  ebengenannten  und  was  8.  607  über  die  Schein- 
todte  des  Eropedokles  angeführt  wurde)  verfasst,  u.  d.  T.  Jtep\  xwv  ev  Soou, 
worin  er,  wie  Proklus  sagt,  untersuchte:  «to«  xbv  arcoOavövxa  naXtv  avaßtäivai 
Öuvaxöv ;  die  Antwort  ist  aber,  dem  obigen  zufolge,  eben  nur,  dass  es  mög- 
lich sei,  sofern  der  betreffende  noch  nicht  wirklich  todt  war.  Auf  diese 
Untersuchungen  über  Wiederbelebung  der  Gestorbenen  scheint  auch  die  ar- 
tige Fabel  Rücksicht  zu  nehmen,  welche  Julia»  epist.  37,  S.  413  Spanh. 
(abgedruckt  bei  Mullach  45),  natürlich  nach  Aelteren,  mittheiJt,  dass  Demo- 
krit dem  König  Darius,  um  ihn  über  den  Tod  seiner  Frau  zu  trösten,  ver- 
sprochen habe,  sie  wieder  in's  Leben  zurückzurufen,  nur  sei  dazu  nöthig, 
dass  er  auf  ihr  Grab  die  Namen  von  drei  Menschen  schreibe»  die  von  Trauer 
frei  blieben.  (Ganz  Ähnliches  erzählt  Luciah  Demon.  25  von  Demonax.)  Die- 
ses (iesebichtchen  könnte  seinerseits  wieder  Plirius  im  Auge  haben,  wenn 
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dagegen  der  Tod  wirklich  eingetreten,  haben  sich  die  Atome,  aus 
denen  die  Seele  zusammengesetzt  ist,  vollständig  vom  Körper 
getrennt,  so  ist  es  nicht  möglich,  dass  sie  jemals  wieder  in  ihn  zu- 
rückkehren ,  oder  dass  sie  sich  ausserhalb  des  Körpers  in  ihrer 
Verbindung  erhalten  ,). 

|  Auf  den  Unterschied  der  Seele  vom  Körper  und  auf  ihre 
Erhabenheit  über  den  Körper  will  Demokrit  darum  nicht  ver- 
zichten. Die  Seele  ist  ihm  das  wesentliche  am  Menschen,  der  Leib 
ist  nur  das  Gefäss  der  Seele  *) ,  und  er  ermahnt  uns  aus  diesem 
Grunde ,  mehr  für  diese  zu  sorgen ;  als  für  jenen  8),  er  erklärt 


er  H.  n.  VII,  55,  189  sagt:  remviscendi  promissa  a  Democrito  vanita*,  qui 
tum  revixit  ipse ;  doch  ist  es  auch  möglich,  dass  sich  diese  Worte  auf  eine 
Stelle  in  den  magischen  Schriften  Dcraokrit's  beziehen,  von  denen  Plinius, 
kritiklos,  wie  er  ist,  so  viel  zu  erzählen  weiss,  und  dass  die  Anekdote  bei 
Julian,  welche  der  angeblichen  Zauberei  eine  moralische  Wendung  giebt, 
gleichfalls  auf  die  Behauptung  Rücksicht  nimmt,  Demokrit  habe  Todte  zu 
erwocken  gewusst,  oder  eine  Anweisung  dazu  hinterlassen.  Jedenfalls  han- 
delt es  sich  aber  in  der  Stelle  des  Plinius  nur  um  magische  Künste,  wie  sie 
der  Aberwitz  späterer  Falscher  dem  abderitischen  Naturforscher  beilegte,  nicht 
um  einen  mit  seinem  Standpunkt  schlechthin  unvereinbaren  Unsterblichkeits- 
glauben, und  schon  die  Worte:  qui  tum  revixit  ipse,  welche  auf  ein  jensei- 
tiges Leben  bezogen  keinen  Sinn  hätten,  würden  diess  darthun;  es  ist  da- 
her ein  starker  Verstoss,  wenn  Roth  (Gesch.  d.  abendl.  Phil.  I,  362.  433) 
nach  Bruckers  Vorgang  (Hist.  crit.  phil.  I,  1195)  alles  Ernstes  daran» 
schlicsst,  Demokrit  sei  ein  Anhänger  des  persischen  Auferstehungsglaubens 
gewesen. 

1)  Diess  liegt  sosehr  in  der  Natur  der  Sache,  dass  wir  das  Zeugnis* 
eines  Jamblich  b.  Stob.  Ekl.  1,  924.  Laotanz  Inst.  VII,  7.  Theodoeet  cur. 
gr.  aJF.  V,  24.  S.73  und  derPlacita  IV,  7,  3  kaum  nöthig  haben,  um  Demo- 
krit den  Unsterblichkeitsglauben  abzusprechen,  besonders  da  auch  nirgends  an- 
gegeben wird,  dass  Epikur  in  dieser  Beziehung  von  ihm  abwich,  da  vielmehr  bei 
der  entscheidenden  Wichtigkeit,  welche  dieser  Philosoph  der  Läugnung  der 
Unsterblichkeit  beilegte,  seine  und  seiner  Schule  Verehrung  gegen  Demokrit 
einen  Gegensatz  beider  in  dieser  Frago  ausschliesst.  Demokrit  selbst  äussert 
sich  b.  Stob.  Floril.  120,  20:  eviot  övr,^;  ^piSato;  öiaXvatv  oäx  ttööxsc  «vösto- 
jcoi,  £uvetoi[oi  6e  ttj?  sv  tö  ßuo  xaxoftpotY|j.o9ijv7]i,  tbv  trje  ßtorijc  ^pövov  <ca~ 
payf(art  xak  ^tfßoiai  xaXatfttüplouai,  <|>tü§ca  jcep\  xou  jitia  t9jv  tcXcut^v  jxuÖonXa- 
<rrVovis(  ^pövow.  Die  unklare  Angabe  der  Placita  V,  25,  4,  dass  Leucippus 
den  Tod  nur  auf  den  Körper  beziehe,  kann  nicht  in  Betracht  kommen. 

2)  £x?jvo{  ist  bei  Demokrit  eine  häufige  Bezeichnung  für  den  Leib ;  Fr. 
mor.  6.  22.  127.  128.  210. 

3)  Fr.  mor.  128:  avOptojroKJi  opjiöStov  H-*A^0V  V*wuäto«  jcoi&afla: 
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die  körperliche  Schönheit  ohne  Verstand  für  etwas  thierisches *), 
er  sagt,  der  Adel  der  Thiere  bestehe  in  körperlichen,  der  des 
Menschen  in  sittlichen  Vorzügen  *) ,  er  sucht  den  Wohnsitz  des 
Glückes  in  der  Seele,  das  höchste  Gut  in  der  rechten  Gemüths- 
stimmung3),  er  macht  die  Seele  für  den  Schaden,  welchen  sie  dem 
Leibe  zufüge,  verantwortlich4),  er  stellt  die  Güter  der  Seele  als 
die  göttlichen  denen  des  Leibes ,  den  blos  menschlichen ,  entge- 
gen J),  er  soll  den  Verstand  des  Menschen  geradezu  unter  die  gött- 
lichen Wesen  gerechnet  haben 6).  Diess  steht  aber  mit  dem  Ma- 
terialismus der  Atomistik ,  sobald  wir  uns  auf  ihren  eigentümli- 
chen Standpunkt  versetzen,  durchaus  nicht  im  Widerspruch.  Die 
Seele  ist  etwas  körperliches,  wie  alle  anderen  Dinge,  aber  da  die 
körperlichen  Stoffe  ebenso  verschieden  sind,  als  die  Gestalt  und 
Zusammensetzung  der  Atome,  woraus  sie  bestehen,  so  ist  es  auch 
möglich ,  dass  ein  Stoff  Eigenschaften  habe,  die  keinem  anderen 
zukommen,  und  so  gut  die  Kugel  für  die  vollkommenste  Gestalt 
gehalten  wird,  ebensogut  mag  Demokrit  annehmen,  dass  das- 
jenige, was  aus  den  feinsten  kugelförmigen  Atomen  zusammen- 
gesetzt ist,  das  Feuer  oder  die  Seele,  alles  andere  an  Werth  über- 
treffe. Der  Geist  gilt  ihm,  wie  andern  Materialisten 7),  für  den 
vollkommensten  Körper. 

Xöyov  <|»u^  jxkv  y*P  «XetuTaT»j  oxijvio?  (io^ö>jpt7jv  opOot,  oxijveoc  hl  ta/u;  «veu 

1)  Ebd.*  129. 

2)  Ebd.  127. 

3)  Fr.  1  u.  a.  Näheres  tiefer  unten. 

4)  Plut.  utr.  an.  an  corp.  s.  lib.  (Plut.  fragm.  I)  c.  2,  S.  695  W.: 
Demokrit  sagt,  wenn  der  Leib  die  Seele  wegen  Missbrauchs  und  schlechter 
Behandlung  verklagte,  würde  er  sie  verurtheilen. 

5)  Ebd.  6 :  o  xa  tyttffi  ayaOa  &edu4vo«  ta  6ei6x€pa  2pfctat,  6  oi  xa  oxnjvcos, 
xavtipcoKifia. 

6)  Cic.  N.  D.  I,  12,  29 :  JJemocrüus  qui  tum  imagines  (s.  u.) .  .  .  in  Deo- 
rum  numero  rtfert  .  .  .  tum  scientxam  intclligentiamqut  noslram.  Auch  diese 
Angabe  ist  als  geschichtliches  Zeugnis«  zu  benützen,  denn  so  willkührlich 
auch  Philodemus,  dem  Cicero  hier  folgt,  die  Ansichten  der  älteren  Denker  zu 
verdrehen  pflegt,  so  liegt  doch  seinen  Angaben  in  der  Regel  etwas  thatsächli- 
ches  zu  Grunde:  er  rechnet  alles  das  zu  den  Göttern  eines  Philosophen,  was 
von  diesem  als  göttlich,  wenn  auch  in  der  weitesten  Bedeutung,  bezeichnet  wor- 
den ist;  Demokrit  kann  aber  den  vou<  wohl  Geb*  und  in  gewissem  Sinn  auch 
tob*  genannt  haben. 

7)  Z.  B.  Heraklit,  die  Stoiker  u.  a.  * 
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Aus  diesem  Gedankenzusammenhang  ergiebt  sich  nun ,  in- 
wiefern Dcmokrit  sagen  konnte ,  dass  allen  Dingen  Seele  und 
Geist  inwohne ,  und  dass  eben  diese  durch  das  Weltganze  ver- 
theilte Seele  die  Gottheit  sei.  Da  er  die  Vernunft  der  Seele,  und 
die  Seele  dem  warmen  und  feurigen  Stoff  gleichsetzt,  so  rnuss  er 
in  allem  genau  so  viel  Seele  und  Vernunft  finden,  als  er  Leben 
und  Wärrae  darin  findet.  Er  nimmt  daher  an ,  dass  in  der  Luft 
-viel  Seele  und  Vernunft  vertheilt  sei,  denn  wie  könnten  wir  sonst 
Leben  und  Seele  aus  ihr  einathmen1);  er  schreibt  auch  den  Pflan- 
zen ein  Leben  zu  f) ,  und  selbst  in  den  Leichnamen  soll  er  einen 
Rest  von  Lebenswärme  und  Empfindung  übriggelassen  haben  $). 
Dieses  durch  die  ganze  Welt  verbreitete  Warme  und  Seelische 
hatte  er  nun ,  wie  es  scheint ,  als  das  göttliche  in  den  |  Dingen 
bezeichnet 4),  und  so  kann  auch  wohl  in  späterer  Ausdrucksweise 
gesagt  werden ,  er  halte  die  Gottheit  für  die  aus  runden  Feuer- 
körpern gebildete  Weltseele  und  Vernunft 5).   Doch  ist  dieser 


1)  Arist.  in  der  angefahrten  Stelle  De  respir.  c.  4:  £v  vip  tto  olpt  ^oXwv 
apiÖjibv  e7v<k  twv  toioikwv ,  a  xaXtf  £xeivos  vouv  xa\  <|>u£{v.  Theophb.  De  sensu 
53 :  oaw  ep^u^OTepo?  6  aijp. 

2)  Plut.  qu.  nat.  1,  1.  S.  911 :  ftoov  ^ap  fyrnov  to  ?utov  «Tv«i  ot  ?up\  IDi- 
xwva  xa\  'AvaSaydpav  xa\  Ar^dxptTov  oTovxat.  Ps.- Arist.  De  plant,  c.  1.  815,  bt 
16:  6  l\  'AvaSaYÖpa«  xai  h  A^pLÖxptTo;  xa\  6  'E(j.k€&oxai)<  xat  voöv  xat  rväetv  sUa* 
rysiv  ta  ?uTa. 

3)  Plut.  Plac.  IV,  4,  4:  o  Z\  A7)|iöxpito;  «ivta  (ASTfyEtv  <pijo\  tyoyfii  sota; 
xat  Ta  vexpa  ttov  atojxaTwv  *  Stört  «t  Stayavai?  tivo;  8cp(xou  xa\  ataOrjTixoü  prxyti, 
toü  TCAttovo;  8ta7Cvco{jievoü.  Jon.  Damabc.  Parall.  8.  II,  25,  40.  8tob.  Floril.  ed. 
Mein.  IV,  236:  Ar^Äxp.  Ta  vexpa  Ttov  acopaTwv  alaOaveaöat.  Ebenso  Alex,  in 
Topica  13,  u.  (Aehnlich  Parmenides  s.  o.  S.486f.)  Hienach  ändert  Phimppsok 
auch  bei  Theophb.  De  sensu  71  (?tjo\  [Ar({x<Jxp.]  yivioflat  jj.Iv  ?xaarov  xat  eW  xat' 
dXiJÖgtav,  (hierüber  spÄter)  föh»;  6k  fa\  (xtxpoS  jiotpav  s/mv  ouvteu^)  „|Atxpo5"  in 
„vexpou".  Uebrigens  ist  die  Sache  nicht  ausser  Streit;  Cic.  sagt  Tusc.  I,  34, 
82 :  num  igitur  ediquis  dolor  aut  omnino  post  mortem  sensu*  in  corpore  est*  nemo 
id  quidem  dicit,  ctri  Democritum  insimulat  Epicuru* :  Demoer Uici  negant.  Nach 
dieser  Stelle  scheint  es,  dass  sich  Demokrif  s  Behauptung  entweder  auf  die  Zeit 
bis  zum  völligen  Erkalten  des  Leichnams  beschränkte,  oder  dass  er  den  Todten 
zwar  ein  kleine  tes  von  Seele,  aber  kein  Bewusstsein  und  kein  Gefühl  zuschrieb. 

4)  Cic.  N.D.  I,  43,  120:  tum  prineipia  mentis  quae  eunt  in  eodem  universo 
Deos  es*e  dicit.  Diese  prineipia  menti$  sind  offenbar  dasselbe,  was  Aristoteles 
in  der  ebenangeführten  Stelle  meint,  die  feinen  und  runden  Atome.  M.  rgL 
hiezu  S.  733,  6  und  Anm.  1. 

5)  Stob.  Ekl.4,  56.  Plut.  Plac.  I,  7,  13,  b.  Eüs.  pr.  er.  XIV,  16,  6.  Ga- 
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letztere  Ausdruck  ungenau  und  irreführend,  denn  Demokrit  denkt 
sich  unter  dem,  was  er  das  Göttliche  nennt,  nicht  blos  kein  per- 
sönliches, sondern  überhaupt  kein  einheitliches  Wesen,  nicht  eine 
Seele,  sondern  nur  Seelenstoff x),  Feueratome,  die  Leben 
und  Bewegung ,  und  wo  sie  sich  in  grösseren  Massen  anhäufen, 
auch  Vernunft  hervorbringen,  aber  nicht  Eine  das  Weltganze 
bewegende  Kraft  im  Sinn  der  anaxagorischen  Vernunft  oder  der 
platonischen  Weltseele.  Es  ist  daher  richtiger,  wenn  ihm  andere 
die  Annahme  eines  weltbildenden  Geistes  und  einer  weltregie- 
renden Gottheit  absprechen  *).  Das  Geistige  ist  ihm  nicht  die 
Macht  über  den  gesammten  Stoff,  sondern  nur  ein  Theil  des 
Stoffes ,  die  einzige  bewegende  Kraft  ist  die  Schwerkraft ,  und 
auch  die  Seele  ist  nur  desswegen  das  beweglichste  und  der  Grund 
der  Bewegung,  weil  die  Stoffe,  woraus  sie  besteht,  vermöge  ihrer 
Grosse  und  Gestalt  am  leichtesten  durch  Druck  und  Stoss  bewegt 
werden.  Die  Lehre  vom  Geist  ist  hier  nicht  aus  dem  allgemeinen 
Bedürfhiss  eines  tieferen  Princips  für  die  Naturerklärung  her- 
vorgegangen, sondern  sie  bezieht  sich  zunächst  nur  auf  die  mensch- 
liche Seelenthätigkeit ;  und  wenn  auch  Analoga  der  letzteren  in 
der  übrigen  Natur  aufgesucht  werden,  so  unterscheidet  sich  doch 
das,  was  Demokrit  über  den  Geist  sagt,  von  den  entsprechenden 
Bestimmungen  eines  Anaxagoras  und  Heraklit  und  selbst  eines 
Diogenes  dadurch ,  dass  der  Geist  von  ihm  nicht  als  die  weltbil- 
dende Kraft ,  sondern  nur  als  ein  Stoff  neben  andern  betrachtet 
wird,  und  sogar  hinter  der  empedokleischen  Lehre,  der  es  sonst 
nahe  verwandt  ist,  bleibt  es  noch  zurück,  denn  Empejdokles  be- 
hauptet die  Vernünftigkeit,  die  er  allen  Dingen  beilegt,  als  eine 
innere  Eigenschaft  der  Elemente,  Demokrit  dagegen  nur  als  eine 
aus  der  mathematischen  Beschaffenheit  gewisser  Atome  in  ihrem 
Verhältniss  zu  den  andern  sich  ergebende  Erscheinung :  Empfin- 


Lsa  h.  ph.  c.  8,  S.  251,  deren  unvollständige  Texte  Kribche  Forschungen  I, 
157  richtig  auf  den  vollständigeren  bei  Cyrill  c.Jul.  I,  4  surückführt:  voüv  [xfev 
T»p  cTvott  tov  8ebv  fe/upfCfTai  xa\  aufo;,  nX^v  fv  «up\     atpoit$ct,  xa\  aOtbv  ihcu 

1)  Principia  rneniii,  wie  Cicero  richtig  sagt,  Äpx°&  votparf. 

2)  B.  o.  713,  1. 
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dung  und  Bewusstsein  sind  nur  eine  Folge  von  der  Beweglichkeit 
jener  Atome  *). 

Von  den  Seelenthätigkeiten  scheint  Demokrit  die  des  Er- 
kennens vorzugsweise  in 's  Auge  gefasst  zu  haben,  wenigstens  ist 
uns  nur  von  diesen  überliefert,  wie  er  sie  zu  erklären  versuchte. 
Hiebei  konnte  er  nun  im  allgemeinen,  nach  allem  bisherigen,  nur 
von  der  Voraussetzung  ausgehen,  dass  alle  Vorstellungen  in  kör- 
perlichen Vorgängen  bestehen  *).  Im  besoudern  hatte  er  sich  so- 
wohl über  die  Sinnesempfindungen,  als  über  das  Denken,  genauer 
erklärt.  Die  ersteren  führte  er  folgerichtig  auf  die  Veränderungen 
zurück,  welche  durch  die  äusseren  Eindrücke  in  uns  hervorge- 
bracht werden 3) ;  und  da  nun  jede  Einwirkung  eines  Körpers 
auf  einen  andern  durch  Berührung  bedingt  ist 4) ,  so  kann  ge- 
sagt werden,  er  mache  alle  Sinnesempfindung  zu  einer  Berührung 
und  alle  Sinne  zu  Unterarten  des  Tastsinns  5).  Nur  ist  diese  Be- 
rührung nicht  blos  eine  unmittelbare ,  sondern  sie  ist  mehr  oder 
weniger  durch  die  Ausflüsse  ver  mittelt,  ohne  die  ja  überhaupt 
die  Wechselwirkung  der  Dinge  nicht  zu  erklären  wäre.  Indem 
diese  Ausflüsse  durch  die  Sinneswerkzeuge  in  den  Körper  ein- 
dringen und  sich  durch  alle  Theile  desselben  verbreiten,  entsteht 

1)  In  dem  obigen  liegt  auch  der  Grund,  wcsshalb  Demokrit's  Annahmen 
über  das  Geistige  in  der  Natur  erst  hier  erwähnt  werden:  seine  Naturerklärung 
bedarf  dieser  Annahmen  nicht,  sondern  sie  haben  sich  ihm  erst  aus  der  Betrach- 
tung des  menschlichen  Geistes  ergeben,  und  sind  nur  hieraus  zu  verstehen. 

2)  Stob.  Exc.  e  Joh.  Damasc.  II,  25,  12.  (Stob.  Floril.  ed.  Mein.  IV,  233): 
AeuxiTrrcoc,  Ar;u.oxp3T7}c  ( — dxpuo;)  t«;  otfoQifaei;  xa\  xa?  voijaet;  IttpoiuxJtt?  eTvat 

3)  Ahist.  Metaph.  IV,  5.  1009,  b,  12  von  Demokrit  und  andern:  $ta  tö 
unoXajxßiveiv  7p6vi}9tv  uiv  tJjv  ouaÖTjatv,  tocutijv  o"  elvat  iXXoitoatv,  tb  9«rvö(Uvov 
xaia  rJjv  ou-jOtjuv  1%  avayxr^  aX^Ol;  cTvai  ^aaiv.  Thkophr.  De  sensu  49 :  Ar^xpi- 
?o{  8e  .  .  .  Tcji  aXXciouoOat  rotil  xb  a?a0ivE<j8ai.  Thcophrast  knüpft  hieran  die  Be- 
merkung, die  von  Demokrit  nicht  beantwortete  Frage,  ob  jeder  Sinn  das  ihm 
gleichartige  oder  das  ungleichartige  empfinde,  wäre  nach  dieser  Bestimmung 
in  entgegengesetztem  Sinn  zu  beantworten :  sofern  die  Sinnesempfindung  eine 
Veränderung  sei,  müsste  sie  von  ungleichartigem,  sofern  nur  verwandtes  auf 
einander  wirke  (s.  o.  696,  3)  von  gleichartigem  herrühren.  Vgl.  8.  737,  4. 

4)  8.  o.  S.  704. 

5)  Aribt.  De  sensu  c.  4.  442,  a,  29 :  Ar^öxptTo;  &  x«\  ot  icXtfatot  Ttov  s>v>- 
ctoXoYwv,  8ooiXEYOU3t  xi£t  afoOij<K<i>c,  «tojcwtotöv  ttTCOiouotv  Tcatvta  vip  ti  afofojta 
«jrca  noiouaiv.  xaiioi  tl  oCtw  xoüt'  ty>ti}  8ijXov      xa\  twv  aXXcov  alafynw  Ixi- 

OTT)  CKpiJ  T15  CSTIV. 
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die  Vorstellung  der  Dinge ,  die  sinnliche  Empfindung  l).  Damit 
ea  aber  wirklich  dazu  komme ,  ist  theils  eine  gewisse  Stärke  des 
Eindrucks ,  ein  gewisses  Maass  der  eindringenden  Atome  not- 
wendig *) ;  theils  muss  auch  ihre  materielle  Beschaffenheit  derje- 
nigen der  Sinneswerkzeuge  entsprechen ;  denn  da  nur  gleicharti- 
ges aufeinander  wirken  kann  s);  so  werden  unsere  Sinne  nur  von 
solchem ;  was  ihnen  gleichartig  ist ,  afficirt  werden ,  wir  werden 
überhaupt  jedes  Ding,  wie  schon  Empedokles  gelehrt  hatte,  mit 
dem  ihm  verwandten  Theil  unseres  Wesens  wahrnehmen  4).  Wenn 


1)  Titeophr.  De  sensu  54:  ixoitov  8i  xa\  xb  ja$)  u.övov  xdt;  opu.aatv  aXXa  xa\ 
xö  iXXcu  ttopaxt  |uxa8tftovaL  xij;  afofo^aec*);.  <pr,a\  yap  8ta  xouxo  x£v6xi)xa  xat  uypo- 
xijxa  s^etv  8tfv  xbv  o?  OaXpbv ,  TV  ötenXcov  8i  yjr,x«  xa\  xö  aXXoi  acofiaxi  Kapa8t8q>. 
§.  55:  beim  Hören  dringe  die  bewegte  Luft  durch  den  ganzen  Leib,  doch  vor- 
zugsweise durch  die  Ohren  ein,  oxav  6fc  2vxb;  Y^V7)T0tl»  sxt8vaaöai  8ta  xb  xaxo;. 
Diess  wird  dann  durch  das  folgende  noch  weiter  erläutert.  §.  57:  axorcov  81  xa\ 

(so  die  Uandschr.  Wimmer  vermuthet  ix.  8k  xb  föiov,  besser  wohl:  ix. 
8k  xai  tocov)  xaxa  «av  xb  aöi|xa  xbv  tjx^ov  e?;t£vat  xa\  oxav  e^AÖt)  8ta  x>J;  axo5j; 
8ur^iujö«t  xaxa  *av,  &arap  ou  xat;  axoaT;  aXX'  SXto  xtj»  aa»p.axi  x$jv  aiaOijatv  ooaav. 
oi  vap  el  xa\  aujArca«*/«  xt  xij  axoij ,  8ta  xoDxo  xa\  ataOivexat.  rciaat;  yotp  [sc.  xat; 
afefojasai]  xouxö  ye  ojioiw;  rcoitf-  xai  ou  jjlövov  xat;  atoörjawiv,  aXXa  xa\  xfj  |uXfl- 
Wie  er  sich  die  Sache  bei  den  übrigen  Sinnen  näher  dachte,  wird  nicht  mitge- 
theilt,  nur  so  viel  CThellt  aus  dem  angeführten,  dass  or  nicht  blos  beim  Geruch 
und  Geschmack,  sondern  auch  bei  den  Wahrnehmungen  des  Tastsinns  ein 
Eindringen  von  Ausflüssen  in  den  Körper  annahm ,  da  er  sich  nur  durch  eine 
Berührung  der  ganzen  Seele  mit  den  Dingen  die  Empfindung  zu  erklären  wusste. 
Für  die  Empfindung  der  Wärme  scheint  es  sich  auch  aus  der  Natur  derselben 
zu  ergeben. 

2)  S.  o.  705,  2.  707,  2.  Theofhr.  De  sensu  55:  die  Töne  dringen  zwar 
durch  den  ganzen  Körper  ein ,  in  der  grössten  Menge  jedoch  durch  die  Ohren, 
8ib  xai  xaxa  ulv  xb  aXXo  o&pa  oux  abOavcoOat,  xawxjj  öe  povov. 

3)  S.  o.  696,  3. 

4)  Theophr.  De  sensu  50 :  wir  sehen  um  so  besser,  wenn  die  Augen  feucht 
sind,  die  Hornhaut  dünn  und  fest,  die  inneren  Gewebe  locker,  die  Gänge  der 
Augen  gerade  und  trocken ,  xa\  6|xoioo^7J(aovo:ev  [sc.  ot  3^0aX|xo\]  xot;  arcoxuKou- 
H&oi;.  Sext.  Math.  VII,  116:  icaXaia  y*P  *i;,  npoetrcov,  avwÖev  jeapa  xol; 
yuatxot;  xuX&xat  3ö£a  mpi  xow  xa  ojioia  xtov  opoituv  e7vat  Yvwptaxtxa.  xa\  xauxT4; 
ßo£«  [dv  xai  Aqpäxpixo;  xsxojxix^vat  xa;  napajiyÖta; ,  nämlich  in  der  Stelle ,  die 
8.  717,  1  abgedruckt  ist.  Dass  diese  Stelle  wirklich  in  diesem  Zusammenhang 
stand,  wird  durch  Plut.  Plac.  IV,  19,  3  bestätigt,  wo  ein  Auszug  daraus  mit 
den  Worten  eingeleitet  wird:  Ar^oxpixo;  xat  xbv  a^pa  «pyjatv  £?;  ojAOioox»Jttova 

awjxaxa  xa\  ggYxflÄlv^"l9Öai  ^  ywv^s  Opafopaar  (hierüber 

8.  739  f.)  n  xoXoib;  yap  *apa  x&Xoibv  Kavci u  u.  s.  w.    Ueber  den  Grundsatz 

Philo».  4.  Gr.  Bd.  I.  S.  Aufl.  47 
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daher  Demokrit  annahm ,  dass  manches  wahr  nehmbare  von  uns 
nicht  wahrgenommen  werde,  weil  es  unsern  Sinnen  nicht  an- 
gemessen sei :);  tmd  wenn  er  die  Möglichkeit  zugab,  dass  andere 
Wesen  Sinne  haben  können ,  die  uns  fehlen  *) ,  so  stimmt  diess 
mit  seinen  sonstigen  Voraussetzungen  ganz  gut  zusammen. 

Unter  den  einzelnen  Sinnen  werden  uns  nur  Über  das  Ge- 
sicht und  Gehör  eigentümliche  Ansichten  Demokrit's  berichtet, 
die  übrigen  hatte  er  zwar  gleichfalls  besprochen,  aber  abgesehen 
von  den  eben  erörterten  allgemeinen  Annahmen  nichts  wesentlich 
neues  darüber  aufgestellt 8).  Die  Wahrnehmungen  des  Gesichts- 
sinns erklärte  Demokrit,  wie  Empedokles,  durch  die  Voraussetz- 
ung, dass  sich  von  den  sichtbaren  Dingen  Aufhisse  ablösen,  welche 
die  Gestalt  derselben  beibehalten ;  indem  diese  Bilder 4)  sich  im 


selbst,  dass  gleiches  durch  gleiches  erkannt  werde,  s.  m.  Abist.  De  an.  I,  2. 
405,  b,  12:  diejenige« ,  welche  das  Wesen  der  Seele  dnrch  ihre  Erkenntniss- 
thätigkeit  bestimmen,  machen  sie  zu  einem  der  Elemente  oder  einem  aus  meh- 
reren Elementen  zusammengesetzten,  Xfyovtcs  TcctpaicXyjtfttDf  £XXi{Xotc  «Xfjv  fco* 
(Anaxagoras)  •  <pa<xt  yap  -fivoj<j%taQai  tb  fyioiov  tö  6aofo> 

1)  Stob.  Exc.  e  Job.  Damasc.  II,  25,  16  (Stob.  Floril.  ed.  Mein.  IV,  238): 
^TifAOxpiTos  nXetou;  jxgv  eTvok  ta;  atVhfaEts  twv  atafbjtdiv ,  tö  8k  avaXoyCCetv  ta 
akOijta  tw  TzX^Oet  Xavöaveiv.  Dass  diese  in  ihrem  jetzigen  Wortlaut  befremdliehe 
Angabo  ursprünglich  den  oben  angenommenen  Sinn  gehabt  habe,  ist  freilich 
blosse  Vermuthung. 

2)  Pi.irr.  Plac.  IV,  10,  3.  (Galejt  c.  24.  8.  303):  Aijjidxptto* ,  nXtfooc  i\at 
ataOifaei;  rcep't  7a  »Xo^*  Cöa  xat  0-  1 »  w»e  0*1-  bat)  p\  tou;  feoi*c  xat  oocoo;. 
So,  wie  diess  hier  lautet,  kann  es  freilich  nur  eine  gegnerische  Folgerung, 
nicht  Demokrirs  eigene  Aussage  sein ,  aber  es  lttsst  uns  die  letztere  doch  noch 
deutlich  erkennen.  Was  Demokrit  gesagt  hatte,  kann  nur  diess  soin,  dass  die 
Thicre  Sinne  haben  mögen,  welche  anderen  Wesen  fehlen,  und  daraus  leitet 
ein  Gegner,  wohl  ein  Stoiker,  die  ihm  ungereimt  scheinende  Folgerung  ab,  er 
schreibe  den  vcrnunftlosen  Wesen  ein  Erkennen  zu ,  welches  die  höchsten  Ver- 
nunftwesen, die  Güttor  und  die  Weisen,  nicht  besitzen. 

3)  Tiieophr.  De  sensu  49:  n«p\  Jxicrr,;  $'  rjoNj  tiov  ht  uYpet  [ataOrJaetav]  xtt- 
patat  Xe^eiv.  §.  67:  xai  nsp\  (xtv  o^eto$  xa\  äxo»j;  oStm;  aro5:8toar  ti$  Ö"  aXXatf 
afoOrJacts  a^eS'ov  6|ioia?  nocet  toi?  xXstVrot;.  So  enthalten  auch  die  kurzen  An- 
gaben über  den  Geruchssinn  a.  a.  O.  §.  82  und  De-odor.  64  nichts  eigenthüm- 
liches.   Vgl.  auch  8.  707,  4. 

4)  EfötoXa,  wie  sie  gewöhnlich  genannt  werden  (Droo.  IX,  47  nennt  eine 
eigeue  Schrift  Demokrit's  ttcp\  eßciXcov);  nach  dem  Etyrool.  Magn.  u.  d.  W. 
Sei'xeXa  bediente  sich  Demokrit  dafür  auch  dieses  Ausdrucks,  und  demgemftss 
ist  wohl  auch  b.  Simpl.  Phys.  73,  b,  o.  (Democr.  Fr.  phys.  6)  in  den  Worten: 
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Auge  abspiegeln  und  von  da  weiter  durch  den  ganzen  Körper 
verbreiten,  entsteht  die  Anschauung.  Da  aber  der  Raum  zwischen 
den  Gegenständen  |  und  unseren  Augen  durch  Luft  ausgefüllt  ist,  • 
so  können  die  von  den  Dingen  sich  ablösenden  Bilder  nicht  unmit- 
telbar in  unsere  Augen  gelangen,  sondern  was  diese  selbst  berührt, 
ist  nur  die  Luft,  die  von  jenen  Bildern  bei  ihrem  Ausströmen 
bewegt  und  zu  einem  Abdruck  derselben  gemacht  wird,  und  eben- 
daher kommt  es,  dass  die  Deutlichkeit  der  Anschauung  durch  die 
Entfernung  leidet;  da  aber  zugleich  auch  von  unsern  Augen  Aus- 
flösse ausgehen,  so  wird  das  Bild  des  Gegenstandes  auch  durch 
diese  modificirt *).    Es  ist  daher  sehr  erklärlich ,  dass  unser  Ge- 


Al}(AÖXptXO<      oT{  »Ijat  B8ltV  *KO  EOtVTOS  ixOXp(v8o6at  KSVTOl'ttfV  lloVwv-,  8t  x*\ 

oro  -rt'vo;  afci'ot;  Xf^it,  ^0lxcv  **•  xaöxouaxou  xa\  tti^W  vtvvaEv  avxa,  statt  8ttv 
nicht  mit  Mullach  „ftv^",  sondern  „dßfxiXa"  zu  Betzen,  zu  welchem  auch 
das  ttOta  passt. 

1)  Das  obige  ergiebt  sieb  aus  Abist.  De  sensu  c.  2.  438,  a,  5:  A*](*öxptxo( 
8*  8x1  piv  C8wp  tTvort  ^ijai  [xfjv  o<}»tv]  xaAü>;,  o?i  8*  otexai  xo  opäv  eTvai  xf4v 

epeavtv  (die  Abspieglung  der  Gegenstände  im  Auge),  eä  xaX&f  xoGxo  piv  fap 
oupßalvct,  8xt  t6  opLjxa  Xtfov  u.  s.  w.  xb  jilv  ouv  t>,v  o^iv  iNai  SSaxos  oXtjG^  |»tv, 
ou  (KvTot  ov{*ßaivet  xb  opäv  J  S8«op,  iXX'  fj  {ta^avc'c.  Alex.  z.  d.  St  97,  a,  u. 
Thxophb.  De  sensu  60:  opav  jxb  o5v  xoiti  xfj  ipfaozr  xauxijv  6'  tötw;  Xtfrir  -rijv 
jap  cja*okw  oux  i06w<  <v  xjj  xop»)  vtveo6ai ,  iXXa  xbv  &p«  xbv  ja€X*Fu  xifc  etyctoe  xat 
xoÖ  ipwfjivou  Twnouoö«»,  oumXX^cvov  uro  xou  opwfi&ou  xou  xou  opwvxo;*  (obrav- 
xo«  vif  Y*vea0a"  Tlva  «*o#oiJv  *)  tfttixa  xouxov  oxiptbv  ovxa  xctk  aXXo/f  cuv 
falvtotot  xol*  0|AjAaitv  ivpol«-  ™  r^v  rc«*vbv  oti  SfycaOat  xb  8'  uypbv  SttftaL 
Die  gleichen  Angaben  wiederholt  Th.  im  folgenden  (wo  aber  §.51  statt  jcuxvojf- 
t&cvov  „xweouji.4*  zu  lesen  ist)  in  der  Beurtheilung  dieser  Ansicht,  indem  er  sie 
sngleich  durch  das  8.  787,  1  mitgetbeüte  u.  a.  ergänzt.  Für  seine  Annahme 
über  die  Bilder  berief  sich  Demokrit  auf  das  im  Auge  sichtbare  Bild  des  Objekts 
(Alex.  a.  a.  O.);  dass  wir  im  Dunkel  nicht  sehen,  erklärte  er  nach  Theopub. 
§.  56  durch  die  Annahme,  die  Sonne  müsse  die  Luft  verdichten,  um  die  Bilder 
festhalten  zu  können.  Wesshalb  er  nicht  diese  selbst,  sondern  nur  ihren  Ab- 
druck in  der  Luft  in's  Auge  fallen  liess,  deutet  die  Notiz  bei  Abist.  De  an.  I,  7. 
419,  a,  15  an:  ou  yap  xocXoj;  xouxo  Xi^ti  Ai)(*6xptxoc,  ofcuavof ,  tl  v&otxo  xcvöv  xb 
fuxot£v ,  opaofat  av  «xptßöjt  xol  tl  p^pp*^  lv  xw  oäpovtu  eoj.  Weniger  genau  ist  die 
Angabc  b.  Pldt.  Plac.  IV,  13,  1  (wozu  Müllach  S.  402  z.  vgl.):  das  Sehen 
entstehe  nach  Leucipp,  Demokrit  und  Epikur  xar'  e£8u>Xcuv  cfcxptaits  xou  xaxi 
xtvtiiv  ixxivwv  ctcxptotv  |i4X«  x^v  jcpb;  xb  faoxefpifvov  evaxototv  JcaXtv  faoaxpffouffcuv 
;rpb$  xty  <tytv.  Wie  das  Auge  nach  Demokrit  beschaffen  sein  muss,  um  gut  zu 
sehen,  wurde  8.  737,  4  angeführt.  Dass  er  auch  die  Spiegelbilder  durch  die 
Lehre  von  den  etSwXa  erklärte,  sagt  Plut.  Plac  IV,  14,  2  paralL  vgl  Lccbjr. 
IV,  141  fT. 
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»icht  die  Dinge  nicht  so  darstellt ,  wie  sie  an  sich  sind  l).  Aehn- 
lich  lautet  die  Erklärung  des  Gehörs  und  der  Töne  ').  Der  Ton 
int  ein  von  dem  tönenden  Körper  ausgehender  Strom  von  Atomen, 
welcher  die  vor  ihm  liegende  Luft  in  |  Bewegung  setzt.  In  dieser 
Atomen8tröraung  und  in  der  von  ihr  bewegten  Luft  finden  sich, 
einem  früher  erörterten  Gesetze  gemäss,  die  glcichgestalteten 
Atome  zusammen3).  Indem  diese  an  die  Seelenatome  gelangen, 
entstehen  die  Empfindungen  des  Gehörs.  Wiewohl  aber  die  Töne 
durch  den  ganzen  Körper  eindringen,  so  hören  wir  doch  nur  mit 
den  Ohren;  denn  dieses  Organ  ist  so  gebaut,  dass  es  die  grösste 
Tonmasse  in  »ich  aufnimmt,  und  ihr  den  raschesten  Durch- 
gang gestattet,  während  durch  die  übrigen  Körpertheile  deren 
zu  wenige  hindurchgehen  können,  um  von  uns  wahrgenommen  zu 
werden  4). 

Gleichen  Ursprungs  mit  der  Wahrnehmung  ist  das  Denken. 
Das  wahrnehmende  und  das  denkende  ist  ein  und  dasselbe  5). 
Wahrnehmung  und  Denken  sind  gleichsehr  materielle  Verände- 
rungen des  Seelenkörpers0),  und  beide  werden  ebenso,  wie  jede; 

1)  8.  o.  8.  705  ff. 

2)  Theophr.  a.  a.  O.  55—57  vgl.  §.  53.  Plct.  Plac.  IV,  19.  Gbll.  N.  A. 
V,  15,8.Mum.ach  342  ff.  Ki  rch ard  Doiuocr.  phil.  de  seng.  12.  Vgl.  8.  737,  1.4. 

3)  8.  8.  717,  1.  Durch  diese  Bestimmung  wollte  Dcmokrit,  wie  es  geheint, 
die  Maassverhältnisse  und  die  musikalische  Beschaffenheit  der  Töne  erklären, 
worüber  er  sich  in  der  Schrift  ^uÖpwv  xot  apfAOvir^  (Dioo.  IX,  48)  geäussert 
haben  wird.  Ein  Ton,  konnte  er  sagen,  sei  um  so  reiner,  je  gleichartiger,  um 
so  höher,  je  kleiner  die  Atome  seien,  in  deren  Strömung  er  bestehe. 

4)  Aus  diesem  Gesichtspunkt  werden  bei  Theophr.  §.  56  die  physiolo- 
gischen Bedingungen  eines  scharfen  Gehörs  untersucht. 

5)  Ari8T.  De  an.  I,  2.  404,  a,  27:  cxc?vo<  [ATjjxöxptxo*]  (xiv  y«?  «iXw$  xauxbv 
^y^v  xa\  voöv  xb  yap  aXr46e$  cTvat  xb  ^aivojmov  8tb  xaXto;  Jtotijacu  xbv  "O|j.i}cov(bei 
dem  sich  diess  aber  über  Flektor  nicht  findet ;  m.  s.  die  Ausleger  z.  <L  8t.  und 
zu  Metaph.  IV,  5  und  Muli. ach  346),      "Exx<i>p  xax'  oXXo? &ov6ov.  ot}  8^  XP^st 
~tj>  v&  <o;  $yvi[X£t  xm  tuc.\  xijv  iXrJOetav,  iXXa  xaOxb         ^uX^v  ***vouv.  Ebd.  405. 
a,  8  s.  o.  728,  6.  Metaph.  IV,  5.  1009,  b,  28.  («.  n.  741,  2).  Piuxor.  De  an.  A, 
16,  o.  B,  16,  m.  Jamri..  b.  8tor.  Ekl.  I,  880:  ot  8c  jupt  Ar,u.tfxptxov  rcivxa  xi  «I5r4 
xtov  8uvä(jL£o>v  «?<  x^v  ovaiav  autTj;  (xr4$  ^o^ifc]  GuvaYOoatv.  Ebondahin  gehört,  was 
in  dem  überlieferten  Text  des  >»tob.  Floril.  116,  45  Demokrit  beigelegt  wird; 
statt  Demokrit's  ist  aber  hier  ohne  Zweifel  Ai}u.oxijoouc  zu  lesen  (s.  Heimsöth. 
Demoer.  de  an.  doctr.  8.  3),  denn  die  Worte  stehen  bei  Hkrod.  III,  134,  der  sie 
Atossa  und  beziehungsweise  Demokedes  in  den  Mund  legt. 

6)  Stob.  s.  q.  736,  2.  Aeibt.  Metaph,  IV,  5.  (736,  3).  Thjkmph*.  De  sensu 
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andere  Veränderung,  mechanisch,  durch  die  äusseren  Eindrücke, 
bewirkt Ist  diese  Bewegung  von  der  Art ,  dass  die  Seele  da- 
durch in  die  richtige  Temperatur  versetzt  wird ,  so  wird  sie  die 
Gegenstände  richtig  auffassen,  und  das  Denken  ist  gesund ;  wird 
sie  dagegen  durch  die  ihr  mitgetheilte  Bewegung  übermässig  er- 
hitzt oder  erkältet ,  so  wird  sie  sich  unrichtiges  vorstellen ,  und 
ihr  Denken  ist  krankhaft  *).  80  schwer  sich  aber  bei  dieser  Ansicht 
angeben  lässt,  wodurch  sich  das  Denken  überhaupt  noch  von 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  unterscheiden  soll 3) ,  so  ist  doch 


72:  iXXa  izzf:  pfev  to'Jtcov  coixe  [Ar^öxp.]  auvi^xoXouOijx^vou  ?ot(  xotooatv  oXto?  to 
9poveiv  xaxa  t^v  aXXouoatv,  tfcep  £artv  ip^atoxatTTj  öö£a.  TzivTe;  yap  o\  7taXato\  xat 
ot  7:otr4xai  xafc  ao^o\  xa?a  t$)v  StiDeatv  at^o5i5öaot  to  «ppovelv.  Vgl.  Abist.  De  an. 
HI,  3.  427,  a,  21 :  oT  ye  «pyaTot  to  opovetv  xa\  to  auaOavesOat  tootov  tfvat  ^paatv, 
wofür  neben  den  S.  651,  1  abgedruckten  empcdokle'ischen  Versen,  vielleicht 
nach  Demokrit,  Homer  Od.  XVIII,  135  angeführt  wird,  mit  der  Bemerkung: 
jiovts«  -y*f  °2toc  to  votfv  owji«Tixov  ÄaÄ€p  to  afeöavEaQou  fooXafißavouaiv.  Vgl.  die 
folgenden  Anmerk. 

1)  Cic.  Fin.  I,  6,  21 :  (  Democriti  sunt)  atami,  matte,  imaginet,  quae  idola 
nominant,  quorum  ineurrione  non  uolum  ridtamu*,  sed  eliavi  cogitemus.  Plüt. 
PUc.  IV,  8, 3.  8tob.  Floril.  IV,  233  Mcin.Nr.  1 8  von  Leucipp.  Demokrit  und  Epikur : 
"rfjv  afoOrjatv  xat  t$)v  voijatv  fiveaÖai  etöojXtov  e£o>6tv  j;posi<5vTcov,  prj8cvtYap  foißaXXetv 
pjOET^pav  X10?^  7cpo?7:tnTovTo?  etöwXou.  Vgl.  Demokr.  b.  8ext.  Math.  VII, 
136  (8.  o.  706,  1). 

2)  THKorna.  a.  a.  O.  58:  7C€pi  ok  toü  opovetv  iizi  ToaoÖTOv  dpqxcv,  oti  yivcTai 
ev(i(i,^Tpeo5  iyovTrft  tifc  y^XW  t"**  -rijv  xivr,atv  •  &v  ok  nsp-Oep^ö;  Tt?  1}  repi<j»üXP0« 
yrfvnjTat,  |x«TaXXÄTT«v  91)0-.  oiori  xal  toü<  naXaioü;  xaXö*  toüO'  urcoXaßriv,  oti  forty 
ÄXXo9pove1v.  <oo~ce  ^avspbv  ort  ryj  xpittt  toü  aoj|xaro?  r.ot£i  to  9povEiv.  ßtatt  der 
Worte:  jura  r.  xfvijetv  vermuthetRiTTEBl,  620  „xara  t^v  xpaatv."  Ich  selbst  hatte 
an  die  Acnderung:  xaä  r^v  xtvrjaiv  gedacht.  Es  scheint  mir  nun  aber  doch, 
dass  der  überlieferte,  auch  von  Wimmer  beibehaltene,  Text  in  Ordnung  ist,  und 
Theophr.  sagen  will:  das  spovelv  (die  richtige  Beurtheilung  der  Dinge,  im  Unter- 
schied vom  iXXo9povelv)  trete  dann  ein,  wenn  der  durch  die  Bewegung  in  den 
Kinnesorganen  hervorgebrachte  Zustand  der  Seele  ein  symmetrischer  sei.  Zur 
Erläuterung  der  theophrastischen  Angabe  dient,  ausser  dem  S.  740, 5  angeführten, 
Abist.  Metaph.  IV,  5.  1009,  b,  28:  ©aot  äk  xai  tov  "Op,pov  towttjv  vjovxa  9CUVE0- 
8cu  tt;v  8ö£av  (dass  alle  Vorstellungen  gleich  wahr  seien),  oti  inoir^at  tov  "Exropa, 

^forrj  »iz'o  rijs  äXtjytj;,  xetaöat  iXXofpovfovra,  J>;  9povouvTa«  uiv  xa\  tou?  Ttapa- 
cppovouvTa;,  aXX'  oü  rauri. 

3)  Brandis  (Rhein.  Mus.  v.  Niebuhr  und  Brandis  III,  139.  Gr.-röm.  Phil. 
I,  334)  denkt  an  ein  „unmittelbares  Innewerden  der  Atome  und  des  Leeren", 
aber  man  sieht  nicht,  wie  nach  Demokrit's  Voraussetzungen  die  Atome  und  das 
Leere  anders,  als  in  den  zusammengesetzten  Dingen,  und  wie  diese  anders,  als 
durch  die  Sinne,  auf  unsere  Seele  wirken  sollten.  Auch  wa«  Johnson  (8.  18  f. 
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Demokrit  weit  entfernt ,  beiden  den  gleichen  Werth  beizulegen. 
Die  sinnliche  Wahrnehmung  nennt  er  die  dunkle,  die  Verstandea- 
erkenntnias  allein  die  ächte ;  die  wahre  Beschaffenheit  der  Dinge 
ist  unseren  Sinnen  verborgen,  alles,  was  sie  uns  zeigen,  gehört 
der  unsicheren  Erscheinung  an ;  nur  unser  Verstand  erforscht  da», 
was  für  die  |  Sinne  zu  fein  ist,  das  reine  Wesen  der  Dinge,  die  Atome 
und  das  Leere  ').  Müssen  wir  auch  von  dem  offenbaren  ausgehen, 
um  das  verborgene  zu  erkennen,  so  ist  es  doch  nur  das  Denken, 
welches  uns  diese  Erkenntniss  wirklich  aufschliesst *).  Wenn  da- 
her Aristoteles  Demokrit  die  Meinung  beilegt ,  dass  die  sinnliche 
Erscheinung  als  solche  wahr  sei1),  so  beruht  diese  Angabe  nur  auf 
seinen  eigenen  Folgerungen 4) :  weil  die  Atomistik  zwischen  dem 
Wahrnehmungsvermögen  und  dem  Denkvermögen  nicht  unter- 

.      i  'Saß  TV#tr* 


der  K.  684,  2  genannten  Abhandlung)  zur  Erklärung  sagt,  will  mir  nicht 
leuchten.  Scheinbarer  ist  Ritteb's  Vorschlag  Gesch.  d.  Phil.  I,  620,  die  helle 
oder  VernunfterkenntnisB  der  symmetrischen  Haltung  der  Seele  (s.  vor.  Anna.) 
gleichzusetzen,  nur  müsste  dann  angenommen  werden,  was  Demokrit  nirgends 
beigelegt  wird,  und  sich  an  sich  selbst  wenig  empfiehlt,  da&s  jede  sinnliche  Wahr- 
nehmung nach  seiner  Meinung  die  Symmetrie  der  Beele  störe.  Mir  ist  das  wahr- 
scheinlichste, dass  Demokrit  überhaupt  nicht  versucht  hat,  den  Voraug  des 
Denkens  vor  der  Wahrnehmung  psychologisch  zu  begründen.  8o  nun  auch 
Brandis  Gesch.  d.  Entw.  I,  145. 

1)  Die  Belege  wurden  schon  8. 694, 4. 700, 2  gegeben.  8.  auch  Cic.Acad.  11,23, 
73. 8pä  tere  drücken  dioss  so  aus,  dasssie  sagen,  Demokrit  halte  nur  das  Intelligible 
für  ein  wirkliches  (Sext.  Math.  VIII,  6),  er  laugne  die  sinnlichen  Erscheinungen, 
er  behaupte,  dass  sie  nicht  in  der  WirkUchkerit,  sondern  nur  in  unserer  Meinung 
vorhanden  seien  (ebd.  VII,  135). 

2)  Seit.  Math.  VII,  140:  Aiötijjlo;  Sk  tpto  xot'  auxbv  eXiyev  ihm  xpmfoia 
xij«         TÄV  *8^wv  xaxaATj t«  fcuvöjuva,        <pij<jiv  'AvaßaYdp«^  ov  in\ 
tovkw  Atjjxöxptto«  faouvtf-  ^fi{<j£cü;  Sk  Tijv  sVtoiav*  alp&tw;  8k  xot  qwfit  xk 
jcaör,.  Die  „ Kriterien-  kommen  hier  natürlich,  wie  die  Darstellung  überhaupt, 
auf  Rechnung  des  Berichterstatters. 

3)  Gen.  et  corr.  I,  2  (oben  698,  4).  De  an.  I,  2  (oben  740,  5).  Metaph. 
IV,  5  (s.  8.  736,  3).  Auch  Theophe.  De  sensu  71  (oben  734,  3):  yiveotou 
{jlev  fxaoxov  xa\  tTvat  xax'  oXijOciov  scheint  herzugehören,  nur  sind  die  Worte 
wohl  verderbt:  das  Yiveaöau  uiv  ist  vielleicht  aus  (tb)  ^cuvöjuvov  entstanden 
und  statt  fxaatov  „IxaTTto"  zu  setzen. 

4)  Wie  er  diess  in  der  Stelle  der  Metaphysik  selbst  andeutet;  das  $ 
av&Yxv)(  ist  nämlich  nicht  mit  cTvat,  sondern  mit  ?aat  zu  verbinden,  so  dass 
der  Sinn  ist:  nweil  sie  das  Denken  für  dasselbe  halten,  wie  die  Empfindung, 
so  müssen  sie  die  sinnliche  Erscheinung  nothwendig  für  wahr  erklären.4* 


Die  Sinne  und  das  Denken. 

* 


schieden  hatte,  so  schliefst  Aristoteles,  dass  sie  auch  hinsichtlich 
ihrer  Wahrheit  zwischen  beiden  nicht  unterscheiden  könne De- 
mokrit  selbst  jedoch  hätte  diesen  Schluss  unmöglich  machen  kön- 
nen, ohne  mit  den  Grundbestimmungen  seines  Systems  in  Wider- 
spruch zu  gerathen ;  denn  wenn  die  Dinge  in  der  Wirklichkeit 
nur  aus  Atomen  bestehen ,  die  unsere  Sinne  nicht  wahrnehmen, 
so  unterrichten  uns  die  Sinne  offenbar  nicht  über  die  wahre  Be- 
schaffenheit der  Dinge,  und  wenn  Demokrit  das  Werden  und  Ver- 
gehen mit  Parmenides  und  Empedokles  für  undenkbar  erklärt, 
so  konnte  er  sich  der  weiteren  Folgerung  dieser  Männer,  dass 
uns  die  Wahrnehmung  mit  dem  Schein  des  Werdens  und  Ver- 
gehens täusche,  nicht  entziehen,  und  die  entgegenstehenden  Be- 
hauptungen, die  ihm  Aristoteles  leiht,  unmöglich  aufstellen.  Er 
sagt  ja  aber  auch  ganz  bestimmt,  wie  weit  er  davon  entfernt  ist. 
Ebensowenig  hätte  Demokrit  die  weiteren  Folgerungen  zugeben 
können,  da  die  sinnliche  Empfindung  als  solche  wahr  sei,  so  müssen 
auch  alle  Empfindungen  wahr  sein  *) ,  wenn  daher  die  Sinne  bei 

1)  Dass  ein  solches  Verfahren  bei  Aristoteles  gar  nicht  ungewöhnlich 
ist,  Hesse  sich  durch  zahlreiche  Beispiele  darthun;  gerade  Metaph.  FV,  5 
sind  es  nur  solche  Schlüsse,  auf  die  er  die  Beschuldigung  gegen  einige  von 
den  alten  Naturphilosophen  gründet,  dass  sie  den  Satz  des  Widerspruchs 
läugnen.  Wir  haben  daher  keinen  Grund  zu  der  Annahme  (Papencokdt 
60.  Mullach  415),  Demokrit  habe  über  diesen  Punkt  seine  Ansicht  geflndort, 
und  das  Zeugniss  der  Sinne,  dein  er  früher  vertraut  hatte,  spftter  verworfen. 
Mag  er  auch  einzelne  seiner  Annahmen  in  der  Folge  verbessert  haben  (Plut. 
virt.  inor.  c.  7,  S.  448,  A),  so  folgt  daraus  noch  nicht,  dass  er  auch  über 
einen  solchen  Punkt  zu  verschiedenen  Zeiten  entgegengesetzte  Ucberzougun- 
gen  haben  konnte,  der  mit  den  wesentlichsten  Grundlagen  des  atomistischen 
Systems  so  eng,  wie  der  vorliegende,  zusammenhangt.  Ebensowenig  Iftsst 
sich  der  aristotelischen  Aussage  (mit  Johnson  a.  a.  O.  24  f.)  der  Sinn  geben: 
„Demokrit  nehme  an,  das  Erscheinende  sei  auch  wirklich  objectiv  vorhanden, 
wenn  auch  nicht  congruent  mit  der  Vorstellung,  die  wir  uns  davon  machen." 
Diese  Deutung  wird  schon  durch  den  Wortlaut  (tb  iXrjöi?  De  an.  und  gen. 
et  corr.),  noch  bestimmter  aber  durch  den  Zusammenhang  der  angeführten 
Stellen  widerlegt.  Die  Ansicht,  welche  Arist.  nach  Johnson  Demokrit  bei- 
legt, würde  er  ihm  nicht  als  eine  irrige,  aus  der  Verwechslung  des  Denkens 
mit  der  Empfindung  entsprungene,  vorgerückt  haben. 

2)  Philop.  legt  diesen  Satz  ihm  selbst  bei  De  an.  B,  16,  ra:  avttxpus 
jap  eTrev  [b  Ar^xpiTOs]  3ti  t'o  aXrjöU  xat  fo  9atv4|iivov  rautov  l*r:i}  za\  otöh 
Stacp^itv  Tr;v  aXrJOetav  y.at  t*o  xft  zhüfyv.  yaivöu-Evov,  iWa  xo  ©atvo'u.evov  Ixiatio 
xat  tö  öoxööv  xoDto  xat  eTvat  zkrfl{;}  <Ö7;sep  xa\  TbwTaY^pa;  elcvev.  Allein 
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verschiedenen  Personen  oder  zu  verschiedenen  Zeiten  tiher  densel- 
ben Gegenstand  entgegengesetztes  aussagen,  so  müssen  diese  ent- 
gegengesetzten Aussagen  gleich  wahr,  ebendamit  aber  auch  gleich 
falsch  sein,  wir  können  mithin  nie  wissen,  wie  die  Dinge  in  Wahr- 
heit beschaffen  sind  J).  Er  selbst  sagt  wohl,  in  jedem  Ding  seien 
Atome  |  der  verschiedensten  Form  enthalten,  und  desshalb  er- 
scheinen die  Dinge  so  verschieden8),  daraus  folgt  aber  nicht,  dass 
auch  das  Wirkliche  selbst ,  das  Atom ,  entgegengesetzte  Eigen- 
schaften zugleich  hat.  Er  klagt  ferner  Über  die  Beschränktheit 
des  menschlichen  Wissens,  er  erklärt,  die  Wahrheit  liege  in  der 
Tiefe ,  wie  die  Dinge  in  Wahrheit  beschaffen  sind ,  wissen  wir 
nicht ,  unsere  Meinungen  wechseln  mit  den  äusseren  Eindrücken 
und  den  körperlichen  Zuständen  8).  Er  giebt  endlich  auch  zu,  dass 

- 

Philoponus  hat  hiefür  gewiss  keine  weitere  Quelle,  als  die  aristotelischen 
Stellen,  ans  denen  sich  diess  nicht  seh  Hessen  lAsst;  ebensowenig  hat  es  aaf 
sich,  dass  Epipham.  Exp.  fid.  1087,  D  den  Leucippus  lehren  läset:  xaxa 
tpavxaatav  xoi  Söxnatv  xct  rcivxa  YivsoÖat  xat  jxnSkv  xata  aXiJOEtav. 

1)  Vgl.  Aribt.  Metaph.  IV,  5.  1009,  a,  38:  ojAofco«  8e  xa\  ^  iztfk  x« 
9atvö{iEva  aXiJÖeio  (die  Annahme,  dass  alle  Erscheinungen  und  Vorstellungen 
wahr  seien,  vgl.  den  Anfang  des  Kap.)  eVot?  ex  xwv  afeÖijxoiv  &i{Xu6ev.  xb 
plv  Yap  aXijOi*  ou  nX^öet  xphtaOat  otovxat  Jtpo?ijxetv  otö'  äXiYo'xijxi,  xb  o"  auxb  toi« 
|xcv  yXuxb  yeuofxevoii  Soxctv  sTvat  tot;  8e  rctxptfv.  ü>ax'  et  rovxs;  ex«|i.vov  ?J  *av- 
te(  «apeypdvouv,  duo  8'  ?J  xpets  &Ytatvov  ?J  vouv  efyov,  8oxe1v  av  tootou«  xafmu» 
xat  KapaypovElv,  xob{  8*  aXXouc  ou.  exi  8e  xoXXolc  xtov  «XXtov  £axov  xavavxta 
tuo'i  täv  aoxtov  ©cuveaGat  xat  futv.  xa\  aäxto  8k  exaaxw  ?cpbc  aut'ov  oü  taut« 
xaxa  t^v  ataOnatv  ae\  8oxe1v.  rcola  oöv  xooxcov  aXrjO?)  ?|  ^io8ij  «8ijXov  oodtv  yap 
(xaXXov  t«8e  ?J  xa8e  aXijQr),  aXX'  6{xo(u>?.  (Im  wesentlichen  die  Gründe  Demo- 
krit's  gegen  die  Wahrheit  der  Sinnesempfindungen,  s.  o.  706,  1.)  otb  Ar,fi.6- 
xptxo;  ye*  fijotv  tjxoi  ouöev  tTvat  aXr,6EC  ?)  ijpjtv  y'  a8i)Xov.  Plut.  adV.  Col.  4, 
1.  8.  1108:  ^YxaXtt  8*  aox&  [sc.  AijjioxptTu»  6  KoXioxrjt]  Kpuxov,  oxt  x&v  RpoY- 
uaxcov  £xa<rcov  tfewv  ou  jjloXXov  xotov  3)  xotov  cTvat,  ouyxe'^uxe  xbv  ß(ov.  Sext 
Pyrrh.  I,  213:  auch  die  demokritische  Lehre  soll  der  Skepsis  verwandt  sein: 
otjcb  Yap  xou  xot$  jaev  yXwxI»  ^atveaOat  xb  jiAt,  xot<  8k  rtxpbv,  xbv  Aijjjiöxprtov 
imXoYKeaöai  ^aot  xo  jxtJte  yXvx'y  aOxb  E^vat  jx^XE  JCtxpbv,  xat  8ta  xoßxo  £nif&CY- 
YEo6at  xijv  „ou  jiaXXov"  fcov^v,  axsTcxtxfjv  ouaav. 

2)  8.  vor.  Anm.  n.  8.  698,  4. 

3)  Bei  Sext.  Math.  VII,  135  ff.,  ausser  dem  8.  706,  1  angeführten: 
„exef)  |*tv  vuv  oxt  oTov  fxaoxov  eVciv  o6*x  eaxtv  oo  5ovU|aev,  xolXtr/fi  8e8ifXtoxat". 
„yivo>axetv  xe  ypr^  avöpwjcov  xo>8e  xto  xav<$vt,  oxt  frei}«  aicijXXaxxat".  „oijXol  jxr» 
8}  xa\  ouxo«  6  Xöy0*»  oxt  oo8K  T8(aev  tceo\  o&ftivb«,  aXX'  im^ua^br^  Ixiffxowt» 

MW1-  „xatxot  8tjXov  wxat,  oxt,  cxe»5  oTov  Exaoxov,  ytvwoxEtv,  h  inöp«  ioxtv11. 
Bei  Dioo.  IX,  72:  „EW)  8i  o08ev  78j«v  e*v  ßo6ö>  Tap  ^  aXijet6|u.  (Letxtcr« 
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die  Bezeichnung  der  Dinge  willkührlich  gewählt  sei1),  was  sich 
gleichfalb  in  skeptischem  Sinn  hätte  benützen  lassen.  Aber  dass 
er  damit  alles  Wissen  überhaupt  für  unmöglich  erklären  wollte, 
ist  nicht  glaublich.  Wenn  er  dieser  Meinung  war,  so  hätte  er  un- 
möglich ein  wissenschaftliches  System  aufstellen ,  und  das  wahre 
Wissen  von  der  dunkeln  Meinung  unterscheiden  können.  Wir  er- 
fahren aber  überdiess,  dass  er  der  Skepsis  des  Protagoras,  die  er 
nach  den  obigen  Angaben  getheilt  haben  müsste,  ausdrücklich  und 
ausführlich  widersprach2);  selbst  die  späteren  Skeptiker  machen 
uns  auf  den  wesentlichen  Unterschied  seiner  Ansicht  von  der  ihri- 
gen aufmerksam8),  und  auch  Aristoteles  ]  giebt  ihm  dasZeugniss, 
welches  zu  seiner  angeblichen  Läugnung  alles  Wissens  schlecht 
passt,  dass  er  sich  unter  den  vorsokratischen  Philosophen  am 


auch  bei  Cic.  Acad.  II,  10,  32.)  Nur  solche  Stellen  sind  ee  ohne  Zweifel 
auch,  die  8kxtus  Math.  VIII,  327  im  Auge  hat,  wenn  er  sagt,  die  empi- 
rischen Aerzte  bestreiten  die  Möglichkeit  der  Beweisführung,  xör/a  ftl  xcfc 
Ar4ji*5xptto<,  fey vpü*  Y*p  auxfj  8-.a  xwv  xavövwv  avxstpTjxEv,  nUmltch  mittelbar 
sonst  wäre  das  dr^a  entbehrlich. 

1)  Prokl.  in  Crat.  16  giebt  an,  die  ovd><xxa  seien  nach  Demokrit  Ofotu 
Für  diese  Ansicht  machte  derselbe  das  zoXu'Txjptov,  h6fäoKW,  und  vtovwjiov, 
oder  mit  anderen  Worten  diess  geltend,  dass  manche  Wörter  eine  mehrfache 
Bedeutung,  manche  Dinge  mehrere  Namen,  manche,  für  die  man  nach  sonstiger 
Analogie  eine  eigene  Bezeichnung  erwarten  könnte,  keine  haben ;  auch  auf  dio 
Veränderung  dor  Namen  von  Porsonen  scheint  er  sich  berufen  zu  haben.  Die 
nkhere  Ausführung  dieser  Gründe,  so  wie  sie  Proklus  giebt,  Iftsst  sich  nicht  auf 
Dem.  zurückführen.  Vgl.  Steixthal  Gesch.  d.  Sprachwissensch,  bei  Gr.  u.  R. 
76.  173  ff,  mit  dessen  Erklärung  jener  Ausdrücke  ich  aber  nicht  durchaus  über- 
einstimme; namentlich  das  veovopiov  scheint  er  mir  unrichtig  aufzufassen. 

2)  Plut.  a.  a.  O. :  iXXa  xoaouxtfv  -ye  Aqpoxpixoc  ar;ooa  xo5  vopufrtv,  jiJ) 
paXXov  etvau  xbcov  ^  xolov  xt5v  jzpay^otxtov  eVaTtovJroTCEnpwxaYö'paxüi  ao^tTrfj  xoöxo 
£?7cövTt  (X£(x«^^a6at  xafc  ysypct^pEvai  xoXXa  xa\  xtQava  7tpb{  auxöv.  Sext.  Math. 
VII,  389:  ftdaocv  jUv  oöv  ^«vxaaiav  oux  elnoi  xt;  iXrfi^  8ta  t^v  «EpixpoJiiiv,  xa- 
8u>*  o  TS  ArjplxpiToc  xa\  6  flXaxcov  avxtXiyovxE?  xto  IIpwTayöpa  iöt'Öaaxov.  Vgl. 
ebd.  VII,  53. 

3)  Bext.  Pyrrh.  I,  213  f.:  £iacp4pto;  jie'vxot  y^poivxai  xj5  „oü  jAaXXov"  ^covij 
ot  xc  £xtnxtxo%.  xat  ot  otnb  xoü  Ar((xoxp{tou •  Ixtfvot  (xfev  y»P  W  xoo  firjöeTEpov 
eTva t  xftxxooat  xt)v  ^«ovijv,  fj{iiT{  81  t*i5\  xou  iyvoilv  xöxepov  apL^ÖXEpoi  ?}  ouäe'xE- 
pov  xt  faxt  x<ov  yaivoptWv.  Tcpo&TjXoxaxr,  ?e  yivcxat  Jj  8t3txpi?i$,  oxav  S  Ar,;j.<ixptto? 
X^yrj  ,,ext»)  3e  äxopia  xa\  xivöv41,  itift  |iev  *f*p  Xrfyei  avx\  xou  ilrfitix.  xax'  iXr|- 
6tt*v  8i  fcptat&v«  Xlrwv  xas  xs  axd{iou?  xai  xb  xivbv,  oxt  $tevi{v6£ev  • 
«prrxbv  otyiai  Xiyicv. 
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meisten  auf  Begriffsbestimmungen  eingelassen  habe1).  Wir  müs- 
sen daher  annehmen,  Demokrit's  Klagen  über  die  Unmöglichkeit 
des  Wissens  seien  in  beschränkterem  Sinne  gemeint  gewesen;  nur 
von  der  sinnlichen  Empfindung  behaupte  er,  dass  sie  auf  die  wech- 
selnde Erscheinung  beschränkt  sei  und  keine  wahre  Erkenntnis 
gewähre ,  dass  dagegen  der  Verstand  in  den  Atomen  und  dem 
Leeren  das  wirkliche  Wesen  der  Dinge  zu  erkennen  vermöge, 
wolle  er  nicht  läugnen,  so  lebhaft  er  auch  die  Beschränktheit  des 
menschlichen  Wissens  und  die  Schwierigkeiten  fühlte,  welche  sich 
einer  tieferdringenden  Forschung  in  den  Weg  stellen.  Damit  stimmt 
es  denn  auch  ganz  zusammen,  wenn  er  sich  durch  den  Reichtbum 
seiner  eigenen  Kenntnisse  und  Beobachtungen  nicht  abhalten  lässt, 
in  Heraklit'B  Geist  vor  der  Vielwisserei  zu  warnen,  und  das  Den- 
ken höher  zu  schätzen,  als  das  empirische  Wissen8),  wenn  er  es 
anerkennt,  dass  die  Menschen  nur  allmählich  zur  Bildung  gelangt 
seien ,  dass  sie  zuerst  von  den  Thieren ,  wie  er  glaubt ,  gewisse 
Kunstfertigkeiten  gelernt8),  dass  sie  anfangs  nur  Befriedigung 
der  notwendigsten  Bedürfnisse,  erst  in  der  Folge  Verschönerung 
des  Lebens  angestrebt  haben4),  wenn  er  aber  gerade  desshalbnur 
um  so  mehr  darauf  dringt,  dass  der  Unterricht  der  Natur  zu  Hülfe 
komme,  und  durch  Umbildung  des  Menschen  eine  |  zweite  Natur 
in  ihm  hervorbringe 5).  Wir  sehen  in  allen  diesen  Aeusserungen 

1)  Part,  flnim.  I,  1,  s.  o.  145,  3.  Metaph.  XIII,  4.  1078,  b,  17:  Swxpiw* 
5k  »:ep\  t&c  ^Otxa?  £p£Ta{  7tpaY|Aorcwouivöo  xoft  7tep\  toUtcuvip^caOatxaSöXou  Cijtoifr* 
to;  Tcptorou*  Tuto  uiv  y*P  ?uatxoW  £*\  u.txpbv  &T]|xö>xptTog  i^aro  fiövov  xat  «yiwti 
nw;  xb  Oeppibv  xa\  x6  \J>u^p4v  u.  s.  w.  (s.  8.  408,  6).  Phys.  II,  2.  194,  a,  18:  ik 
ulv  y«P  tol»5  apyai'ou{  arroßX^avTt  öö^tttv  «Scv  iTvat  [jj  ftiaic]  "rifc  GXijc  irii  |*.txpoi» 
yap  ti  jiipo;  'Eu.itc$oxXfjc  xot\  AyjjAöxptTog  tou  eTSov?  xa&  toS  ri  eTvo«  f,<l«vro.  Daw 
Demokrit  den  spateren  Anforderungen  in  dieser  Richtung  allerdings  nicht  ge- 
nügte, zeigt  der  von  Arist.  part.  an.  I,  1 .  640,  b,  29.  Seit.  Math.  VII,  265 
getadelte  Satz :  ovÖpwjrd;  tart  d  Karrsc  föfiev. 

2)  Fr.  mor.  140 — 142:  ;toXXo>  7toXu{Aa9&c  voov  odx  «youai.  —  xoXuvo&pod 
7toXüjxaO^Tjv  aox&tv  ypf,.  —  |i9)  ««vT*  fciVraatiat  xpo6tf[*to,  ja?)  n&vttov  ajiocOf^  )tvr,. 
Meine  früheren  Zweifel  an  dem  demokritischen  Ursprung  dieser  Bruebstücke 
muss  ich  aufgeben,  da  sie  sich  dem  obigen  zufolge  in  Demokrit's  Ansichten 
gut  einfügen. 

3)  Plüt.  solert.  anim.  20,  1.  S.  974. 

4)  Philodem.  De  mus.  IV  (Vol.  Hercul.  I,  136  b.  Muli. ach  8.  287).  Zw 
Sache  vgl.  m.  AaisT.  Mctaph.  I,  2.  982,  b,  22. 

5)  Fr.  mor.  133:  J)  tpüat;  x<x\  f)  o\3flryf)  «opaxXifrtov  fori*  xott  yip  f, 
i«ta|fwajio1  tov  «v6po>jtov  ptxxföuopowxa  61  y uatonotui. 
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den  Mann,  welcher  die  Arbeit  des  Lernens  nicht  unterschätzt,  und 
sich  mit  der  Kenntniss  der  äusseren  Erscheinung  nicht  begnügt, 
aber  nicht  den  Skeptiker,  welcher  auf  das  Wissen  schlechtweg 
verzichtet. 

Wer  die  sinnliche  Erscheinung  von  dem  wahren  Wesen  so 
bestimmt  unterscheidet ,  wie  Demokrit ,  der  wird  auch  die  Auf- 
gabe und  das  Glück  des  menschlichen  Lebens  nicht  in  der  Hin- 
gebung an  die  Aussenwelt,  sondern  nur  in  der  richtigen  Geistes- 
und Gemüthsbeschaffenheit  suchen  können.  Diesen  Charakter 
trägt  denn  auch  alles,  was  uns  von  seinen  sittlichen  Ansichten  und 
Grundsätzen  mitgetheilt  wird.  So  viel  dessen  aber  auch  ist,  und  so 
mancherlei  ethische  Schriften  von  ihm  erwähnt  werden  *),  Bö  war 
doch  auch  er  von  einer  wissenschaftlichen  Bearbeitung  der  Ethik, 
wie  sie  durch  Sokrates  begründet  worden  ist,  noch  weit  entfernt. 
Seine  Sittenlehre  steht  hinsichtlich  ihrer  Form  mit  der  unwissen- 
schaftlichen moralischen  Reflexion  Heraklit's  und  der  Pvthagoreer 
im  wesentlichen  auf  Einer  Linie  ') ,  wir  können  daher  wohl  eine 
bestimmte,  durch  das  ganze  sich  hindurchziehende  Lebensansicht 
darin  bemerken,  aber  diese  Ansicht  wird  noch  nicht  auf  allgemeine 
Untersuchungen  über  die  Natur  des  sittlichen  Handelns  begründet 
und  in  einer  systematischen  Darstellung  der  sittlichen  Thätigkei- 
ten  und  Pflichten  ausgeführt.  Als  das  Ziel  unseres  Lebens  betrachtet 
er  nach  der  Weise  der  alten  Ethik  die  Glückseligkeit:  Lust  und  Un- 
lust, sagt  er,  sei  der  Maasstab  des  nützlichen  und  schädlichen,  das 
beste  sei  für  den  Menschen,  dasser  sein  Leben  hinbringe  möglichst 
viel  sich  freuend  und  möglichst  wenig  sich  betrübend8).  Aber  daraus 


1)  M.  s.  die  Nachweisungen  bei  Mullach  113  ff.  und  die  Sammlung  der 
moralischen  Fragmente  (die  ich  im  folgenden  der  Kürze  halber  nur  nach  den 
Nummern  dieser  Sammlung  anführe)  ebd.  160  ff.  Fragm.  Philoa.  I,  340  ff. 

2)  Cic.  Fin.  V,  29,  87:  Demokrit  vernachlässigte  sein  Vermögen  quid 
quaerens  aliud,  nisi  beatam  vitain  ?  quam  si  etiam  in  rerum  cognüione  ponebat, 
tarnen  ex  itta  invettigatione  natura*  contequi  r olebat,  ut  esset  bono  anima.  id  enim 
iüe  tummum  bonum,  euOuuiav  et  saepe  aOapßtav  appeüat,  t.  «.  animum  terrore 
liberum.  Med  haec  etsi  praeclare,  nondum  tarnen  et  perpolita.  pauca  enim,  neque 
ea  ip$a  enucleate  ab  hoc  de  vir  tute  quidem  dicta. 

3)  Fr.  mor.  8:  oupof  £ufi©op&ov  xak  x£uu^op&ov  xiptyi  xat  aTipziij.  Fast  gleich- 
lautend Fr.  9.  Fr.  2 :  opiorov  avOpu>n<y  tbv  ßiov  St&ygtv  r««c  TcXtfaToc  eOOup^Oc'vtt  xa\ 
ikk/jaxst  avm&vtt,  was  bei  Sbxtcs  (a.  o.  742,  2)  bo  ausgedrückt  wird,  er  mache 
die  Empfindungen  zum  Kriterium  des  Begehrens  und  Verabscheuen*. 
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folgt  für  ihn  |  durchaus  nicht,  dass  der  sinnliche  Genuss  das  höchste 
sei.  Die  Glückseligkeit  und  die  Uuseligkeit  wohnt  nicht  in  Heer- 
den  oder  in  Gold,  sondern  die  Seele  ist  der  Wohnplatz  des  Dä- 
nion *) ;  nicht  der  Leib  und  der  Besitz  macht  glücklich,  sondern 
Rechtschaffenheit  und  Verstand  (Fr.  5) ;  die  Güter  der  Seele  sind 
die  göttlichen,  die  des  Leibes  die  menschlichen  Ä) ;  Ehre  und  Reich- 
thum ohne  Einsicht  sind  ein  unsicherer  Besitz 3),  und  wo  der  Ver- 
stand fehlt,  weiss  man  das  Leben  nicht  zu  geniessen  und  die  Furcht 
vor  dem  Tode  nicht  zu  überwinden4).  Nicht  jeder  Genuss  daher, 
ohne  Unterschied,  sondern  nur  der  Genuss  des  Schönen  ist  begeh- 
renswcrth5);  dem  Menschen  ziemt  es,  für  die  Seele  mehr  Sorge  zu 
tragen,  als  für  den  Leib '),  auf  dass  er  seine  Lust  aus  sich  selbst 
schöpfen  lerne  7).  Die  Glückseligkeit  besteht  mit  Einem  Wort 
ihrem  eigentlichen  Wesen  nach  in  nichts  anderem,  als  in  der  Hei- 
terkeit und  dem  Wohlbefinden,  der  richtigen  Stimmung  und  un- 
wandelbaren Ruhe  des  Gemüths8).  Diese  wird  aber  dem  Men- 
schen um  so  sicherer  und  vollkommener  zu  Theil  werden,  je  mehr 
er  in  seinen  Begierden  und  Genüssen  Maass  zu  halten ,  das  zu- 
trägliche von  dem  schädlichen  zu  unterscheiden,  unrechte«  und 
ungehöriges  zu  vermeiden,  sich  in  seiner  |  Thätigkeit  und  seinen 

1)  Fr.  1:  cüßatpovüj  tj»u/5fc  xat  xaxo8ai(xov(Tj  oux  fr  ßo<Jxifp.a<ji  olxüt  o08*  fr 

2)  Fr.  6,  b.  o.  733,  5. 

3)  Fr.  58.  60. 

4)  Fr.  51—56. 

5)  Fr.  3  vgl.  19. 

6)  Fr.  128  b.  o.  S.  732,  3. 

7)  Fr.  7 :  autbv  e£  iauToü  xa;  rep^ta;  lOi^öfUVOv  XapßavEtv. 

8)  Cic.  b.  o.  S.  747,  2.  Tiieod.  cur.  gr.  äff.  XI,  6  n.  8.  590,  3.  Epifb. 
Exp.  fid.  1088,  A.  Dioo.  IX,  45:  tc'Xoc  8*  cTvat  t»jv  ^uOwjAtav,  oO  t^v  «Ot^v  o&aav 
ttj  fjÖGv?},  fo?  evcoi  ftapaxouaavtsc  E,£iJY1i',avT0»  aXXi  xaö*     yoXtjvok  xo^  cv<rr«0ttK^ 
«{^f,  ßtirei,  Lr.o  (jlijSevo?  TapatTO|jL£V7i  «pößou  ?}  6eiat8aijj.ovta{  ft  aXXou  ttvoj  xafouf. 
xaXCt  8'  aOr^v  xa\  eueotw  xa\  xoXXolc  «XXot;  3v(J|xa<Jtv.  Stob.  Ekl.  II,  76:  tJjv  V 
eOOufJitav  xat  eüeotuj  xat  apjxoviav  9up.[UTp{av  ts  xat  atapaljtav  xoXeu  svvtaraaöat  5* 
aürf4v  fr  too  8topta(jioÖ  xat  tt}(  $taxpta£u>;  Ttov  fjSovtov  xat  tout'  sTvat  To  xaXXttrcö* 
te  xa\  avjjttpopwTatov  ivöpiorcoi;.  Cj.em.  Strom.  II,  417,  A:  Ai)p.4xp.  jxtv  fr  tö  »fft 
xeAou{  -rfjv  eOOuffctav  [tAo;  s7vai  o'i&aaxEt]  tjv  xa\  eu£aTa>  Ttpo;i)YÖpEu<rev.  Vgl.  die 
folg.  Anm.  Dioo.  46  und  Seheca  tranqu.  an.  2,  3  erwfthnen  einer  Schrift  r 
euöu(M7]c,  welche  vielleicht  mit  der  von  Diog.  als  verloren  bezeichneten  euetmü 
identisch  ist.   Was  Stobttus  Ataraxie  nennt,  bezeichnet  Stbabo  I,  3,  21.  S.  61 
als  aÖaujxaaTia,  Cicero  a.  a.  O.  als  iOofißta. 
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Wünschen  auf  das,  was  seiner  Natur  und  seinem  Vermögen  ent- 
spricht, zu  beschränken  weiss  *).  Genügsamkeit,  Mässigung, 
Reinheit  der  That  und  der  Gesinnung,  Bildung  des  Geistes,  diess 
ist  es,  was  Demokrit  als  den  Weg  zur  wahren  Glückseligkeit 
empfiehlt.  Er  giebt  zu ,  dass  das  Glück  nur  mit  Mühe  erreicht  * 
werde,  das  Unglück  den  Menschen  auch  ungesucht  finde  (Fr.  10) ; 
aber  er  behauptet  nichtsdestoweniger,  alle  Mittel  zum  Glück  seien 
ihm  gewährt ,  nur  seine  Schuld  sei  es  ,  wenn  er  sie  verkehrt  ge- 
brauche :  die  Götter  geben  den  Menschen  nichts  als  gutes ,  nur 
ihre  eigene  Thorheit  wende  das  Gute  zum  Schaden  2) ,  wie  das 
Verhalten  des  Menschen  sei,  ao  sei  auch  sein  Leben8).  Die  Kunst, 
glücklich  zu  sein,  besteht  darin,  dass  man  das,  was  man  hat, 
benütze  und  damit  sich  begnüge.  Das  menschliche  Leben  ist  kurz 
und  dürftig  und  hundert  Wechselfallen  ausgesetzt;  wer  diess  ein- 
sieht ,  der  wird  sich  mit  massigem  Besitz  zufrieden  geben ,  und 
nicht  mehr,  als  das  nothwendige,  zum  Glück  verlangen  (Fr.  41). 
Was  der  Leib  bedarf,  lässt  sich  leicht  erwerben ,  was  Mühe  und 
Beschwerde  macht ,  ist  ein  eingebildetes  Bedürfniss4).  Je  mehr 


1)  8.  vor.  Anm.  und  Fr.  20:  avOpcoicotat  vip  eäOuptT)  yivstou  (ArtpiörqTt  "rfp<|>io$ 
xcu  ßt'ou  gufipcTQU),  xa  &  Xeticovia  xak  uncpßaXXovta  (XETarcfaTEiv  te  oiX&i  xat  (J£y&> 
Xa$  xtvifata;  ipizotitv*  Tij  ^u^fj,atS^x(jt.£YaXrüv6(aaT7)(xjiTu>vx(vc6uEvat  (diezwischen 
Extremen  sich  hin  und  her  bewegenden)  tojv  ^ojtemv  oute  eutcocQs'es  oute  euOu- 
jwl  Dem  zu  entgehen  räth  Demokrit,  man  solle  sich  nicht  mit  denen  vergleichen, 
welchen  es  glänzender,  sondern  mit  denen,  welchen  es  schlechter  geht,  und  es 
sich  so  erleichtern  iit\  xoioi  8uvatTo"foi  s/Etv  t$)v  yvu>|at}v  xa\  toToi  JiapEooat  apxceaöat. 
Fr.  118:  wer  mit  gutem  Muth  gerechte  Thaten  in  Angriff  nimmt,  ist  vergnügt 
und  sorglos,  wer  das  Recht  verachtet,  den  quillt  die  Furcht  und  die  Erinnerung 
seines  Thuns.  Fr.  92:  tbv  EuQujAEsoÖai  p.AXovta  ypf)  (xtj  r.oXXa  nprjaaetv  pfa  töt'r) 
uij«  £uvij,  prfil  «ao*  iv  npijaoT]  u^^pTEOÜvajxtvaIp«o0at  ttjv  ttüuroö  xai  ?üaiv  u.s.w. 
Jj  Y«p  euo^xitj  aa^aXs'cjTepov  ttj<  (XEYaXoYxtTjs.  Vgl.  M.  Aukel  IV,  24:  ,/OXfya 
KpijaaE",  ©r^v  (wer,  ist  nicht  gesagt)  „s?  püXtn  EuOufnfasiv". 

2)  Fr.  13:  of  OegWoTti  ivOpcircoiat  StSouat  TayaOa  navia  xa\  TtiXai  xa\  vüv,  TtXijv 
07c<foa  ßXajlEpa  xai  avto©EXea.  xaos  6*'  oi  naXai  outs  vöv  0to\  avOptojeotat  dtüp^ovtai  aXX' 
«fcot  toTsSesi  ^jineXat^ouat  öist  v<5ou  tuoXöTTjTa  xa\  ayvojuoauv>)v.  Fr.  11.  Fr.  12:  an* 

^|itv  TaraOa  YivETctt,  i*b  twv  autetuv  xat  ta  xaxa  foauptoxofu.eOa-  twv  8k  xaxwv 
«Vo<  eTijjisv  (wir  könnten  davon  frei  bleiben).  Vgl.  Fr.  96:  die  meisten  Uebel 
kommen  dem  Menschen  von  innen.  Fr.  14,  oben  S.  711,  4. 

3)  Fr.  45:  toIji  6  xpörco;  eart  eutaxto«,  touteotsi  xa\  ßtos  frvTEiaxTai. 

4)  Fr.  22  vgl.  23  und  28:  xb  xpiftov  (der  Leib)  oBe,  oxgoov  [viell.  — wv] 
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man  begehrt ,  desto  mehr  bedarf  man ;  die  Unersättlichkeit  ist 
schlimmer,  als  die  äusserste  Dürftigkeit  (Fr.  66 — 68).  Wer  da- 
gegen wenig  begehrt,  dem  ist  |  das  wenige  vieles,  Beschränkung 
der  Begierde  macht  die  Armuth  zum  Reichthum ').  Wer  zu  viel 
•  will ,  verliert  auch  das ,  was  er  hat ,  wie  der  Hund  in  der  Fabel 
(Fr.  21);  durch  Uebermaass  wird  jede  Lust  zur  Unlust  (37), 
Mässigung  dagegen  erhöht  den  Genuss  (35.  34),  und  gewährt 
eine  Zufriedenheit,  die  unabhängig  vom  Glück  ist  (36).  Ein  Thor 
ist,  wer  begehrt,  was  ihm  fehlt,  und  verschmäht,  was  ihm  zu 
Gebot  steht  (31)-,  der  Verständige  freut  sich  dessen,  was  er  hat, 
und  betrübt  sich  nicht  über  das ,  was  er  nicht  hat*).  Das  beste 
ist  daher  immer  das  richtige  Maass,  das  Zuviel  und  Zuwenig  ist 
vom  Uebel  s).  Sich  selbst  zu  besiegen  ist  der  schönste  Sieg 
(Fr.  75);  tapfer  ist  nicht  blos,  wer  die  Feinde,  sondern  auch 
wer  die  Lust  überwindet  (76) ;  den  Zorn  zu  bekämpfen  ist  zwar 
schwer,  aber  der  Vernünftige  wird  seiner  Meister  (77) ;  im  Un- 
glück rechten  Sinnes  zu  Bein  ist  etwas  grosses  (73),  aber  mit  Ver- 
stand kann  man  den  Kummer  bezwingen  (74).  Der  Sinnengenuss 
gewährt  nur  kurze  Lust  und  viele  Unlust  und  keine  Beschwich- 
tigung der  Begierde4),  nur  die  Güter  der  Seele  verschaffen  wah- 
res Glück  und  innere  Befriedigung5).  Reichthum,  durch  Unge- 
rechtigkeit erworben,  ist  ein  Uebcl6),  Bildung  ist  besser  als  Be- 
sitz (Fr.  136) ,  keine  Macht  und  keine  Schätze  können  eine  Er- 
weiterung unserer  Kenntnisse  aufwiegen 7).  Demokrit  verlangt 
daher ,  dass  nicht  blos  die  That  und  das  Wort 8) ,  sondern  auch 
der  Wille ö)  von  Ungerechtigkeit  rein  sei ,  dass  man  nicht  aus 
Zwang,  sondern  aus  Ueberzeugung  (Fr.  135),  nicht  aus  Hoffnung 

1)  Fr.  24  vgl.  26.  27.  35  f.  38  f.  vgl.  Fr.  40  über  den  Vortheil  der 
Armuth,  dass  sie  vor  Missgunst  und  Nachstellung  sicher  sei. 

2)  Fr.  29  vgl.  42. 

3)  Fr.  25:  xaXbv  iiit  xavVt  x'o  ?aov,  örcepßoXi)  81  xafc  tXX£i4»i$  ou  p.ot  ooxhu 
Vgl.  Fr.  33. 

4)  Fr.  47  vgl.  46.  48. 

5)  S.  o.  748,  8.  749,  1. 

6)  Fr.  61.  Vgl.  62—64. 

7)  Dionys,  b.  Eds.  pr.  ev.  XIV,  27,  3:  Ai}(i6xptto(  youv  a&tbi,  w;  ?a?:v, 
cXrfe  ßouXiaOat  (i«XXov  jxlav  eOpitv  ahtoXo^av,  ^  -rijv  Ifrpa&v  ot  ßaaiXxvav  ysv&6at. 

'    8)  Fr.  103.  106.  97.  99. 

9)  Fr.  109:«TaOovoaTb^ioix^tv,  «XXatb^eeAgtv.  Vgl.  Fr.  110.  171. 
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auf  Lohn,  sondern  am  seiner  selbst  willen  *)  das  Gute  thue,  nicht 
aus  Furcht,  sondern  aus  Pflichtgefühl  des  Schlechten  sich  ent- 
halte (117),  dass  man  vor  sich  selbst  sich  mehr  schäme,  als  vor 
allen  andern ,  und  das  Unrecht  meide ,  gleich  viel  ob  es  keiner, 
oder  ob  es  alle  erfahren  werden  *) ;  er  erklärt ,  nur  der  gefalle 
den  Göttern,  welcher  das  Unrecht  hasst 3),  nur  das  Bewusstsein 
des  Rechtthuns  verleihe  Gemütlisruhe  (Fr.  111),  Unrechtthun 
mache  unglücklicher,  als  Unrechtleiden  (224) ;  er  preist  die  Ein- 
sicht, welche  uns  die  drei  grössten  Güter  gewähre,  richtig  zu 
denken,  wohl  zu  reden  und  recht  zu  handeln  4) ;  er  hält  die  Un- 
kenntniss  für  den  Grund  aller  Fehler 5) ,  er  empfiehlt  Unterricht 
und  Uebung  als  die  unentbehrlichen  Mittel  der  Vervollkomm- 
nung6), er  warnt  vor  Neid  und  Missgunst  '),  vor  Geiz  8)  und 
vor  anderen  Fehlern.  Alles  was  aus  Demokrit's  ethischen  Schrif- 
ten erhalten  ist ,  zeigt  uns  so  in  ihm  einen  Mann  von  reicher  Er- 
fahrung, feiner  Beobachtung,  ernstem  sittlichem  Sinn  und  reinen 
Grundsätzen.  Auch  seine  Aeusserungen  über  das  menschliche 
Gemeinleben  entsprechen  diesem  Charakter.  Den  Werth  der 
Freundschaft,  von  welchem  die  griechische  Sittenlehre  so  lebhaft 
durchdrungen  ist,  weiss  auch  er  vollkommen  zu  schätzen ;  wer 
keinen  rechtschaffenen  Menschen  zum  Freund  habe,  sagt  er,  der 
verdiene  nicht  zu  leben  9),  aber  Eines  Verständigen  Freundschaft 
sei  besser,  als  die  aller  Thoren  (Fr.  163);  um  aber  freilich  ge- 
liebt zu  werden,  müsse  man  seinerseits  andere  lieben  (171),  und 


1)  Fr.  160:  x«Pl<rctXf'5  (wohlthätig)  oux  6  ßXirctov  jcpb?  r^v  apioiß^v,  iXX* 
6  tZ  5pav  «por)OT](jivo?. 

2)  Fr.  98.  100.  101. 

3)  Fr.  107  vgl.  242. 

4)  Demokrit  hatte  eine  Schrift  TpitOY&tta  verfasBt,  in  der  er  die  home- 
rische Pallas  and  ihren  Beinamen  auf  die  Einsicht  deutete,  8u  tpt«  yiyvgxau. 

ov-rij*»  &  navta  ta  avOpcomva  awfyst  (Dioo.  IX,  46.  Süid.  TpfTOY-)»  nämlich 
das  iZ  XoY'^eoOat,  da«  X£r«v  xaXu>c,  das  £p8coc  Kp&rrttv  (Schol.  Becker,  in  II. 
0,  39.  Eustath.  ad  II.  8,  8.  696,  37.  Rom.  Tzkte.  ad  Lycophr.  Alex.  V. 
519  s.  Mullach  119  f.). 

6)  Fr.  116:  apapT{rtc  alxty  i\  ajiaOtTj  toü  xpfoaovoc. 

6)  Fr.  130—134.  116  Tgl.  86  f.  236  f. 

7)  Fr.  30.  230.  147.  167  f. 

8)  Fr.  68—70. 

9)  Fr.  162  vgl.  166. 
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sittlich  sei  diese  Liebe  nur  dann,  wenn  sie  durch  keine  unerlaubte 
Leidenschaft  verunreinigt  werde  *).  Ebenso  erkennt  Demokrit 
die  Notwendigkeit  des  Staatslebens.  Er  erklärt  zwar,  der  Weise 
müsse  in  jedem  Land  leben  können ,  ein  tüchtiger  |  Charakter 
habe  die  ganze  Welt  zum  Vaterland2);  aber  zugleich  sagt  er,  au 
nichts  liege  so  viel,  als  an  einer  guten  Staatsverwaltung,  sie  um- 
fasse alles ,  mit  ihr  werde  alles  erhalten ,  und  mit  ihr  gehe  alles 
zu  Grunde3),  er  hält  die  Notb  des  Gemeinwesens  für  schlimmer, 
als  die  des  Einzelnen  4 ) ,  er  will  lieber  arm  und  frei  in  einer  De- 
mokratie leben,  als  in  Ueberfluss  und  Abhängigkeit  bei  den  Mäch- 
tigen (Fr.  211);  er  erkennt  es  an,  dass  nur  durch  einträchtiges 
Zusammenwirken  grosses  geschehen  könne  (Fr.  199),  dass  Bür- 
gerzwist unter  allen  Umständen  ein  Uebel  sei  (200) ;  er  sieht  im 
Gesetz  einen  Wohlthäter  der  Menschen  (187),  er  verlangt  dess- 
halb  Herrschaft  der  Besten  (191 — 194),  Gehorsam  gegen  Obrig- 
keit und  Gesetz  (189  f.  197),  uneigennützige  Sorge  fiir  das  Ge- 
meinwohl (212),  allgemeine  Bereitwilligkeit  zu  gegenseitiger  Un- 
terstützung (215),  und  er  beklagt  einen  Zustand ,  in  dem  gute 
Obrigkeiten  nicht  gehörig  geschützt,  schlechten  der  Missbraucb 
der  Macht  erleichtert5),  die  Thätigkeit  für  den  Staat  mit  Gefahr 
und  Schaden  verknüpft  sei 6).  Demokrit  ist  also  über  diesen  Ge- 


1)  Fr.  4:  Stxatoc  eipto;  avußptotto;  i-c;.z~bti:  Ttov  xaXtov,  was  mir  Mui.lach 
nicht  richtig  aufzufassen  scheint. 

2)  Fr.  225:  ivöp\  aospfi)  r.i<3%  yt)  ß*""!'  y"0/.^  T*P  *T*^fc  JtaxpU  &  »«H* 
7.7.;  xöapoc. 

3)  Fr.  212:  Ta  xaTa  tijv  7:öXiv  ypEwv  Ttüv  Xot^töv  txEYiaTa  f^uaöott  Ixta; 
a^erai  eu,  (jliJte  9iXoveix£,ovTa  rapa  x'o  faccxfe(  [xr'-i  ta/yv  etouttö  xsptTttefUvov 
rapa  xb  ypTjarbv  tö  toü  £ovoü.  x6Xl(  yap  tZ  aYOfxEvr;  jAE-paiT,  opQa^i;  ifft"  m) 

toütw  ft&ntt  evt,  xat  toutöu  ato^o'AEvoj  -xv?a  aio^stai,  xat  Tp&WQ  ffaf0p4lM 
Ta  navia  Sia^OEtpEtai.  Pi.ut.  adv.  Col.  32,  2.  8.  1126-1  dkr,u6xp.  ukv  r.zamai 
tyJv  te  TioXtTtxijv  TEyvrjV  fAEYia7T,v  ooaav  E>x6i02?x£fj6at  xat  to'j;  r.övoj;  otu>x£tv,  i»' 
aiv  Ta  fiEyäXa  xa\  XajxTtpa  Ytvovtat  toIs  avOptü^ot;. 

4)  Fr.  43:  arcopiT)  £uvtj  7735  ixaaxou  ^oXej:w:ept)  •  ou  Yap  OnoXfixEtr.  ÖUÄf 
^ixoupia;. 

5)  Fr.  205,  wo  aber  der  Text  nicht  ganz  in  Ordnung  ist,  Fr.  214. 

6)  So  verstehe  ich  Fr.  213:  Total  £pi)9Tofot  oO  ^uji^Epov  djAEAEOvi»;  wr. 
[twv]  Stoutcuv  äXXa  ^pijaoEiv  u.  s.  w. ;  denn  wenn  es  unbedingt  gelten  sollte, 
würde  diese  Warnung  vor  politischer  Thätigkeit  mit  Deinukrit's  sonstigen 
Grundsätzen  nicht  übereinstimmen.  M.  vgl.  ausser  dem  eben  angeführten 
auch  Fr.  1U5. 
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genstand  mit  den  Besten  seiner  Zeit  einverstanden !).  Eigentüm- 
licher sind  seine  Ansichten  über  die  Ehe,  aber  doch  liegt  auch  ihr 
auffallendes  nicht  auf  der  Seite,  wo  man  es  wegen  seines  Materia- 
lismus und  seines  anscheinenden  Eudämonismus  vielleicht  ver- 
muthen  möchte  :  eine  höhere  sittliche  Auffassung  der  Ehe  fehlt 
ihm  zwar ,  doch  nicht  mehr  als  sie  seiner  Zeit  fehlte,  was  ihm 
aber  daran  vorzugsweise  zum  Anstoss  gereicht,  ist  nicht  das 
sittliche,  sondern  das  sinnliche  dieses  Verhältnisses.  Er  hat  eine 
Scheu  vor  dem  Geschlechtsgenuss,  weil  darin  das  Bewusst  sein 
von  der  Lust  überwältigt  werde,  und  der  Mensch  an  einen  gemei- 
nen Sinnenreiz  sich  hingebe  *) ;  er  hat  ferner  eine  ziemlich  geringe 
Meinung  vom  weibliehen  Geschlecht  8) ;  er  wünscht  sich  endlich 
keine  Kinder,  weil  ihre  Erziehung  von  notwendigerer  Thä- 
tigkeit  abziehe ,  und  von  unsicherem  Erfolg  sei ;  und  wenn  er 
die  Liebe  zu  Kindern  als  etwas  allgemeines  und  natürliches  an- 
erkennt, so  meint  er  doch,  es  sei  klüger,  fremde  Kinder  anzu- 
nehmen, die  man  sich  auswählen  könne,  als  eigene  zu  erzeugen, 
bei  denen  es  dem  Zufall  überlassen  sei,  wie  sie  ausfallen  4).  Wer- 
den wir  auch  diese  Ansichten  einseitig  und  mangelhaft  finden  müs- 
sen, so  haben  wir  doch  kein  Recht,  desshalb  gegen  Demokrit's 
sittliche  Grundsätze  im  ganzen  Vorwürfe  zu  erheben,  die  wir  we- 
der einem  Plato,  trotz  seiner  Weibergei neinschaft,  noch  den  christ- 
lichen Verteidigern  des  ascetischen  Lebens  zu  machen  pflegen. 

1)  Was  Epiph.  Exp.  fid.  1088,  A  unserem  Philosophen  nachsagt:  er 
habe  das  geltende  Recht  verworfen  und  nur  das  natürliche  anerkannt,  die 
Gesetze  für  eine  schlechte  Erfindung  erklärt  und  gesagt,  der  Weise  solle 
nicht  den  Gesetzen  gehorchen,  sondern  frei  leben,  das  ist  offenbare  Verdrehung. 
Den  allgemeinen  Gegensatz  von  vopo(  und  konnte  eine  Auslegungskunst, 
wie  sie  in  der  späteren  Zeit  geübt  wurde,  allerdings  schon  in  dem  8.  694,  4  an- 
geführten Ausspruch  finden,  so  wenig  er  sich  auch  auf  die  bürgerlichen  Gesetze 
besieht. 

2)  Fr.  50 :  fcvvouatij  ixQiiXrfciri  <ju.ixp^  •  ££&wcat  yap  avOptaxoc  ivöpwrcov. 
49 :  Hwopevot  av6ptoj:ot  fjöovrat  xa(      Y^vetat  arcep  Totat  akppoSioii^oum. 

3)  Fr.  175.  177.  179. 

4)  Fr.  184 — 188."  Wenn  Theodobet  cur.  gr.  äff.  XII,  74  Demokrit  vor- 
wirft, er  wolle  nichts  von  Ehe  und  KinderbeBitz,  weil  sie  ihm  bei  seinem 
EudAmonismus  zu  lustig  seien,  so  ist  diess  eine  Verdrehung:  die  «Tjöiat,  vor 
denen  sich  Demokrit  fürchtet,  beziehen  sich  auf  den  Kummer  über  das  Miss- 
rathen der  Kinder.  Theodoret  hat  es  aber  auch  nur  aus  Clemens  Strom. 
II,  421,  C,  der  sich  seinerseits  doch  nicht  so  bestimmt  ausdrückt. 

Philoa.  d.  Gr.  I.  Bd.  S.  Aufl.  48 
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Ein  anderes  ist  es,  ob  Deraokrit  seine  Ethik  mit  seinen  wis- 
senschaftlichen Annahmen  so  verknüpft  hat,  dass  wir  sie  als 
wesentlichen  Bestandteil  seines  Systems  betrachten  dürfen,  und 
diese  Frage  kann  ich  nicht  umhin  zu  verneinen.   Ein  gewisser 
Zusammenhang  zwischen  beiden  findet,  wie  bemerkt,  allerdings 
statt  :  die  theoretische  Erhebung  über  die  sinnliche  Erscheinung 
musste  den  Philosophen  auch  auf  dem  sittlichen  Gebiete  geneigt 
machen ,  dem  Aeusseren  geringeren  Werth  beizulegen ,  und  die 
Einsicht  in  die  unwandelbare  Ordnung  des  Naturlaufs  musste  die 
ITeberzeugung  in  ihm  hervorrufen,  dass  es  das  beste  sei,  sich  ge- 
nügsam und  zufrieden  in  diese  Ordnung  zu  finden.  Allein  Demo- 
krit  selbst  hat  nach  allem ,  was  wir  wissen,  nur  wenig  gethan, 
um  diesen  Zusammenhang  an's  Licht  zu  stellen;  er  hat  das  Wesen 
der  sittlichen  Thätigkeit  nicht  in  allgemeiner  Weise  untersucht, 
sondern  eine  Reihe  vereinzelter  Beobachtungen  und  Lebensre- 
geln aufgestellt,  welche  wohl  durch  die  gleiche  sittliche  Stimmung 
und  Denkweise  ,  aber  nicht  durch  be  stimmte  wissenschaftliche 
Begriffe  verknüpft  sind;  mit  seiner  Physik  stehen  diese  ethischen 
Sätze  in  einer  so  losen  Verbindung,  dass  sie  sämmtlich  auch  von 
einem  solchen  aufgestellt  werden  konnten,  dem  die  atomistische 
Lehre  vollkommen  fremd  war.    So  merkwürdig  und  werthvoll 
daher  Demokrit's  Ethik  an  sich  selbst  sein  mag,  und  so  gerne 
wir  ihr  einen  Beweis  für  jene  fortschreitende  Ausbildung  der  mo- 
ralischen Reflexion  entnehmen  werden,  welche  gleichzeitig  auch 
durch  die  Sophistik  und  durch  die  sokratische  Lehre  beurkundet 
wird ,  so  können  wir  doch  in  ihr  nur  ein  Nebenwerk  des  philoso- 
phischen Systems  sehen ,  das  für  die  Würdigung  des  letzteren 
immer  nur  untergeordnete  Bedeutung  hat. 

Aehnlich  verhält  es  sich  mit  Demokrit's  Ansichten  über  die 
Religion  *).  Dass  er  den  Götterglauben  seines  Volkes  nicht  thei- 
len  konnte,  liegt  am  Tage.  Das  Göttliche  im  eigentlichen  Sinn, 
das  ewige  Wesen,  von  dem  alles  abhängt,  ist  ihm  nur  die  Natur, 
oder  genauer  die  Gesammtheit  der  durch  ihre  Schwere  sich  be- 
wegenden und  die  Welt  bildenden  Atome.  Nur  Sache  des  Aus- 
drucks ist  es ,  wenn  hiefür  in  populärer  Rede  die  Götter  gesetzt 


1)  M.  vgl.  »um  folgenden  Kriscby  Forschungen  146  ff. 
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werden *).  Abgeleiteter  Weise  scheint  er  ferner  das  Seelische  und 
Vernünftige  in  der  Welt  und  im  Menschen  als  das  Göttliche  be- 
zeichnet zu  haben,  ohne  doch  damit  etwas  anderes  sagen  zu  wol- 
len, als  dass  dieses  Element  der  vollkommenste  Stoff  und  der 
Grund  alles  Lebens  und  Denkens  sei*).  Auch  die  Gestirne  hat  er 
vielleicht  Götter  genannt,  weil  sie  die  Hauptsitze  dieses  göttlichen 
Feuers  sind 3) ;  und  wenn  er  ihnen  aus  demselben  Grunde  Ver- 
nunft beigelegt  hätte,  so  würde  auch  dieses  den  Voraussetzungen 
seines  Systems  nicht  widerstreiten.  In  den  Göttern  des  Volks- 
glaubens dagegen  konnte  er  nur  Gebilde  der  Phantasie  sehen, 
von  denen  er  annahm,  ursprünglich  seien  gewisse  physische  oder 
moralische  Begriffe  darin  dargestellt,  Zeus  bedeute  die  obere  Luft, 
Pallas  die  Einsicht  u.  s.  w.,  diese  dichterischen  Gestalten  seien 
aber  in  der  Folge  missverständlich  für  wirkliche  persönlich  exi- 
stirende  Wesen  gehalten  worden  *).  Dass  die  Menschen  auf 
diese  Meinung  gekommen  seien ,  diess  erklärte  er  theils  aus  dem 
Eindruck,  welchen  ausserordentliche  Naturerscheinungen,  Ge- 
witter, Kometen,  Sonnen-  und  Mondsfinsternisse,  auf  sie  mach- 
ten 5) ,  theils  glaubte  er  aber  auch ,  es  liegen  ihr  wirkliche  An- 


1)  Fr.  mor.  13,  s.  o.  749,  2.  Achnlich  Fr.  mor.  107:  jiouvot  Ocof-tAees, 
Zoom  fyÖpbv  to  «Six&iv.  Fr.  mor.  250:  Ostou  vtfoo  to  ii\  SiaXoYfoaO««  xaXdv. 
Auch  in  dem,  was  S.  738,  2  angeführt  wurde,  ist  wohl  nur  hypothetisch 
und  accomodationsweise  von  den  Göttern  gesprochen,  wenn  es  sich  nicht 
auf  die  gleich  au  besprechende  Annahme  dämonischer  Idole  bezieht. 

2)  Vgl.  8.  734. 

3)  Tebtull.  ad  nat.  II,  2 :  cum  religuo  igni  svperno  Deos  ortoa  Demo- 
critus  »uspicatur,  was  am  besten  auf  die  Entstehung  der  Gestirne  (s.  o. 
S.  720)  bezogen  werden  wird;  weniger  passend  würde  man  an  die  sogleich 
zu  besprechenden  Wesen,  von  welchen  die  eIouiaoi  ausgehen,  denken.  Da.ss 
die  Gestirne  als  Götter  behandelt  wurden,  zeigt  auch  die  8.  723,  4  berührte 
Deutung  der  Ambrosia. 

4)  Clemens  Cohort.  45,  B  (vgl.  Strom.  V,  598  B  und  über  den  Text 
Mullach  359.  Busch ard  Demoer.  de  Bens.  phil.  9.  Papekcobdt  72):  oOtv  oäx 
axitxöttoc  o  Ai}(i.öxptTO{  TtSv  Xoywov  avQpu>x<ov  oX(y&u5  ?i)atv  ivaxctvavTa;  xa$  X,£ip«i 
tvta&Oa  $v  vöv  ^epa  xaACO[i£v  o\  "EXatjves  xsvra  (dicss  scheint  unrichtig,  wiewohl 
es  Clemens  ohne  Zweifel  in  seinem  Exemplar  gehabt  hat ;  vielleicht  ist  Kav?t( 
oder  noch  besser  rcattpa  zu  lesen)  A>a  (xuO^eaOat,  xa\  (hier  scheint  ein  w;  oder 
vojitXeivox;  ausgefallen)  izivx*  outo«  oTSev  xat  8t8o1  xa\  «?atpEETat  xak  ßaatXeu;  oSro; 
xäv  kävtcijv.  Ueber  Pallas  8.  S.  751,  4. 

6)  Sbxt.  Math.  IX,  24:  Demokrit  gehört  zu  denen,  weiche  den  Glauben 

48* 
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Behauungen  zu  Grunde,  die  nur  nicht  ganz  richtig  aufgefa&st  seien. 
So  frei  er  sich  nämlich  dem  Volksglauben  gegenüberstellt,  so 
kann  er  sich  doch  nicht  entschliessen,  alles  das,  was  von  Erschei- 
nungen höherer  Wesen  und  von  ihrer  Einwirkung  auf  die  Men- 
schen erzfthlt  wurde,  schlechtweg  ftlr  Täuschung  zu  erklären ;  es 
mochte  ihm  vielmehr  gerade  bei  seiner  sensualistischen  Erkennt- 
nisstheorie gerathener  scheinen,  auch  diese  Vorstellungen  von 
wirklichen  äusseren  Eindrücken  herzuleiten.  Er  nahm  daher  an  *), 


an  Götter  von  den  ungewöhnlichen  Naturerscheinungen  herleiten;  osöjvxe? 
vap,  ©7jat,  xa  cv  toI?  jxsxEtopot;  raQr^ara  ot  rraXatot  xwv  av6pu>xcov,  xaOinsp  (Jgovtj; 
xa\  a<rrpana;  xepauvoü?  xe  xat  aaxptov  auv<Söouc  (Kometen,  8.  o.  724,  2.  Kkische 
147)  JjX{&u  xe  xat  atX/,vr4;  i*\ttyv.i  EOEttAaxoövxo,  OeoL»;  o?ö[i£vct  xotfxwv  alxiooc  slvai. 

1)  SexT.Math.  IX,  19  :  Aiipöxptxoc  8k  st$toXa  xtvä  fijatv  cpxcXaCetv  xol;  ivöpt** 
tcoi(,  xat  xoüxcov  ta  uiv  c?vat  iyaöorcota,  xa  8k  xaxoitota.  evBev  xa\  cuycxat  eOXovYa»* 
(so  schreibe  ich  mit  Krisch  f.  S.  154.  Bubchakd  a.  a.  O.  u.  a.  wegen  der 
gleich  anzuführenden  «Stellen  für  eGXöywv)  xu^etv  ttötoXtov.  £?vat  ok  xaüxa  juyiXa 
xe  xat  6R£p(jLeYe^r<  xat  öü{©Qapxa  [xkv  oux,  a^Oapxa  oe,  nposTjfAaivEtv  xe  xa  (liXXovxa 
xot;  avOptuKott,  OstopoufXeva  xat  «ptova?  icievxa.  (So  weit  auch,  fast  wortgleich,  der 
anonyme  Commcntar  zu  Aristoteles  De  divin.  p.  s.  hinter  Simpl.  De  aniroa 
tS.  148  in.  Aid.,  sehr  ähnlich  Themist.  zu  derselben  8chrift  S.  295  Sp.  Statt 
EuXoY^tov  haben  beide  EuXo/tov,  und  vor  vittp\xsy^Ti  lassen  sie  die  Worte 
u4yaXa  xe  xa'i  weg,  die  wohl  auch  Glosse  sind.)  36ev  tovJxwv  auxcov  ©avxaaia* 
Xeß6vx£C  o*  icaXatot  iitEvörjaav  c?vat  Oeov  (jl^Ojvoj  aXXo»  napa  xauxa  ö/xo;  6eoö  xo5 
aoöapxov  ©üatv  syovrof.  Vgl.  §.  42:  xo  8k  EtdiuXa  t7vat  ev  xw  n*pi£}(ovxt  u~cpo^ 
xa\  avöptu^oEtoe^  Ejrovxa  (jiopsa;,  xat  xaOoXou  xotaGia  oxela  ßouXexat  auxto  ivasXix- 
xetv  Ar^jLÖxptto;,  ^avteXui;  c'tTTt  8u;;;api8jxxov.  Plitt.  Acmil.  P.  c.  1 :  ATjU^xpixtK 
|i.lv  yap  Ey/Eaöat  ©ijot  8eiv,  S^w;  EüXöyycuv  EföwXtov  -üY/,avtu{x«v,  xa\  xa  avjio-jXa 
xa\  xa  y pTjaTot  (xoXXcv  ^{xtv  £x  xoD  ^Epti/ovxos,  ?,  xa  oaöXa  xa't  xa  axata,  avucEpr,:»:. 
Def.  orac.  c.  17:  ett  8k  Ar,(xöxpixo;,  ej/o(ievo?  EuXtfryiov  eftcoXtov  xor^avEtv,  8f,Xoc 
?XEpa  8u;xpanEXa  xat  (Aoy^pa?  Ytvtoaxwv  £XÖVTa  *P>°*tfk£tS  tiva?  xa\  ©pu-i;. 
Cic.  (der  diese  Annahme  auch  Divin.  II,  58,  120  berührt)  N.  D.  I,  12,  29: 
Democritvs,  qvi  tum  imagine*  earumque  rircuifu*  in  Deorum  numero  rtfert,  tum 
illavi  naturam,  quae  imagine*  fundat  ac  mittat,  tum  »cientiam  intelligentiamque 
nostram  (hierüber  s.  8.  734  f.).  Ebd.  43,  120:  tum  enim  centet  imagine«  dicini- 
tate  praeditas  inetne  in  universitate  rerum,  tum  prineipia  mmiU,  quae  sunt  in 
eodem  universo,  Deos  esse  dicit ;  tum  animante*  imagine*,  quae  vel  produ« 
nobis  soleant  vel  nocere,  tum  ingentes  quatdam  imagine*  tantusque,  ut  univer$u* 
mundum  complectantur  extrimecus.  (Dieses  letztere  freilich  ist  sicher  eine 
Entstellung  der  demokritischen  Lehre,  wahrscheinlich  durch  das  auch  von 
Sextus  und  Plutarch  erwähnte  rapte/ov  veranlasst;  überhaupt  dürfen  wir 
nicht  vergessen,  dass  in  den  beiden  ciceronischen  Stellen  ein  Epikureer 
spricht,  der  in  Demokrit'e  Ansichten  möglichst  viel  Ungereimtheiten  und 
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dass  |  »ich  in  der  Luft  Wesen  aufhalten,  welche  den  Menschen  an 
Gestalt  ähnlich ,  an  Grösse ,  Kraft  und  Lebensdauer  überlegen 
seien ;  diese  Wesen  offenbaren  sich,  indem  die  von  ihnen  ausströ- 
menden Ausflüsse  und  Bilder,  oft  auf  weite  Entfernung  sich  fort- 
pflanzend ,  Menschen  und  Thieren  sichtbar  und  hörbar  werden, 
und  sie  seien  für  Götter  gehalten  worden ,  wiewohl  sie  in  Wahr- 
heit nicht  göttlich  und  unvergänglich ,  sondern  nur  minder  ver- 
gänglich, als  der  Mensch  seien.   Diese  Wesen  und  ihre  Bilder 
sollten  ferner  theils  wohlthätiger,  theils  verderblicher  Natur  sein, 
wesshalb  Demokrit ,  wie  erzählt  wird ,  den  Wunsch  aussprach, 
glücklichen  Bildern  zu  begegnen ;  aus  derselben  Quelle  leitete  er 
endlich  auch  Vorbedeutungen  und  Weissagungen  her,  indem  er 
annahm,  dass  uns  die  Idole  theils  über  die  eigenen  Absichten 
derer,  von  denen  sie  herrühren,  theils  auch  über  das,  was  in  an- 
dern Theilen  der  Welt  vorgeht,  Aufschluss  geben  l).  Diese  We- 
sen sind  mithin  der  Sache  nach  nichts  anderes,  als  die  Dämonen 
des  Volksglaubens  2) ,  und  Demokrit  kann  insofern  als  der  erste 
betrachtet  werden,  der  zur  Vermittlung  zwischen  Philosophie  und 
Volksreligion  den  in  der  späteren  Zeit  so  gewöhnlichen  Weg  |  ein- 
schlug, die  Götter  des  Polytheismus  zu  Dämonen  herabzusetzen. 
Neben  dieser  physikalischen  Auffassung  des  Götterglaubens  wer- 
den aber  auch  Worte  von  ihm  überliefert ,  die  auf  seine  sittliche 

Widersprüche  hineintragt,  um  sich  desto  leichter  darüber  lustig  machen  zu 
können.)  Clemens  Strom.  V,  590,  C:  tat  y«o  auta  (ATj(xöxp.)  renotTjXEv  el&oXa 
tote  av6p<u7totc  TCposmrcTGvra  xai  tot?  AX^oi;  öeta?  ouata?,  wo  die 

Oeca  oOata  eben  die  natura  quae  ima<jint$  fundat,  die  Wesen,  von  denen  die 
Idole  ausgehen,  bezeichnet.  Vgl.  Dens.  Cohort.  43,  D  (Demokrit's  Princi- 
pien  seien  die  Atome,  das  Leere  und  die  Idole),  und  dazu  Krisciik  150,  1 
Max.  Tyr.  Diss.  XVII,  5:  die  Gottheit  sei  nach  Demokrit  ifiOTiaO^  (sc.  fjiitv, 
also  menschenähnlich).  Aus  einem  Missverständniss  dessen,  was  Demokrit 
über  die  wohltbätige  oder  schildüche  Natur  jener  Wesen  sagte,  stammt  wohl, 
vielleicht  durch  Vermittlung  einer  unterschobenen  Schrift,  die  Angabe  dos 
Plinius  H.  n.  LI,  7,  14,  Demokrit  nehme  zwei  Gottheiten  an,  Poena  und 
Benejicium.  Iren.  adv.  haer.  II,  14,  3  vermischt  gar  die  atomistischen  Idole 
mit  den  platonischen  Ideen.  Im  übrigen  ist  zu  dem  obigen  die  epikureische 
Lehre  (Th.  III,  a,  394  ff.  2.  Aufl.)  zu  vergleichen. 

1)  Vgl.  S.  758. 

2)  Auch  die  Dämonen  galten  ja  zwar  für  langlebend  aber  nicht  für  un- 
sterblich: m.  vgl.,  um  anderes  zu  übergehen,  Plut.  Def.  orac.  c.  11.  16  f. 
8.  415.  418  und  oben  S.  636,  1.  654,  1. 
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Bedeutung  hinweisen Keinenfalls  mochte  er  »ich  berechtigt 
glauben,  sich  mit  der  bestehenden  Religion  und  der  Ordnung  des 
Gemeinwesens  in  Widerspruch  zu  setzen ,  und  es  mag  insofern 
auch  von  ihm  selbst  gelten,  was  von  seinen  Anhängern,  vielleicht 
nur  um  der  Epikureer  willen,  behauptet  wird  *),  dass  sie  an  den 
herkömmlichen  Gottesdiensten  theilgenommen  haben  ;  auf  dem 
Standpunkt  eines  Griechen  ist  dieses  auch  bei  demokritischen  An- 
sichten ganz  in  der  Ordnung. 

Verwandter  Art  sind  einige  andere  Annahmen,  in  denen  De» 
mokrit  zunächst  ebenfalls  mehr  dem  Volksglauben  als  seinem 
naturwissenschaftlichen  System  folgt,  wenn  er  sie  gleich  nach- 
träglich auch  mit  diesem  auszugleichen  bemüht  ist.  So  glaubt 
er,  auch  abgesehen  von  dem,  was  wir  so  eben  über  die  Erschei- 
nungen übermenschlicher  Wesen  gehört  haben,  überhaupt  an 
vorbedeutende  Träume ,  und  er  sucht  dieselben  gleichfalls  durch 
die  Lehre  von  den  Bildern  zu  erklären :  indem  nämlich  nicht  blos 
von  den  sichtbaren  Dingen,  sondern  auch  von  den  Seelen  Bilder 
zu  den  Schlafenden  gelangen,  die  ihre  Zustände,  Vorstellungen 
und  Absichten  in  sich  abspiegeln,  so  entstehen,  wie  er  glaubt, 
Träume ,  die  uns  von  manchem  verborgenen  unterrichten ;  diese 
Träume  sind  aber  nicht  durchaus  zuverlässig,  weil  die  Bilder 
theils  an  sich  selbst  nicht  immer  gleich  kräftig  und  deutlich 
sind ,  theils  auch  auf  dem  Wege  zu  uns  je  nach  der  Beschaf- 
fenheit der  Luft  grösseren  oder  geringeren  Veränderungen  un- 
terliegen 3).    Aehnlich  wird  die  Theorie  der  Bilder  |  und  Aus- 


1)  Fr.  roor.  107,  s.  o.  755,  1.  Fr.  242  (wenn  dieses  demokritisch  int): 
£pj)  xf;v  (ikv  eoalßetav  yaveptoc  ivöaxvuaOat,  trj;  §t  aX*]6ctac  Öa^oüvtus  gpofo»- 
xaaOat. 

2)  Oaia.  c.  Cel».  VII,  66. 

3)  Plut.  qu.  conv.  VIII,  10,  2:  yvjat  &i;|iöxptxoc  fyxaxaßixwoSaOat  ti 
cTSuXa  8ta  xtov  rcocwv  el;  xa  atujxaTa  xat  notetv  xi{  xaxa  xbv  üjivovO'}«;  Erava?ep4{j.£>*' 
epotxav  8t  xauxa  rcavxax^ösv  »7:t<5vxa  xat  axEuüW  xai  tjAaxttuv  xa\  ?uxtov  (toXiora  & 
(m6  aiXou  koXXou  xat  ÖcpjAÖfrjto?,  ou  jjkJvov  fyovxa  (lopyoEt&tc  xou  atopaxoe  exjufi.»*- 
jxcvas  2|iotöt7)tat(  .  .  .  iXXa  xa\  ttov  xaxa  T'U)AV  xtV7]|iaxu>v  xat  ßouX£j{AXXu> 
ixaoxco  xai  Jfl*7iv  xat  naOtuv  EaoaaEt?  ivaXajxßavovxa  auvcopAxcdlat,  xa\  kzootJ*- 
xovxa  (Uta  Toutcuv  uj97C£p  ^jLtjfU^a  ^p&fctv  xa\  8taax&Xttv  xat;  öroOEjrofiivoi;  xa;  xw» 
|i«Oitfvxti>v  auxa  8ö£as  xat  $taXoytafxol>;  xa\  &p|*ac,  8xav  cvapOpouc  xa\  ar^y/u«** 
yuXaxxovxa  ?:p©«(u$j)  xa«  e?x6va$.  xoGxo  5k  ji-aXtaxa  *oul  8i'  &po;  Xciwi  xifc  ?o- 
pa<  ytvo|x«VT)s  ixwXrfxow  xai  xt^Mi-  i  $1  fötvoKwptvo«,  fr  $  ?uXXo(!£of1  xa  $fr5p*» 
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flüsse  benützt,  um  den  in  Griechenland  bis  auf  den  heutigen  Tag 
so  verbreiteten  Aberglauben  von  der  Wirkung  des  bösen  Auges 
zu  rechtfertigen;  aus  den  Augen  der  Neidischen  sollen  Bilder  aus- 
gehen, die  etwas  von  ihrer  Gesinnung  mit  sich  führend  die  Leute 
quälen,  bei  denen  sie  sich  einnisten 1).  Einfacher  war  wohl  die 
Begründung  der  Opferschau,  die  unser  Philosoph  ebenfalls  gut- 
hiess 2).  Ob  und  wie  er  endlieh  den  Glauben  an  eine  göttliche 
Begeisterung  des  Dichters  8)  mit  seiner  sonstigen  Lehre  in  Ver- 
bindung setzte,  wird  uns  nicht  gesagt,  er  konnte  aber  recht  wohl 
annehmen,  dass  gewisse  günstiger  organisirte  Seelen  einen  grösse- 
ren Reichthum  von  Bildern  in  sich  aufnehmen  und  durch  diesel- 
ben in  lebhaftere  Bewegung  versetzt  werden,  als  andere,  und 
dass  darin  die  dichterische  Begabung  und  Stimmung  bestehe. 

4.   Die  atoraistische  Lehre  als  Ganzes,  ihre  geschichtliche  Stel- 
lung und  Bedeutung,  die  späteren  Anhänger  der  Schule. 

Der  Charakter  und  die  geschichtliche  Stellung  der  Atomistik 
ist  in  älterer  und  neuerer  Zeit  sehr  verschieden  beurtheilt  worden. 
In  der  alten  Diadochenfolge  werden  die  Atomiker  durchaus  der 
eleatischen  Schule  zugezählt 4),  Aristoteles  stellt  sie  gewöhnlich 


jtoXX^v  avcopLOtXiotv  £xwv  tp^X^^i78)  Btaatp^pci  xa\  napaTß&tet  JtoXXa^ij  Ta 
etStoXa  xau  tb  Ivap^U  auitov  e^»7jXov  xat  iaOevct  izoiti  ttJ  ßpaSuTrjTi  T?j{  Tsopeia; 
a|iaupoü(i£vov,  &{7;ep  au  TtiXiv  Jtpb?  opytiiVTcov  xai  8iaxaiojx^v»üv  exöpoKjxovta  ffoXXa 
xat  ta^b  xo(xt^ö{A£va  toi;  ipya.Qti$  voepa;  xat  CT^avtixa;  inoßiBtoaiv.  Auf  diese  An- 
nahmen bezieht  sich  Abi9T.  De  divin.  p.  s.  c.  2.  464,  a,  5.  11.  Plut.  Plac. 
V,  2.  Cic.  Divin.  I,  3,  5. 

1)  Pi.ct.  qu.  conv.  V.  7,  6. 

2)  Cic.  Divin.  I,  57,  131:  Democritus  autem  censet,  sapienter  instituUae 
veteres,  ut  hottiarum  immolatarum  inspicerentur  exta,  quorum  ex  habitti  atque 
ex  colore  tum  aalubritatis  tum  pes'ilentiae  signa  per  dpi,  nonnunquam  etiam,  qune 
sii  vel  sterilitas  agrorum  vel fertilitas  futura.  Schon  die  Beschränkung  auf  diese 
Fälle  beweist,  dass  es  sich  hiebei  um  die  durch  natürliche  Ursachen  im  Zustand 
der  Eingeweide  bewirkten  Veränderungen  handelt,  und  Demokrit  erscheint  hierin 
noch  nüchterner,  als  Pi.ato  Tim.  71. 

3)  Demokrit  b.  Dio  Chrys.  or.  53,  Auf.:  "OjATjpo?  901105  Xa^wv  Osatotiar^ 
eirfcov  xöajiov  rtexTTjvotTO  navtotuW.  Ders.  b.  Clem.  Strom.  VI,  698,  B:  Trotts 
«raa  \ih  h  Ypa?Tj  jut1  2vQouota<j|AoD  xa\  Ispoü  ^v£Ü|ia-:o;  (?)  xaXa  xapta  hxi  Cic. 
Divin.  I,  37,  80:  negcU  enim  sine  furore  Democritus  quenquam  poitam  mag- 
num  esie  po$$e. 

4)  So  von  Diogenes,  dem  falschen  Galen,  Hippolytus,  ßimplicius,  Buidas, 
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mit  |  Erapedokles  und  Anaxagoras  zusammen ,  im  übrigen  rech- 
net er  sie  bald  gemeinschaftlich  mit  diesen  zu  den  Physikern  *), 
bald  bemerkt  er  auch  ihre  Verwandtschaft  mit  den  Eleaten  *). 
Von  den  neueren  Gelehrten  sind  nur  wenige  der  alten  Diadochen- 
ordnung  gefolgt,  indem  sie  die  Atomiker  als  einen  zweiten  Zweig 
der  eleatischen  Schule,  als  elcatische Physiker  bezeichnen3).  Das 
gewöhnlichere  ist ,  sie  entweder  den  jonischen  Naturphilosophen 
beizuzählen  4),  oder  als  eigene  Form  unter  den  jüngeren  Schulen 
aufzuführen  5).  Auch  in  diesem  Fall  wird  aber  ihr  Verhältnis» 
zu  Vorgängern  und  Zeitgenossen  verschieden  bestimmt.  Denn 
wenn  auch  allgemein  zugegeben  wird,  dass  die  Atomenlehre  die 
Schlüsse  der  Eleaten  mit  der  Erfahrung  vereinigen  wollte,  so  ist 
man  doch  darüber  nicht  einig,  inwieweit  andere  Systeme  auf  sie 
eingewirkt  haben ,  und  wie  es  sich  in  dieser  Beziehung  nament- 
lich mit  Heraklit,  Anaxagoras  und  Empedokles  verhält.  Wäh- 
rend die  einen  in  ihr  die  Vollendung  der  mechanischen  Physik 
sehen,  welche  Anaximan der  begründet  habe6),  ist  sie  anderen 
eine  Fortbildung  des  herakli tischen  Standpunkts7),  oder  ge  nauer 

Tzetzes,  wie  diess  bei  den  drei  ersten  aus  der  Stellung  der  Atomiker,  bei  allen 
aus  den  Angaben  über  die  Lehrer  des  Leucipp  und  Demokrit  (s.  o.  8.  684,  1. 
686)  hervorgeht.  Nach  derselben  Voraussetzung  stellt  Plut.  b.  Eus.  pr.  er. 
1,8,7  Demokrit  unmittelbar  hinter  Parmenidcs  und  Zeno,  der  Epikureer  Cicero'b 
N.  D.  I,  12,  29  nebst  Kmpedokles  und  Protagoras  hinter  Pannenides. 

1)  Metaph.  I,  4.  985,  b,  4. 

2)  Z.  B.  gen.  et  corr.  I,  8  s.  o.  691,  1. 

3)  So  Deoekando  Gesch.  d.  Philos.  I,  83  f.  der  Tenneuiann'schen  Ueber- 
setzung;  Tiberohien  Sur  la  gtntration  des  connaissance*  humainc*  8.  176. 
Aehnlich  Muli.acii  373  f.  Auch  Ast  Gesch.  d.  Phil.  88  stellt  die  Atomistik  in 
die  Kategorie  des  italischen  Idealismus,  wiewohl  er  sie  im  übrigen  ebenso  charak- 
terisirt,  wie  Tiedemann. 

4)  Reinhold  Gesch.  d.  Phil.  I,  48.  ü3.  Brandis  Rhein.  Mus.  III,  132.  144. 
Gr.-röra.  Phil.  I,  294.  301.  Marbach  Gesch. d.  Phil.  I,  87.  95.  Hermann  Gesch. 
und  System  d.  Plat.  1,  152  (f. 

5)  Tiedemann  Geist  d.  spek.  Phil.  I,  224  f.  Buhle  Gesch.  d.  Phil.  I,  324. 
Tun* em Ann  Gesch.  d.  Phil.  1.  A.  256  ff.  Fries  Gesch.  d.  Phil.  I,  210.  Hegel 
Gesch.  d.  Phil.  1,  321.  324  f.  Branisb  Gesch.  d.  Phil.  s.  Kant  I,  135.  139  ff. 
•.  o.  S.  130  ff.  StbCmpell  Gesch.  d.  theoret.  Phil.  d.  Gr.  69  ff.  s.  o.  S.  164  1. 
Hatm  AUg.  Enc.  Sect.  III,  Bd.  XXIV,  38.  8chweoler  Gesch.  d.  Phil.  S.  16. 
Gesch.  d.  griech.  Phil.  8.  12.  43.  Uebebweo  I,  8.  25. 

6)  Hermann  a.  a.  O. 

7)  Hegel  S.  324  ff.  mit  der  Bemerkung:  in  der  elektischen  Philosophie 
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eine  Verknüpfung  heraklitiscber  und  eleatischer  Bestimmungen, 
eine  Erklärung  des  heraklitischen  Werdens  aus  dem  eleatischen 
Sein  ') ;  WiRTH  stellt  sie  Heraklit  zur  Seite ,  sofern  dieser  das 
Werden,  die  Atomistik  die  Vielheit  der  Dinge  gegen  die  Eleaten 
behaupte  *) ;  Marbach  verweist  neben  Heraklit  auf  iVnaxagoras, 
Reinhold  und  Brandis,  auch  Strümpell,  wollen  sie  aus  dem 
doppelten  Gegensatz  gegen  die  eleatische  Einheitslehre  und  gegen 
den  Dualismus  des  Anaxagoras  8)  ableiten ,  Bkaniss  endlich  be- 
trachtet sie  als  das  Mittelglied  zwischen  Anaxagoras  und  der  So- 
phistik.  Noch  entschiedener  waren  die  Atomiker  schon  früher 
von  Schleiermacher  4)  und  Ritter  5)  den  Sophisten  beigezählt 
worden,  indem  ihre  Lehre  für  eine  unwissenschaftliche  Entartimg 
der  anaxagoreischen  und  empedokleischen  Philosophie  erklärt 
wurde.  Diese  Ansicht  muss  hier  zunächst  geprüft  werden,  da  sie 
die  Stellung,  weiche  wir  der  Atomistik  angewiesen  haben,  am  voll- 
ständigsten umstossen,  und  die  ganze  Auffassung  dieses  System» 
am  tiefsten  berühren  würde. 

Dieselbe  wird  theils  mit  dem  schriftstellerischen  Charakter 
Demokrit's  theils  mit  dem  Inhalt  seiner  Lehre  begründet.  Schon 
an  jenem  findet  Ritter6)  viel  zu  tadeln.  Der  bekannte  Anfang 
einer  Schrift7)  laute  anmaassend,  von  seinen  Reisen  und  sei- 
nen mathematischen  Kenntnissen  spreche  er  nicht  ohne  Ruhm- 
redigkeit, seine  Sprache  zeige  eine  erheuchelte  Begeisterung; 


erscheine  Sein  lind  Nichtsein  als  Gegensatz,  bei  Heraklit  seien  beide  dasselbe 
und  beide  gleichsehr,  das  Sein  aber  und  das  Nichtsein  als  gegenständliches 
gesetzt  ergeben  den  Gegensatz  des  Vollen  und  des  Leeren.  Parmenidcs  setze 
als  Princip  das  Sein  oder  das  abstrakt  Allgemeine,  Heraklit  den  Process,  die 
Bestimmung  des  Fürsichseins  komme  dein  Leucipp  zu.  Vgl.  Wenüt  zu  Tenne- 
mann I,  322. 

1)  Haym  a.  a.  O.  Scuweoler  Gesch.  d. Phil-  16  vgl.  unsere  1.  Aufl.  I,  212; 
dagegen  behandelt  Schwcgler  Gesch.  d.  griech.  Phil.  43  die  Atomistik  als  eine 
Reaktion  der  mechanischen  Naturansicht  gegen  den  Dualismus  des  Anaxagoras. 

2)  Jahrb.  d.  Gegenw.  1844,  722.  Idee  d.  Gottheit  8.  162. 

3)  Oder  wie  Brandis  will :  Anaxagoras  und  Empodokles. 

4)  Gesch.  d.  Phil.  72.  74  f. 

5)  Gesch.  d.  Phil.  I,  589  ff.;  gegen  ihn  Brandis  Rhein.  Mus.  III.  132  ff. 

6)  Gesch.  d.  Phil.  I,  594-597. 

7)  Bei  Sext.  Math.  VII,  265.  Cic.  Acad.  II,  23?  73:  7*te  X^w  r.i?\  t&v 
gupxavTtüv. 
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selbst  die  unschuldige  Bemerkung  ,  dass  er  vierzig  Jahre  jünger 
sei,  als  Anaxagoras,  soll  eine  eitle  Vergleichung  mit  diesem 
Philosophen  bezwecken.  V\\r  den  Charakter  des  Systems 
wäre  nun  freilich  alles  dies»  ohne  Bedeutung.  Demokrit  hätte 
immerhin  ein  eitler  Mensch  sein  mögen ,  ohne  dass  darum  eine 
Lehre,  deren  ursprünglicher  Erfinder  er  über  diess  nicht  einmal 
ist,  zur  inhaltsleeren  Sophistik  würde.  Jene  Vorwürfe  sind  aber 
auch  an  sich  selbst  ungerecht *).  Von  der  Zeitbestimmung  nach 
Anaxagoras  wissen  wir  gar  nicht,  in  welchem  Zusammenhang  sie 
vorkam ,  solche  Angaben  waren  aber  auch  überhaupt  im  Alter- 
thum nicht  ungewöhnlich ;  die  Anfangsworte  des  demokritischen 
Buchs  sind  eine  einfache  Inhaltsangabe  und  nichts  weiter ;  das 
Selbstgefühl  ferner,  mit  welchem  sich  Heraklit,  Parmenides, 
Empedokles  äussern,  ist  nicht  schwächer  und  theilweise  sogar 
weit  stärker  als  das  unseres  Philosophen 2) ;  Demokrit's  Sprache 
endlich  ist  zwar  blühend  und  schwungvoll ,  aber  nicht  gemacht 
und  erheuchelt.  Auch  was  er  von  seinen  Reisen  und  seinem  geo- 
metrischen Wissen  sagt3),  kann  in  einem  Zusammenhang  ge- 
standen haben,  in  dem  es  vollkommen  motivirt  war ;  Überhaupt 
aber,  wird  ein  Mann  dadurch  zum  Sophisten,  dass  er  gehöri- 
gen Orts  von  sich  rühmt,  was  er  mit  Wahrheit  von  sich  rühmen 
kann? 

Doch  auch  die  atomistische  Philosophie  selbst  soll  einen 
durchaus  antiphilosophisebeu  Charakter  tragen.  Für's  erste  näm- 
lich ,  wird  behauptet 4) ,  finden  wir  bei  Demokrit  ein  unverhält- 
nissmässiges  Vorherrschen  der  Empirie  über  die  Spekulation,  eine 
nnphilosophi8che  Vielwissern ;  eben  diese  Tendenz  mache  er  aber 
auch  —  zweitens  —  zur  Theorie,  denn  seine  ganze  Erkenntniss- 


1)  S.  Brandis  Rhein.  Mas.  III,  133  f.  vgl.  Marbach  Gesch.  d.  PhiL  I,  87. 

2)  M.  s.  von  Parmenides  V.  28  ff.  45  ff.,  von  Heraklit  was  S.  527  ff.  ange- 
führt wurde,  von  Empedokles  V.  24  (424  K.  462  M.)  ff.  352  (389  K.  379  M.) 
ff.  (s.  o.  S.  606).  Wenn  Demokrit  durch  eine  Acusserung  zum  Sophisten  wer- 
den «oll,  die  in  Wahrheit  um  nichts  anmaassender  ist,  als  der  Anfang  von  He- 
rodot's  Gcschichtßwerk,  was  würde  Ritter  erst  gesagt  haben,  wenn  er  sich  mit 
Empedokles  als  einen  unter  den  Sterblichen  wandelnden  Gott  dargestellt  hatte? 

3)  S.  o.  8.  688. 

4)  Schleiermachkr  Gesch.  d.  Phil.  75  f.  Ritter  S.  597  f.  601.  614  ff. 
622  -627. 
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lehre  scheine  nur  dazu  gemacht ,  die  Möglichkeit  der  wahren 
Wissenschaft  aufzuheben  und  den  eiteln  Genuas  der  Gelehrsamkeit 
allein  übrig  zu  lassen ;  weiter  fehle  es  seinem  physikalischen  Sy- 
stem an  aller  Einheit  und  Idealität,  »ein  Naturgesetz  sei  der  Zu- 
fall, er  wisse  weder  von  einem  Gott,  noch  von  der  Unkörperlich- 
keit  der  Seele;  dazu  komme  viertens,  dass  er  vom  Charakter  der 
hellenischen  Philosophie  abweichend ,  das  mythische  vom  dialek- 
tischen gänzlich  trenne ;  |  endlich  verrathe  auch  seine  Sittenlehre 
eine  niedrige  Lebensansicht,  eine  selbstsüchtig  klügelnde,  nur  auf 
Genuas  gerichtete  Gesinnung. 

Die  meisten  von  diesen  Vorwürfen  werden  aber  schon  durch 
unsere  bisherige  Darstellung  widerlegt,  oder  doch  auf  ein  weit 
geringeres  Maass  zurückgeführt.  Es  mag  sein ,  dass  Demokrit 
ungleich  mehr  empirisches  Material  gesammelt  hatte ,  als  er  mit 
der  wissenschaftlichen  Theorie  zu  bewältigen  vermochte;  wiewohl 
er  in  der  Erklärung  der  Erscheinungen  immerhin  tiefer  und  folge- 
richtiger, als  alle  seine  Vorgänger,  in's  einzelne  eingedrungen  ist. 
Allein  das  gleiche  findet  sich  bei  den  meisten  von  den  alten  Na- 
turphilosophen, und  es  muss  sich  bei  jedem  finden,  der  umfas- 
.  sende  Beobachtung  mit  der  philosophischen  Spekulation  verbin- 
det. Sollen  wir  es  aber  desshalb  tadeln,  dass  er  die  Erfahrungs- 
wissenschaft nicht  vernachlässigt,  dass  er  seine  Ansichten  auf 
wirkliche  Kenntniss  der  Dinge  zu  gründen  und  das  einzelne  dar- 
aus zu  erklären  versucht  hat?  Ist  es  ein  Mangel,  und  nicht  viel- 
mehr ein  Vorzug,  wenn  er  ein  weiteres  Gebiet,  als  irgend  ein  an- 
derer vor  ihm,  mit  seiner  Forschung  umfasste,  wenn  er  mit  uner- 
sättlicher Wissbegierde  weder  kleines  noch  grosses  geringach- 
tete? Nur  dann  würde  dieser  Sammlerfleiss  seinem  philosophischen 
Charakter  zum  Nachtheil  gereichen,  wenn  er  die  denkende  Er- 
kenntniss  der  Dinge  darüber  vernachlässigt  oder  wohl  gar  aus- 
drücklich verworfen  hätte ,  um  sich  in  eitler  Selbstgenügsamkeit 
an  seinem  gelehrten  Wissen  zu  sonnen.  Aber  alles  bisherige  wird 
gezeigt  haben,  wie  weit  er  davon  entfernt  ist,  wie  entschieden  er 
das  Denken  vor  der  sinnlichen  Wahrnehmung  bevorzugt,  wie 
gründlich  er  die  Erscheinungen  aus  ihren  Ursachen  zu  erklären 
bemüht  ist l).  Stösst  er  hiebei  auch  auf  solches ,  was  sich  seiner 

1)  M.  8.  8.  741  ff. 


Digitized  by  G 


764 


Atomistik. 


Meinung  nach  aus  keinem  ursprünglicheren  ableiten  lässt ') ,  so 
kann  man  darin  vielleicht  einen  Beweis  von  der  Mangelhaftigkeit 
seiner  Theorie,  aber  nicht 2 "i  ein  sophistisches  Abweisen  der  Frage 
nach  den  letzten  Gründen  erblicken ;  und  mag  ihn  die  Schwierig- 
keit der  wissenschaftlichen  Aufgabe  zu  Klagen  über  die  Nichtig- 
keit des  menschlichen  Wissens  veranlassen8),  so  wird  er  ver- 
langen können,  dass  man  ihn  nach  keinem  anderen  Maasstab  beur- 
theile ,  als  die ,  |  welchen  es  vor  ihm  ebenso  gegangen  ist ,  und 
dass  man  ihn  nicht  wegen  derselben  Aeusserungen  zum  sophisti- 
schen Zweifler  mache,  die  einem  Xenophanes  und  Parraenides, 
einem  Anaxagoras  und  Hcraklit  das  Lob  wissenschaftlicher  Be- 
scheidenheit eintragen.  Wird  ihm  endlich  noch  vorgerückt,  dass 
er  auch  im  Streben  nach  Wissen  Maass  zu  halten  empfohlen  habe, 
dass  es  ihm  mithin  bei  der  Forschung  nur  um  seinen  Genuas, 
nicht  um  die  Wahrheit  zu  thun  gewesen  sei4),  so  stimmt  diess  fiir's 
erste  wenig  mit  dem  Vorwurf  der  Viclwisserei,  der  ihm  kaum 
erst  gemacht  war;  sodann  muss  man  sich  wundern,  wie  doch  eine 
(  so  ganz  harmlose  und  wahre  Aeusserung  eine  solche  Deutung 
erfahren  konnte ;  hätte  er  aber  auch  gesagt,  was  er  in  dieser  Form 
nicht  einmal  sagt,  man  solle  nach  Wissenschaft  streben,  um  glück- 
selig zu  werden ,  was  wäre  das  anders ,  als  was  die  gefeiertsten 
Denker  aller  Zeiten  hundertmal  gesagt  haben ,  und  wie  könnte 
es  uns  ein  Recht  geben,  den  Mann  zum  niedrigdenkenden  Sophi- 
sten zu  machen ,  der  sein  ganzes  Leben  mit  seltener  Hingebung 
der  Wissenschaft  gewidmet  hat ,  und  der  auch  das  Peraerreich, 
wie  erzählt  wird ,  für  eine  einzige  wissenschaftliche  Entdeckung 
nicht  nehmen  wollte  ?  5) 

Nun  ist  allerdings  die  wissenschaftliche  Ansicht,  welche  Leu- 
eipp  und  Demokrit  aufgestellt  haben ,  ungenügend  und  einseitig. 
Ihr  System  ist  durchaus  materialistisch ,  es  ist  recht  eigentlich 
darauf  angelegt,  jedes  andere  Sein,  als  das  körperliche,  und  jede 


1)  8.  o.  8.  7  10,  3. 

2)  Mit  Ritter  8.  601. 

3)  8.  8.  744. 

4)  Ritter  626,  wegen  Fr.  mor.  142:  ttävt«  ejctVraaöcu  npoOu|i£o,  jxf, 
[iizl  Tij  jtoXupiaötT)  avtijejjs,  sollte  man  nach  Ritter'b  Darstellung  erwarten,  es 
heisst  aber :]  nivituv  ajj.art%  y^vrj. 

5)  8.  o.  8.  750,  7. 
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andere  Kraft,  als  die  Schwerkraft,  entbehrlich  zu  machen;  De- 
mokrit  hatte  sich  sogar  ausdrücklich  gegen  den  Nus  des  Anaxa- 
goras  erklärt  *).  Aber  materialistisch  sind  die  meisten  von  den 
älteren  Systemen  :  auch  die  altjonische  Schule ,  auch  Hera- 
klit,  auch  Empedokles  kennt  keine  unkörperlichen  Wesen ,  auch 
das  Seiende  der  Eleaten  ist  das  Volle  oder  der  Körper ,  und  ge- 
rade der  eleatische  Begriff  des  Seienden  ist  es,  welcher  die  Grund- 
lage der  atomistischen  Metaphysik  bildet.  Was  die  Atomiker 
von  ihren  Vorgängern  unterscheidet,  ist  nur  die  Strenge  und 
Folgerichtigkeit,  mit  der  sie  den  Gedanken  einer  rein  materia- 
listischen und  mechanischen  Natur  erklärung  durchgeführt  haben; 
diese  kann  ihnen  aber  um  so  weniger  zum  Nachtheil  gedeutet 
werden ,  da  sie  damit  nur  die  Schlüsse  gezogen  haben ,  welche 
durch  die  ganze  bisherige  Entwicklung  gefordert ,  und  wozu  in 
den  Annahmen  ihrer  Vorgänger  die  Vordersätze  gegeben  waren. 
Es  heisst  desBhalb  ihre  geschichtliche  Bedeutung  verkennen,  wenn 
man  ihr  System,  welches  mit  der  ganzen  älteren  Naturphilosophie 
so  eng  zusammenhängt,  aus  diesem  Zusammenhang  herausnimmt, 
um  es  als  Sophistik  aus  den  Grenzen  der  eigentlichen  Wissenschaft 
wegznweisen.  Ebenso  ist  es  schief,  wenn  man  wegen  der  Vielheit 
der  Atome  behauptet,  es  fehle  diesem  System  gänzlich  an  Einheit. 
Fehlt  seinem  Princip  auch  die  Einheit  der  Zahl ,  so  fehlt  doch 
nicht  die  Einheit  des  Begriffs  ;  indem  es  vielmehr  den  Versuch 
macht,  alles  ohne  Einmischung  weiterer  Voraussetzungen  aus  dem 
Grundgegensatz  des  Vollen  und  des  Leeren  zu  erklären ,  so  er- 
weist es  sich  ebendamit  als  das  Erzeugniss  eines  consequenten, 
nach  Einheit  strebenden  Denkens,  und  Aristoteles  ist  in  seinem 
Rechte ,  wenn  er  gerade  seine  Folgerichtigkeit  und  die  Einheit 
seiner  Principien  rühmt ,  und  ihm  in  dieser  Beziehung  vor  der 
weniger  strengen  empedokleischen  Lehre  den  Vorzug  giebt2). 
Schon  hieraus  folgt  nun  die  Unnahbarkeit  der  weiteren  Behaup- 
tung, dass  es  den  Zufall  auf  den  Thron  erhoben  habe;  wir  haben 
aber  auch  schon  früher  gesehen ,  wie  weit  die  Atomiker  davon 


1)  Dioo.  IX,  34  vgl.  46. 

2)  M.  b.  hierüber,  was  S.  691,  l.  694.  3.  712,  3  au»  den  Schriften  De 
gen.  et  corr.  I,  8.  T,  2.  De  an.  f,  2  angeführt  wurde. 
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entfernt  waren l).  Richtig  ist  nur ,  dass  sie  keine  Endursachen 
und  keine  nach  Zweckbegriflfen  wirkende  Intelligenz  kennen.  Auch 
diese  Eigentümlichkeit  theilen  sie  aber  mit  den  meisten  älteren 
Systemen,  und  nicht  blos  die  Principien  der  alten  Jonier,  sondern 
auch  die  weltbildende  Notwendigkeit  des  Parmenides  und  Em- 
pedokles  ist  um  nichts  intelligenter,  als  die  demokritische,  wie 
denn  auch  Aristoteles  in  dieser  Beziehung  zwischen  der  Ato- 
mistik und  den  übrigen  Systemen  nicht  unterscheidet  *).  Kann 
es  nun  den  Atomikern  zum  Vorwurf  gereichen,  dass  sie  sich  auch 
hierin  in  der  Richtung  der  gleichzeitigen  Philosophie  bewegt,  und 
diese  Richtung  durch  Entfernung  unberechtigter  Annahmen  und 
mythischer  Gebilde  zur  wissenschaftlichen  Vollendung  gebracht 
haben,  und  ist  es  billig,  die  Alten  zu  loben,  wenn  sie  die  Not- 
wendigkeit des  Demokrit  für  blossen  Zufall  erklären,  wäh- 
rend die  gleiche  Behauptung  in  Beziehung  auf  Em  pedokles, 
der  in  Wahrheit  mehr  Veranlassung  dazu  darbot,  getadelt 
wird?3) 

Nur  ein  anderer  Ausdruck  für  diesen  Mangel  des  atomisti- 
schen  Systems  ist  sein  Atheismus.  Auch  dieser  findet  sich  aber 
theils  noch  bei  andern  von  den  älteren  Lehren ,  theils  ist  er  we- 
nigstens kein  Beweis  einer  sophistischen  Denkart.  Dass  Demo- 
krit die  Volksgötter  läugnete,  kann  ihm  wohl  am  wenigsten  zum 
Vorwurf  gemacht  werden ,  und  wenn  er  andererseits  den  Götter- 
glaubcn  doch  für  keinen  blossen  Wahn  hielt,  sondern  etwas  wirk- 
liches aufsuchte ,  das  ihn  veranlasst  habe ,  so  verdient  diess  im- 
merhin Achtimg,  wie  dürftig  uns  auch  die  Lösung  der  Aufgabe 
erscheinen  mag ;  auch  dieser  Tadel  wird  aber  beschränkt  werden 
müssen,  wenn  wir  bemerken 4) ,  dass  Demokrit  mit  seiner  Hypo- 
these über  die  Idole  in  seiner  Art  das  gleiche  thut ,  was  so  viele 
andere  nach  ihm  gethan  haben,  die  Volksgötter  für  Dämonen  zu 
erklären ,  und  dass  er  sich  auch  hiebei  möglichst  consequent  an 
die  Voraussetzungen  seines  Systems  hält.  Wenn  er  ferner  seine 
Darstellung  von  allen  mythologischen  Bestandtheilen  gereinigt 

1)  8.  710  ff. 

2)  M.  *.  Phyj».  II,  4.  Metaph.  I,  3.  984,  b,  11,  über  Empedokle*  im  blon- 
dem Phya.  VIII,  1.  252,  a,  5  ff.  gen.  et  corr.  II,  6.  333,  b,  9.  334,  a. 

3)  M.  a.  Kitter  8.  605  vgl.  ro.  Ö34. 

4)  S.  o.  8.  757. 
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hat,  so  ist  diess  nicht,  wie  Schleiermacher  will,  ein  Tadel,  son- 
dern ein  Lob,  das  er  mit  einem  Anaxagoras  und  Aristoteles  theilt. 
Bedenklicher  ist  es,  dass  auch  eine  geläuterte  Gottesidee  dem 
atomistischen  System  fehlt.  Aber  auch  dieser  Vorwurf  trifft  nicht 
blos  di'*  Sophistik;  auch  die  altjonische  Physik  konnte  consequen- 
ter  Weise  von  Göttern  nur  in  dem  gleichen  Sinn  reden ,  wie  De- 
mokrit;  auch  Parmenides  erwähnt  der  Gottheit  nur  mythisch; 
auch  Empedokles  spricht  von  ihr ,  abgesehen  von  den  vielen  dä- 
monenartigen Göttern,  welche  mit  den  demokritischen  auf  Einer 
Linie  stehen ,  nur  aus  Mangel  an  Folgerichtigkeit.  Erst  mit 
Anaxagoras  ist  die  Philosophie  dazu  fortgegangen,  den  Geist 
vom  Stoffe  zu  unterscheiden ;  ehe  aber  dieser  Schritt  gethan  war, 
konnte  die  Idee  der  Gottheit  im  philosophischen  System  als  sol- 
chem keinen  Raum  finden.  Versteht  man  daher  unter  der  Gott- 
heit den  körperlosen  Geist  oder  die  vom  Stoff  getrennte  weltbil- 
dende Kraft,  |  so  ist  die  gesammte  ältere  Philosophie  ihrem  Prin- 
cip  nach  atheistisch,  und  wenn  sie  sich  in  der  Wirklichkeit  theil- 
weise  einen  religiösen  Anstrich  bewahrt  hat,  so  ist  diess  doch  nur 
Inconsequenz,  oder  es  betrifft  nur  die  Form  der  Darstellung,  oder 
es  ist  Sache  des  persönlichen  Glaubens,  nicht  der  philosophischen 
Ueberzeugung ;  in  allen  diesen  Fällen  sind  aber,  wissenschaftlich 
angesehen,  diejenigen  die  besseren  Philosophen ,  welche  die  reli- 
giöse Vorstellung  lieber  ganz  beseitigen,  als  ohne  philosophische 
Berechtigung  aufnehmen. 

Demokrit's  Sittenlehre  steht  mit  dem  atomistischen  System 
zwar  überhaupt  in  keinem  so  engen  Zusammenhang,  dass  sie  für 
seine  Beurtheilung  inaassgebend  sein  könnte.  Auch  ihr  macht 
aber  Ritter  unbillige  Vorwürfe.  Ihre  Haltung  ist  allerdings  der 
Form  nach  eudämonistisch ,  sofern  die  Lust  und  die  Unlust  zum 
Maasstab  der  menschlichen  Handlungen  gemacht  wird.  Aber  die 
Glückseligkeit  steht  in  allen  alten  Systemen  als  höchster  Lebens- 
zweck an  der  Spitze  der  Ethik :  kaum  Plato  macht  hievon,  wenn 
man  will,  eine  Ausnahme;  und  wenn  dieselbe  vonDemokrit  aller- 
dings einseitig  als  Lust  gefasst  wird,  so  beweist  diess  zunächst 
nur  eine  mangelhafte  wissenschaftliche  Begründung  der  Sitten- 
lehre, nicht  eine  selbstsüchtige  Gesinnung  *).  Demokrit's  Grund- 

1)  Auch  Sokrates  weiss  ja  die  sittlichen  Thatigkeiten  nur  eudäraonwtisch 
xu  begründen. 
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sätze  selbst  sind  rein  und  achtungswerth,  und  was  Ritter  daran 
aussetzt,  hat  nicht  viel  auf  sich.  Es  wird  ihm  schuldgegeben,  das» 
er  es  mit  der  Wahrheit  nicht  genau  nehme,  aber  die  Gnome, 
worin  dieses  liegen  soll,  besagt  etwas  ganz  anderes1).  Es  wird 
ihm  ferner  vorgerückt,  dass  er  die  Vaterlandsliebe  ihres  sittlichen 
Werths  entkleide,  und  im  ehlichen  und  elterlichen  Verhältnis» 
nichts  sittliches  zu  finden  wisse ;  unsere  obige  Erörterung  wird 
jedoch  gezeigt  haben,  dass  dieser  Tadel  theils  ganz  ungegründet, 
theils  wenigstens  übertrieben  ist,  und  dass  er  andere,  die  nie- 
mand zu  den  Sophisten  zählt,  ebenso  gut,  wie  Demokrit,  treffen 
würde  2).  Wenn  endlich  noch  über  Demokrit's  Wunsch,  günsti- 
gen Idolen  zu  begegnen ,  gesagt  wird :  „eine  völlige  Hingebung 
des  Lebens  an  die  zufalligen  Begegnisse  sei  das  Ende  seiner 
Lehre"  s) ,  so  gehörte  hiezu  ohne  Zweifel  die  ganze  Stärke  einer 
vorgefassten  Meinung.  Dieser  Wunsch  lautet  für  uns  zwar  etwas 
fremdartig,  an  sich  selbst  aber  und  auf  dem  atomistischen  Stand- 
punkt ist  er  so  unverfänglich,  als  etwa  der,  angenehme  Träume 
oder  gutes  Wetter  zu  haben;  wie  wenig  Demokrit  das  innere 
Glück  vom  Zufall  abhängig  macht,  ist  schon  früher  gezeigt  wor- 
den*). 

Im  allgemeinen  muss  über  die  Zusammenstellung  der  Ato- 
mistik mit  der  Sophistik  bemerkt  werden,  dass  dieselbe  auf  einem 
allzu  unbestimmten  Begriff  der  Sophistik  beruht.  Sophistik  wird 
hier  jede  Denkweise  genannt,  in  der  man  die  rechte  wissenschaft- 
liche Gesinnung  vermisst.  Diess  ist  aber  nicht  das  geschichtliche 
Wesen  der  Sophistik,  dieses  besteht  vielmehr  in  der  Zurückzieh- 
ung des  Denkens  aus  der  objektiven  Forschung,  in  seiner  Be- 
schränkung auf  eine  einseitig  subjektive,  gegen  die  wissenschaft- 


1)  Es  ist  diess  Fr.  mor.  125:  iXTjQofAoÖEeiv  ypswv  ottou  Xtotbv,  das  heisst  aber 
offenbar  nur  :  es  ist  oft  besser  zu  schweigen,  als  zu  reden,  das  gleiche,  was  Fr.  124 
so  ausdrückt:  oixiftov  «X^uOcptTj?  izuffe9vrkm  xivöuvo;  8fc  fj  tou  xatpou  ow^vfosi«.  Zu 
muthigem  Bckenntniss  der  Wahrheit  ermahnt  auch  Fr.  242,  wenn  es  acht  ist. 
Uebrigens  sagen  bekanntlich  auch  Sokrates  und  Plato,  dass  unter  Umstanden 
eine  Lüge  erlaubt  sei. 

2)  So  wird  ja  auch  von  Anaxagoras,  um  anderes,  früher  angeführtes,  nicht 
zu  wiederholen,  der  gleiche  Kosmopolitismus  berichtet,  wie  von  Demokrit 

3)  Kitt kb  I,  627. 

4)  8.  S.  711,  4.  748,  1.  749,  2. 
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liehe  Wahrheit  gleichgültige  Reflexion,  in  der  Behauptung,  das» 
derMeusch  dasMaass  aller  Dinge,  dass  alle  unsere  Vorstellungen 
blos  subjektive  Erscheinungen,  alle  sittliche  Begriffe  und  Grund- 
sätze willk Ohrliche  Satzungen  seien.  Von  allen  diesen  Zügen  findet 
sich  nichts  bei  den  Atoinikern  l),  wie  sie  denn  auch  |  keiner  von 
den  Alten  den  Sophisten  beigezählt  hat.  Sie  sind  Naturphiloso- 
phen, die  als  solche  auch  von  Aristoteles  wegen  ihrer  Folge- 
richtigkeit gerühmt 2)  und  mit  Vorliebe  berücksichtigt  werden5), 
und  gerade  die  Strenge  und  Ausschliesslichkeit  einer  rein  physi- 
kalischen,  mechanischen  Naturerklärung  ist  es,  worin  ebenso 
der  Vorzug ,  wie  der  Mangel  ihres  Systems  liegt.  Wir  haben 
daher  durchaus  keinen  Grund ,  die  Atomistik  von  den  übrigen 
uaturphilosophischen  Systemen  zu  trennen,  ihre  geschichtliche  Stel- 
lung wird  sich  vielmehr  nur  dadurch  richtig  bestimmen  lassen, 
dass  wir  ihr  unter  diesen  den  ihr  gebührenden  Platz  anweisen. 

Welche»  nun  dieser  Platz  ist ,  wurde  im  allgemeinen  schon 
früher  angegeben.  Die  Atomistik  ist  ebenso,  wie  die  empedoklei- 
sche  Physik,  ein  Versuch,  die  Vielheit  und  Veränderung  der 
Dinge  unter  Voraussetzung  der  parmenidei'schen  Sätze  über  die 


1)  Auch  was  Branibb  8.  135  hervorhebt,  um  die  Verwandtschaft  der  Ato- 
mistik mit  der  Sophistik  zu  beweisen,  dass  sie  ,den  Geist  dem  räumlich  objek- 
tiven gegenüber  als  blos  subjektives  erfasse**,  ist  nicht  richtig :  sie  hat  unter 
ihren  objektiven  Principien  keinen  von  der  Materie  verschiedenen  Geist,  wie 
ihn  andere  physikalische  Systeme  auch  nicht  haben;  diesen  negativen  Satz 
darf  man  aber  nicht  in  den  positiven  verwandeln,  dass  sie  den  Geist  ausschliess- 
lich in's  8ubjekt  verlege,  denn  sie  erkennt  ein  unkörperliches  im  8ubjckt  so 
wenig  an,  als  ausser  demselben,  und  wenn  Bhaniss  S.  143  seine  Behauptung  t 
mit  der  Bemerkung  rechtfertigt,  in  der  A tum  ist ik  stehe  der  geistlosen  Natnr  nur 
noch  das  Subjekt  mit  seiner  Freude  an  der  Naturerklärung  als  Geist  gegenüber, 
an  die  Stelle  der  Wahrheit  sei  das  subjektive  Streben  nach  Wahrheit  [also  doch 
nach  Wahrheit,  nach  wirklicher  Erkenntniss  der  Dinge]  getreten,  scheinbar 
für  die  Dinge  sich  interessirend  habe  das  subjektive  Denken  es  nur  mit  sich 
selbst,  seinen  Erklärungen  und  Hypothesen  zu  thun,  meine  aber  darin  noch 
die  objektive  Wahrheit  zu  erreichen  u.  s.  w.,  so  konnte  er  theils  das  gleiche  von 
jedem  materialistischen  System  sagen,  theils  gilt  dagegen,  so  weit  diess  nicht 
der  Fall  ist,  was  so  eben  gegen  Ritter  bemerkt  wurde. 

2)  8.  S.  765,  2. 

3)  Keiner  von  den  vorsokratischen  Philosophen  wird  in  den  naturwissen- 
schaftlichen Schriften  des  Aristoteles  öfter  angeführt,  als  Demokrit,  weil  eben 
dieser  mit  seiner  Forschung  am  genauesten  in1s  einzelne  eingegangen  war. 

Philo*,  d  Qr.  I.  Bd.  3.  Aufl.  ±9 
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Unmöglichkeit  de»  Werdens  und  Vergehens  zn  erklären,  den  Er- 
gebnissen des  parmenidelschen  Systems  zu  entgehen,  ohne  dass 
jene  obersten  Grundsätze  desselben  in  Anspruch  genommen  wür- 
den ,  die  relative  Wahrheit  der  Erfahrung  gegen  Parmenides  zu 
retten ,  indem  auf  ihre  absolute  Wahrheit  verzichtet  wird ,  zwi- 
schen der  eleatischen  und  der  gewöhnlichen  Ansicht  zu  vermit- 
teln ').  Sie  schliesst  sich  demnach  unter  den  früheren  Lehren 
zunächst  an  die  des  Parmenides  an.  Dieses  selbst  aber  in  doppel- 
ter Weise  :  unmittelbar ,  indem  sie  einen  Theil  seiner  Sätze  in 
sich  aufnimmt,  mittelbar,  indem  sie  einem  anderen  Theil  wider- 
spricht und  ihm  eigentümliche  Bestimmungen  entgegenstellt. 
Von  Parmenides  entlehnt  sie  den  Begriff  des  Seienden  und  des 
Nichtseienden ,  des  Vollen  und  des  Leeren ,  die  Läugnung  des 
Entstehens  und  Vergehens ,  die  Unteilbarkeit ,  die  qualitative 
Einfachheit  und  Unveränderlichkeit  des  Seienden ;  mit  Parmeni- 
des lehrt  sie ,  der  Grund  der  Vielheit  und  der  Bewegung  könne 
nur  im  Nichtseienden  liegen ,  mit  ihm  verwirft  sie  die  Sinnesem- 
pfindung, |  um  alle  Wahrheit  in  der  denkenden  Betrachtung  der 
Dinge  zu  suchen.  Im  Widerspruch  mit  Parmenides  behauptet  sie 
die  Vielheit  des  Seienden ,  die  Wirklichkeit  der  Bewegung  und 
der  quantitativen  Veränderung ,  und  in  Folge  dessen ,  was  den 
Gegensatz  beider  Standpunkte  am  schärfsten  ausdrückt,  die 
Wirklichkeit  des  Nichtseienden  oder  des  Leeren.  Von  den  phy- 
sikalischen Annahmen  der  Atomiker  erinnert  an  Parmenides,  ne- 
ben eiuigem  anderen2),  besonders  die  Ableitung  der  Seelenthä- 
tigkeit  aus  dem  warmen  Stoffe;  im  ganzen  lag  es  aber  in  der 
Natur  der  Sache ,  dass  der  Einfluss  der  eleatischen  Lehre  nach 
dieser  Seite  hin  nicht  so  bedeutend  sein  konnte. 

Neben  Parmenides  scheint  auch  Melissus  mit  der  Atomistik 
in  einem  unmittelbaren  geschichtlichen  Zusammenhang  zu  stehen. 
Wenn  aber  bei  jenem  kein  Zweifel  darüber  stattfinden  kann,  dass 
schon  Leucippus  von  ihm  abhängig  ist,  so  scheint  umgekehrt  Me- 
lissus bereits  auf  Leucipp's  Lehre  Rücksicht  zu  nehmen.  Ver- 

1)  8.  o.  8.  687  ff.  vgl.  m.  8.  704  f. 

2)  Dahin  gehört  die  Vorstellung  vom  Weltgebäude,  das  auch  nach  Par- 
menides im  zweiten  Theil  seines  Gedichts  von  einer  festen  Hülle  umschlossen  sein 
soll,  die  Entstehung  der  lebenden  Wesen  ans  dem  Erdschlamm,  die  Behauptung, 
dass  der  Leichnam  noch  eine  gewisse  Empfindung  habe. 


Digitized  by  Google 


(657] 

■ 


Verhältniss  zur  eleatischen  Schule. 


771 


gleichen  wir  nämlich  die  Beweise  des  Melissus  mit  denen  des  Par- 
menides  und  Zeno,  so  kann  es  nicht  anders  als  auffallen,  dass  in 
jenen  der  Begriff  des  Leeren  eine  Rolle  spielt,  die  er  in  diesen 
noch  nicht  hat,  dass  hier  nicht  blos  die  Einheit  des  Seienden,  son- 
dern auch  die  Unmöglichkeit  der  Bewegung  aus  der  Undenkbar- 
keit des  Leeren  bewiesen,  und  die  Annahme  getheilter  Körper, 
welche  blos  durch  Berührung  in  Zusammenhang  kommen ,  aus- 
drücklich bestritten  wird1).  Diese  Annahme  findet  sich  unter  den 
physikalischen  Systemen  nur  in  der  Atomistik  *) ,  wie  auch  sie 
allein  es  ist,  welche  die  Bewegung  mittelst  des  leeren  Raums  zu 
erklären  versucht  hatte.  Sollen  wir  nun  annehmen,  Melissus,  dem 
sonst  keine  besondere  Denkschärfe  nachgerühmt  wird,  habe  die- 
sen für  die  nachfolgende  Physik  so  wichtigen  Begriff  von  sich  aus 
in  seine  Stelle  eingeführt ,  und  erst  von  ihm  haben  ihn  die  Ato- 
miker  als  einen  der  Grundsteine  ihres  Systems  entlehnt,  und  ist 
nicht  vielmehr  die  umgekehrte  Annahme  weit  wahrscheinlicher, 
dass  der  samische  Philosoph ,  der  überhaupt  auf  die  Lehren  der 
gleichzeitigen  Physiker  näher  eingieng,  den  Be  griff  des  Leeren 
nur  desshalb  so  sorgfältig  berücksichtigte,  weil  sich  seine  Bedeu- 
tung inzwischen  durch  eine  physikalische  Theorie  herausgestellt 
hatte,  welche  die  Bewegung  und  die  Vielheit  der  Dinge  aus  dem 
Leeren  ableitete  ?  s) 

Ob  bei  dem  Widerspruch  der  Atomiker  gegen  die  Eleaten 
der  Einfluss  des  heraklitischen  Sytems  mitwirkte,  lässt  sich  nicht 
sicher  bestimmen.  Von  Demokrit  freilich  ist  zum  voraus  wahr- 
scheinlich, und  es  wird  durch  seine  ethischen  Bruchstücke  bestä- 
tigt, dass  ihm  Heraklit's  Schrift  nicht  unbekannt  war,  denn  er 
stimmt  nicht  blos  in  einzelnen  seiner  Aussprüche  mit  dem  ephesi- 


1)  8.  o.  S.  613,  4.  516  f. 

2)  8.  8.  703,  2.  4.  . 

3)  Ari8T.  gen.  et  corr.  I,  8  (s.  o.  691,  1.  513,  4)  kann  man  hiegpgon  nicht 
anführen.  Aristoteles  stellt  hier  allerdings  die  eleatische  Lehre,  von  der  er  zu 
Leucippus  übergeht,  zunächst  nach  Melissus  dar,  da  es  ihm  aber  dort  nur  über- 
haupt darum  zu  thun  ist,  das  Verhältnis»  des  eleatischen  und  atomistischen 
Systems  darzulegen,  ohne  dass  er  auf  die  einzelnen  Philosophen  der  beideu 
Schulen  näher  eingiengo,  so  darf  man  daraus  nicht  Bchliessen.  er  halte  Leucip- 
pus für  abhängig  von  Melissus. 

49* 
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sehen  Weisen  zusammen  *),  sondern  seine  ganze  Lebensansicht  ist 
der  heraklitischen  nahe  verwandt.  Beide  suchen  das  wahre  Glück 
nicht  im  Aeusseren,  sondern  in  den  Gütern  der  Seele,  beide  erklä- 
ren für  das  höchste  Gut  die  zufriedene  Gemüthsstimmung,  beide  er- 
kennen in  der  Beschränkung  der  Begierden,  im  Maasshalten,  in  der 
Einsicht ,  in  der  l  'nterordnung  unter  den  Weltlauf  das  einzige  Mit- 
tel zu  dieser  Gemüthsrnhe,  heide  stehen  sich  auch  in  ihren  politi- 
schen Ansichten  nahe1).  Dass  dagegen  auch  schon  Leucippus 
die  heraklirische  Lehre  gekannt  und  benützt  hat,  lässt  sich  nicht 
ebenso  bestimmt  behaupten.  Aber  alle  die  Bestimmungen  der 
atomistischen  Physik,  wodurch  sie  mit  l'armcnidc*  in  Widerspruch 
tritt,  liegen  in  der  Richtung,  welche  Heraklit  eröffnet  hat.  Wenn 
die  Atomistik  an  der  Wirklichkeit  der  Bewegung  und  des  getheil- 
ten  Seins  festhält,  so  ist  es  Heraklit,  der  entschiedener,  als  irgend 
ein  anderer,  behauptet  hat,  dass  das  Wirkliche  sich  beständig 
verändere  und  in  Gegensätze  spalte;  wenn  jene  alle  Dinge  aus 
dem  Seienden  und  dem  Niehtseienden  ableitet,  und  |  alle  Bev 
gung  durch  diesen  Gegensatz  bedingt  glaubt,  so  hat  Heraklit 
vorher  schon  ausgesprochen,  dass  der  Streit  der  Vater  aller  I>inge 
sei,  dass  jede  Bewegung  einen  Gegensatz  voraussetze,  dass  je- 
dee  1  )ing  das.  was  es  ist.  ebensosehr  auch  nicht  sei.  Das  Sein 
und  das  Nichtsein  sind  die  zwei  Momente  des  heraklitischen  W«P- 
dens,  und  der  Grundsatz  der  Atomistik,  dass  das  Nichtseiende 
ebenso  wirklich  sei,  wie  das  Seiende  .  liess  sich  aus  Jlcraklit  s 
Bestimmungen  Uber  den  Fluss  aller  Dinge  ohne  .Mühe  ableiten, 
sobald  an  die  Stelle  des  absoluten  Werdens .  um  der  Eleaten 
willen,  das  relative,  das  Werden  aus  einem  luiveränderüchen  l  r 
stoff  gesetzt  war.  Mit  Heraklit  stimmt  die  Atomistik  ferner  in 
der  Anerkennung  eines  unverbrüchlichen  Xaturzusammeiihangs 
überein,  in  dem  auch  sie,  trotz  ihres  Materialismus,  eine  vernünf- 
tige Gesetzmässigkeit  anerkennt8).   Mit  ihm  lehrt  sie  eine  Ent 


1)  Dahin  gehören  die  Aussprüche  über  die  Polymathie,  oben  S.  746.  |, 
mit  dem  verglichen,  was  8.  413,  2.  263,  3  aus  Heraklit  angeführt  wurde:  der 
.Satz.  da*s  die  Seele  der  Wohnort  dps  Dämon  sei,  ß.  748,  1  vgl.  590,  5;  die  An- 
nahme, dass  alle  menschliche  Knust  durch  Nachahmung  der  Natur  entstanden 

sei,  8.  740,  3  vgl.  587,  6. 

2)  M.  g.  8.  589  f.  747  f. 

3)  8.  o.  8.  710  ff.  vgl.  m.  8.  561  f. 
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stehung  und  einen  Untergang  der  einzelnen  Welten,  während  das 
Ganze  des  ursprünglichen  Ötoffes  ewig  und  unvergänglich  ist. 
Wenn  endlich  die  Ursache  des  Lebens  und  Bewusstseins  von 
Demokrit  in  den  warmen  Atomen  gesucht  wird,  die  ebenso  durch 
das  Weltganze ,  wie  durch  den  Körper  der  lebenden  Wesen  ver- 
breitet seien1),  so  steht  diese  Ansicht  bei  aller  Abweichung  im 
besonderen  Ileraklit's  Lehre  von  der  Seele  und  der  Weltvernunft 
sehr  nahe ,  wie  denn  auch  die  Erscheinungen  des  Lebens ,  des 
Schlafes  und  des  Todes  von  beiden  auf  ähnliche  Art  erklärt  wer- 
den. Alle  diese  Züge  machen  es  wahrscheinlich  ,  dass  nicht  blos 
die  eleatische,  sondern  aucli  die  heraklitische  Lehre  auf  die  Ent- 
stehung der  Atomistik  eingewirkt  hat ;  sollte  sie  sich  aber  auch 
unabhängig  von  ihr  gebildet  haben,  so  iBt  doch  jedenfalls  der 
Gedanke  der  Veränderung  und  der  Bewegung,  der  Mannigfaltig- 
keit und  des  getheilten  Seins  in  ihr  so  mächtig,  dass  wir  sie  der 
Sache  nach  als  eine  Verknüpfung  des  heraklit ischen  Standpunkts 
mit  dem  eleatischen ,  oder  genauer  als  einen  Versuch  betrachten 
dürfen,  das  Werden  und  die  Vielheit  der  abgeleiteten  Dinge  un- 
ter Voraussetzung  der  eleatischen  Grundlehren  aus  der  Beschaf- 
fenheit des  ursprünglichen  Seins  zu  erklären * ). 

!  Die  Atomistik  stellt  sich  daher  im  wesentlichen  die  gleiche 
Aufgabe,  wie  das  empedokleische  System ,  sie  schlägt  aber  für 
die  Lösung  dieser  Aufgabe  einen  andern  Weg  ein.  Beide  geheu 
von  dem  naturwissenschaftlichen  Interesse  aus,  das  Entstehen 
und  Vergehen ,  die  Vielheit  und  die  Veränderung  der  Dinge  zu 


1)  8.  728  f.  734  f.  vgl.  576  f. 

2)  Weniger  richtig  scheint  mir  Wirth's  Aufladung  (s.  o.  761,  2),  welcher 
die  Atomiker  und  Heraklit  durch  die  Bemerkung  coordinirt:  in  der  eleatischen 
Lehre  liege  eine  gedoppelte  Antithese,  £t'gen  das  Werden  und  gegen  dio  Viel- 
heit; jener  Begriff,  der  de»  Werden«,  werde  von  Heraklit,  dieser,  der  der  Viel- 
heit, von  den  Atomistikern  zum  Princip  erhoben.  Denn  einerseits  ist  es  den 
Atomikern,  wie  dies»  auch  Aristoteles  anerkennt  (s.  o.  690  f.),  ebensosehr  um 
die  Rettung  der  Veränderung  und  des  Werdens,  als  der  Vielheit  zu  thun,  an- 
dererseits unterscheidet  sich  ihr  Verfahren  von  dem  hcraklitischen  wesentlich 
dadurch,  dass  sie  hiebei  auf  den  eleatischen  Begriff  des  Seienden  zurückgehen, 
und  unter  ausdrücklicher  Anerkennung  dieses  Begriffs  die  Erscheinungen  zu 
erklären  suchen,  während  Heraklit  denselben  nicht  blos  nicht  kennt,  sondern 
ihn  der  Sache  nach  aufs  entschiedenste  aufhebt.  Der  Zeit  nach  liegen  beide 
ohnedem  um  einige  Jahrzehnde  auseinander. 
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erklären.  Beide  geben  aber  dabei  den  Eleaten  zu ;  dass  das  ur- 
sprünglich wirkliche  weder  werden  noch  vergehen  noch  auch  in 
seiner  Beschaffenheit  sich  verändern  könne.  Beide  ergreifen  da- 
her  den  Ausweg,  das  Werden  und  Vergehen  auf  die  Verbindung 
und  Trennung  unveränderlicher  Stoffe  zurückzufuhren,  und  da 
dicss  nur  möglich  und  die  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen  nur 
erklärbar  ist,  wenn  es  jener  ursprünglichen  Stoffe  mehrere  sind,  so 
zerlegen  beide  den  Einen  Urstoff  der  Früheren  in  eine  Mehrheit,  Em- 
pedokles  in  die  vier  Elemente,  die  Atomiker  in  die  unzähligen  Atome. 
Beide  Systeme  tragen  daher  das  Gepräge  einer  rein  mechanischen 
Naturerklärung,  beide  kennen  nur  materielle  Elemente  und  nur 
eine  räumliche  Zusammensetzung  dieser  Elemente ,  und  auch  in 
ihren  näheren  Annahmen  über  die  Art,  wie  die  Stoffe  sich  verbin- 
den und  auf  einander  einwirken,  kommen  sie  sich  so  nahe,  dass 
man  die  Vorstellungen  des  Empedokles  nur  folgerichtiger  zu  ent- 
wickeln braucht,  um  atomistische  Bestimmungen  zu  erhalten1). 
Von  beiden  wird  endlich  die  Wahrheit  der  sinnlichen  Wahrneh- 
mung bestritten ,  weil  uns  diese  die  im  veränderlichen  Grundbe- 
standtheile  der  Dinge  nicht  zeigt,  und  uns  ein  wirkliches  W erden 
und  Vergehen  vorspiegelt.  Was  die  beiden  Theorieen  unterschei- 
det ,  ist  nur  die  Strenge ,  mit  welcher  die  Atomistik ,  auf  alle 
fremdartigen  Voraussetzungen  verzichtend,  den  Gedanken  der 
mechanischen  Physik  durchführt.  Während  Empedokles  mit  sei- 
ner physikalischen  Theorie  mystisch  -  religiöse  Annahmen  will- 
kührlich  verbindet ,  so  treffen  wir  hier  einen  trockenen  Natura- 
lismus ;  während  jener  als  bewegende  Kräfte  die  mythischen  Ge- 
stalten der  Liebe  und  des  Hasses  aufstellt,  wird  hier  die  Bewe- 
gung rein  physikalisch  aus  der  Wirkung  der  Schwere  im  Leeren 
erklärt;  während  er  den  Grundstoffen  eine  ursprüngliche  quali- 
tative Bestimmtheit  beilegt,  will  die  Atomistik,  den  Begriff  des 
Seienden  strenger  festhaltend,  alle  qualitativen  Unterschiede  auf 
die  quantitativen  der  Gestalt  und  der  Masse  zurükführen ;  wäh- 
rend er  die  Elemente  der  Zahl  nach  begrenzt,  aber  in's  unendliche 
theilbar  setzt ,  geht  die  Atomistik  folgerichtiger  auf  untheilbare 
Urkörper  zurück,  welche  dann  aber,  um  die  Vielheit  der  Dinge  zu 
erklären,  der  Zahl  nach  unendlich  und  unendlich  verschieden 


I)  8,  o.  S.  619  f. 
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Gestalt  und  Grösse  gedacht  werden ;  während  er  Einigung  und 
Trennung  der  Stoffe  periodisch  wechseln  lässt ,  findet  sie  in  der 
ewigen  Beweguug  der  Atome  ihre  unablässige  Verbindung  und 
Trennung  zugleich  begründet.  Beide  Systeme  folgen  mithin  der 
gleichen  Richtung,  aber  diese  Richtung  ist  in  dem  atomistischen 
reiner  und  folgerichtiger  entwickelt,  und  es  steht  insofern  wissen- 
schaftlich höher  als  das  empedokleische.  Doch  trägt  keines  von 
beiden  in  seinen  Grundzügen  so  bestimmte  Spuren  der  Abhängig- 
keit von  dem  anderen ,  dass  wir  die  Lehre  des  Empedokles  aus 
atomistischen  Einflüssen  herzuleiten  Grund  hätten,  sondern  beide 
scheinen  sich  gleichzeitig  aus  den  gleichen  Voraussetzungen  ent- 
wickelt zu  haben.  Erst  da,  wo  die  atomistische  Physik  mehr  in's 
einzelne  eingeht ,  in  der  Lehre  von  den  Ausflüssen  und  den  Bil- 
dern, in  der  Erklärung  der  Sinnesempfindungen,  in  den  Annah- 
men über  die  Entstehung  der  lebenden  Wesen,  ist  eine  ausdrück- 
liche Benützung  des  Empedokles  wahrscheinlich ,  der  auch  noch 
von  späteren  Anhängern  der  Atomistik  sehr  hoch  geschätzt  wird  *); 
diese  weitere  Ausführung  der  atomistischen  Lehre  ist  aber  allem 
nach  erst  Demokrit's  Werk,  von  dem  sich  ohnedem  nicht  bezwei- 
feln lässt,  dass  er  die  Ansichten  seines  berühmten  agrigentinischen 
Vorgängers  gekannt  hat. 

Von  einem  Einfluss  der  älteren  jonischen  Schule  lässt  sich 
im  atomistischen  System  nichts  wahrnehmen,  und  wenn  Demo- 
krit  Kenntniss  der  pythagoreischen  Lehre  beigelegt  wird  *) ,  so 
wissen  wir  |  doch  nicht,  ob  sich  diese  auch  schon  bei  Leucippus 
fand.  Sollte  es  wirklich  der  Fall  gewesen  sein ,  so  könnte  man 
den  mathematisch  mechanischen  Charakter  der  Atomistik  mit 
der  pythagoreischen  Mathematik  in  Zusammenhang  setzen,  und 
man  könnte  zum  Beweis  für  die  Verwandtschaft  beider  Systeme 
auch  die  pythagoreische  Atomistik  des  Ekphantus3),  und  den 
Ausspruch  des  Aiustoteles4)  anführen,  worin  er  die  Ableitung 


1)  M.  s.  was  8.  665,  2  aus  Lccbez  angeführt  wurde. 

2)  8.  8.  686  f. 

3)  8.  o.  8.  427. 

4)  De  ccelo  HI,  4,  nach  dem,  was  8.  692,  2  angeführt  wurde:  Tp4^ov  fap 
tivot  xai  ouioi  rcavTa  za  ovta  noiowatv  apiOuVuc  xat     apiOjxwv  •  xa\  y*P  d  aa?^S 


• 
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des  zusammengesetzten  aus  den  Atomen  mit  der  pythagoreischen 
Ableitung  der  Dinge  aus  den  Zahlen  zusammenstellt.  Was  jedoch 
Ekphantus  betrifft,  so  ist  eher  ein  Einfluss  der  Atomistik  auf 
seine  Theorie  anznehmen,  die  Vergleichung  der  beiden  Lehren 
bei  Aristoteles  kann  für  ihren  wirklichen  Zusammenhang  ohne- 
dem nichts  beweisen,  und  so  müssen  wir  es  dahingestellt  sein 
lassen ,  ob  der  Urheber  der  Atomenlehre  von  den  Pythagoreern 
wissenschaftliche  Anregungen  empfangen  hat. 

Schliesslich  wäre  hier  noch  das  Verhältniss  der  Atomistik 
zu  Anaxagoras  zu  untersuchen ;  da  diess  aber  erst  möglich  sein 
wird,  nachdem  wir  die  Lehre  dieses  Philosophen  genauer  kennen 
gelernt  haben,  so  mag  es  bis  dahin  aufgespart  bleiben. 

Ueber  die  Schicksale  und  die  Anhänger  der  atomistiachen 
Lehre  nach  Demokrit  wird  uns  nur  wenig  mitgetheilt.  Von  De- 
mokrit's  Schüler  N  e  s  s  u  s  oder  Nessas *)  kennen  wir  nicht  mehr 
als  den  Namen.  Ein  Schüler  dieses  Nessus,  oder  auch  Demo- 
krit's  selbst,  war  Metro dorus  aus  Chius8),  welcher  der  be- 
deutendste von  diesen  jüngeren  Atomikern  gewesen  zu  sein 
scheint. 

In  den  Grundlehren  über  das  Volle  und  das  Leere  8) ,  die 


1)  Dioq.  IX,  58.   Aristokl.  s.  folg.  Anni. 

2)  Dioq.  a.  a.  O.  erwähnt  beide  Angaben ,  Ci.em.  Strom.  I,  301,  D  und 
Aristokl.  b.  Eus.  pr.  ev.  XIV,  19,  5  nennen  Protagoras  und  Metrodor,  Suin. 
A7,|i6xp.  vgl.  riü^tov  den  letzteren,  Deniokrit's  Schüler;  dagegen  nagt  Aristoklbs 
b.  Eus.  pr.  ev.  XIV,  7,  8,  Demokrit  habe  den  Protagoras  und  Nessas,  Nessas 
den  Metrodor  zum  Schüler  gehabt.  Metrodor'«  Vater  hiess  nach  8tob.  Ekl.  I, 
304  Thookritus.  r0  Xto;  ist  der  gewöhnliche  Beiname  unseres  Metrodor,  durch 
den  er  von  andern,  gleichnamigen,  namentlich  den  beiden  Lampsacenern  unter- 
schieden wird,  von  welchen  der  Altere  Anaxagoras1,  der  jüngere  Epikur's 
Schüler  war.  Doch  wird  er  auch  bisweilen  mit  ihnen  verwechselt ;  so  bei  Simfl. 
Phys.  257,  b,  u.,  wo  nur  durch  ein  Verschen  der  Metrodor,  welchem  zugleich 
mit  Anaxagoras  und  Archelaus  der  Satz  von  der  Weltbildung  durch  den  Nu» 
beigelegt  wird,  als  'der  Chicr  bezeichnet  sein  kann.  Die  Angaben  der  Placita 
(ausser  II,  1,  3,  wo  „Metrodor  der  Schüler  Epikur's"  genannt  ist),  der  stobtti- 
schen  Eklogen  und  des  falschen  Galen  über  Metrodor  gehen  auf  den  Chier,  die 
in  Stobftus'  Florilegium  auf  den  Epikureer. 

3)  Simim..  Phys.  7,  a,  m.  (nach  Theophrast):  xat  MrjTpöScopoc  Si  6  Xu* 
ap-/ä;  3^£§ov  xa;  auta?  toi;  jrep't  Ar^xpiTOv  notet  va  nXfjpec  xak  tb  xevpv  tot?  XfxwTOf 
a?i(a?  CroOsusvo;,  wv  x'o  piv  Sv  tb  hl  pf)  8v  eTvat,  *tp\  hl  twv  aXXtov  töfecv  Tivi 
jcoitfcat  xf,v  li^Oofiov.  Aehnlich  Aribtoki..  b.  Eue.  pr.  ev.  XTV,  19,  5:  Metr.  solle 
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Atome *) ,  die  Unendlichkeit  der  Stoffe  und  des  Hauraes  *) ,  die 
Vielheit  der  Welten  s);  mit  Demokrit  einverstanden,  auch  in  dem 
einzelnen  seiner  Naturerklärung  vielfach  an  ihn  anknüpfend  4); 


-Demokrit  gehört  haben ,  ipx*«  8e  cwcofijvaaOat  to  nX^pc«  xa\  to  xevov  •  wv  to  ulv 
Sv  to  8c  pd)  Bv  eTvat. 

1)  Stob.  Ekl.  I,  304.  Theod.  cur.  gr.  affect.  IV,  9.  8.  57,  nach  denen  er 
die  Atome  aStaiprra  nannte;  über  das  Leere  insbesondere  Simfl.  a.  a.  0. 
8.  152,  a,  o. 

2)  Plut.  Plac.  I,  18,  3.  Stob.  Ekl.  I,  380.  Simpl.  a.  a.  O.  35,  a,  u.  Vgl. 
folg.  Anm. 

3)  Stob.  I,  496  (Plut.  Plac.  I,  5,  5.   Galkk  c.  7,  8.  249  K.):  M»)Tp<J8copos 
.  . .  9T|0iv  «Tonov  cTvatt  c\>  [UTaXu  tccSuo  Iva  <rr*x.uv  vcvvTjÖTjvai  xa\  £va  xöafiov  ev 
tö  ajwtpw.  ort  8e  ofxctpot  xaxa  to  kX^Öo;,  SrjXov  cx  tou  aKcipa  Ta  acta  eTvat. 
gl  t«p  o  xö^os  Tcezcpaapivo; ,  ti  8*  altia  sivTa  «ccipa,  ig  wv  38c  6  xö<j;jlo; 
Yiyovev,  ivaYxi  a7te(pog<  cTvat.  ojcou  Yap  Ta  afria  jcavxot,  kc?  xa\  Ta  a^oTeXsa- 
fxaxa.  oTtta  8c  (fügt  der  Berichterstatter  l>ei)  TjTot  al  xtouoi     Ta  orotycrtc.  Da- 
neben wird  allerdings  auch  wieder  von  dem  AU  in  der  Einzahl  gesprochen, 
wenn  Plut.  b.  El«,  pr.  ev.  I,  8,  12  sagt:  Mr,Tp<58.  6  X"io«  atötov  clvat  otjji  to 
rov,  ort  e?  ^-v  ycvvtjtöv  c'x  tou  (iJj  ovto;  8v  ^v,  ajcetpov  8«,  on  iföiov,  oü  yap 
fyctv  ap/ijv,  oöcv  >jp£aTo,  ou8c  ~epas  ou8c  tcXeutiJv  aXX'  ou8c  xtvi{acco?  (aetc'/eiv 
to  nav*  xtvdoOat  Yap  a8üvaTov,       fxeöiaxi{X£vov ,  ficOioTaoOat  8c  avaYxatov  rjTot 
elf  tcXtjoe?  ))  et;  xcvtfv  (dieses  aber,  muss  man  hinzudenken,  ist  beides  unmög- 
lich, da  in  dem  ftav,  der  Gesammtheit  der  Dinge,  alles  Leere  und  alles  Volle 
enthalten  ist).    Auch  diess  widerstreitet  aber  dem  atomistischen  Standpunkt 
nicht,  denn  die  Atome  und  das  Leere  sind  ewig,  und  wenn  auch  innerhalb  der 
unendlichen  Atomenmasse  die  Bewegung  nie  angefangen  hat  und  nie  aufhört, 
so  kann  doch  diese  Masse  als  Ganzes  (und  nur  davon  ist  die  Rede),  eben  wegen 
ihrer  Unendlichkeit,  sich  nicht  bewegen.  Metrodur  konnte  daher  in  Beziehung 
auf  sie  die  Ausführung  des  Melissus  über  die  Ewigkeit  ,  Unbegrenztheit  und 
Unbcwegtheit  des  Seienden  sich  aneignen  (dass  nämlich  diess  hier  geschieht, 
zeigt  die  Verglcichung  von  8.  510  ff.;  selbst  der  S.  512  bemerkte  Fehlschluss 
von  der  Ewigkeit  der  Welt  auf  ihre  Unbegrenztheit  kehrt  ja  hier  wieder),  und 
wir  können  die  Vcrmuthung  entbehren,  dass  in  Euseb's  Excerpt  zwei  Berichte, 
ein  auf  Melissus  und  ein  auf  Mctrodor  bezüglicher,  sich  vermischt  haben.  Da- 
gegen ist  zwischen  den  oben  angeführten  Worten  und  dem  nächstfolgenden  eine 
Lücke,  welche  wohl  nicht  Plutarch  selbst,  sondern  dem  Verfasser  des  eusebia- 
nischen  Auszugs  zur  Last  fallt. 

4)  So  nahm  er  mit  Demokrit  (s.  o.  724.  1)  an,  dass  nicht  allein  der  Mond 
und  die  übrigen  Planeten,  sondern  auch  die  Fixsterne,  ihr  Licht  von  der  Bonne 
haben  (Plüt.  Plac.  II,  17,  1.  Stob.  Ekl.  I,  518.558.  Galen  H.  ph.  e.  13. 
8.  273  K.);  die  Milchstrasse  dagegen  erklärte  er,  von  Dem.  abweichend,  für  den 
f,Xtax'^  xuxXo;,  d.  h.  wohl,  für  einen  von  der  Sonne  auf  ihrem  Wege  über  den 
Himmel  zurückgelassenen  Lichtkreis  (Plac.  III,  !.  0.    Stob.  574.   Gal.  c  17, 
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entfernte  er  sich  doch  von  ihm  theils  als  Naturforscher  durch 
manche  eigentümliche  Annahmen  *),  theils  als  Philosoph  durch 
die  skeptischen  Folgerungen ,  welche  er  aus  Demokrit's  Lehre 


8.  285).  Die  Sonne  nannte  er  mit  Annxagoras  und  Demokrit  einen  (loopoc  ^ 
jretpoc  otÄrcupo;  (Plac.  II,  20,  5.  Gal.  14,  S.  275,  ungenauer  Stob.  524:  nwpivov 
uxripyuv).  Auch  seine  Erklärung  der  Erdbeben  (Sek.  nat.  qu.  VI,  19)  aus  dem 
Eindringen  der  äusseren  Luft  in  die  hohlen  Räume  innerhalb  der  Erde,  ist  ihm 
durch  Demokrit  an  die  Hand  gegeben,  wenn  ,auch  dieser  jene  Erscheinung 
noch  mehr  auf  die  Wirkung  der  Gewässer,  als  der  Luftströmungen,  zurück- 
führte (s.  o.  724,  5).  Manches  weitere,  worin  er  mit  Demokrit  einverstanden 
war,  ist  ohne  Zweifel  nicht  überliefert,  da  die  Sammler  von  jedem  Philosophen 
vorzugsweise  nur  das  ihm  eigentümliche  anführen. 

1)  Manches  eigentümliche  scheinen  zunächst  Metrodor's  Annahmen  über 
die  Weltbildung  gehabt  zu  haben.  Das  zwar  ist  nur  eine  unerhebliche  Modifi- 
kation der  demokritischen  Bestimmungen  (oben  S.  720),  dass  er  die  Erde  für 
einen  Niederschlag  aus  dem  Wasser,  die  Sonne  für  einen  solchen  aus  der  Luft 
hielt  (Plac.  III,  9,  5),  ebenso  stimmt  damit,  was  8.  720,  3  angeführt  wurde; 
auffallender  ist  dagegen  die  Angabe  Plutarch's  b.  Eus.  I,  8,  12:  r.vxvotipex* 
Sc  xbv  aWepot  nourv  vt?«Aa;,  tha  üÖwp,  %  xat  xaitbv  litt  rbv  fjXtov  aßevvüvm 
autov,  xai  JtiXiv  ipatoujuvov  ^ajvcwöat  •  ypövto  8i  JC^yvooGat  tü>  ^pö  ?bv  fpuo» 
xcil  Tzoietv  ix  toö  Xau^pou  o8<xto?  aorspa«,  vuxta  te  x«\  fjuipav  «  rifc  oß&t«* 
xau  iZtymi  xa\  xaö<SXou  ta«  6xAei'«|*ic  iitoxtkfa.  So  wie  die  Worte  lauten,  sieht 
es  ans,  als  hätte  Metrodor  die  Sterne  jeden  Tag  aufs  neue  unter  der  Einwirkung 
der  Sonne  aus  dem  atmosphärischen  Wasser  entstehen  lassen;  sollte  aber  auch 
dieser  Zug  mit  Unrecht  aus  seiner  Kosmogonie  herübergenommen  sein ,  so  dass 
Metr.  nur  die  erste  Entstehung  der  Gestirne  in  dieser  Weise  erklärte,  so  wiire 
auch  dieses  eine  bcachtenswerthe  Abweichung  von  Demokrit.  Was  ferner  von 
dem  täglichen  Erlöschen  und  dor  Wiederentzündung  der  Sonne  gesagt  wird  ,  hat 
mehr  Aehnlichkeit  mit  Hcraklit's,  als  Demokrit's  Ansicht.  Die  Gestirne  soll 
Metrodor  mit  Anaximander  für  radförmig  gehalten  haben  (Stob.  510).  und  mit 
demselben  stimmte  er  auch  darin  überein,  dass  er  der  Sonne  und  nächst  ihr 
dem  Monde  die  oberste  Stelle  in  der  Welt  anwies,  und  dann  erst  die  Fixsterne 
und  Planeten  kommen  Hess  (Plac.  II,  15,  6.  Gal.  c.  13,  S.  272).  Dass  die  Erde 
an  ihrer  Stelle  bleibt,  erklärte  er  sich  nach  Plac.  III,  15,  6  durch  die  Annahme: 

JATjÖev  iv  Ttj>  oix£lto>  TORtO  atöjXÄ  XlVEiaOftt,   &l  JAlJ  Tt£  71000X7616      Xa6eXxÜO£t£  XOTC'  £v£p- 

vstav  8tb  {jiTjOe  r^v  yijv,  et  T£  xeu/e'vrjv  ouatxwi,  xivtiaöou,  dieselbe  Ansicht,  welche 
Plato  und  Aristoteles  den  atomistischen  Voraussetzungen  über  die  Schwere  ent- 
gegenstellen. Weiter  vgl.  m.  seine  Annahmen  über  dio  Diosknren  (PI.  II,  18,2), 
die  Sternschnuppen  (PI.  III,  2,  11.  Stob.  I,  580),  Donner,  Blitz,  Gluthwind 
(PI.  III,  3,  2.  Stob.  I,  590  f.),  die  Wolken  (Plut.  b.  Eus.  a.  a.  O.;  ganz  uner- 
heblich ist  dagogen  Plac.  III,  4,  2.  Stob.  Floril/ed.  Mein.  IV,  151),  den  Regen- 
bogen (PI.  III,  5,  12),  die  Winde  (PI.  III,  7,  3),  das  Meer  (PI.  III,  16,  5); 
einiges  weitere  ist  vor.  Anm.  angeführt. 
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ableitete;  er  nahm  nämlich  nicht  blos  die  Wahrheit  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  in  Anspruch l) ,  sondern  erklärte  auch :  wir  kön- 
nen nichts  wissen ,  nicht  einmal ,  ob  wir  etwas  oder  nichts  wis- 
sen *).  Doch  kann  auch  er  nicht  die  Absicht  gehabt  haben ,  mit 
diesen  Sätzen  jede  Möglichkeit  des  Wissens  grundsätzlich  aufzu- 
heben ,  da  er  sich  in  diesem  Fall  weder  zu  den  Grundlehren  des 
atomistischen  Systems  bekannt ,  noch  sich  so  eingehend  mit  na- 
turwissenschaftlichen Untersuchungen  beschäftigt  haben  würde ; 
sondern  sie  sind  nur  als  ein  gesteigerter  Ausdruck  seines  Miss- 
trauens gegen  die  Sinne  und  seines  Urtheils  über  den  thatsäch- 
lichen  Zustand  des  menschlichen  Wissens  zu  betrachten.  Die 
Wahrheit  des  Denkens  scheint  er  nicht  bestritten  zu  haben8). 

Von  Metrodorus,  oder  auch  von  seinem  Schüler  Diogenes, 
soll  Anaxarchus  aus Abdera 4)  unterrichtet  worden  sein,  jener 
Begleiter  Alexanders6),  dessen  Standhaftigkeit  unter  tödtlichen 


1)  Bei  Jon.  Damasc  parall.  8.  II,  25,  23  (Stob.  Floril.  ed.  Mein.  IV,  234) 
wird  Metr.  neben  Dcmokrit,  Protagoras  u.  a.  der  Satz  beigelegt:  ^ev8i"t;  eTvoci 
Ta?  afo5ij«i$.  Ebenso  Epipji.  a.  a.  O.:  oü8k  "oc?  otfoOifcwi  §ti  xpojc^etv,  Soxijaet 
Y«p  iaii  ta  ravxa. 

2)  Aristokl.  b.  Eus.  pr.  ev.  XIV,  19,  5:  Im  Eingang  einer  ßchrift  rapfc 
9u?eco^  sagte  Metrodor:  ouhdi  j)(xtov  oO$fev  oToev,  ou8'  avtb  toöto  rtftspov  otoajiev 
?i  o'jx  oTöaiirv.  Das  gleiche ,-W*ort  wird  von  Sext.  Math.  VII,  88  vgl.  48.  Dioo. 
IX,  58.  Enm.  Exp.  fid.  1088,  A.  Cic.  Acad.  II,  23,  73  angeführt;  der  letztere 
bestätigt ,  dass  es  initio  libri  qui  e$t  dt  natura  stand. 

3)  Akistoki.es  a.  a.  O.  berichtet  von  ihm  die  Aeusscrung:  oti  rxvra  £<TTtv, 
l  av  Tt£  vorhat.  Diess  könnte  nnn  allerdings  besagen :  „alles  sei  für  jeden  das, 
was  er  sich  darunter  denke"  (vgl.  Euthydem,  unten  S.  764,  2  2.  Aufl.),  die 
Meinung  kann  aber  auch  diese  sein:  r  alles  sei  das,  was  man  sich  darunter 
denken 'könne",  so  dass  es  den  Werth  des  Denkens  im  Unterschied  von  der 
Wahrnehmung  ausdrückt;  ähnlich  stellt  z.  B.  Empedokles  (s.  o.  651,  4)  das 
vojTv  den  Sinnen  entgegen.   Zur  Sache  vgl.  m.  S.  700,  2. 

4)  Als  Abden'ten  bezeichnen  ihn  Dioo.  IX,  58.  (»ale»  H.  phil.  c.  3, 
8.  234  K.  und  c.  2,  S.  228  (wo  statt  'Ava^ca;  „'Ava«;apyo;u  zu  lesen  ist). 

5)  So  Dioo.  IX,  58;  bestimmter  nennen  Clemens  Strom.  I,  301,  D  und 
Aristokl.  b.  Eus.  XIV,  17,  8  Diogenes  als  Anaxarch's  Lehrer.  Die  Vaterstadt 
dieses  Diogenes  war  Smyrna,  wofür  nach  Epiph.  Exp.  fid.  1088,  A  auch  Cyrene 
genannt  wurde;  sein  Standpunkt  wäre  nach  Epiphanius,  auf  den  wir  uns  aber 
nicht  sicher  verlassen  können,  von  dem  des  Protagoras  nicht  verschieden  ge- 
wesen. 

6)  Ueber  ihn:  Lczac  Lectiones  Attic»  181  —  193.  Ich  stelle  im  folgenden 
Weher,  was  die  2te  Auflage  Tb.  Hl,  a,  438,  4  bringt. 
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Martern  berühmt  ist *).  Auch  er  wird  zu  den  Vorläufern  de» 
Skepsis  gerechnet2);  allein  das  einzige,  was  hiefür  angeführt 
wird,  ist  eine  geringschätzige  Aeusserung  über  das  Treiben  und 
Meinen  der  Menschen ,  welche  in  Wahrheit  nicht  mehr  aussagt, 
als  was  sich  vielfach  ohne  allen  Zusammenhang  mit  einer  skepti- 
schen Theorie  findet.  Andere  Angaben  lassen  ihn  als  einen  An- 
hänger der  demokritischeu  Naturlehre  erscheinen3).  An  Derao- 
krit  konnte  er  auch  anknüpfen,  wenn  er  die  Glückseligkeit  für 
das  höchste  Ziel  unseres  Strebens  erklärte4).  Dagegen  entfernte 
er  sich  von  ihm  in  seiner  näheren  Auffassung  der  praktischen  Le- 
bensaufgaben,  an  der  ihm  bei  seinem  Philosophiren  wohl  am 
meisten  gelegen  war ,  in  doppelter  Richtung.  Einerseits  nähert 


1)  Er  war  in  die  Hände  »eines  Feindes,  des  cyprischen  Fürsten  Nikokreon 
gerat hen,  und  wurde  auf  dessen  Befehl  in  einem  Mörser  zerstampft;  ungebeugt 
rief  er  dem  Tyrannen  zu:  «Tia«  töv  'Ava^ao^ou  GüXaxov,  'Avafcap/ov  ow  xtiaoctc. 
Der  Vorfall  wird  mit  verschiedenen  näheren  Umständen  häufig  erwähnt:  m.  s. 
Dioo.  a.  a.  O.  Pi.dt.  virt.  mor.  10,  S.  449.  Clem.  Strom.  IV,  496,  D.  Valki. 
Max.  III,  3,  ext.  4.  Pi.ik.  H.  nat.  VII,  23,  87.  Tebtüll.  Apologet.  50.  Ps.-Dio 
CnBYS.  or.  37,  8.  126  R.  (II,  306  Dind.). 

2)  Ps.-Galen  II.  phil.  3,  S.  234  K.  rechnet  ihn  zu  den  Skeptikern,  ebenso 
zählt  Sext.  M.  Vll,  48  ihn,  wie  Metrodor,  zu  denen,  welche  das  Kriterium 
aufgehoben  haben;  ebd.  87  f.  sagt  er:  manche  nehmen  diess  von  Metrodor, 
Anaxarchus  und  Monimus  an ;  von  Metrodor  wegen  der  obenbesprochenen 
Aeusserung,  von  Anaxarchus  und  Monimus,  5ti  axT)voYpo«pta  axttxaoav  ta  ovto, 
toi;  te  xaxa  öjcvou;  3}  |iavtav  Jtpo;niJtTouat  xauia  iou.oia>sOau  ujttXaßov. 

3)  Bei  Pi.ut.  tranqu.  an.  4,  S.  466.  Vai.eb.  Max.  VIII,  14,  ext.  2  trägt  er 
Alexander  die  Lehre  von  der  Unendlichkeit  der  Welten  vor;  was  für  einen 
Skeptiker  ebensowenig  passen  würde,  als  der  mit  demokritischen  Aeusserung»n 
(s.  o.  746,  2)  übereinstimmende  Ausspruch  bei  Clem.  Strom.  I,  287,  A  über  die 
ÄoXujxaOtTj,  welche  dem  Verständigen  sehr  nützlich,  demjenigen  dagegen,  der 
alles  überall  ohne  Unterschied  herausschwatze,  sehr  schädlich  sei. 

4)  Diese  Behauptung  nämlich,  nicht  seine  aniOaa  xat  cuxoXta  tou  ßi'ov 
(wie  Dioo.  IX,  60  will),  wird  es  sein,  welcher  er  den  Beinamen  6  Eu$atpovtxb< 
(Dioo.  und  Ci.em.  a.  d.  a.  O.  Sext.  VII,  48.  Atiiek.  VI,  250,  f.  Aei..  V.  H. 
IX,  37)  zu  verdanken  hat.  Vgl.  Ualkx  II.  phil.  3,  S.  230:  eine  philosophisch* 
Sekte  könne  genannt  werden  ix  tsXou;  x<x\  ö^r1*™«»  &<rr.t?  f,  wSatfiovixij.  6 
yap  *Avd£afyof  t^Xo;  t?;;  xoct'  atlxbv  £uacYti>Y7]5  (1.  *Y">Y )  t$jv  «CÖatjiovtav  iktyv*. 
Dioo.  prooem.  17:  Von  den  Philosophen  sind  manche  inö  SiaOiseiov  genannt 
worden,  ol  EOdaiu-ovixoi'.  Kkeabchi«  b.  Athen.  XII,  548,  b:  twv  Eu3a«A&vi- 
xüiv  xaXoujieviov  'Ava^pXV- 
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er  sich  dem  Cynismus1):  er  lobt  Pyrrho's  Adiaphorie  *) ;  er  stellt 
sich  dem  äusseren  Schmerz  mit  jenem  verachtenden  Stolz  gegen- 
über, den  sein  vielbewundertes  Wort  unter  den  Keulenstössen 
Nikokreon's  ausspricht ;  er  nimmt  sich  auch  dem  macedonischen 
Eroberer  gegenüber  manche  Freiheit  heraus s),  während  er  ihn 
zugleich  durch  Schmeicheleien,  die  im  Biedermannston  vorgebracht 
werden,  verderbt 4).  Andererseits  widersprach  er  in  seinem  per- 
sönlichen Verhalten  seinen  Grundsätzen  durch  eine  Weichlich- 
keit und  Genussucht,  welche  ihm  von  verschiedenen  Seiten  her  vor- 
gerückt wird  b).     Anaxarchus  war  der  Lehrer  des  Skeptikers 

1)  So  redet  auch  Timon  b.  Pli  t.  virt.  iuor.  6,  S.  446  von  seinem  Oapo*X&v 
Te  *at  6|A[xav^,  Beinern  xüveov  ^vo$,  und  Plüt.  Alex.  52  nennt  ihn  tötav  xtva 
7:optuöaevo<;  e£  »pXTfc  ^v  y&<x*ovl*  xa\  $öt;av  e&r^ws  ujupo^a;  xat  äXtvcopta; 
twv  auvrjöwv. 

2)  Dioo.  IX,  63:  als  einmal  Anaxarchus  in  einen  Sumpf  fiel,  sei  Pyrrho 
vorbeigegangen,  ohne  sich  um  ihn  zu  bekümmern,  von  ihm  aber  wegen  seines 
a8ta©opov  xcti  aoroprov  belobt  worden. 

3)  M.  vgl.  die  Anekdoten  b.  Diog.  IX,  60  (der  aber  selbst  auf  die  ab- 
weichende Angabe  Plutarch's  aufmerksam  macht).  Pi.rT.  qu.conv.  IX,  1,  2,  5. 
Ael.  V.  H.  IX,  37.  Atheh.  VI,  250,  f.  (nach  Satyrus);  auch  in  der  letzteren 
scheint  mir  nämlich  nfaht,  wie  Satyros  will,  eine  Schmeichelei,  sondern  eine 
Ironie  vorzuliegen,  wie  dies*  auch  Alexanders  Antwort  voraussetzt. 

4)  Anders  weiss  ich  wenigstens  sein  Benehmen  nach  der  Ermordung  des 
Klitus  (Plut.  Alex.  52.  ad  princ.  iner.  4,  1.  S.  781.  Arkiam  Exp.  Alex.  IV,  9,  9) 
nicht  aufzufassen,  über  das  auch  Plutarch  bemerkt,  dass  er  sich  dadurch  sehr 
beliebt  gemacht  ,  aber  auf  den  König  den  übelsten  Einfluss  ausgeübt  habe,  und 
ebensowenig  sehe  ich  einen  Grund,  PlntarcrTs  Erzählung  zumisstrauen.  Da- 
gegen mag  es  richtig  sein,  dass  nicht  Anaxarchus  (wie  Aeriax  a.  a.  O.  9,  14. 
10,  7  mit  einem  Xoyo?  xottfyet  sagt),  sondern  Kleo  (so  Curt.  De  reb.  Alex.  VIII, 
17,  8  ff.)  den  Macedoniern  die  Adoration  Alexanders  empfahl.  Dass  Alex,  den 
Anaxarchus  (welcher  hier  appiovtxot  heisst,  wofür  aber  wohl  £uÖouu.ovtxb$  zu 
lesen  ist)  in  hohem  Grade  geschätzt  habe,  bemerkt  auch  Pi.itt.  Alex.  virt.  10, 
S.  331. 

5)  Kleakchus  b.  Athen.  XII,  548,  b  sagt  ihm  eine  lüsterne  Ucppigkeit 
nach,  und  belegt  diess  mit  sehr  entscheidenden  Beispielen;  bei  Plut.  Alex.  52 
bemerkt  ihm  Kallisthenes,  als  darüber  gestritten  wird,  ob  es  in  Griechenland 
oder  in  Persien  wärmer  sei:  er  müsse  es  doch  wohl  in  Persien  kälter  finden, 
da  er  seinen  Tribon  hier  mit  drei  Decken  vertauscht  habe;  aber  auch  Timok  b. 
Plut.  virt.  mor.  6,  S.  446  sagt:  Heine  yfoc  IjÖovoäX^  habe  ihn  gegen  sein 
besseres  Wissen  fortgezogen.  In  allem  diesem  (mit  Ldzac)  nur  peripatetische 
Verläumdung  zu  sehen,  deren  letzter  Anlass  in  der  Feindschaft  zwischen  Kal- 
listhenes und  Anaxarchus  läge,  scheint  mir  bedenklich,  wenn  ich  auch  Klearch's 
Aussage  kein  übermässiges  Gewicht  beilegen  möohte. 
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Pyrrho1).  Mit Metrodor  hängt  mittelbar,  wie  es  scheint,  auch 
Nansiphanes  zusammen;  da  er  wenigstens  einerseits  als  An- 
hänger der  pyrrhonischcn  Skepsis,  andererseits  als  Epikur's  Leh- 
rer bezeichnet  wird8),  so  lässt  sich  vermuthen,  er  habe  in  ähn- 
licher Weise,  wie  Metrodor,  eine  atomistische  Physik  mit  einer 
skeptischen  Ansicht  über  das  menschliche  Erkennen  verbunden*). 
Die  Atomistik  scheint  demnach  Uberhaupt  bei  Demokrit'a  Nach- 
folgern die  skeptische  Wendung  genommen  zu  haben ,  welche 
sich  aus  ihren  physikalischen  Voraussetzungen  so  leicht  ergeben 
konnte,  ohne  dass  doch  diese  Voraussetzungen  selbst  verlassen 
wurden ;  wie  ja  eine  ähnliche  Anwendung  noch  früher  und  gleich- 
zeitig auch  von  der  heraklitischen  Physik  durch  Kratylus  und 
Protagoras,  von  der  eleatischen  Lehre  durch  Gorgias  und  die 
Eristiker  gemacht  wurde.  Ob  Diagoras,  der  bekannte,  im  Al- 
terthum sprichwörtlich  gewordene  Atheist,  mit  Recht  zu  Demo- 
krit's  Schule  gezählt  wird,  möchte  ich  um  so  mehr  bezweifeln, 
da  er  älter,  oder  doch  nicht  jünger  als  dieser,  gewesen  zu  sein 
scheint,  und  da  uns  kein  einziger  philosophischer  Satz  von  ihm 
überliefert  ist4).  Von  dem  Demokriteer  B  i  o  aus  Abdera5)  ist 
nichts  näheres  bekannt. 


1)  Dioo.  IX,  61.  63.  67.   Aristokl.  b.  Eus.  a.  a.  O.  and  18,  20. 

2)  Dioo.  Protem.  15,  wo  neben  ihm  ein  sonst  unbekannter  Nausikydes  al* 
Demokriteer  und  Lehrer  Epikur's  aufgeführt  ist,  X,  7  f.  14.  IX,  64.  69.  Suu>. 
'Eni*.  Oic.  N.  D.  I,  26,  73.  33,  93.  Sext.  Math.  I,  2  f.  Clemexs  Strom.  L 
301,  D.  Nach  Clem.  Strom.  II,  417,  A  erklärte  er  für  das  höchste  Gut  die 
axatajtXr^ia ,  welche  von  Demokrit  aOau-ßi«  genannt  werde.  Leber  sein  Ver- 
hältnis« zu  Kpikur  vgl.  m.  Th.  III,  a,  342  2.  Aufl. 

3)  Von  diesem  durch  Nansiphanes  vermittelten  Zusammenhang  Epikur's 
mit  Metrodor  mag  die  Angabe  (Galen  H.  phil.  c.  7,  8.  249.  Stob.  Ekl.  I,  496) 
herrühren,  Metrodor  sei  der  xaO?jY7jTT]s  'E^txo-jfou. 

4)  M.  s.  über  ihn  Diodor  XIII,  6  Schi.  Jos.  c.  Apion.  c.  87.  Sext.  Math. 
IX,  53.  Sl'idab  u.  d.W.  Hesvcii.  de  vir.  illustr.  u.d.W.,  Tatiam  adv.Gr.  c.27. 
Athexao.  Supplic.  4.  Clemens  Cohort.  15,  B.  Cyrill  c.JuL  VI,  189  E.  Aäxob 
adv.  gent.  IV,  29.  Atuek.  XIII,  611.  a.  Dioo.  VI,  59.  Was  sich  aus  diesen 
Stellen  ergiebt,  ist  dieses:  Diag.,  aus  Melos  gebürtig,  sei  ein  Dithyrambeu- 
dichtcr  gewesen;  ursprünglich  gottesfürchtig  sei  er  zum  Atheisten  geworden, 
als  ein  ihm  zugefügtes  schreiendes  Unrecht  (worüber  die  näheren  Angaben  ab- 
weichen) von  den  Göttern  unbestraft  blieb;  or  sei  nun  wegen  gotteslästerlicher 
Reden  und  Handlungen,  namentlich  wegen  Veröffentlichung  der  Mysterien,  in 
Athen  zum  Todo  verurthoiit  und  auf  seine  Einlieferung  ein  Preis  gesetst  wor- 
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III.  Anaxagoras1). 

1.    Die  Principien  des  Systems:  der  Stoff  nnd  der  Geist. 

Anaxagoras ,  um  500  v.  Chr.  geboren  *) ,  war  ein  Zeitge- 

den;  auf  der  Flucht  sei  er  in  einem  Schiffbruch  umgekommen.  Auf  seinen 
Atheismus  spielt  Aristophanes  schon  in  den  Wolken  (Ol.  89,  1)  V.  830  an, 
auf  seine  Verurtheilung  in  den  Vögeln  (Ol.  91,  2)  V.  1073  (wozu  man 
B.  t.  d.  Brink  V.  lectt.  ex  hist.  phil.  41  ff.  vergleiche).  Ol.  91,  2  wird  sie  auch 
von  Diodok  gesetzt;  die  Angaben  des  Suidas,  er  habe  um  Ol.  78  geblüht  (was 
auch  Eüseb.  Chron.  z.  Ol.  78  behauptet),  und  er  sei  von  Demokrit  ans  der 
Gefangenschaft  ausgelöst  worden,  widerlegen  sich  selbst.  In  den  Berichten 
aber  seinen  Tod  ist  er  vielleicht  mit  Protagons  verwechselt.  Eine  Schrift, 
worin  er  die  Mysterien  öffentlich  mache,  wird  u.  d.  T.  ypüytot  Xö-yot  oder  aizo- 
mjpYt^ovre?  angeführt. 
5)  Dioo.  IV,  58. 

1)  Ueber  Leben  Schriften  und  Lehre  des  Anaxagoras  s.  m.  Schaubach 
Anaxagorac  Claz.  fragmenta  u.  s.  w.  Lpz.  1827,  wo  die  Angaben  der  Alten 
am  sorgfältigsten  gesammelt  sind;  Schorn  Anaxagoras  Claz.  et  Diogenit 
Apoll,  fragmenta,  Bonn  1829;  Breier  die  Philosophie  d.  Anaxag.  Berl.  1840. 
Krische  Forsch.  60  ff.  Zevort  D isaer t.  *ur  La  vis  et  la  doctrine  oV Anaxagore. 
Par.  1843.  Mullacii  Fragm.  Philos.  I,  243  ff.  Weiter  gehört  von  neueren 
Schriften  hieher  die  S.  27  angeführte  Schrift  von  Gladiscii  und  Clemens 
De  philo*.  Anax.  Berl.  1839.  Ueber  die  Älteren  Monographieen,  namentlich 
die  von  Carcs  und  Hemsen,  vgl.  Schaubach  S.  1.  35.  Brandis  I,  232. 
Ueber  weg  I,  §.  24. 

2)  Diese  Zeitbestimmung,  früher  allgemein  angenommen,  ist  in  neuerer 
Zeit  von  K.  F.  Hermann  De  philos.  Jon.  ntatibus  10  ff.,  unter  Zustimmung 
von  Schweoi.er  (Gesch.  d.  griech.  Phil.  S.  35  vgl.  Köm.  Gesch.  III,  20,  2) 
bestritten,  und  das  Leben  des  Anaxagoras  um  34  Jahre  weiter  hinaufgerückt 
worden,  so  dass  seine  Geburt  Ol.  61,  3  (534  v.  Chr.),  sein  Tod  Ol.  79,  3 
(462  v.  Chr.),  sein  Aufenthalt  in  Athen  etwa  zwischen  Ol.  70,  4  u.  78,  2 
(497—466)  fallen  würde;  nachdem  schon  früher  (1842}  Bakiiuizen  van  den 
Brink  (Var.  lectt.  de  hist.  philos.  ant.  69  ff.)  die  Annahme  zu  begründen 
▼ersucht  hatte,  dass  Anax.,  Ol.  65,  4  geboren,  Ol.  70,  4  im  Alter  von  20  Jahren 
aach  Athen  gekommen  sei,  und  diese  Stadt  Ol.  78,  2  wieder  verlassen  habe. 
Ich  bin  dieser  Ansieht  schon  in  der  zweiten  Auflage  der  vorliegenden  Schrift, 
und  8. 10  ff.  meiner  Abhandlung  De  Herrn odoro  (Marb.  1859)  entgegengetreten, 
nnd  kann  mich  auch  jetzt  noch  von  ihrer  Richtigkeit  nicht  überzeugen.  Aus 
Dioo.  II,  7  geht  hervor,  dass  Apollodor  die  Geburt  des  Anaxag.  Ol.  70  (500 — 
496  v.  Chr.),  setzte.  Bestimmter  führt  die  Angabe  (ebd.  mit  einem  X^ystoh),  dass 
er  beim  Uebergang  des  Xerxes  nach  Griechenland  20  Jahre  alt  gewesen  sei,  und 
ein  Alter  von  72  Jahren  erreicht  habe,  auf  Ol.  70,  1  (500  v.  Chr.)  als  das  Jahr 
»einer  Geburt,  Ol.  88,  t  (528/7  v.  Chr.)  als  das  seines  Todes;  und  wenn  der 
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nosse  des  Empedokles  und  Leucippus.  Aus  semer  Heimath  Kla- 


überlieferte  Text  des  Diouenes  a.  a.O.  Apollodor  statt  dessen  Ol.  78.  1  als  sein 
Todesjahr  bezeichnen  lässt,  so  ist  statt  cßSouTjxoTrij;  ohne  Zweifel  (wie  weit  die 
meisten  wollen)  ,,^Y$or(xoaTfj;"  zu  lesen;  die  Vcrmuthung  von  Bakhtizex  v.  d. 
Bbikk  (S.  72),  das»  die  Olympiadenzahl  zw  belassen,  aber  statt  teOvtjxevou  ^xjxtj- 
ze'vat  zu  setzen  sei,  hat  wenig  für  sich;  zur  Bestätigung  der  gewöhnlichen  An- 
nahme dient  aueh  Hippol.  Kefut.  I,  8,  Schi.,  welcher  die  Blüthe  des  Philosophen 
wohl  nur  desshalb  Ol.  88,  1  setzt,  weil  er  dieses  Jahr  als  das  seines  Todes  be- 
zeichnet fand,  und  es  irrthüinlich  auf  die  Zeit  seiner  Blüthe  bezog.  Damit  stimmt 
auch  die  Angabe  des  Demetrius  Phalereub  (b.  Dioo.  a.  a.  O.)  in  seinem 
Archontenverzeichniss:  7jo£aTo  ^uXotooeiv  'AOiJvrjatv  eVi  KaXXtou,  rräiv  Etxo?i  iLv, 
überein,  wenn  man  (mit  Meursius  u.  a.,  vgl.  Mesaoe  z.  d.  St.  Brakdia 
gr.-röm.  Phil.  I,  233.  B.  v.  d.  Brink  a.  a.  O.  79  f.  Cobet  in  s.  Ausgabe) 
statt  KaXXtou  „KaXXtxo'ou4*  setzt,  und  annähernd  auch,  wenn  man  UaXXiou 
stehen  lässt,  dafür  aber  das  eixoat  (K)  in  TgjaapaxovTa  (M)  verwandelt;  (Schac- 
bach  14  f.  Zevort  10  f.  u.  a.);  Kalliadcs  war  nämlich  480,  Kallias  456  v. 
Chr.  Archon  Eponymus,  bei  jener  Aenderung  würde  man  daher  für  die  Ge- 
burt des  Anax.  das  Jahr  500,  bei  dieser  496  erhalten.   Nur  müsste  bei  der 
ersten  Aenderung  (KaXXtaoou  statt  KaXX(ou)  noch  weiter  angenommen  werden, 
dass  Diogenes  oder  seine  Quelle  die  Angal>e  des  Demetrius  missverstanden, 
und  dass  dieser  von  Anax.  entweder  gesagt  habe :  ^p^aio  9iXo30?c!v  eVi  KsXXidSou. 
»»der:  7jp£.  oiXoa.  KaXX-.idou  ap/ovroc  'AÖiJvtjsiv;  denn  das  rjpl;.  91X.  könnte  in 
diesem  Fall  nicht  auf  das  Auftreten  als  Lehrer,  für  welches  das  20.  Jahr  viel 
zu  früh  ist,  sondern  nur  auf  den  Beginn  der  philosophischen  Studien  bezogen 
werden :  was  harte  aber  den  Anaxagoras  veranlassen  können,  zu  diesem  Zwecke 
gerade  in  dem  Augenblick,  in  welchem  sich  die  Heerschaaren  des  Xerxes  gegen 
Athen  herauwälzten,  in  diese  Stadt  zu  gehen,  welche  damals  und  noch  Jahr- 
zehende lang  keinen  namhaften  Philosophen  in  ihren  Mauern  beherbergte? 
Welcher  von  beiden  Aenderungen  man  aber  auch  den  Vorzug  gebe:  da«  werden 
wir  jedenfalls  annehmen  dürfen,  dass  anch  Demetrius  die  Geburt  des  Auaxagu- 
ras  nicht  früher,  als  500  v.  Chr.,  angesetzt  hat.  Nun  geben  allerdings  Diodor, 
Ensch  und  Cyrill  über  Dcmokrit  Zeitbestimmungen,  welche  sich  damit  nicht 
vertragen;  denn  wenn  Dcmokrit,  wie  Diodor  XIV,  11  will,  Ol.  94,  1  (403,4  v. 
Chr.)  90  Jahre  alt  starb,  oder  wenn  er  (nach  Euseb  u.  Cyrill  8.  o.  S.  685)  Ol. 
69,  3.  beziehungsweise  Ol.  70,  geboren  war,  so  müsste  der  um  40  Jahre  ältere 
(Dioo.  IX,  41  s.  o.  S.  685)  Anaxagoras  freilich  um  den  Aufang  des  fünften 
Jahrhunderts  schon  ein  Mann  von  33 — 41  Jahren  gewesen  sein.  Allein  dieser 
Annahme  stehen  die  erheblichsten  Oründe  entgegen.  Denn  für's  erste  ist 
weder  Eusebius  und  Cyrillus,  welche  sich  in  ihren  Zeitbestimmungen  so  viel- 
fach, und  namentlich  auch  hinsichtlich  Demokrit's,  der  unglaublichsten  Wider- 
sprüche und  Irrthümer  schuldig  machen  (Beispiele  giebt,  Eusebius  betreffend, 
m.  Abhandlung  De  Ilermodoro  S.  10,  vgl.  auch  praep.  ev.  X,  14,  8  f.  XIV,  15, 
9,  wo  Xenophanes  und  Pythagoras  dem  Anaxagoras  gerade  gleichzeitig,  nichts- 
destoweniger abe(  Etaripidofl  und  Archelaus  seine  Schüler  genannt  werden;  was 
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Cyrill  anlangt,  genügt  es,  daran  au  erinnern,  dass  er  c.  Jul.  13,  B  Demokrit's 
Blüthe  zugleich  Ol.  70  und  86,  aber  auch  Pannenides  Ol.  86  setzt,  und  Anaxi- 
menes  den  Philosophen,  wohl  durch  Verwechslung  mit  dem  lampsacenischen 
Rhetor,  zum  Zeitgenossen  Epikur's  macht,  ähnlich,  wie  ihn  Cedren.  158,  C  als 
Lehrer  Alexanders  d.  Gr.  bezeichnet),  noch  selbst  Diodor,  an  chronologischer 
Zuverlässigkeit  mit  Apollodor  zu  vergleichen;  und  wenn  Hxrmaeh  glaubt,  die 
drei  Angaben  über  das  Zeitalter  Demokrit's,  die  des  Apollodor,  des  Thrasyllus, 
und  des  Diodor,  seien  nur  darauf  zurückzuführen,  dass  dieselben  eine  ihnen 
vorliegende  Notiz,  wonach  Demokrit  i.  J.  723  nach  der  Zerstörung  Troja's 
geboren  wftre,  nach  ihrer  eigenen  trojanischen  Aera  (von  Apollodor  1183,  von 
Thrasyllus  1193,  von  Diodor  mit  Ephorus  1217  v.  Chr.  angesetzt)  berechneten, 
nach  Demokrit  haben  sie  aber  auch  die  Zeit  des  Anaxagoras  bestimmt,  so  würde 
zwar  daraus  noch  nicht  folgen,  dass  Diodor  gegen  die  beiden  andern  im  Recht 
ist;  diese  Vermuthung  hat  aber  auch  an  sich  selbst  viel  gegen  sich.  Denn  ein- 
mal ist  es  durchaus  unerweislich,  dass  Ephorus  die  Zerstörung  Troja's  1217 
angesetzt  hat  (B.  v.  d.  Brihx  Philol.  VI,  589  f.  nimmt  mit  Böcxh  und 
Welckee  1150  an,  und  Müller  Ctes.  et  Chronogr.  Fragm.  126  scheint 
mir  das  Gegentheil  nicht  bewiesen  zu  haben);  nur  so  viel  erhellt  aus 
Clemens  Strom.  I,  337,  A.  Diodor  XVI,  76,  dass  er  den  Heraklidenzug 
1070  oder  1090/1  v.  Chr.  setzte;  und  sodann  ist  es  sehr  unwahrscheinlich, 
dass  Apollodor  und  sein  Vorgänger  Eratosthenes  so,  wie  Hermann  will,  zu 
ihren  Bestimmungen  über  Demokrit  und  Anaxagoras  gekommen  sind.  Denn 
Demokrit's  eigene  Aussage,  dass  er  den  u-txpbc  8iaxoa|io;  i.  J.  730  nach  der 
Zerstörung  Troja's  verfasst  habe,  musste  ihnen  doch  wohl  bekannt  sein,  ja  aus 
Dioo.  IX,  41  scheint  sich  zu  ergeben,  dass  Apollodor  gerade  auf  diese  Aussage 
seine  Berechnung  von  Demokrit's  Geburtsjahr  gründete;  dann  können  sie  aber 
unmöglich  die  Geburt  dieses  Philosophen  in  das  Jahr  723  derselben  Aera  verlegt 
haben,  in  deren  730stem  Jahr  er  jene  Schrift  verfasst  hatte,  sie  können  mithin  das 
Datum  derselben  nur  dadurch  gefunden  haben,  dass  sie  Demokrit's  Angaben  über 
sein  Zeitalter  aus  seiner  Aera  auf  die  ihrige  reducirten.  Mit  ihnen  sind  ja  aber, 
Anaxagoras  betreffend, auch  Demetrius Phalereus  und  andere  bei  Dioo.  II,  7  ein- 
verstanden, die  doch  wohl  nicht  alle  ihre  Annahmen  durch  fehlerhafte  Anwendung 
einer  und  derselben  trojanischen  Aera  gewonnen  haben  werden.  Schon  einem 
Eratosthenes,  Apollodor  und  Thrasyllus  lasst  sich  ein  so  leichtfertiges  Verfahren , 
wie  es  ihnen  Hermann  zuschreibt,  nicht  zutrauen.  Mit  den  obigen  Zeugnissen 
über  Anaxagoras  stimmt  nun  aber  zweitens  auch  Diodor  selbst,  Hermann's 
Hauptzeuge,  überein,  wenn  er  XII,  38  f.,  die  Ursachen  des  peloponnesischen 
Kriegs  erörternd,  bemerkt:  zu  der  Verlegenheit,  in  welche  Perikles  durch  seine 
Verwaltung  des  Bnndesschatzos  versetzt  war,  seien  auch  noch  einige  zufallige 
Veranlassungen  hinzugekommen,  die  Klage  gegen  Phidias  und  die  gegen  Anaxa- 
goras erhobene  Anschuldigung  des  Atheismus.  Hiemit  ist  der  Process  des  Ana- 
xagoras so  bestimmt,  wie  nur  möglich,  in  die  Zeit,  welche  dem  Ausbruch  des 
peloponnesischen  Krieges  unmittelbar  vorangieng,  und  ebendamit  seine  Ge- 
burt in  den  Anfang  des  fünften  oder  das  Ende  des  sechsten  Jahrhunderts 
verlegt,  und  Hermann's  Ausdeutung  (S.  19):  bei  Gelegenheit  der  Anklage 
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gegen  Phidias  seien  auch  die  alten  Anschuldigungen  gegen  Anaxagoras 
zur  Sprache  gekommen,  ist  so  unnatürlich,  dass  sie  sich  wohl  kaum  irgend 
jemand  empfehlen  wird.    Die  Feinde  des  Perikles,  sagt  Diodor,  setzten  es 
durch,  dass  Phidias  verhaftet  wurde,  xa\  aOtoö  toü  ITeptxXc'ou;  x«Tr4Y<$pouv  Upo- 
auXtav.  xpb?  8fe  toütoi$  *Ava£aYdpav  tbv  ao^tatfjv,  8tWaxaXov  ovra  ITepixXiou^, 
»a<  aacjJovvTa  dt  xou;  6«oü«  ^avxo^avtouv.  Wer  wird  glauben,  dass  sich  Diodor 
so  ausgedrückt  hätte,  wenn  er  nicht  von  einer  Verdächtigung  des  noch 
lebenden  Anaxagoras,  sondern  von  einer  Erinnerung  an  die  Anklagen  hätte 
reden-  wollen,  welche  gegen  den  längstverstorbenen  vor  mehr  als  30  Jahren 
erhoben  worden  waren?    Schon  das  Präsens  StÖaaxatXov  ovtot  beweist  das 
Gegentheil.  AuchPlutarch  (l'ericl.32)  setzt  aber  die  Anklage  gegen  Anaxagoras 
in  die  gleiche  Zeit  und  in  den  gleichen  geschichtlichen  Zusammenhang ;  und 
derselbe  bemerkt  Nie.  23  aus  Anlass  einer  Mondsfinsterniss  während  des 
sicilischen  Feldzuges:   Anax.,   welcher  zuerst  deutlich  und  offen  über  die 
Mondsfinsternisse  geschrieben  habe,  out'  aCtö;  ^jv  rcaXaibs,  oote  6  Xöyo«  c*$o$o; 
(von  der  öffentlichen  Meinung  anerkannt),  man  habe  sich  vielmehr  seine 
Lehren  damals,  wegen  der  Ungunst,  mit  welcher  die  physikalische  Natur- 
erkläning  in  Athen   noch   zu   kämpfen   hatte,   nur  in  kleineren  Kreisen, 
nicht  ohne  Vorsicht,  mitgetheilt.    Plutarch  ist  daher  mit  Diodor  darüber 
einverstanden,  dass  Anax.  bis  gegen  den  Anfang  des  peloponnesischen  Kriegs 
in  Athen  war.   Dass  aber  Satyrub  (b.  Dioo.  II,  12)  Thucydides  (des  Mcle- 
sias  Sohn)  als  Ankläger  des  Anax.  nannte,  kann  man  hiegegen    um  so 
weniger  geltend  machen,  da  SoTioN(ebd.)als  solchen  den  Kleon  bezeichnet  hatte, 
welcher  doch  wohl  erst  gegen  das  Ende  von  Perikles'  Leben  zu  einiger  Be- 
deutung gelangt  ist,  und  nach  Plut.  Per.  32  das  Psephisma  gegen  die  Gottes- 
läugner  und  Lehrer  der  Mctarsiologio  von  Diopeithes  verfasst  wurde,  dessen 
Akistophanes  noch  in  den  Vögeln  (414  v.  Chr.)  V.  988  als  eines  Leben- 
den erwähnt.    Ebensowenig  folgt  aus  dem  Umstand,  dem  Brandis  Gesch. 
d.  Entw.  I,  120  f.  grosses  Gewicht  beilegt,  dass  Sokratcs  bei  Plato  Phädo 
97,  B  seine  Kenntniss  der  anaxagorischen  Lehre  nicht  aus  persönlicher  Be- 
kanntschaft, sondern  aus  der  Schrift  des  Anax.  ableitet.    Plato  hätte  ihn 
ohne  Zweifel  mit  Anax.  in  persönliche  Berührung  bringen  können,  aber 
dass  er  diess  thun  mnsste,  wenn  Anax.  bis  434  in  Athen  war,  wird  man 
nicht  behaupten  können.   Gegen  Hermann's  Ansicht  spricht  drittens,  dass 
sowohl  Xenophon  (Mem.  IV,  7,  6  f.),  als  Plato  (Apol.  26,  D),  Anaxagoras 
als  denjenigen  unter  den  Physikern  behandeln,  dessen  Lehren  und  Schriften 
gegen  das  Ende  des  fünften  Jahrhunderts  in  Athen  allgemein  bekannt  waren, 
wie  ja  auch  Aristophanes  in  den  Wolken  sie  berührt:  hätte  er  Athen  schon 
mehr  als  60  Jahre  verlassen  gehabt,  so  würde  sich  niemand  mehr  seiner  und 
seines  Processes  erinnert,  und  die  Gegner  der  Philosophie  würden  ihre  Angriffe 
gegen  jüngere  Männer  und  Lehren  gerichtet  haben.  Plato  bezeichnet  aber 
auch  im  Kratylns,  einem  Gespräch,  dessen  Zeit  keinenfalls  früher  gedacht  sein 
kann,  als  die  zwei  letzten  Jahrzchende  des  fünften  Jahrhunderts  (Plato  hörte 
den  Kratylus  um  409—407)  S.  409,  A  Anaxagoras'  Ansicht  über  den  Mond  als 
etwas  o  £xrtvo{  vittvifc  eXercv.  Wenn  ferner  Euripides  (geb.  480  r.  Chr.)  ein 
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Schüler  des  Anaxagoras  genannt  wird  (s.  u.  790,  3),  und  wenn  er  selbst  sich 
als  solchen  zu  verrathen  scheint  (s.  Bd.  II,  a,  11  2.  Aufl.),  so  setzt  diess  voraus, 
dass  der  Philosoph  nicht  schon  462  v.  Chr.  gestorben  war,  nachdem  er  Athen 
einige  Jahre  vorher  verlassen  hatte.  Könnte  man  aber  auch  hiegegen  das  ver- 
hältnissmässig  jüngere  Alter  der  Schriftsteller  einwenden,  welche  Euripidcs' 
Verbindung  mit  Anax.  bezeugen,  so  ist  in  einem  zweiten  Fall  auch  dieser  Aus- 
weg abgeschnitten.  Nach  Athenaus  V,  220,  b  enthielt  nämlich  der  „Kallias" 
des  Sokratikers  Aeschines  -rfjv  tou  KoXXfou  «pb;  tov  jwrfpa  Siofopav  xak  Tijv  IIpo- 
ülxov  xcit  'Ava£aröpou  twv  aoiptaTwv  8taptuxr,atv  (Verhöhnung),  er  hatte  mithin 
Anaxag.u.  Prodikus  mit  Kallias  in  Verbindung  gesetzt,  welcher  in  dem  Zeitpunkt, 
in  dem  Anax.  nach  Hermann  Athen  verlassen  hatte,  noch  gar  nicht  geboren 
war.  Hier  weiss  sich  daher  Hermann  (De  Aesch.  Socrat.  Reliqu.  14)  nur  durch 
die  Vermuthung  zu  helfen,  es  sei  bei  Athenäus  statt  'Ava£ayopou  zu  lesen:  Hpw- 
TOtyöpou.  Aber  diess  ist  eine  ganz  willkürliche  Aenderung,  zu  welcher  —  abge- 
sehen von  der  Unvereinbarkeit  des  überlieferten  Textes  mit  Hermann'«  Hypothese 
über  das  Zeitalter  des  Anax.  —  gar  kein  Grund  vorliegt.  Dass  nämlich  Anax. 
nach  dem  Sprachgebrauch  jener  Zeit  ein  Sophist  genannt  werden  konnte,  wird 
sich  uns  auch  später  (S.  748,  2.  2.  Aufl.)  noch  ergeben,  und  auoh  von  Hermann 
wird  diess  ausdrücklich  eingeräumt;  selbst  Diodor  (s.  o.)  nennt  ihn  ja  noch  bo, 
nnd  diese  Bezeichnung  führte  nicht  einmal  eine  üble  Nebenbedeutung  mit  sich. 
W esshalb  aber  dann  ein  Sokratiker,  wie  Aeschines,  hätte  Anstand  nehmen  sollen, 
ihn  mit  andern  Sophisten  zusammenzustellen,  lässt  sich  um  so  weniger  absehen, 
da  Sokrates  selbst  bei  Xenophon  Mem.  II,  1,  21  über  Prodikus  viel  günstiger 
urtheilt,  alB  IV,  7,6  über  Anaxagoras.  Glaubt  endlich  Hermann,  da  Kallias  noch  bei 
Xen.  Hellen.  VI,  3,  2  f.  Ol.  102,  2  (371  v.  Chr.)  in  Staatsgeschäften  verwendet 
wird,  habe  er  den  Anaxagoras  nicht  mehr  hören  können,  und  da  sein  Vater 
Hipponikus  erst  424  v.  Chr.  beiDelium  fiel,  habe  er  nicht  vor  diesem  Zeitpunkt 
als  Gönner  der  Sophisten  dargestellt  werden  können,  so  steht  dem  der  plato- 
nische Protagoras  entgegen,  welcher  ihn  noch  bei  Lebzeiten  des  Perikles  und 
seiner  Söhne  eine  Anzahl  der  angesehensten  Sophisten  bewirthen  lässt ;  wenn 
diess  damals  von  ihm  ausgesagt  werden  konnte,  so  kann  er  auch  schon  einige 
Jahre  früher  mit  Anaxagoras  und  Prodikus  in  Verbindung  getreten  sein,  und 
es  kann  neben  anderem  auch  dieser  Punkt  zu  dem  von  Aeschines  in  seinem 
Kallias  berührten  Zerwürfniss  mit  seinem  Vater  Veranlassung  gegeben  haben. 
Nehmen  wir  noch  hinzu,  dass  Anax.,  wie  am  Schluss  dieses  Abschnittes  gezeigt 
werden  wird,  als  Philosoph  nicht  blos  von  Parmenides,  dessen  älterer  Zeitge- 
nosse er  nach  Hermann  gewesen  wäre,  den  eingreifendsten  Einfluss  erfahren, 
sondern  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch  Empedokles  und  Leucippus  be- 
rücksichtigt hat,  so  wird  sich  nicht  bezweifeln  lassen,  dass  Apollodor's  Annahme 
über  seine  Lebenszeit  im  wesentlichen  richtig  ist.  Und  es  wird  keinen  Ein- 
wurf hiegegen  begründen,  dass  nach  Plut.  Themist.  2  Stesimbrotus  be- 
hauptet hatte,  Themistokles  habe  den  Anaxagoras  gehört  und  sich  um  Me- 
lissus  bemüht;  denn  wenn  auch  Plüt.  Cimon  4  von  Stesimbrotus  sagt,  er 
sei  K€p\  tbv  wkbv  ojioG  tt  XP^V0V  TV  K^wvt  yiy©v<1>$,  80  fcJlnn  doch  8ein 
Zeugniss  in  Betreff  des  Anaxagoras  keinenfalls  grössere  Glaubwürdigkeit 
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zomcnä  *)  kam  der  kenntnissreiche  Mann  *) ,  welcher  namentlich 


ansprechen,  als  in  Betreff  des  Melissus,  welchem  Anaxagoras  nach  Apollo- 
dor's  Berechnung  gleichzeitig  ist,  und  wir  haben  die  Wahl,  ob  wir  an- 
nehmen wollen,  Theroistokles  sei  wirklich  wahrend  seines  Aufenthalts  in 
Kleinasien  (474/0  v.  Chr.)  mit  dem  damals  noch  in  Lampsakus  verweilenden 
Anaxagoras  und  mit  Melissus  in  Berührung  gekommen  (um  mehr  würde 
es  sich  keinenfalls  handeln),  oder  oh  wir  dem  Schriftsteller,  dessen  Werk 
nach  Pi.üt.  Per.  36  mehr  als  40  Jahre  nach  Themistokles'  Tod  verfasat 
wurde,  und  von  dessen  Unzuverlässigkeit  Plutarch  (Per.  13.  36.  Themiat. 
24,  Schi.)  überzeugende  Beweise  liefert,  auch  in  diesem  Fall  zutrauen  wollen, 
er  gebe  nur  ein  grundloses  Gerücht  oder  eine  tendenziöse  Erfindung.  Mir  ist 
das  letztere  durchaus  wahrscheinlicher.    Ebensowenig  hat  es  auf  sich,  das* 
Archelaus,  der  Schüler  des  Anaxagoras,  von  Panätius  für  den  Verfasser  eines 
an  Cimon  nach  dem  Tod  seiner  Frau  gerichteten  Trostgedichts  gehalten  wurde 
(PLüT.Cimon4,Schl.);  denn  theils  ist  dicss  allem  nach  eine  blosse Vermntbnng 
von  der  wir  nicht  im  geringsten  wissen,  wie  es  sich  mit  ihrer  Richtigkeit  ver- 
hielt; theils  ist  uns  auch,  selbst  wenn  wir  diese  voraussetzen  wollten,  vollkom- 
men unbekannt,  wie  lange  vor  Cimon's  Tod  (450)  jenes  Gedicht  verfasst  wurde, 
wie  alt  Archelaus  damals  war,  und  um  wie  viel  er  jünger  war,  als  Anaxagoras: 
Plutarch,  welcher  die  Flucht  des  letztern  aus  Athen  in  die  nächste  Zeit  vor  dem 
Ausbruch  des  peloponnesischen  Kriegs  setzt,  meint  dennoch,  die  Chronologie 
spreche  für  die  Annahme  des  Panätius.  Weiter  könnte  man  vielleicht  in  der 
Angabe,  dass  Sokrates  ein  Schüler  des  Archelaus  gewesen  sei,  einen  Grund  fin- 
den, Anaxagoras*  Anwesenheit  in  Athen  in  das  erste  Drittheil  des  5.  Jahr- 
hunderts hinaufzurücken;  ich  habe  jedoch  schon  anderswo  (Th. II,  a, 43. 2. Aufl.) 
gezeigt,  wie  wenig  auf  diese  Angabe  zu  bauen  ist.  Wenn  endlich  Hkrmaxk  für 
sich  anführt,  dass  nur  bei  seiner  Berechnung  Protagoras  der  Schüler  Demokrit's 
und  Demokrit  Schüler  der  Perser  sein  könne,  welche  Xerxes  in  sein  vaterliches 
Haus  brachte,  so  dient  ihr  diess  gleichfallt?  schwerlich  zur  Stütze;  denn  von 
der  angeblichen  Schülerschaft  des  Protagoras  wird  später  noch  gezeigt  werden, 
aus  welcher  trüben  Quelle  sie  entsprungen  ist,  und  was  von  der  Be wirthung  des 
XerxeB  und  seiner  Armee  durch  Demokrit's  Vater  und  von  Demokrit's  persischen 
Lehrern  erzählt  wird,  das  sieht  theils  an  sich  selbst  so  fabelhaft  aus,  theils  hat 
es  so  schlechte  Gewährsmänner  (Dioo.  IX,  34  unter  Berufung  auf  Herodot,  bei 
dem  kein  Wort  davon  steht,  Valbb.  Max.  VIII,  7,  ext.  4),  dass  auch  abge- 
sehen von  dem  Widerspruch  des  Philostbatus,  welcher  das  gleiche  über 
Protagoras  berichtet  (vit.  soph.  Protag.  8.  494),  nicht  das  geringste  damit 
anzufangen  ist. 

1)  KXa£ouiv(oc  ist  sein  gewöhnlicher  Beiname.  Sein  Vater  hiess  nach 
Dioo.  II,  6  u.  a.  (vgl.  Schaubach  S.  7)  Hegesibulus,  oder  auch  Eubulus; 
durch  vornehme  Herkunft  und  Reichthum  nahm  er  eine  hervorragende 
Stellung  ein.  • 

2)  Dass  Anaxagoras  diess  war,  steht  ausser  Zweifel;  wie  er  jedoch  zu 
seinen  Kenntnissen  gekommen  ist,  l&sst  sich  nicht  mehr  nachweisen.  In 
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auch  unter  den  ältesten  griechischen  Mathematikern  und  Astro- 
nomen mit  Auszeichnung  genannt  wird *),  nach  Athen  *),  wo  sich 


der  Diadochenfolgo  pflegt  er  hinter  Anaximenes  gestellt,  und  demnach  der 
Schüler  und  Nachfolger  dieses  Philosophen  genannt  zu  werden  (Cic.  N.  D. 
I,  11,  26.  Dioo.  prooem.  14.  II,  6.  Strabo  XIV,  3,  36.  S.  645.  Clem.  Strom. 
1,  301,  A.  Simpl.  Phys.  6,  b,  n.  Galen  H.  phil.  c.  2  u.  a  s.  Schaubach 
S.  3.  Krisch  e  Forsch.  61),  diess  ist  aber  natürlich  eine  völlig  ungeschicht- 
liche Combination,  deren  Yertheidigung  Zävort  S.  6  f.  nicht  hätte  versuchen 
sollen;  der  gleichen  Annahme  scheinen  Eusbb  (pr.  ev.  X,  14,  14)  und  Theo- 
dorbt  (cur.  gr.  äff.  II,  22.  S.  24  vgl.  IV,  45.  S.  77)  zu  folgen,  wenn  sie 
ihn  zum  Zeitgenossen  des  Pythagoras  und  Xenophanes  machen,  und  der 
erstere,  wenn  er  im  Chronikum  (s.  o.)  seine  BlÜthe  Ol.  70,  3,  seinen  Tod 
79,  2  setzt.  Was  Ammian  XXII,  16,  22.  Theod.  cur.  gr.  äff.  II,  23.  S.  24. 
C ed res.  Hist.  94,  B  vgl.  Valer.  VIII,  7,  6  von  einer  Bildungsreise  des 
Anax.  nach  Aegypten  sagen,  verdient  nicht  den  mindesten  Glauben;  dass 
ihn  Joseph,  c.  Ap.  c.  16.  S.  482  mit  den  Juden  in  Verbindung  bringe,  ist 
nicht  richtig.  Die  glaubwürdigeren  Nachrichten  schweigen  über  seine  Lehrer 
und  seinen  Bildungsgang  gänzlich.  Aus  Liebe  zur  Wissenschaft  vernach- 
lässigte er,  wie  erzählt  wird,  sein  Vermögen,  liess  seine  Grundstücke  den 
Schafen  zur  Weide,  und  trat  seinen  Besitz  schliesslich  seinen  Angehöri- 
gen ab  (Dioo.  II,  6  f.  Plat.  Hipp.  maj.  283,  A.  Plüt.  Pericl.  c.  16.  De  v. 
»re  al.  8,  8.  8.  831.  Cic.  Tusc.  V,  39,  115.  Valeb.  Max.  VIII,  7,  ext.,  6 
u.  a.  s.  Schaubach  7  f.  vgl.  Arist.  Eth.  N.  VI,  7.  1141,  b,  3);  auch  um 
die  Staatsverwaltung  soll  er  sich  nicht  bekümmert,  vielmehr  den  Himmel 
als  sein  Vaterland  und  die  Betrachtung  der  Gestirne  als  seine  Bestimmung 
bezeichnet  haben  (Dioo.  II,  7.  10.  Arist.  Eth.  Eud.  I,  5.  1216,  a,  10.  Philo 
incorrupt.  m.  z.  Anf.  8.  939,  B.  Jambl.  Protrept.  c.  9.  8.  146  Kiessl.  Clem. 
Strom.  H,  416,  D.  Lactakt.  Instit.  III,  9.  23  vgl.  Cic.  De  orat.  LH,  15,  56. 

1)  Ps.-Plato  Anterast.  Anf.  Proki..  in  Euclid.  19,  m.  (nach  Eudemus): 
EoXXtuv  £©7^}aio  xaxot  YEcoustptav.  Plut.  De  exil.  17  g.  E.  S.  607.  In  späterer 
Zeit  wollte  man  noch  den  Berggipfel  (Mimas,  in  der  Nähe  von  Chios)  wissen, 
auf  dem  Anax.  seine  astronomischen  Beobachtungen  angestellt  habe  (Pbilostr. 
Apoll.  II,  5,  3).  Mit  dem  mathematischen  Wissen  des  Anax.  hängen  auch  die 
Weissagungen  zusammen,  welche  ihm  zugeschrieben  werden;  die  berühmteste 
derselben,  die  Vorhersagung  des  vielbesprochenen  Meteorsteins  von  Aegospota- 
mos,  bezieht  sich  ja  auch  auf  einen  Vorgang  am  Himmel,  und  wird  mit  seiner 
Ansicht  von  den  Gestirnen  in  Verbindung  gesetzt.  M.  s.  darüber  Dioo.  II,  10. 
Ael.  H.  anim.  VH,  8.  Plih.  H.  nat.  II,  58,  149.  Plüt.  Lysand.  12.  Philostr. 
ApoUon.  I,  2,  2.  VUI,  7,  29.  Ammian.  XXII,  16,  22.  Tzetz.  Chil.  II,  892.  Süid. 
*Ava£aY.  Schaubacu  S.  40  ff. 

2)  Nach  Dioo.  H,  7  (mit  einem  ?aatv)  hätte  er  hier  30  Jahre  lang  gelebt. 
In  diesem  Falle  würde  seine  Ankunft  in  Athen  etwa  464  v.  Chr.  zu  setzen  sein. 
Im  übrigen  vgl.  m.,  die  Zeitrechnung  betreffend,  S.  783  ff. 
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die  Philosophie  durch  ihn  zuerst  einbürgerte 1) ;  und  wenn  er  auch 
während  seines  vieljährigen  Aufenthalts  in  dieser  Stadt  bei  der 
Mehrzahl  ihrer  Bewohner  mit  Misstrauen  und  Vorurtheil  zu  käm- 
pfen hatte  *) ,  so  fehlte  es  doch  andererseits  auch  nicht  an  geist- 
vollen Männern,  die  seinen  belehrenden  Umgang  suchten*),  und 
an  dem  grossen  Perikles  insbesondere  fand  er  einen  Gönner,  des- 
sen Freundschaft  ihn  für  die  Ungunst  der  Masse  entschädigen 
konnte  4).  Als  jedoch  in  der  letzten  Zeit  vor  dem  Ausbruch  des 
peloponnesischen  Krieges  die  Gegner  dieses  Staatsmanns  ihn  in 
seinen  Freunden  anzugreifen  begannen,  wurde  auch  Anaxagorae 
in  eine  Anklage  auf  Läugnung  der  Staatsgötter  verwickelt ,  vor 
der  ihn  selbst  sein  mächtiger  Freund  nicht  unbedingt  zu  schützen 

1)  Neben  ihm  soll  sich  Zeno  von  Elea  eine  Zeit  lang  hier  aufgehalten 
haben;  s.  o.  8.  492,  1. 

2)  M.  vgl.  die  8.  786  besprochene  8telle  aus  Plüt.  Nie.  23.  Plato  Apol. 
26,  C  f.  und  Aristophanes'  Wolken.  Auch  der  Beiname  Noü«,  den  man  ihm  ge- 
geben haben  soll  (Plüt.  Pericl.  4.  Timon  b.  Dioo.  II,  6,  nach  ihnen  wohl  die 
Späteren,  welche  Schaubach  8.  36  anführt),  wird  wohl  eher  ein  Spottname,  als 
ein  Zeichen  von  Anerkennung  sein. 

3)  Neben  Archelaus  und  Metrodor,  von  denen  tiefer  unten  zu  sprechen 
sein  wird,  und  neben  Perikles  wird  namentlich  Euripides  als  Schüler  des 
Anax.  bezeichnet  (Dioo.  II,  10.  45.  Süid.  Eupix.  Diodob  I,  7  g.  £.  Stkabo  XIV, 
1,  36.  8.  645.  Cic.  Tusc.  III,  14,  30.  Gell.  N.  A.  XV,  20,  4.  8  und  der  von 
ihm  angeführte  Alexander  Aetolds.  Hebaklit  AUeg.  Horn.  22,  8.  47  M. 
Dionys.  Halic.  Ars  rhet.  10.  11.  8.  300.  355  R.  u.  a.  vgl.  Schaubach  S.  20  f.), 
und  er  selbst  scheint  sowohl  die  Person  als  die  Lehren  dieses  Philosophen  zu 
berücksichtigen  (vgl.  Bd.  II,  a,  11.  2.  Aufl.).  Nach  Anttllus  b.  Mabcellin  v. 
Thucyd.  8.  4  D.  hätte  auch  Thucydides  den  Anaxagoras  gehört.  Dass  dagegen 
Empedokles  mit  Unrecht  zu  seinem  Schüler  gemacht  wird,  ist  schon  8.  667  vgl. 
S.  605  bemerkt  worden;  dass  es  Demokrit  und  Sokrates  nicht  gewesen  sein 
können,  8.  687  und  Th.  II,  a,  43.  2.  Aufl. 

4)  Ueber  Perikles1  Verhaltniss  zu  Anax.  vgl.  m.  Plüt.  Per.  4.  5.  6.  16. 
Plato  Phädr.  270,  A.  Alcib.  I,  118,  C.  ep.  II,  311,  A.  Isoeb.  n.  ovrtSöa.  235. 
Ps.-Demosth.  Amator.  1414.  Cic.  Brut.  11,  44.  De  orat.  III,  34,  138.  Dxodob 
XII,  39  (s.  o.  8.  786).  Dioo.  II,  13  u.  a.  b.  Schadbach  S.  17  f.  Auch 
dieses  Verhältnisses  hat  sich  aber  (ohne  Zweifel  schon  gleichzeitig)  die  Anek- 
doten- und  Klatschsucht  bemächtigt;  unter  die  müssigen  Erfindungen  der- 
selben rechne  ich  die  Angabe  Plutarch's  Per.  16,  welche  B.  v.  n.  Beute  Var. 
leett.  79,  nicht  sehr  glücklich  umdeutet,  dass  Anax.  o  in  mal,  als  Perikles 
lAngere  Zeit  nicht  nach  ihm  sehen  konnte,  in  grosse  Noth  gerathen,  und 
eben  im  Begriffe  gewesen  sei,  sich  auszuhungern,  als  sein  Gönner  noch  recht- 
zeitig dazwischentrat. 
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vermochte ;  er  musste  Athen  verlassen ') ;  und  begab  Bich  nach 
Lampsakus  *) ,  wo  er  um  das  Jahr  428  v.  Chr.  starb s).  Seine 
wissenschaftlichen  Ansichten  hatte  er  in  einer  Schrift  niederge- 
legt, von  der  noch  wcrthvolle  Bruchstücke  erhalten  sind  4). 


1)  M.  vgl.  über  diese  Vorgänge:  Dioo.  II,  12—15.  Plut.  Per.  32.  Nie. 
23,  Diodor  XII,  39.  Job.  c.  Ap.  II,  37.  Olympiod.  in  Meteorol.  ö,  a.  I,  136 
Id.,  (welcher  Anax.  im  Widerspruch  mit  allen  besseren  Zeugen  wieder  zu- 
rückkehren lä88t).  Cyrill,  c.  Jul.  VI,  189,  E,  auch  Lucian  Timon  10. 
Plato  Apol.  26,  D.  Gesa.  XII,  967,  C.  Aristid.  orat.  45,  8.  80  Dind. 
Schaubach  8.  47  ff.  Die  näheren  Umstände  des  Processes  werden  verschie- 
den angegeben.  Darüber  sind  zwar  die  meisten  einig,  dass  Anax.  in's  Gc- 
fängniss  gesetzt  wurde,  aber  die  einen  lassen  ihn  mit  Perikles'  Hülfe  ent- 
fliehen, andere  freigesprochen,  andere  verbannt  werden.  Die  Angabe  des 
Satyrüs  b.  Dioo.  II,  12  (über  deren  eigentlichen  Sinn  Gladisch  Anax.  u. 
d.  Isr.  97  eine  sehr  unwahrscheinliche  Vcrmuthung  aufstellt),  dass  er  nicht 
allein  der  «^ßtta,  sondern  auch  des  |Ajj8to|xb{  angeklagt  worden  sei,  steht 
ganz  vereinzelt.  Ueber  die  Zeit  des  Processes  und  die  Ankläger  s.  m.  8.  785  f. 

2)  Dass  er  hier  eine  philosophische  ßchule  errichtete,  ist  durch  die  Be- 
hauptung des  Eusebius  pr.  ev.  X,  14,  13,  Archelaus  habe  seine  Schule  zu  Lamp- 
sakus übernommen,  schlecht  genug  verbürgt,  und  wenn  er  wirklich  schon  70- 
jährig  und  altersschwach  war,  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  wie  es  sich  denn 
überhaupt  fragt,  ob  der  Begriff  der  Schule  mit  Recht  auf  ihn  und  seine  Freunde 
übertragen  wird. 

3)  Diese  Data  giebt  Dioo.  II,  7,  theilweise  nach  Apollodor;  vgl.  oben 

8.  783,  2;  dass  er  zur  Zeit  seines  Processes  schon  altersschwach  gewesen  sei,  sagt 
auch  Hieronymus  b.  Dioo.  14.  Die  Behauptung,  er  sei  durch  freiwillige  Aus- 
hungerung gestorben  (Dioo.  II,  15.  Süid.  'AvaSay.und  arcoxapTEpifaa;),  ist  sehr  ver- 
dächtig; ihre  Quelle  scheint  nämlich  entweder  in  der  Anekdote  b.  Plut.  Per. 
16  oder  in  der  Angabe  des  Hermippus  b.  Dioo.  II,  13  zu  liegen,  dass  er  aus 
Yerdruss  über  den  ihm  durch  seine  Anklage  zugefügten  Schimpf  sich  selbst  ge- 
tödtet  habe;  jene  Anekdote  ist  aber,  wie  bemerkt,  an  sich  selbst  unsicher  und 
besagt  auch  etwas  Anderes,  die  Aussage  des  Herrn ippus  lässt  sich  weder  mit 
der  Thatsache  seines  lampsacenischen  Aufenthalts,  noch  mit  demjenigen  ver- 
einigen, was  uns  sonst  über  den  Gleichmuth  mitgetheilt  wird,  mit  dem  Anaxa 
goras  seine  Verurtheilung  und  Verbannung,  ebenso,  wie  andere  Unglücksfälle, 
ertragen  habe  (b.  Dioo.  II,  10  ff.  u.  a.  s.  u.).  Die  Lampsacener  ehrten  sein  An- 
denken durch  öffentliches  Begräbniss,  durch  Altäre  (nach  Aelian  dem  Nou;  und 
der  'AX^Qeiot  gewidmet)  und  durch  eine  Jahrhunderte  lang  bestehende  Feier 
(Arist.  Rhet.  II,  23.  1398,  b,  15.  Dioo.  H,  14  f.  vgl.  Plut.  praec.  ger.  reip.  27. 

9.  8.  820.  Ael.  V.  H.  VUI,  19). 

4)  Dieselbe  führt,  wie  die  meisten  dieser  älteren  philosophischen  Schriften, 
den  Titel  zzfl  ©uacto;.  Ihre  Ueberbleibsel  bei  Schaubach,  Schorn  und  Mullach. 
Ausser  dieser  Schrift  hätte  er  nach  Vitbuv  VTI,  praef.  11,  über  Scenographie 
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|  Die  Lehre  de»  Anaxagoras  ist  den  gleichzeitigen  Systemen 
des  Empedokles  und  Leucippus  nahe  verwandt.  Ihren  gemein- 
samen |  Ausgangspunkt  bilden  die  Sätze  des  Parmenides  über 
die  Unmöglichkeit  des  Entstehens  und  Vergehens ,  ihr  gemein- 
sames Ziel  die  |  Erklärung  des  Gegebenen ,  dessen  Vielheit  und 
Veränderlichkeit  sie  anerkennen ;  und  für  diesen  Zweck  setzen 
sie  alle  gewisse  unveränderliche Urstoffe  voraus,  aus  denen  alles 
mittelst  räumlicher  Zusammensetzung  und  Trennung  gebildet 
sein  soll.  Dagegen  unter  scheidet  sich  Anaxagoras  von  den  bei- 
den andern  in  den  näheren  Bestimmungen  über  die  Uratoffe  und 
über  den  Grund  ihrer  Bewegung.  |  Jene  denken  sich  die  ursprüng- 
lichen Stoffe  ohne  die  Eigenschaften  der  abgeleiteten,  Empe- 
dokles als  qualitativ  unterschiedene,  der  Zahl  nach  begrenzte 
Elemente,  Leucippus  als  Atome,  die  an  Zahl  und  Form  unbe- 
grenzt, aber  qualitativ  durchaus  gleichartig  sind.  Anaxagoras 
umgekehrt  verlegt  alle  Eigenschaften  und  Unterschiede  der  ab- 
geleiteten Dinge  schon  in  den  Urstoff,  und  setzt  desshalb  die  ur- 
sprünglichen Stoffe  ebenso  der  Art  wie  der  Zahl  nach  als  unbe- 
grenzt. Wenn  ferner  Empedokles  die  Bewegung  nur  durch  die 
mythischen  Gestalten  der  Liebe  und  des  Hasses,  in  Wahrheit  also 
gar  nicht  |  erklärte,  die  Atomiker  ihrerseits  sie  rein  mechanisch, 
au  8  der  Wirkung  der  Schwere,  erklären  wollten,  so  kommt  Ana- 
xagoras zu  der  Ueberzeugung,  dass  sie  nur  aus  der  Wirkung  einer 
unkörperlichen  Kraft  zu  begreifen  sei,  und  er  stellt  demnach  dem 
Stoffe  den  Geist  als  die  Ursache  aller  Bewegung  und  Ordnung 
gegenüber.  Um  diese  zwei  Punkte  dreht  sich  alles ,  was  uns  in 
philosophischer  Beziehung  eigenthümliches  von  ihm  bekannt  ist. 

Die  erste  Voraussetzung  seines  Systems  liegt,  wie  bemerkt,  in 
dem  Satze  von  der  Undenkbarkeit  eines  absoluten  Werdens.  „Von 


geschrieben,  und  nach  Plut.  De  exil.  17  g.E.S.  607  verfasste  er  im  Cicf&ngnisu 
eine  Schrift,  oder  wohl  richtiger  eine  Figur,  welche  sich  auf  die  Quadratur  des 
Kreises  bezog.  Schorn's  Meinung  (S.  4),  dass  der  Verfasser  der  Scenogniphie 
ein  anderer,  gleichnamiger  sei,  ist  gewiss  unrichtig,  eher  könnte  man  mit  Zfirorr 
36  f.  annehmen,  das  scenographische  sei  in  der  Schrift  von  der  Natur  vorge- 
kommen, und  diese  demnach,  wie  Dioo.  I,  16,  gewiss  nach  A eiteren,  annimmt, 
sein  einziges  Werk  gewesen.  Von  weiteren  Schriften  finden  sich  keine  bestimm- 
ten Spuren  (m.  s.  Schaubach  57  ff.  Rittes  Gesch.  d.  jon.  Phil.  208).  UrtheOe 
der  Alten  über  Anaz.  bei  Schaubacu  85  f.  vgl.  Dioo.  II,  6. 
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dem  Entstehen  und  Vergehen  reden  die  Hellenen  nicht  rich- 
tig. Denn  kein  Ding  entsteht,  noch  vergeht  es,  sondern  aus  vor- 
handenen Dingen  wird  es  zusammengesetzt  und  wieder  getrennt. 
Das  richtige  wäre  daher,  das  Entstehen  als  Zusammenzetzung 
und  das  Vergehen  als  Trennung  zu  bezeichnen"  *).  Anaxagoras 
weiss  sich  demnach  ein  Entstehen  und  Vergehen  im  eigentlichen 
Sinn  so  wenig  zu  denken,  als  Parmenides,  wie  er  denn  aus  diesem 
Grund  auch  behauptet ,  die  Gesammtheit  der  Dinge  könne  sich 
weder  vermehren  noch  vermindern  ■) ,  und  nur  ein  unrichtiger 
Sprachgebrauch  ist  es  auch  seiner  Meinung  nach ,  dass  man  sich 
jener  Ausdrücke  überhaupt  bedient 8) ;  in  Wahrheit  ist  das  ver- 
meintliche Werden  des  neuen  und  das  Aufhören  des  alten  nur 
die  Veränderung  eines  solchen ,  das  vorher  vorhanden  war  und 
nachher  fortdauert ,  und  diese  Veränderung  ist  nicht  eine  quali- 
tative, sondern  eine  mechanische:  der  Stoff  bleibt,  was  er  war, 
nur  die  Art  seiner  Zusammensetzung  ändert  sich,  die  Entstehung 
besteht  in  der  Verbindung ,  das  Vergehen  in  der  Trennung  ge- 
wisser Stoffe*). 

1)  Fr.  22  Schaub.  17  Mull.:  xb  8*  Yiveaöou  xai  a«dXXui6ai  oux  SpOw«  v©|a{- 
Couatv  ol  "EXXijvfs.  oCäkv  yap  X?Wa  Y'v6Tai>  wcdXXuxat,  aXX'  an'  fövxwv  xpv 
(jtixwv  avu-pürrexat  x«  xat  äiaxpfvexat,  xa\  o&xtos  av  opOd*  xaXofcv  x6  xe  yiviaOat  <rv\u 
(U9yeo6at  xat  xb  a*6XXua8ai  ötaxptveoöai.  Dass  die  Schrift  des  Anaxag.  nicht 
mit  diesen  Sätzen  begann,  darf  uns  natürlich  nicht  abhalten,  den  Ausgangs- 
punkt seines  Systems  in  ihnen  zu  finden. 

2)  Fr.  14:  xouxrftuv  ftc  oüxa»  StaxixpuWvtov  Yivtooxetv  /.pf),  Sxi  novxa  ouoiv 
{Xa?au>  wxiv  ouSI  izXito-  ou  yap  avuaxbv  xavxtov  «>iw  iTvat,  aXXi  navxa  toa  afet. 

3)  Auf  den  Sprachgebrauch  scheint  sich  auch  in  dem  ebenangeführten  Frag- 
ment, wie  diess  schon  das  "EXXqvgc  vermuthen  lässt,  das  voji£«v  zunächst  zu 
bezichen,  welches  dem  v<$u,w  des  Empcdokles  und  Demokrit  (oben  S.  611,  1. 
694,  4)  und  dem  tOo?  des  Parmenides  (V.  54,  s.  o.  470,  1 )  entspricht,  und  da- 
her mit  „glauben"  nicht  ganz  richtig  übersetzt  wird. 

4)  Abist.  Phys.  I,  4.  187,  a,  26:  sotxe  8k  'Ava^ayipas  snetpa  oCxcoc  cfa](Kjvat 
[xa  vxoc/Jiat]  81a  xb  faoXa|ißavetv  xijv  xotv^v  86£*v  xtov  ©uatxtov  «Tvai  aXrjQij,  to$  oi 
Ytvoji&ou  ovöivb?  h  tou  ovxo;-  $ta  xoÖxo  yap  oSxwX^fouatv,  ,,^v  6u.ou  xa  navta" 
xat  „xb  ytvia6ai  xoi<5v$t  xaOc'oTTjxev  aXXotoooöai",  ot  B\  iifYxp'.stv  xat  Stäxp'.aiv.  itt 
8'  Ix  xoO  ytveaOat  15  iXXijXwv  iavavx(a>  {vuTrijp^ev  apa  u.  s.  w.  Die  Worte:  xb  Ytv. 
—  aXXotouaOat  scheinen  mir  hier  ebenso,  wie  die  vorhergehenden,  ein  in  direk- 
ter Rede  gegebenes  Citat  zu  enthalten,  so  dass  zu  übersetzen  ist:  denn  dcsshalb 
sagen  sie:  „es  war  alles  beisammen",  und:  „Werden  heisst:  sich  verändern", 
oder  sie  reden  auch  von  Zusammensetzung  und  Trennung.  Auf  diese  Worte 
geht  wohl  auch  De  gen.  et  corr.  I,  1.  314,  a,  13 :  xaixot  'AvafcYÖpa*     xijv  ofxetav 
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!  Hiemit  war  eine  Mehrheit  ursprünglicher  Stoffe  von  selbst 
gegeben ;  während  aber  Empedokles  und  die  Atomiker  die  ein- 
fachsten Körper  für  die  ursprünglichsten  halten,  und  demnach 
ihren  Urstoffen  neben  den  allgemeinen  Eigenschaften  aller  Ma- 
terie theils  nur  die  mathematische  Bestimmtheit  der  Gestalt, 
theils  die  einfachen  Qualitäten  der  vier  Elemente  beilegen,  so 
glaubt  Anaxagoras  umgekehrt,  die  individuell  bestimmten  Kör- 
per, wie  Fleisch,  Knochen,  Gold  u.  s.  w.,  seien  das  ursprüng- 
lichste ,  die  elementarischen  dagegen  seien  ein  Gemenge  !), 
dessen  scheinbare  Einfachheit  er  nur  daraus  erklärt,  |  dass 


9wvJ)v  ^Yvöijaev  Xfyti  yoöv  <*>i  x6  Y^yv*a8oi  xat  «löXXuaQat  xauxbv  xaOtaxqxc  xw 
aXXoioBaOai  (was  Philop.  z.  d.  St.  S.  3,  a,  u.  wiederholt) ;  jedenfalls  wird  aber 
dadurch  bestätigt,  dass  Anax.  das  Werden  ausdrücklich  auf  die  iXXotuxji;  zurück- 
führte ;  wenn  daher  Porphyb  (b.  Simpl.  Phys.  34,  b,  u.)  in  der  Stelle  der  Phy- 
sik die  Worte  xb  Yi'vEo6ai  u.  b.  f.  statt  des  Anaxagoras  auf  Anaximenes  beziehen 
wollte ,  ist  diess  gewiss  unrichtig.  Ueber  die  aijypiats  un^  8iaxpw$  s.  m.  auch 
Mctaph.  I,  3  (folg.  Anm.)  und  gen.  an.  I,  18  (unt.  8.  795,  2).  Spatere  Zeug- 
nisse, welche  das  des  Aristoteles  wiederholen,  b.  Schaubach  77  f.  136  f. 

1)  Abist,  gen.  et  corr.  I,  1.  314,  a,  18:  6  jtcv  y«f  (Anaxag.)  xa  6{ioto^pf( 
atot^ita  x(6ijatv  oTov  äaxouv  xat  aipxa  xat  pusXbv  xat  xtov  aXXcov  cuv  Ixarrou  ouvuk 
vujxov  [sc.  xtj>  oXu>,  wie  Philop.  z.  d.  St.  S.  3,  a,  u.  richtig  erklärt,  s.  u.]  xb  j**po^ 
c*ox{v  ....  s*vavxttoc  8e  yaivovxai  Xf*yovxES  ot  rap\  'Avallayopav  xot$  KEpVE(j.rcc8oxXca- 
6  [xlv  vap  tpYjai  Jcöp  xat  ö$u>p  xat  as'pa  xat  ytjv  axQr^tta  xeaoapa  xat  abtXa  Ewat  |xaXXov 
axpxa  xat  äaxouv  xat  xa  xotauxax&v  op.oioiiEpfoVjOlo'fe  xaüxajiiv  axXx  xataxoiyeta, 
ytjv  8e  xat  Jtop  xat  &8<op  xat  as'pa  ou'vöexa'  Kavaxepuiav  yap  c?vat  xotixtov  (denn  sie, 
die  vier  Elemente,  seien  ein  Gemenge  von  ihnen,  den  bestimmten  Körpern).  Ganz 
Ähnlich  De  coelo  HI,  3.  302,  a,  28:  'Ava&XYÖpa*  8'  'Eujce8oxXe1  evavxtu*  Xe'y«  nepfc 
xöjv  oxor/efov.  6  jiiv  Y&p  «5p  x<xt  ytjv  xat  xaoüaxot^a  xoüxoi^  oxot^sti  fqatveTvact  xw* 
atu{xixtüv  xat  auYxetaOai  jeavx'  ex  xooxwv,  'Ava^ayöpat  5k  xouvavxfov  xa  yap  opoto- 
(upfj  oxot^ewt  (Xeyto  8*  oTov  aapxa  xal  oaxouv  xat  xtov  xoiodxtov  cxaaxov),  dttpa  &  xat 
nüp  (uyi^a  xoüxcov  xat  xwv  aXXtov  aJ«p|Aaxwv  Jtavxwv  -  elvat  Yap  Ixaxspov  auxtov  i\ 
aopaxwv  6(Aoio(ieptov  navxtov  ^0poi(7(j.evtov.  Dasselbe  Simpl.  z.  d.  St.  Vgl.  Theophr. 
H.  plant.  III,  1,  4.  Ders.  b.  Simpl.  Phys.  6,  b,  (obenS.  182,  1).  Llcrbt.  I,  834  ff. 
Alex. Aphr.  De  mixt  141,  b,  m  vgl.  147,  b,  o.  Dioo.  II,  8  u.  a.  s.S.  795  f.  Hie- 
mit scheint  es  zwar  im  Widerspruch  zu  stehen,  wenn  Abibt.  Metaph.  I,  3.  984,  a, 
11  sagt:  'AvafcaYöpas  81  .  .  .  abuipoug  E?va£  9»jai  xa«  apy^a;*  <r£Edbv  yap  axavxa  xa 
opLoto(up9),  xaöaJcep  08eop  tj  rcup,  oüxco  YtYveaQai  xat  arcöXXoaQat  ^ijai  auYxptaii 
xat  diaxpiaet  piövov,  aXXo>t  8'  ooxs  YtyveaOat  oox'  aÄÖXXuaOai,  aXXa  Stajuvsiv  if8ta. 
Allein  die  Worte  xaOarctp  S8u>p  3)  ^up  lassen  sich  auch  so  verstehen,  dass  der  Be- 
griff des  0(ioto|iEpE5  durch  dieselben  von  Aristoteles  nur  in  eigenem  Namen  er- 
läutert werden  solle,  wahrend  zugleich  das  <r/e8bv  andeute,  dass  Anaxagoras 
nicht  alles,  was  bei  Aristoteles  unter  diesen  Begriff  fallt,  zu  den  ursprüng 
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wegen  der  Miflchung  aller  möglichen  bestimmten  Stoffe  keiner 
von  diesen  nach  seiner  unterscheidenden  Eigentümlichkeit,  son- 
dern von  allen  nur  das  wahrgenommen  werde,  worin  sie  überein- 
kommen1). Jene  lassen  das  besondere  aus  dem  allgemeinen,  das 
organische  aus  dem  elementarischen  sich  bilden,  dieser  umge- 
kehrt das  allgemeine  aus  dem  besondern,  das  elementarische  aus 
den  Bestandteilen  des  organischen.  Aristoteles  drückt  diess 
gewöhnlich  so  aus,  dass  er  sagt,  Anaxagoras  halte  die  gleichthei- 
ligen  Körper  (tä  ofioiofiepffl  für  die  Elemente  der  Dinge  ■) ,  und 


liehen  Stoffen  rechnete  (Breier  Philo«.  d.Anax.  40  f.  nach  Alexander  z.  d.  St.); 
oder  noch  besser  so,  dass  dieselben  als  Rückweisung  auf  das  vorher  aus  Empe- 
dokles  angeführte  gefasst  werden:  „denn  er  behauptet,  dass  alle  gleichtheiligen 
Körper  ebensogut,  als  (nach  Empedokles)  die  Elemente,  nur  in  der  angegebenen 
Weise,  durch  Verbindung  und  Trennung,  entstehen"  (so  Bohitb  z.  d.  St.). 
Die  Stelle  will  mithin,  wie  auch  Schweoler  zu  ihr  bemorkt,  nur  dasselbe 
besagen,  wie  das  S.  793,  1  angeführte  Fragment,  und  wir  haben  keinen 
Grund,  mit  Schaubach  S.  81  den  bestimmten  Aussagen  des  Aristoteles  an 
den  zwei  zuerst  angeführten  Orten  zu  misstrauen ;  denn  dass  Philop.  gen.  et 
corr.  3,  b,  u.  seiner  Angabe  mit  der  Behauptung  widerspricht,  auch  die  Ele- 
mente gehören  zu  dem  Gleichtheiligen,  hat  nicht  viel  auf  sich,  da  derselbe 
diese  Ansicht,  nach  sonstigen  Analogieen  zu  schliessen,  gewiss  nur  aus  dem 
aristotelischen  Begriff  des  Gleichtheiligen  geschöpft  hat.  In  den  Zusammen- 
hang seiner  Lehre  passt  ohnedem  die  Vorstellungsweise,  welche  Aristoteles 
dem  Anaxagoras  beilegt,  aufs  beste:  wie  er  in  der  ursprünglichen  Mischung 
aller  Stoffe  noch  gar  keine  sinnlich  wahrnehmbare  Eigenschaft  hervortreten 
lässt,  so  mochte  es  ihm  auch  natürlich  scheinen,  dass  nach  ihrer  ersten  un- 
vollkommenen Scheidung  nur  die  allgemeinsten  Eigenschaften,  die  elementa- 
rischen, bemerkbar  wurden.  Uebrigens  setzt  Anax.  (s.  u.)  die  vier  Elemente 
nicht  gleich  ursprünglich,  sondern  zuerst  lässt  er  Feuer  und  Luft,  und  erst 
aus  dieser  Wasser  und  Erde  sich  abscheiden.  Wenn  Heraklit  Alleg.  hom. 
22,  S.  46  Anaxagoras  die  Annahme  beilogt,  welche  sonst  dem  Xenophanes 
zugeschrieben  wird,  dass  Wasser  und  Erde  die  Elemente  aller  Dinge  (nicht 
blos  „des  Menschen",  wie  Gladisch  Anax.  u.  d.  Isr.  145  sagt)  seien,  so  kam  er 
auf  diese  unbegreifliche  Behauptung  wohL  nur  durch  die  ebd.  angeführten 
Verse  des  angeblichen  Anaxagoreers  Euripides. 

1)  Etwa  wie  aus  der  Mischung  aller  farbigen  Lichter  das  scheinbar 
farblose  Licht  entsteht. 

2)  M.  s.  ausser  dem  in  der  vorletzten  Anm.  angeführten:  gen.  anim.  I,  18. 
723,  a,  6  (über  die  Meinung,  dass  der  Same  Theile  aller  Glieder  in  sich 
enthalten  müsse):  6  oitb«  vap  Xövoc  coixtv  iTvau  oSto?  tu  'Avagavöpou,  ttu 
jxTjOiv  y{YVioOflu  tcov  6u,oto|iepc5v.  Phys.  I,  4.  187,  a,  25:  awipa  ta  xe  6|ioio|upij 
x«  tavavTta  [xotü  'Ava^av.].  Ebd.  HI,  4.  203,  a,  19:  oaot  8'  anetpa  jcoioöat  ta 
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Spätere  bezeichnen  seine  UrstotTe  mit  dem  Namen  der  Homöo- 
merieen  l).  |  Er  selbst  jedoch  kann  diese  Ausdrücke  nicht  ge- 


axorY/ia,  xaöarap  'Ava£aY6pas  xa\  Ai)p:öxptxo<f  b  uki  £x  xwv  &(ioto(upt5v  6  5'  ex 
xrj?  Äava7t£p(xta;  täv  a^7j(iaT<i)V,  xij  a^fj  owc^U  xb  airctpov  cTva!  «aetv.  MoUph. 
I,  7.  988,  a,  28:  'Ava£aYÖpa{  t^v  xtuv  6(xoto(tepu>v  aiwiptav  [apyrjv  Xiyei]. 
Do  coelo  III,  4,  An  f. :  rep&iov  [iiv  guv  5xt  oux  ejxiv  amtpa  [xa  arot^tta]  .  .  . 
ÖEtopTjT^ov ,  xat  Tcpwxov  xou$  xavxa  xa  opioto[xcp^  orot^ela  xoiouvxac,  xaöäntp 
*Av«5aY<5pac.  Gen.  an  im.  II,  4  f.  740,  b,  16.  741,  b,  13  kann  man  kaum  hie- 
her  rechnen. 

1)  Das  Wort  findet  sich  zuerst  bei  Lucrex,  der  es  aber  nicht  in  der 
Mehrzahl,  für  die  einzelnen  Urstoffe,  sondern  in  der  Einzahl,  für  die  Ge- 
sammthuit  derselben  setzt,  so  dass  jj  o|ioio[upeia  gleichbedeutend  mit  xa  ouoto- 
|Aipi)  ist;  (so  scheinen  mir  wenigstens  seine  Worte  am  besten  verstanden  zu 
werden,  etwas  anders  Breibb  8.  11;)  im  übrigen  beschreibt  er  die  Sachs 
wesentlich  richtig ;  m.  s. 

I,  830:  nunc  et  Anaxagorae  scrutemur  homoeomeriam, 

quam  Orai  memorant  u.  s.  w. 
834:  prineipio,  rerum  quam  dicit  homoemerian,  (al.  prineipium  rer.  quam 
<L  harn.) 

ossa  videlicet  e  pauxillis  atque  minutis 
ossibui  hic,  et  de  pauxillis  aique  minuiis 
visceribus  viscus  gigni,  sanguenque  creari 
sanguinis  inter  sc  miiitis  coi-unttinj  guttis, 
ex  aurique  putat  micis  consistere  posse 
aurum,  et  de  terris  terram  concrescere  parvis, 
ignibus  ex  ignis,  umorem  umoribus  essef 
cetera  consimüi  fingit  ratione  putatque. 

Den  Plural  optojirfpeiat  haben  erst  die  Späteren:  Plut.  Pericl.  c.  4:  vo5v  . .  . 
iroxpivovta  xa«  ojioiojispeia«.  Sext.  Pyrrh.  III ,  33 :  tot«  mp\  ^vaSorydpav  jcasav 
ataÖijxJjv  noi6x7)xa  ntp\  xat;  opoiojapclai«  aKoXeircouatv.  Math.  X,  25,  2:  ol  jap 
dxöu.oo(  ete<5vx«$  f,  oj*otou4petas  ?,  oyxou?.  Ebenso  §.  254.  Dioo.  II,  8:  apx.a(  Ä  '*? 
OjxoiOfxepet'at  •  xaOarap  yap  ex  twv  ^ijYU-axwv  Xe-toji^wv  xbv  xpoabv  auveexavat,  o&xkk 
cx  xäv  opLOiO(i£pb)V  puxpwv  awjiaxwv  xb  jcov  ouYxtxpiaOai.  Simpi..  Phys.  258,  a,  u.: 
&6xtt  8t  Xfyiiv  6  'Ava$.,  oxt  ojioü  jtavxtov  ovxwv  xp7)rl*TWV  xa\  ^pCftoiJvxwv  xbv 
a*etpov  jcpb  xoö  Xftfvov,  ßow*1^  o  xosfioicoibs  vou«  Siaxplvai  xa  ctSrj  (die  Arten  der 
Dinge,  nicht,  wie  man  es  schon  übersetzt  hat:  die  Ideen,  es  scheint  auf  Anaxag. 
Fr.  3.  zn  gehen)  cwup  opocoiupEtac  xaXtf,  xivijotv  avxal«  iveJtonjrev.  Ders.  ebd. 
33,  a,  m.  106,  a,  m.  10,  a,  o.  und  die  hier  ron  ihm  angeführten,  Porphyr  und 
Thbmistius  (Phys.  15,  b,  u.8.  107  8p.).  Philop.  Phys.  A,  10,  u.  Ders.  gen.  et 
corr.  3,  b,  u.  Plut.PUvc.  I,  3,  8  (Stob.  I,  296):  'Avc^-ay.  .  .  .  ap^a«  twv  ovxwv  xit 
opoio|upt{ac  ixt fijvaxo ,  und  nachdem  die  Gründe  dieser  Annahme  besprochen 
sind:  «rb  xou  o3v  Spoia  xa  |iipi)E?vat  ev  xf}  xpo<p»j  rot« ycvvcüjiivoi« 6|AOtofUpiia;  aäx« 
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braucht  haben  1);  denn  sie  fehlen  nicht  Mos  in  den  uns  erhaltenen 
Bruchstücken  seiner  Schrift  gänzlich  s) ,  sondern  sie  finden  über- 
haupt nur  im  aristotelischen  Sprachgebrauch  ihre  Erklärung 8). 

1)  Es  hat  diess  zuerst  Scleiericacher  (über  Diogenes  WW.  III,  2,  167. 
Gesch.  d.  Phil.  43),  nachher  Ritter  (Jon.  Phil.  211.  269.  Gesch.  d.  Phil.  I, 
303),  Philipfso»  ("YXh  ivÖp.  188  ff.),  Heoel  (Gesch.  d.Phil.  I,  359)  ausgespro- 
chen, und  sodann  hat  es  Breier  (Phil.  d.  Anax.  1—54),  welchem  sich  die 
Neueren  fast  ausnahmslos  anschliessen ,  und  welchem  auch  unsere  Darstellung 
zunächst  folgt,  durch  eine  gründliche  Untersuchung  dieser  ganzen  Lehre  ausser 
Zweifel  gestellt.  Der  entgegengesetzten  Ansicht  sind  ausser  allen  Früheren 
noch  Schaubach  8.  89.  Wemdt  zu  Tennemann  I,  384.  Brandis  a.  a.  O.  245 
(anders  Gesch.  d.  Entw.  I,  123).  Marbach  Gesch.  d.  Phil.  I,  79.  Zevort  53  ff. 

2)  Da ,  wo  man  den  Namen  der  Homöomerieen  erwarten  sollte ,  wie  Fr. 
1.  3.  6.  (4),  setzt  Anaxagoras  ojrfpjiat«  oder  auch  unbestimmter  Yj>Tju.axa.  Vgl. 
Simfl.  De  coelo  268,  b,  37  (Schol.  513,  a,  39):  'AvofcaY.  xa  6u.oi0|«pij  oTov  a&pxa 
xa\  öoxouv  xxt  xa  xoiauxa,  aiwp  otttfppaxa  ixaltu 

3)  Aristoteles  bezeichnet  nämlich  mit  dem  Namen  des  Gleichtheiligcn 
solche  Körper,  die  in  allen  ihren  Theilen  aus  einem  und  demselben  ßtoff  beste- 
hen, bei  denen  daher  alle  Theile  einander  und  dem  Ganzen  gleichartig  sind  (m. 
▼gl.  hierüber  gen.  et  corr.,  I,  1  und  Philop.  z.  d.  St.  oben  S.  794,  1.  ebd.  I,  10. 
328,  a,  8  ff.  part.  anim.  II,  2.  647,  b,  17,  wo  6(ioto(t£pk(  und  xb  pYpoc  6u.tovuu.ov 
x<j>  8Xco  denselben  Begriff  ausdrücken;  Alexander  De  mixt.  147,  b,  o:  ivo- 
u-oiouApij  jikv  xa  £x  äia^pspövxcov  uxpuv  auvcaxöjTa,  t'»?  icpöatoxov  xat  ^stp,  0|ioiojx£pr, 
8i  aap£  [w]  xat  «Jaxa,  fxug  xai  aTua  xat  fA^d»,  3Xu>{  wv  xa  u-öpta  xoT(  SXotf  lax\ 
ouvcowjia),  und  er  unterscheidet  von  dem  Gleichtheiligen  einerseits  das  Elemen- 
tarische (doch  wird  dieses  auch  wieder  zum  ou.otou.cpfe{  gerechnet,  s.  o.  794, 1  und 
De  coelo  III,  4.  302,  b,  17),  andererseits  das  im  engern  Sinn  so  genannte  Orga- 
nische, indem  er  in  der  durch  diese  drei  Arten  gebildeten  Stufenreihe  immer  das 
niedrigere  als  Bestandtheil  und  Bedingung  des  höheren  aufzeigt  :  das  Gleichthei- 
lige  besteht  aus  den  Elementen,  das  Organische  aus  den  gleichtheiligcn  Stoffen; 
zu  dem  Gleichtheiligen  gehören  Fleisch,  Knochen,  Gold,  Silber  n.  s.  w.,  zu  dem 
Ungleichtheiligon  oder  Organischen  das  Gesicht,  die  Hände  u.  s.  f.;  m.  8.  part. 
anim.  II,  1.  Degen,  anim.  I,  1.715,  a,  9.  Meteor.  IV,  8.  384,  a,  30. 
De  coelo  III,  4.  302,  b,  15  ff.  Hist.  anim.  I,  1,  Anf.:  xwv  £v  xotf  Cu>oi$  (*opiwv  xa 
uiv  laxtv  aauvOcxa,  ooa  otaipelxat  tl$  opiotopLcpij,  olov  aapxcc  aapxac,  xa  81  ativ- 
fcxa,  Saa  tli  ivojxotoutpij ,  olov  ?j  ^«tp  oox  cfc  X^ipoLi  Staiptfrat  oCok  xb  TCpöocorcov 
tli  xpöfftona.  Weiteres  bei  Breier  a.  a.  O.  16  ff.  Ideler  zur  Meteoro- 
logie a.  a.  O.,  wo  auch  Belege  aus  Theophrast,  Galen  und  P lotin  gege- 
ben werden.  In  der  Unterscheidung  des  Gleichtheiligen  und  Ungleichthciligen 
war  schon  Plato  Prot.  329,  D.  349,  C  dem  Aristoteles  vorangegangen;  der  Aus- 
druck 6fAOto(upj)t  kommt  hier,  was  ein  weiterer  Beweis  seines  aristotelischen  Ur- 
sprungs ist,  noch  nicht  vor,  aber  die  Sache  schon  sehr  bestimmt,  wenn  es  heisst : 
xavxa  tk  xaöxa  jiöpta  sTvat  dpcxrfc ,  oty  tu;  xa  xoö  v^pwaoö  (topta  ou-oia  iaxtv  aXXifXotc 
xat  xu  SX(o  öS  |i6pia  foxiv,  aXX'  o>«  xa  xoö  «poawrcog  (löpta  xa\  xö  8Xa>  o3  [löpta  faxt 
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Auch  von  Elementen  |  hat  er  gewiss  nicht  gesprochen,  denn  diese 
Bezeichnung  haben  gleichfalls  erst  Plato  und  Aristoteles  für  die 
philosophische  Sprache  festgestellt  *),  und  die  Urstoffe  de«  Ana- 
xagoras sind  auch  dem  obigen  zufolge  etwas  anderes,  als  die 
Elemente.  Seine  Meinung  ist  vielmehr  die,  dass  die  Stoffe,  aus 
welchen  die  Dinge  bestehen,  in  dieser  ihrer  qualitativen  Bestimmt- 
heit, ungeworden  und  unvergänglich  seien ;  und  da  es  nun  unend- 
lich viele  Dinge  giebt ,  von  denen  keines  dem  anderen  vollkom- 
men gleich  ist,  so  sagt  er,  es  seien  der  Samen  unzählige,  und 
keiner  sei  dem  andern  ähnlich2),  sondern  sie  seien  verschieden 
an  Gestalt ,  Farbe  und  Geschmack  9).  Ob  sich  diese  Behaup- 
tung nur  auf  die  verschiedenen  Klassen  der  ursprünglichen 

xoc\  «XX^Xot?  ivöjiota.  Aber  an  jene  umfassende  Anwendung  dieser  Unterschei- 
dung, welche  wir  bei  Aristoteles  finden,  denkt  Plato  noch  nicht.  Dass  die 
Placita  a.  a.  O.  Sext.  Math.  X,  318.  Hippol.  Refut.  X,  7.  S.  500  Dunck.  die 
Homöomericen  durch  „2u.oia  to!$  vewcujaevoi;4»  erklären,  ist  nach  dem  obi- 
gen ungenau. 

1)  Vgl.  8.  612,  1. 

2)  Fr.  6  (4):  jj  <nJ|A|xtfo  navrwv  xpijfi&rwv,  tou  te  Siepoö  xau  tou  fcijpou^ 
xoti  tou  Oepfioü  xcu  tou  ^u/pou,  xa\  toü  Xa(*7tpou  xou  tou  Co^Epou,  xa\  r0X- 
X7j;  lvoüa7i;  xa\  orcepjxaTtov  ineiptov  TtXrJÖou;  ou$lv  e\>tx<5Ttov  aXX^Xot*.  ou6*t  yxp 
Twv  aXXwv  (ausser  den  eben  aufgezählten  Stoffen,  dem  Oeppöv  u.  s.  f.)  ou5b 
eoixe  x&  h^pw  to  crepov.  Fr.  13  (6):  erepov  ooSev  (ausser  dem  Nus)  laxn 
2{Aötov  ouöevi  iTSpw  aTtEtpwv  c*6vtwv  ,  und  ebenso  Fr.  8:  ?Ttpov  8k  oü$cv  Iottv 
ojiotov  ouOevi  aXXw.  Die  unendliche  Menge  der  Urstoffe  wird  oft  erwähnt, 
z.  B.  Fr.  1  (unten  8.  799,  3)  Abist.  Metaph.  I,  3.  7.  Phys.  I,  4.  (oben 
8.  794,  1.  795,  2).  Do  Melisso  c.  2.  975,  b,  17  u.  a.  s.  Schaübach  71  f. 
Wenn  Cicero  Acad.  II,  37,  118  den  Anaxagoras  lehren  lässt:  materiam  in- 
ßnitam,  sed  ex  ea  particulas  similes  inter  $e  minuta* ,  so  ist  diess  nur 
eine  verkehrte  Uebersotzung  des  ouotopipT) ,  das  ihm  wohl  in  seiner  griechi- 
schen Quelle  vorlag.  Richtiger  Auo.  Civ.  D.  VIII,  2 :  de  particuli»  inter  m 
dissimilibus,  Corpora  dissimilia. 

3)  Fr.  3:  toute'wv  $k  o$t<i>;  Iy^övtwv  jqjjj  8oxeeiv  ^vetvac  [dieser  Lesart,  welche 
Simpl.  De  coelo  271,  a,  31.  Schol.  513,  b,  45  an  die  Hand  giebt,  folgen  Schaü- 
bach und  Mullach  mit  Recht,  das  von  Bbandis  8.  242.  Schokx  8.  21  verthei- 
digte  ?v  sfvat  giebt  keinen  passenden  Sinn]  rcoXXa  te  xa\  Tcocvrdta  cv  rcaat  tot^ 
ouYxpivojjivoc;  (hierüber  später)  xok  oizippaxa  ^avTwv  /pTjjxorrwv  xa\  IWa?  Tcavtoisf 
e^ovTa  xa\  XP0l*5  xat  ^ov*?«  Ueber  die  Bedeutung  von  IjSov^j  s.  m.  8.  223,  3. 
Auch  hier  Hesse  sich  ihm  zwar  die  Bedeutung  „Geruch"  geben,  doch  paast  „Ge- 
schmack" noch  besser;  das  wahrscheinlichste  ist  aber,  dass  das  Wort  ähnlich, 
wie  das  deutsche  „Schmecken"  in  einzelnen  Dialekten,  beide  Bedeutungen  ohne 
schärfere  Unterscheidung  vereinigt. 
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Stoffe  und  auf  die  aus  ihnen  zusammengesetzten  Dinge  bezieht, 
oder  ob  auch  die  einzelnen  Stofftheilchen  derselben  Klasse  einan- 
der noch  unähnlich  sein  sollten,  wird  nicht  angegeben,  |  und  diese 
Frage  ist  von  Anaxagoras  wohl  überhaupt  nicht  aufgeworfen 
worden.  Ebenso  fehlt  jede  Spur  davon,  dass  er  die  unendliche 
Verschiedenartigkeit  der  Urstoffe  mit  allgemeineren  metaphysi- 
schen Betrachtungen1)  in  Zusammenhang  setzte,  das  wahrschein- 
lichste ist  daher,  dass  er  sie,  ebenso  wie  die  Atomiker,  nur  auf 
die  erfahrungsmässige  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen  grün- 
dete. Unter  den  entgegengesetzten  Eigenschaften  der  Dinge  und 
der  Urstoffe  werden  namentlich  die  Bestimmungen  des  Dünnen 
und  Dichten,  des  Warmen  und  Kalten,  des  Dichten  und  Dunkeln, 
des  Feuchten  und  Trockenen  hervorgehoben8),  da  aber  Anaxa- 
goras die  besonderen  Stoffe  als  ein  ursprüngliches  setzte ,  ohne 
sie  aus  Einem  Urstoff  abzuleiten,  bo  kann  die  Wahrnehmung  die- 
ser allgemeinsten  Gegensätze  für  ihn  nicht  dieselbe  Bedeutung 
haben,  wie  für  die  Physiker  der  altjonischen  Schule  oder  die 
Pythagoreer. 

Alle  diese  verschiedenen  Körper  denkt  sich  nun  Anaxagoras 
ursprünglich  so  vollständig  und  in  so  kleinen  Theilen  gemischt, 
dass  keiner  von  ilmen  in  seiner  Eigentümlichkeit  wahrnehmbar 
war ,  und  dass  mithin  die  Mischung  als  Ganzes  keine  von  allen 
bestimmten  Eigenschaften  der  Dinge  zeigte  8).  Auch  in  den  ab- 

1)  Wie  etwa  die  leibnitzische,  welche  ihm  Ritteb  Jon.  Phil.  218.  Gesch. 
d.  Phil.  I,  307  zutraut,  dass  jedes  Ding  seine  eigentümliche  Bestimmtheit  durch 
sein  Verhältniss  zum  Ganzen  erhalte. 

2)  Fr.  6,  s.  798,  2.  Fr.  8  (6) :  bei  der  Scheidung  der  Stoffe  arcoxptvexcu  aird 
tc  toü  apatou  xb  ruxvbv,  xai  axb  xoü  tyv/jpo»  xb  Oepjibv,  xak  axb  xou  CofcpoO  xb  XajA- 
xpbv,  xa\  aicb  xoö  Stepou  xb  £rjp<5v.  Fr.  19  (8):  xb  rcuxvbv  xau  Supov  xot  <|>u)(pbv 
xcti  £o<pgpbv  £v0io*e  ovvr/copr4<jEV ,  rvöa  vöv  jj  f  to  öfc  apaibv  xa\  xb  öcppbv  xa\  td 
£rjpbv  £^a>p9)9sv  tf;  xb  rcpooco  xoö  alfHoot.  Weiteres  S.  800,  1.  Auf  diese  oder 
ähnliche  Stellen  bezieht  es  sich  wohl,  wonn  Arist.  Phys.  I,  4  (s.  o  795,  2)  die 
6[ioto[x£p7)  auch  evavxfa  nennt  (vgl.  auch  Simpl.  Phys.  33,  b,  o.  Ebd.  10,  a,  o.). 

3)  Fr.  1  (Anfangsworte  der  anaxagorischen  Schrift):  ojxou  rovxa  /pi^aia 
,  anetpa  xak  tcXtjOo;  xa\  ap.txpox>3Ta ,  xak  yap  xb  ajxtxpbv  aroipov  ^[v .  xa\  Ravxcov 

Jjiou  lövxwv  oudfev  euSrjXov  (al.  Evor,Xov)  jjv  6nb  au.txpoxijxos.  (Simpliciub,  der  diese 
Worte  Phys.  33,  b,  m  mittheilt,  wiederholt  das  erste  Sätzchen  auch  S.  106,  a, 
m,  was  er  aber  dort  weiter  beifügt,  ist  seine  eigene  Erläuterung,  und  es  ist 
dcsahalb  unrichtig,  wenn  Schaübach  S.  126  ein  besonderes  Bruchstuck  dar- 
aus macht.    Ebenso  enthält  sein  Fr.  17,  b,  Dioo.  II,  3,  wie  Schorn  S,  16. 
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geleiteten  Din  gen  kann  aber,  wie  er  glaubt,  ihre  Trennung  nicht 
vollständig  sein,  sondern  jedes  rauss  Theile  von  allem  enthal- 
ten l) ,  denn  wie  könnte  eines  aus  dem  anderen  werden ,  wenn  es 
nicht  darin  wäre,  und  wie  Hesse  sich  der  Uebergang  aller,  auch 
der  entgegengesetztesten  Dinge  in  einander  erklären,  wenn  nicht 
alles  in  allem  wäre?*)  Wenn  |  uns  daher  ein  Gegenstand  irgend 

Krische  Forsch.  64  f.  Mullach  248  mit  Kocht  annehmen,  nicht  Worte  des 
Anax . ,  sondern  eine  an  den  Anfang  seiner  Schrift  sich  anschliessende  Zu- 
sammenfassung seiner  Lehre.  Dagegen  hat  Simpl.  De  coelo  271,  a,  15 
(Schol.  513,  b,  32)  die  auch  von  Mullach  übergangenen  Worte  erhalten: 
„&<rcc  Ttov  ajtoxpivofjivwv  jiij  eIoeW  to  rcXijOoc  pfre  Xöyco  {j.ifre  «f  Yto.u  Fr.  6  (4) :  acpkv 
oi  axoxpivQijvai  TauTa,  rcavTwv 6jao5  eMvtwv,  oOoj /potf)  euotjXo;  (evö\)  r[v  ouSejau;.  i— e 
xu>Xde  y>F  h  ^"j;j-;A:;t;  -ivTtov  Yj^fiaTtov  u.  s.  w.  (s.  3.  798,  2).  Das  6p.ou  tcocvts,  bei 
den  Alten  sprichwörtlich  geworden,  wird  unendlich  oft  berührt,  z.  B.  von 
Plato  Phädo  72,  C.  Gorg.  465,  D.  Arist.  Phys.  I,  4  (s.  8.  793,  4).  Me- 
taph.  IV,  4.  1007,  b,  25.  X,  6.  1056,  b,  28.  XII,  2.  1069,  b,  20  (woin 
übrigens  Schweoler  z.  vgl.);  andere  bei  Schaubach  65  ff.  Schorn  14  f. 

1)  Fr.  3,  s.S.  798,  3  vgl.  Schaubach  S.  86.  Fr.  5,  s.  u.  Fr.  7(5): 
2v  jcavx\  rcavTo;  (*o~pa  rvearrt  «Xf,v  vöou,  sVrt  oTai  8fc  xai  voo$  cvi.  Fr.  8,  s.  n. 
Fr.  11  (13):  ou  xEYu>pt<rcai  ta  s*v  Ev\  x<5ap.to  ou8e  a^oxExoTrcai  tuXixjo, 
gute  to  Oepjibv  arcb  toü  ^XP0^  °^te  to  ^u/.P0V  *1Z'°  to^  öcpH1^.  Fr.  12  (6),  auf 
das  sich  auch  Theophr.  b.  Simpl.  Phys.  35,  b,  m  bezieht:  c*v  rcavTi  K&vTa  ouSI 
yjoc\i  eVkv  tbai.  aXXa  rcavTa  TcavTO«  jAolpav  (xcTr/si-  3ts  81  ToOXa^taTOv  (i^  eVtiv 
cTvot,  oäx  «v  8i>vbito  x.eoptaÖT)vat ,  oö8'  «v  X-av  iy  (Cod.  D  besser:  eV  vgl.  Fr.  8) 
{»üutoü  YEv&Öai,  iXX'  Zntp  [oder  oxw;]  itep\  ap/fjv ,  £^ai  (dieses  Wort  scheint 
richtig)  xa\  vov  jrivTa  fyiou.  t\  rSat  8t  ^oXXa  eveari  xat  Ttov  aTroxptvojiivtuv  tsa 
rXr,6o;  e\  toi?  [UtCoa(  T6  xa\  IXarcoai  („und  in  allem,  auch  von  den  aus  der 
ursprünglichen  Mischung  ausgeschiedenen,  d.  h.  den  Einzeldingen,  sind  ver- 
schiedenartige Stoffe,  in  den  kleineren  so  viel,  wie  in  den  grösseren".  Da» 
gleiche  ist  am  Anfang  des  Fragments  so  ausgedrückt:  Taai  rxotpai  thi  toü  ti 
|icYaXou  xa\  tgö  oyixpoü).  Dasselbe  bezeugt  Aribtoieles  öfters  (s.  die  folgenden 
Anmerk.).  Alex.  De  sensu  105,  b,  m.  Lücret.  I,  875  ff.  u.  a.  s.  Scuaubacr 
114  f.  88.  96.  Pun.or.  Phys.  A,  10,  u.  und  Simpl.  Phys.  106,  a,  m  drücken 
diess  auch  so  aus ,  dass  sie  sagen ,  in  jeder  Homöomerie  seien  alle  andern. 

2)  Abist.  Phys.  III,  4.  203,  a,  23:  6  jxkv  (Anaxag.)  otioöv  twv  jioptwv  srvai 
|it'Y(A<x  Ofioi'w;  Tai  navTt  8ta  fo  opav  ortouv  ig  otowoüv  Yiyvöjitvov  £vti58ev  y»? 
?oix£  xa\  6(xou  Tzoxk  rcavTa  /cr^aTa  «pxvai  eivai,  oTov  $j8e  ^  sap£  x*\  tö8e  to  tato-r» 
xa\  oZxtoi  otioöv  *  xat  rcavTa  äpa.  xa\  au.a  toi'vuv  ap/f)  y»P  oü  ^vov  ev  Ixircw 
eVt\  Tij?  Siaxpfastos,  aXXa  xa\  rcavTtov  u.  s.  w.  was  Simpl.  z.  d.  St.  ß.  106,  a,  m 
gut  erläutert.  Ebd.  I,  4  (nach  dem  S.  793,  4  angeführten):  d  yas  xzv  (uv  ti 
vtvöjiEvov  ivi^x»)  Yi'veaOat  $j  ^  ovtcov  ?,  ix  ovtwv  ,  toü'twv  8e  to  jjliv  U  ^ 
ovtwv  y{vEo6at  iSuvaTov  ...  to  Xotrebv  ^8rj  0T>[Aßa(v6tv  ^  iviyxij«  ^vojitaav  $  ovtojv 
jjliv  xa\  Evunap^vTwv  yivEaBai,  81a  {itxpÖTijTa  8k  twv  3yxwv  avatoOi^Tayv  ^jitv. 
6-.ö  faat  r:av  c*v  «avTt  u4p.1/0at,  8t<$Ti  zav  e'x  navTo;  £o>pcov  yw6'j>z*w  ^oivsvOat 
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eine  Eigenschaft  mit  Ausschluss  anderer  zu  besitzen  scheint,  so 
rührt  diess  nur  daher,  dass  von  dem  entsprechenden  Stoffe  mehr 
in  ihm  ist,  als  von  den  andern,  in  Wahrheit  aber  hat  jedes  Ding 
Stoffe  jeder  Art  in  sich,  wenn  es  gleich  nur  nach  denen  genannt 
wird,  die  in  ihm  vorherrschen 

Diese  Vorstellung  ist  nun  allerdings  nicht  ohne  Schwierigkeit. 
Wollen  wir  es  mit  der  ursprünglichen  Mischung  der  Stoffe  streng 
nehmen,  so  könnten  die  gemischten  ihre  besonderen  Eigenschaften 
nicht  behalten,  sondern  sie  müssten  sich  zu  Einer  gleichartigen 
Masse  verbinden;  wir  erhielten  mithin  statt  eines  aus  zahllosen  un- 
terschiedenen Stoffen  bestehenden  Gemenges  einen  einzigen  Ur- 
stoff,  welchem  von  allen  Eigenschaften  der  besonderen  Stoffe  noch 
keine  zukäme,  wie  das  Unendliche  Anaximander's,  auf  das  Theo- 
phka8t  *),  oder  die  platonische  Materie,  auf  welche  Aristoteles  *) 

Sc  Sca^povxa  xa\  *po{aY0puJta6at  £xtpa  aXXifXtov  ex  too  |iaXto6'  ÖKepfyovxo?  &a 
K/.r,Öoc  £v  TT)  (i'^t t  twv  aicttptov  *  £&apivtüs  (jiv  yap  8Xov  Xsoxöv  7)  piXav  7)  vXuxo 
\  aipxa  rj  oVcoöv  oux  »Tvau,  8x00  8e  nXriaxov  fxaaxov  fy«,  xoöxo  ooxtfv  tTvcu  xijv 
?tJan»  xoü  KpavpLaxo*.  Bestimmter  leiten  die  Placita  I,  3,  8  und  Simpl.  a.  a.  O. 
die  Homöomerieenlehre  aus  der  Beobachtung  her,  dass  bei  der  Ernährung  die 
verschiedenen  im  Körper  enthaltenen  Stoffe  aus  den  gleichen  Nahrungsmitteln 
sich  bilden;  dass  aber  Anaxagoras  dabei  auch  auf  die  Umwandlung  der  un- 
organischen Stoffe  Rücksicht  nahm,  zeigt  die  bekannte  Behauptung,  der  Schnee 
sei  schwarz,  (d.  h.  es  sei  in  ihm  neben  dem  hellen  auch  dunkles),  denn  das 
Wasser,  aus  dem  er  bestehe,  sei  es  (8ext.  Pyrrh.  I,  33.  Cic.  Acad.  II,  23,  72. 
31,  100,  und  nach  ihm  Lactant.  Inst.  III,  23.  Galeh  De  simpl.  medic.  II,  l.B. 
XI,  461  Kühn.  Schol.  in  Iliad.  II,  161).  Die  skeptischen  Satze,  welche  schon 
Aristoteles  aus  der  vorliegenden  Annahme  des  Anaxagoras  ableitet,  werden 
später  besprochen  werden.  Wenn  Ritteb  I,  307  den  Satz:  alles  sei  in  allem, 
darauf  zurückführen  möchte,  dass  die  Wirksamkeit  aller  Urbcstandtheile 
in  einem  jeden  sei ,  so  scheint  mir  diess  weder  mit  den  einstimmigen  Zeugnissen 
der  Alten,  noch  mit  dorn  Geist  der  anaxagorischen  Lehre  vereinbar. 

1)  M.  s.  hierüber  ausser  den  zwei  letzten  Anm.  auch  Arist.  Metaph.  I,  9. 
991,  a,  14  und  Alex.  z.  d.  St.  Eine  Kritik  der  anaxagorischen  Lehre  über  das 
Sein  aller  Dinge  in  allen  giebt  Aribt.  Phys.  I,  4.  Die  Unterscheidung  von 
Stoff  und  Eigenschaft,  deren  ich  mich  im  obigen  um  der  Deutlichkeit  willen 
bedient  haben,  ist  dem  Anaxagoras  selbst  natürlich  in  dieser  Weise  fremd; 
t.  Breier  S.  48. 

2)  S.  o.  S.  182,  3.  185. 

3)  Metaph-  I,  8.  989,  a,  30  (vgl.  Boritz  z.  d.  St.):  'Av«$ay6p«v  8'  et  Tt< 
67:0X2(201  ÖjJo  A?YCtv  ffxocv^Eta,  (i&Xtox'  av  unoXißoi  xaxa  Xövov,  ov  ixttvoc  äuto^ 
U4v  ou  di^pOpwoev,  ^xoXoüÖt(3£  fAtvx'  av  i%  avayxijc  tote  iickybUQv»  auxöv*  ...  2xt 
Y«p  ouötv  ijv  axoxtxpipivov ,  or(Xov        oottv       xXrjQi;  s?nsTv         tijc  ofaiaf 

Philo»,  d.  Ott.  I.  Bd.  3.  Aufl.  ü  1 
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die  anaxa|goriache  Mischung  zurückführt.  Soll  umgekehrt  die  Be- 
stimmtheit der  Stoffe  in  der  Mischung  erhalten  bleiben,  so  würde 
sich  bei  genauerer  Entwicklung,  ähnlich  wie  bei  Empedokles,  her- 
ausstellen, dass  dies»  nur  möglich  ist,  wenn  die  kleinsten  TheiJe  je- 
des Stoffes  nicht  weiter  getheilt  und  mit  anderen  vermischt  werden 
können,  und  so  kämen  wir  zu  den  untheilbaren  Körpern,  die  unse- 
rem Philosophen  gleichfalls  von  einigen  beigelegt  werden  Er 
selbst  jedoch  ist  nicht  blos  von  der  Annahme  eines  einheitlichen 
Urstoffs  weit  entfernt 8),  sondern  er  behauptet  auch  ausdrücklich, 
dass  die  Theilung  und  die  Vergrösserung  der  Körper  in's  unend- 
liche gehe 8).  |  Seine  Urstoffe  unterscheiden  sich  daher  von  den 


£*XE?V1]C  ....  OUTE  yao   KOtäv  Tl  olöv  TE  ttUTO  £?vau  OUTE  JCOOOV  OUTE  Tl.  T«5v   yip  «\ 

(xe'pEt  tc  XeyojiE'vcüv  etötov  äftTjpyev  Sv  auTtp ,  touto  oe  aöüvatov  jXEjjuYjAEvtuv  yi  r.ax- 
Tcav '  Tjörj  yap  av  arccxE'xptTO  . ...  Ix  ÖJj  toütwv  auu-ßa^vEt  Xe^eiv  autco  Ta?  ip  /  a;  to 
te  !v  (touto  yap  anXouv  xat  ap.ty )  xa\  Barspov,  olov  TtÖEfuv  to  atopiaTov  ?tp\t 
optaörjvat  xat  a;:iT/av  eiooo;  Ttvö?.  waTfi  XgyETat  txsv  out'  op6<o<  outi  aaeptt»;,  ßou- 
XtTat  luv  toi  Tt  xapareXijatov  toi{  Tt  CortEpov  Xe^ouat  xa\  tcu;  vjv  yatvouivotg  (ioXaov. 

1)  Mit  ausdrück  liehen  Worten  geschieht  diese  zwar  nirgends,  denn  Simpl. 
Phys.  35,  b,  u.  sagt  nur,  dass  pich  die  Urstoffe  chemisch  nicht  weiter  zerlegen, 
nicht  dass  sie  sich  räumlich  nicht  theilen  lassen,  und  b.  Stob.  Ekl.  I,  356 
werden  offenbar  nur  durch  Verwechslung  der  Ueberschriften  Anaxagoras  die 
Atome  und  Lencippus  die  Homöomerioen  zugeschrieben,  aber  doch  Scheines 
einzelne  unserer  Zeugen  bei  den  Homöomcrieen  an  kleinste  Körper  zu  denken, 
wie  Cicebo  in  der  8.  798,  2  angeführten  Stolle,  namentlich  aber  Sextus,  wenn 
er  Anaxagoras  wiederholt  mit  den  verschiedenen  Atomikern ,  Demokrit,  Epi- 
kur,  Diodorns  Kronus,  Heraklides  und  Asklepiades,  und  seine  Homöomerieen 


mit  den  «TOjxot,  den  EXo^tora  xa't  at(iEp?j  aa>u.aTa,  den  avapu.oi  oyxot,  zusammen- 
stellt (Pyrrh.  III,  32.  Math.  IX,  863.  X,  318).  Dass  er  übrigens  hiebei  älteren 
Berichten  folgt,  lässt  sich  um  so  weniger  bezweifeln,  da  mit  Math.  X,  318 
Hippol.  Refut.  X,  7.  S.500,D  wörtlich  zusammentrifft,  und  da  es  Math.  X,  252 
in  einem  Auszug  aus  einer  pythagoreischen,  d.  h.  neupythagoreischen,  Schrift 
heisst:  ot  yotp  ÄTopous  e?icovte«  J|  iu-oiojAEpeiaf  ?}  oyxoo«  ?)  xotvw;  votjtoi 
äbnbch  ebd.  254.  Unter  den  Neueren  ist  Ritte*  I,  305  geneigt,  die  Di 
für  antheilbar  zu  halten. 

y  2)  Wie  die»  ausser  allem  andern  auch  aus  der  ebenangeführten 
sehen  Stelle  erhellt.  Zum  Ueberfluss  möge  noch  an  Phys.  III,  4  (s.  o.  795, 
wo  die  if^  eben  die  mechanische  Verbindung  im  Unterschied  von  der  chemi- 
schen (der  u.$t«)  bezeichnen  soll,  und  an  die  Erörterung  gen.  et  corr.  I,  10.  327, 
b,  3 1  ff.  erinnert  werden,  bei  der  Aristoteles  die  kurz  zuvor  erwähn 
rische  Lehre  sichtbar  fortwährend  im  Auge  hat.  Stob.  Ekl.  I,  368  sagt  daher  Äf 
Sache  nach  richtig:  •AvofrxY.  Ta«  xpäaEt«  xaTa  «apfltöwtv  y^aOat  Twv  «tw)te(wv. 
3)  Fr.  5  (15):  oötc  Täp  toü  optxpoÜ  ^  i<m  x6  Te  ölaxiatov, 
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Atomen  nicht  blos  durch  ihre  qualitative  Bestimmtheit ,  sondern 
auch  durch  ihre  Theilbarkeit.  Nicht  minder  widerspricht  er  der 
zweiten  Grundlage  der  Atomeulehre,  wenn  er  die  Voraussetzung 
des  leeren  Raumes,  freilich  mit  unzureichenden  Gründen,  be- 
kämpft *).  Seine  Meinung  ist  die ,  dass  die  verschiedenen  Stoffe 
schlechthin  gemischt  seien ,  ohne  doch  darum  Ein  Stoff  zu  wer- 
den, ähnlich  wie  diess  Empedokles  von  der  Mischung  der  Elemente 
im  Sphairos  behauptet  hatte:  dass  diess  aber  ein  Widerspruch  ist, 
bemerkte  er  so  wenig,  als  jener. 

Soll  aber  aus  diesen  Stoffen  eine  Welt  werden,  so  muss  eine 
ordnende  und  bewegende  Kraft  hinzukommen ,  und  diese  kann, 
wie  unser  Philosoph  glaubt,  nur  in  dem  denkenden  Wesen,  im 
Geist  *)  liegen.  Ueber  die  Gründe  dieser  Annahme  sprechen  sich 
die  Bruchstüke  der  anaxagorischen  Schrift  nicht  in  allgemeiner 
Weise  aus,  sie  ergeben  sich  aber  aus  den  Bestimmungen,  durch 
welche  der  Geist  von  den  Stoffen  unterschieden  wird.  Dieser  Be- 
stimmungen sind  es  drei:  Einfachheit  des  Wesens,  Macht  und 
Wissen.  Alles  andere  ist  mit  allem  vermischt,  der  Geist  muss 
getrennt  von  allem  für  sich  sein,  denn  nur  wenn  ihm  selbst  nichts 
fremdartiges  beigemischt  ist,  kann  er  alles  in  seiner  Gewalt  ha- 


m(*  tb  veep  &>v  oOx  cott  to  ui)  oOx  tftat*  (1.  tojitJ  oox  cTvat,  es  ist  unmöglich, 
dass  das  Seiende  durch  unendliche  Theilung  zunichte  werde,  wie  diess  andere 
behaupten;  8.  o.  498.  694)  aXXa  xa\  tou  u.cy&Xoo  ait  fort  (JÜCov  xa\  taov  wt\ 
tä  9|itxpt5  TtXfjOoc  (die  VergrÖsserung  hat  ebenso  viele  Grade,  als  die  Verklei- 
nerung, wörtlich :  es  giebt  ebensoviel  grosses  als  kleinen).  7:p6%  irouxb  $1  fxowT<5v 
tvu  xa\  p^f*  xot  opuxpöv.  tl  yap  nav  iv  tc«vt\,  xak  tcov  ix  jcaevTQC  Ixxpiveiau, 
xa\  faib  toö  fXa^tVcou  &oxIovtoc  IxxpiBijttTal  Tt  «Xarcov  &e{voo,  xa\  to  [iiyt9Tov 
oWov  £jc6  Ttvo;  igcxptQi)  icouTou  |u(£ovo(.  Fr.  12  (16):  toöXi/wtov  pfj  tortv  tTvat. 

1)  Abist.  Phys.  IV,  6.  218,  a,  22:  61  |*kv  oSv  osixvvvaci  nctpo^iivot  STt  oOx 
«Ttv  [xivbv],  ofy  &  (Jou'XovToti  Xiyftv  ot  av6pu>jroi  xtvbv,  toöt'  fljcXtfYXouoiv,  «XX* 

a{A«px4vOVT£5  XffOUatV,    &J7«p  *Ava^0CYÖp«5    XOft    Ol  TOUTOV  TOV  TpÖftOV  Af^X.öVTt?. 

faidetxw'ouoc  jap  Sri  sari  xt  o  a$)p,  arpeßXouvTts  tou;  *<jxou;  xoft  fcixvvvTCC  ro; 
ItfXupb;  6  ctfjp,  x«\  £va75oXot|xp4vovTt5  *v  Tat;  xXii|>d3pat*.   (Vgl.  auch  8.  620,  2.) 
Lücebt.  I,  843:  nee  tarnen  esse  ulla  idem  [Anaxag.]  ex  parle  in  rebus  inane 
concedit,  negue  corporibu*  finem  esse  seeandit. 

2)  So  übersetze  ich  mit  anderen  den  anaxagorischen  NoÖ*,  wiewohl  beide 
Ausdrücke  in  ihrer  Bedeutung  nicht  vollständig  zusammenfallen,  da  unsere 
Sprache  kein  genauer  entsprechendes  Wort  bietet.  Der  nähere  Begriff  des 
Nu*  kann  ja  jedenfalls  nur  den  eigenen  Erklärungen  des  Anaxagoras  entnom- 
men werden. 

51  * 
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ben.  Er  ist  das  feinste  und  reinste  von  |  allen  Dingen ,  und  er 
ist  aus  diesem  Grund  in  allen  Wesen  durchaus  gleichartig :  von 
den  übrigen  Dingen  kann  keines  dem  andern  gleich  sein ,  weil 
jedes  in  eigentümlicher  Weise  aus  verschiedenen  Stoffen  zusam- 
mengesetzt ist,  der  Geist  dagegen  hat  keine  verschiedenartigen 
Bestandteile  in  sich;  er  wird  daher  überall  sich  selbst  gleich 
sein ,  es  wird  in  dem  einen  Wesen  mehr,  in  dem  anderen  weni- 
ger von  ihm  sein,  aber  die  geringere  Masse  des  Geistes  ist  vou 
einer  und  derselben  Beschaffenheit  mit  der  grösseren ,  die  Dinge 
unterscheiden  sich  nur  durch  das  Maass,  nicht  durch  die  Qualität 
des  ihnen  inwohnenden  Geistes  ').   Dem  Geist  muss  ferner  die 


1)  Fr.  8  (6):  ti  uiv  £XXa  Jtavtb;  u.o~pav  ly  ti,  voo?  8s'  ioxi  oKctpov  xai  auro- 
xca?fe<  xat  uYu/.xTat  oOStvt  ypV^aity  aXXa  {xouvo?  autbc  £9'  itüUTou  tVctv.  ei  yip 

Icdutou  rv,  aXXa  tc<u  nj.eu.txTO  aXXto,  [mer/Ev  av  anavtcuv  jrpTju.aTtov,  il  ipl 
u.ixio  teu>  (£*v  navxc  yap  s*vt05  (xötpa  cvestcv,  taanep  ev  Tdt;  7tp4a9ev  jaoi  XAsxtat) 
xa\  IxtüXuev  av  a&tbv  ta  3u|zu.£u.tYuiva ,  «oute  jxrjStvo^  yjiijjxaio^  xpaT&tv  ou.oui>(, 
J15  xa\  [jioiivov  iovTa  tV  {(uutou.  i<rrt  yap  Xetctototov  ti  TiivTcov  /  j^ujtmv  xat 
xaOapwTaTOv  ....  jcavTarcaat  8fe  ou8lv  aJtoxptvirat  ?T*pov  anb  tou  Wpou  nXf^v  vooy. 
V'",o -  8c  Tcac  ou.oi£s  fVn  xa\  0  u.£^a>v  xa\  0  e*Xaaau>v.  lupov  dt  ouSev  i*ariv  opoiov 
ou8ev\  aXXtü,  iXX'  Stewv  (so  Prei.i.er  Hist.  phil.  gr.-rom.  §.  53  und  Mullach 
statt  des  oTw  b.  Simi'l.  Phys.  33,  b.  Ii.)  nXelut«  evt,  Tauia  ^vS^XoTata  ht  Fxarrov 

xa\  7*v.  Dasselbe  wiederholen  dann  Spätere  in  ihrer  Ausdrucksweise;  na.  vgl. 
Plato  Krat.  413,  C:  tTvai  8k  To  81'xatov  0  Xryet  'AvaHayopa; ,  vouv  £?vat  to5to* 
auT&xporropa  y*P  «&tb*  ovxa  xa\  ouOsvt  u.E[j.tY|AEvov  jcavxa  «wjatv  auTov  xoapilv  ti 
rpayiiata  81a  rcavTwv  fövTa.    Abist.  Motaph.  I,  8  (s.  o.  801,  3).  Phys.  VIII,  6. 
256,  b,  24:  es  muss  ein  unbewegtes  Bewegendes  geben;  8tb  xat  'Ava&BYtpai 
^&6o»;  XcyEi,  t'ov  vouv  arcaÖr,  fasxwv  xat  au-irf,  sTvai,  Iiut8»{ncp  xivtjano;  apv^* 
aGtbv  rcotEt  sTvai-  out<o  y*P  *v  V-fo<K  *tvo'»i  «xivr,™«  wv  xat  xp&:ouj  cuxr^  w». 
Dean.  I,  2.  405,  a,  13:  'Ava^ayopa«  8'  .  .  .  apy»Jv  y«  tbv  vouv  tiQctäi  uiXuna 
jcavTtuv  •  jztfvov  youv  <pija\v  auTÖv  twv  ovxov  ajcXouv  thon  xat  au-tyr,  tj  xou  x«6apov. 
406,  b,  19:  'Ava?".  81  jaovo«  araÖi)  otjoiv  eTvoi  tov  vouv  xa\  xotvbv  ojÖIv  ou6tvt 
Ttuv  aXXwv  fyttv.  Totouto«  8'  aiv  ^ö><  yvwput  xat  8ta  Tt'v'  ahtav,  oSY  ^x£tvo«  itp^xi*. 
out'  ix  tojv  liprjuivwv  aufifavc'?  iartv.   Kbd.  III,  4.  429,  a,  18:  aviyxij  ap«,  cjcsV- 
savta  voel,  afityr,  Jvai,  SiiKta  !p»ja\v  'Ava^ayöpa;,  Iva  xpaTfj,  Touro  8'  faiv*y 
yvcopiCn*  (dicss  des  Aristoteles  eigene  Auslegung.)  rcapc^axvdpfvov  yap  xcüXuci  t» 
<iXX6Tpiov  xa\  avTt»paTT«i.  Unter  der  Apathie,  welche  dem  Ueist  in  einigen  dieser 
Stellen  beigelegt  wird,  versteht  Aristoteles  seine  Un Veränderlichkeit,  denn  mit 
7:080c  bezeichnet  er  nach  Metaph.  V,  2 1  eine  7cot6Ti)c        V  aXXotouoOat  ivSty n« 
(vgl.  Breier  61  f.).  Diese  Eigenschaft  ist  eine  unmittelbare  Folge  von  der  Ein- 
fachheit des  Geistes,  denn  da  alle  Veränderung  nach  Anaxagoras  in  einen* 
Wechsel  der  Theile  besteht,  aus  denen  ein  Ding  zusammengesetzt  ist,  so  ist 
das  einfache  nothwendig  unveränderlich.    Aristoteles  kann  daher  jene 
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absolute  j  Macht  Über  den  Stoff  zukommen,  dessen  Bewegung  nur 
von  ihm  ausgehen  kann l).  Er  muss  endlich  ein  unbeschränktes 
Wissen  besitzen  *),  denn  nur  durch  sein  Wissen  wird  er  in  den  Stand 
gesetzt,  alles  aufs  beste  zu  ordnen s).  Der  Nus  muss  mithin  einfach 
sein,  weil  er  sonst  nicht  allmächtig  und  allwissend  sein  könnte,  und 
er  muss  allmächtig  und  allwissend  sein,  damit  er  derOrdner  der  Welt 
sei :  die  Grundbestimmung  der  Lehre  vom  Nus ,  und  diejenige, 
welche  auch  die  Alten  vorzugsweise  hervorheben  4),  liegt  in  dem  Be- 
griff der  weltbildenden  Kraft.  Wir  müssen  daher  annehmen,  dass 
dieses  j  im  wesentlichen  auch  der  Punkt  sei,  von  wo  aus  Anaxagoras 

mung  aus  den  obenangeführten  Worten  des  Anaxagoras  erschlossen  haben. 
Doch  hat  dieser  vielleicht  auch  ausdrücklich  davon  gesprochen.  In  dieser 
qualitativen  Unver&nderliehkeit  liegt  aber  die  räumliche  Bewegungslosigkeit, 
da»  axoojtov,  welches  Simfl.  Phys.  285,  a,  m  hier  aus  Aristoteles  einschwärzt, 
noch  nicht.    Weitere  Zeugnisse,   die  das  aristotelische  wiederholen,  bei 

ScHAUBACH  104. 

1)  Nach  den  Worten  „xat  xa6apo>Tatova  fahrt  Anaxagoras  Fr.  8  fort:  xa\ 
YvttyjLTjv  yi  n«p\  n«vTb<  Ka9«v  igyii  xae  foyjht  uiYtotov.  Saa  ti  y"uxV  fyu  xou  ta 
(x^fu  xat  xa  £X*9fffc>  kovcuv  vdo$  x patzet,  xat  ttj;  neptyaipyjotoc  t9J;  ao(j.xaai)C  v6o{ 
<xpaTT4<j£V,  &9tt  ftspty/i>pi)0at  tfjv  apy/fv.  Anm.  3-  804,  1.  Auch  die  Un- 
endlichkeit, welche  ihm  in  der  letztern  Stelle  beigelegt  wird,  scheint  sich  vor- 
zugsweise auf  die  Macht  des  Geistes  zu  beziehen. 

2)  ß.  vor.  Anm.  und  im  folgenden:  xat  xql  <ru{xjx«rY<$(X£va  ts  xat  ijtoxptvö- 
|A£va  xa\  o*taxptvdpt€va  jravxa  epw  vtfos  (Worte,  welche  8impl.  auch  De  ccelo  271, 
«,  20.  Schol.  518,  b,  36  anführt). 

8)  Anaxagoras  fahrt  fort:  xat  oxola  ejuXXsv  wtaOat  xat  Sxola  J[v  xat  aaoa 
vw  wxt  xa\  6xöTa  forat,  jcavra  3ttx<5<y(Aija$  vöo*-  xou  tfjv  rapivu>pTi«tv  TaÜTTjv,  Ijv 
vOv  rcptYwpAt  Ta  ti  «rrpa  xa\  b  f}Xt©s  xa\  Ij  «Xifvij  xou  6  af)p  xa\  6  aHtyp  ot 
atcoxptvdfuvoi.   M.  vgl.  hiezu  was  8.  220,  1  aus  Diogenes  angeführt  wurde. 

4)  Plato  PhÄdo,  97,  B  (s.u.  811,  2).  Oess.XlI,  967, B  (ebd.)  Krat.  400,  A: 
ti  W;  xat  t^v  Ttov  aXXtov  otKavTtov  ?tiotv  ow  xtantfiic  'AvaJ-aydpa  vouv  xat  <j>u/*,v 
elvat  t$)v  &taxoo|A0Öoav  xa\  cyoooav;  Abist.  Motaph.  I,  4.  984,  b,  15  :  die  Ältesten 
Philosophen  kannten  nur  stoffliche  Ursachen,  im  weitem  Verlaufe  stellte  es 
sich  heraus,  dass  zu  diesen  eine  bewegende  Ursache  hinzukommen  müsse,  bei 
fortgesetzter  Untersuchung  erkannte  man  endlich,  dass  beide  nicht  genügen, 
weil  sich  die  Schönheit  und  Zweckmässigkeit  der  Welteinrichtung  und  des 
Weltlaufs  nicht  daraus  erklären  lasse;  vouv  dij  ti$  efauv  evstvat  xaOaff&p  £v  tote 
£t»)c*i$  xak  £v  Tij  «pwan  t'ov  atTiov  tou  xöojxou  xa\  rijf  Ta^etaj  xaa7)(t  olov  vijcptov 
i^ivT)  jcap*  elxij  XlyovTac  toü$  rcpönpov.  Pi.üt.  Pericl.  c.  4:  toi;  oXot{  npöYtoc 
o$  TtJyTjv  otiö"  avayxijv,  dtaxoo(xi{o8(o(  apvjjv,  aXXa  vouv  faforqac  xaOapov  xat 
«xpatov,  ^(A{u^tr|i^vov  T<tf<  aXXots,  ircoxptvovca  ta<  6u.otou.spaa;.  Weiteres  S.  807  f. 
nnd  bei  Sciiaihach  152  ff. 


Digitized  by  Google 


806 


A  naxagoras. 


[682] 


zu  seiner  Lehre  gekommen  ist.  Er  wusste  sich  Bchon  die  Bewegung 
überhaupt  aus  dem  Stoff  als  solchem  nicht  zu  erklären 1 ) ,  noch 
weit  weniger  aber  die  geordnete  Bewegung,  welche  ein  so  schö- 
nes und  zweckvolles  Ergebniss,  wie  die  Welt,  hervorbrachte ;  auf 
eine  unverstandene  Notwendigkeit  oder  auf  den  Zufall  wollte  er 
sich  gleichfalls  nicht  berufen8),  und  so  nahm  er  denn  ein  unkör- 
perliches Wesen  an,  welches  die  Stoffe  bewegt  und  geordnet 
habe;  denn  das»  er  wirklich  ein  solches  im  Auge  hat3),  laast  sich 
nicht  wohl  bezweifeln ,  da  eben  nur  hierauf  der  so  stark  betonte 
eigen thüm liehe  Vorzug  des  Geistes  vor  allem  andern  beruhen 
kann;  und  mag  es  auch  nicht  blos  der  Unbeholfenheit  seines  Aus- 
drucks zur  Last  fallen,  wenn  der  Begriff  des  Unkörperlichen  in 
seiner  Beschreibung  nicht  rein  heraustritt4),  mag  er  sich  viel- 
mehr den  Geist  wirklich  wie  einen  feineren,  auf  raumliche  Weise 
in  die  Dinge  eingehenden  Stoff  vorgestellt  haben5),  so  thut  diess 
doch  jener  Absicht  keinen  Eintrag  8).  Für  die  Unkörperlichkeit 

1)  Dies«  erhellt  aus  dur  spUter  zu  berührenden  Bestimmung,  das«  die  ur- 
sprüngliche Mischung  vor  der  Einwirkung  des  Geistes  unbewegt  gewesen  Mi, 
denn  in  jenem  Urzustand  stellt  sich  eben  das  Wesen  des  Körperlichen  rein  für 
sich  dar.  Was  Abist.  Phys.  III,  5.  205,  b,  1  über  die  Kühe  des  Unendlichen 
anführt ,  gehört  nicht  hieher. 

2)  Dass  er  beides  ausdrücklich  abgelehnt  habe,  wird  allerdings  nur  von 
SpUteren  berichtet:  Alex.  Apiir.  De  an.  161,  a,  m  (De  fato  c.  2):  Xtvei  rop 
('Ava£.)  U7(0£v  Ttöv  Ytvo[xlvcov  vivtaöat  xa6'  Etuapu.£V7,v ,  iXX'  iTvat  x-vov  tojto  to£- 
vojxo.  Pi.it.  Plac.  1,  29,  5  (8tob.  Ekl.  I,  218.  Tijeodobet.  Gr.  äff.  cur.  VI, 
8.  87):  *Ava£aY«  xa\  ol  ExMÜBUÄ  aöTjXov  ahiav  av6pu>ntvo>  X.0YtO|Au»  (Tr,v  ty/rtv). 
Indessen  hat  diese  Angabe  der  Sache  nach  nichts  unwahrscheinliches,  wenn 
auch  die  Worte,  deren  sich  unsere  Zeugen  bedienen,  nicht  für  anaxagorisch 
au  halten  sind.   Tzetz.  in  II.  8.  67  kann  dagegen  nicht  angeführt  werden. 

3)  Wie  diess  Philop.  De  an.  C,  7,  o.  9  u.  Pbokl.  in  Parm.  VI,  217  Cous. 
sagen,  auch  die  andern  aber,  seit  Plato,  nach  ihrem  Begriff  vom  Nus  sicher 
voraussetzen. 

4)  8.  u.  und  Zevort  84  ff. 

5)  Der  Beweis  hiefür  liegt  theils  in  den  Worten  XcnxötaTov  k&vtcov  yjpr^k- 
:wv  (Fr.  8,  8.  8.  804),  theils  und  besonders  in  dem,  was  sogleich  über  das 
Sein  des  Geistes  in  den  Dingen  zu  bemerken  sein  wird. 

6)  Denn  ähnliche  halbmaterialistische  Vorstellungen  vom  Geiste  finden 
sich  auch  bei  solchen,  donen  der  Gegensatz  von  Geist  und  Stoff  im  Princip 
auf's  entschiedenste  feststeht;  so  wird  z.  B.  Aristoteles,  wenn  er  sich  dir 
Weltkugel  von  der  Gottheit  umschlossen  denkt,  schwer  davon  freizusprechen 
•ein. 


Der  Geist;  ob  ein  persönliches  Wesen.  g07 


aber  und  ftir  die  Zweckthätigkeit  |  bietet  unsere  Erfahrung  keine 
andere  Analogie  dar ,  als  die  des  menschlichen  Geistes,  und  so 
ist  es  ganz  natürlich,  dass  Anaxagoras  seine  bewegende  Ursache 
nach  eben  dieser  Analogie,  als  denkend,  bestimmte.  Weil  er 
aber  des  Geistes  zunächst  nur  für  den  Zweck  der  Naturerklärung 
bedarf,  so  wird  dieses  neue  Princip  weder  rein  gefasst,  noch 
streng  und  folgerichtig  durchgeführt  Einerseits  wird  der  Geist 
als  fürsichseiendes  *) ,  erkennendes  Wesen  beschrieben ,  und  so 
könnte  man  glauben,  schon  den  vollen  Begriff  der  geistigen  Per- 
sönlichkeit, der  freien  ,  selbstbewußten  Subjektivität  zu  haben; 
andererseits  wird  aber  auch  so  von  ihm  gesprochen,  als  ob  er  ein 
unpersönlicher  Stoff  oder  eine  unpersönliche  Kraft  wäre,  er  wird 
das  feinste  von  allen  Dingen  genannt*),  es  wird  von  ihm  gesagt, 
dass  in  den  einzelnen  Dingen Theile  von  ihm  seien8),  und  es  wird 
das  Maass  ihrer  Begabung  mit  den  Ausdrücken  „grösserer  und 
kleinerer  Geist"  bezeichnet 4) ,  ohne  dass  ein  speeifischer  Unter- 
schied zwischen  den  niedrigsten  Stufen  des  Lebens  und  den  höch- 
sten der  Vernünftigkeit  bemerkt  wäre 5).  Kann  man  nun  auch 
daraus  durchaus  nicht  schliessen,  dass  Anaxagoras  den  Geist  sei- 
ner  bewussten  Absicht  nach  unpersönlich  gedacht  wissen  wolle, 
so  werden  diese  Züge  doch  beweisen,  dass  er  noch  nicht  den 
reinen  Begriff  der  Persönlichkeit  hat  und  auf  ihn  anwendet,  denn 
ein  Wesen ,  dessen  Theile  anderen  Wesen  als  ihre  Seele  inwoh- 
nen ,  könnte  nur  sehr  uneigentlich  Persönlichkeit  genannt  wer- 
den ;  und  wenn  wir  weiter  erwägen ,  dass  gerade  die  unterschei- 
denden Merkmale  des  persönlichen  Lebens ,  das  Selbstbewusst- 
sein  und  die  freie  Selbstbestimmug,  dem  Nus  nirgends  beigelegt 


1)  poüvoc  £?'  iWcou  loxi  (Fr.  8). 

2)  S.  S.  806,  5. 

3)  Fr.  7  (oben  800,  1),  wo  sich  auch  das  zweite  vöo(  nach  dem  vorher- 
gehenden nur  von  einer  (xolpa  voco  verstehen  läset.  Abist.  De  an.  I,  2.  404, 
b,  1 :  'AvafjaYÖpof  3'  tjttov  Ötaaa$il  ittft  au?u>v  (über  diu  Natur  der  Seele).  koX- 
xa^oü  jjitv  y*P  ?'°  atltov  tou  xaXto$  xa\  6p6a>c  xöv  vouv  Xcysc,  iTEpcoöi  8k  tovtov 
avat  I7)v  ^vi^ijv  £v  aitaai  y*P  a^tbv  oroipxstv  T014  £({>otf ,  xou  \uyx\o{$  xa\  (Atxpot$ 
xafc  tuaCoic  xat  aTUJ.ti>tfpoi{.  M.  vgl.  dazu,  was  8.  220,  2.  7  ans  Diogenes  von 
Apollonia  angeführt  wurde. 

4)  Fr.  8,  s.  8.  804. 

5)  S.  A.  3. 
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werden  *),  das«  sich  sein  „Fürsichsein*  zunächst  nur  auf  die  Ein- 
fachheit des  Wesens  |  bezieht,  und  von  jedem  Stoff,  dem  keine 
anderen  Stoffe  beigemischt  sind,  ebensogut  gelten  würde  Ä),  dass 
endlich  auch  das  Erkennen  von  den  alten  Philosophen  nicht  sel- 
ten solchen  Wesen  zugeschrieben  wird,  die  von  ihnen  zwar  viel- 
leicht vorübergehend  personificirt,  aber  nicht  ernstlich  für  Perso- 
nen, für  Individuen  gehalten  wurden 3),  so  |  wird  die  Persönlich- 


1)  Denn  auch  da«  otuToxpaTf);  Fr.  8  und  die  sinngleichen  Ausdrücke  der 
Berichterstatter  (s.  o.  804,  1)  bezeichnen  ebenso,  wie  das  S.  805,  1  angeführte, 
zwar  die  absolute  Macht  über  den  Stoff,  aber  nicht  die  Willensfreiheit,  und 
ebenso  bezieht  sich  das  Wissen  des  Nus  zunächst  auf  seine  Kenntnis«  der  l'r- 
stoffe  und  des  aus  ihnen  zu  bildenden.  Ob  der  Nus  selbstbewusstes  Ich  sei,  und 
ob  sein  Wirken  aus  freiem  Wollen  hervorgehe,  hat  Anax.  ohne  Zweifel  noch 
gar  nicht  gefragt ,  eben  weil  er  des  Nus  nur  als  weltbildender  Kraft  bedarf. 

2)  Wie  aus  dem  Zusammenhang  des  ebenangeführten  Fr.  8  deutlich 
erhellt. 

3)  So  betrachtet  Heraklit,  und  ebenso  später  die  Stoiker,  das  Feuer  zu- 
gleich als  die  Weltvernunft ,  und  der  erstere  lässt  den  Menschen  aus  der  ihn 
umgebenden  Luft  die  Vernunft  einathmen ,  bei  Parmenides  ist  das  Denken  ein 
wesentliches  Prädikat  des  Seienden,  der  allgemeinen  körperlichen  Substanz, 
Philolaus  beschreibt  die  Zahl  wie  ein  denkendes  Wesen  (s.  o.  S.  294,  1)  und 
Diogenes  (s.  o.  220,  7)  glaubt  alles  das,  was  Anaxagoras  vom  Geist  ausgesagt 
hatte,  ohne  weiteres  auf  die  Luft  übertragen  zu  können.   Auch  Plato  gehört 
hieher,  dessen  Wreltseele  zwar  nach  Analogie  der  menschlichen,  aber  doch  mit 
sehr  unsicherer  Persönlichkeit  gedacht  ist,  und  der  am  Anfang  des  Kritias  den 
gewordenen  Gott,  den  Kosmos,  anruft,  dem  Sprecher  die  richtige  Erkenntnis! 
zu  verleihen.   Wenn  Wirth  (d.  Idee  Gottes  170)  gegen  die  zwei  ersten  von 
diesen  Analogieen  einwendet,  Heraklit  und  die  Eleaten  gehen  in  jenen  Beatim- 
mungen über  ihr  eigentliches  Princip  hinaus,  so  wird  unsere  frühere  Darstellung 
gezeigt  haben,  wie  unrichtig  diess  ist ;  und  wenn  er  ebd.  über  meine  Auffassung 
des  Diogenes  „staunen  mussu,  und  nur  einen  Beweis  jener  Befangenheit  darin 
findet  ,  die  überall  in  der  Philosophie  nichts  als  Pantheismus  sehen  wolle  (als 
ob  die  Lehre  des  Diogenes  nicht  dann  erst  recht  pantheistisch  würde,  wenn  er 
die  persönliche  Gottheit  zum  Stoff  aller  Dinge  gemacht  hätte),  so  weiss  ich 
meinerseits  nicht,  was  wir  uns  noch  unter  einer  Person  vorstellen  sollen,  wenn 
die  Luft  des  Diogenes,  der  Stoff,  aus  dem  alles  durch  Verdichtung  und  Ver- 
dünnung  gebildet  ist,  eine  Persönlichkeit  genannt  wird;  denn  dass  sie  es  dess- 
halb  sein  müsse,  weil  „das  selbstbewusste  Princip  im  Menschen  Luft  sei",  ist 
eine  mehr  als  gewagte  Folgerung.   Da  müsste  auch  die  Luft  des  Anaximenes, 
der  warme  Dunst  Heraklit's,  die  runden  Atome  Demokrit's  und  Epikur's,  das 
Körperliche  bei  Parmenides,  das  Blut  bei  Empedokles  selbstlu  wusste  Persön- 
lichkeit sein.   Dass  es  darum  Diogenes  mit  der  Behauptung,  die  Luft  habe  Er* 
kenntniss,  „nicht  Ernst  sei",  folgt  nicht  aus  dem,  was  ich  gesagt  habe;  mit 
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keit  des  anaxagorischen  Geistes  doch  wieder  sehr  unsicher.  Das 
richtige  wird  daher  am  Ende  nur  das  sein,  dass  Anaxagoras  den 
Begriff  des  Nus  zwar  nach  der  Analogie  des  menschlichen  Geistes 
bestimmt  und  ihm  im  Denken  ein  Prädikat  beigelegt  hat,  welches 
strenggenommen  nur  einem  persönlichen  Wesen  zukommt ,  dass 
er  aber  die  Frage  Uber  seine  Persönlichkeit  sich  noch  gar  nicht 
mit  Bewusstsein  vorlegte  und  in  Folge  dessen  mit  jenen  persön- 
lichen Bestimmungen  andere  verband ,  die  von  der  Analogie  un- 
persönlicher Kräfte  und  Stoffe  hergenommen  sind.  Wäre  es  da- 
her auch  richtig,  was  spätere  Zeugen  J),  wahrscheinlich  mit  Un- 
recht *),  behaupten,  dass  er  den  Nus  als  Gottheit  bezeichnet  habe, 
so  wäre  seine  Ansicht  doch  immer  nur  nach  einer  Seite  tlieistisch, 
nach  der  andern  dagegen  ist  sie  naturalistisch ,  und  gerade  das 
ist  ftir  sie  bezeichnend ,  dass  der  Geist  hier ,  trotz  seiner  grund- 
sätzlichen Unterscheidung  vom  Körperlichen,  doch  wieder  als 
Naturkraft  und  unter  solchen  Bestimmungen  gedacht  wird,  wie 
sie  weder  einem  persönlichen  noch  einem  rein  geistigen  Wesen 
zukommen  können  *). 

dieser  Behauptung  ist  es  ihm  freilich  Ernst,  ahor  es  fehlt  ihm  noch  sosehr  an 
klaren  Begriffen  über  die  Natnr  des  Erkennens,  dass  er  meint,  diese  Eigenschaft 
lause  sich  ebensogut,  wie  die  Wärme,  die  Ausdehnung  u.  s.  w.  auch  dem  selbst- 
losen Stoff  beilegen.  Wird  aber  dieser  auch  dadurch  nothwendig  personificirt, 
so  ist  doch  ein  grosser  Unterschied  zwischen  der  unwillkührlichen  Personi- 
fikation dessen,  was  an  sich  unpersönlich  ist,  und  der  bewussten  Aufstellung 
eines  persönlichen  Princips.  Noch  weniger  kann  die  mythische  Personifikation 
der  Naturkörper  beweisen,  die  Wirth  gleichfalls  gegen  mich  anführt;  wenn 
das  Meer  als  Okeanos,  die  Luft  als  Here  personificirt  wurde,  so  wurden  dieso 
Götter  ebendamit  durch  ihre  menschenähnliche  Gestalt  von  jenen  elementari- 
schen Stoffen  unterschieden .  das  Wasser  als  solches ,  die  Luft  als  solche  hat 
weder  Homer  noch  Hesiod  ffir  Personen  gehalten. 

1)  Cic.  Acad.  II,  37,  118:  in  ordinem  addueta»  [^urticulatj  a  mente  di- 
vina.  8ext.  Math.  IX,  6:  voÖv,  3?  fort  xat'  ctÜTov  6e<5;.  8tob.  Ekl.  I,  56. 
TtTEMisT.  Orat.  XXVI,  317,  c.   Schaubach  152  f. 

2)  Denn  nicht  Mos  die  Bruchstücke,  sondern  auch  Aristoteles  und  Plato, 
überhaupt  die  Mehrzahl  unserer  Zeugen  schweigen  darübor,  und  die,  welche 
diese  Bestimmung  haben,  sind  in  solchen  Dingen  nicht  sehr  zuverlässig.  Die 
Frage  ist  Antigens  ziemlich  unerheblich,  da  der  Nus  der  Sache  nach  jedenfalls 
der  Gottheit  entspricht. 

3)  Wenn  Wirth  a.  a.  O.  sagt,  „dass  in  der  Lehre  des  Anaxagoras  ein 
theistisches  Element  liege",  so  habe  ich  nicht  den  geringsten  Grund,  diess 
zu  llugnen,  und  wenn  er  ebendaselbst  erzählt,  ich  hätte  es  in  den  Jahrbb.  d. 
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Es  wird  diese  noch  klarer  werden ,  wenn  wir  sehen ,  da»» 
auch  die  Aussagen  über  die  Wirksamkeit  des  Geißtes  an  demsel- 


Gegenw.  1844,  8.  826  gcläugnet,  so  tat  diess,  wie  der  Augenschein  zeigen 
kann,  unrichtig.  Nur  das  habe  ich  behauptet,  und  behaupte  ich  fortwährend, 
dass  der  Bruch  des  Geistes  mit  der  Natur  von  Anaxagoras  zwar  begonnen,  aber 
nicht  vollendet,  der  Geist  nicht  wirklich  als  naturfreies  Subjekt  begriffen  aei, 
da  er  einerseits  zwar  als  unkörperlich  und  als  denkend,  zugleich  aber  aach  als 
ein  an  die  Einzelwesen  vertheiltes,  in  der  Weise  einer  Natur  kraft  wirkendes 
Element  vorgestellt  wird.  Ganz  übereinstimmend  hiemit  äussert  sich  Kuweit* 
Forsch.  65  f.  Dagegen  hat  ausser  Glabisch  (Anax.  u.  d.  Isr.  66.  XXI  u.  ö.) 
auch  F.  Hoffmann  (Ueber  die  Gottesidee  des  Anax.,  Sokr.  u.  Piaton.  Wttrzb. 
1860.  Der  dualistische  Theismus  des  Anax.  und  der  Monotheismus  d.  ßokr.  u. 
PI.  in  Fichte's  Ztschr.  f.  Philos.  N.  F.  XL,  1862,  8.  2  ff.)  nachzuweisen  ge- 
sucht, daas  die  Gotteslehre  unseres  Philosophen  reiner  Theismus  gewesen  *ei. 
Allein  weder  der  eine  noch  der  andere  von  diesen  Gelehrten  hat  gezeigt,  wie 
sich  mit  dem  und  folgerichtig  durchgeführten  Begriff  der  Persönlichkeit 

die  Behauptung  (s.  o.  800,  1.  805,  1.  807,  3)  verträgt,  dass  der  Nub  an  adle 
lebenden  Wesen  vertheilt  sei,  und  die  verschiedenen  Klassen  derselben  zwar 
durch  das  Maas»,  aber  nicht  durch  die  Beschaffenheit  dieses  ihnen  inwohnenden 
Nus  sich  unterscheiden  (s.  o.  804,  1);  Hoffmann  giebt  vielmehr  ausdrücklich 
zu,  dass  beides  sich  nicht  vertrage  (F.  Ztschr.  8.  26);  wenn  er  aber  daraus  nur 
schliefst,  wir  dürfen  Anaxagoras  „nicht  im  Ernste  die  Lehre  zutrauen,  das* 
der  Nus  ein  Wesen  sei,  das  Theilo  habe  und  getheilt  werden  könne,  so  da»« 
dessen  Theile  anderen  Wesen  als  ihre  Seele  inwohnen",  so  heisst  diess  (nicht« 
für  ungut)  die  Frage  auf  den  Kopf  stellen.    Was  sich  Anaxagoras  zutrauen 
lässt,  können  wir  schliesslich  doch  nur  nach  seinen  eigenen  Erklärungen  beur- 
theilen,  welche  in  diesem  Fall  unzweideutig  genug  lauten,  und  wenn  sich  diese 
Erklärungen  mit  einander  nicht  durchaus  vertragen,  so  können  wir  daraus  nur 
schliessen,  dass  sich  Anax.  die Consequenzen  seines  Standpunkts  nicht  durchaus 
klar  gemacht  habe.  Nur  dieses  aber  ist  es,  was  ich  behaupte:  ich  längne  nicht, 
dass  sieh  Anax.  unter  dem  Nus  ein  erkennendes  und  nach  Zweckbegriffen  wir- 
kende« Wesen  gedacht  hat,  aber  ich  läugne,  dass  er  mit  dem  Begriff  eines 
solchen  Wesens  alle  die  Vorstellungen  verbunden  hat,  welche  wir  mit  dem 
Begriff  eines  persönlichen  Wesens  zu  verbinden  pflegen,  und  alle  die  davon 
ausgeschlossen,  welche  wir  von  diesem  Begriff  ausschli  essen;  und  dass  er  es 
so  gemacht  haben  könne  (nicht,  wie  H.  in  Fichte's  Ztschr.  S.  26  sagt,  dass 
er  es  so  gemacht  haben  müsse),  schliesse  ich  unter  anderem  auch  aus  dem 
Umstand,  dass  andere  namhafte  Philosophen  es  wirklich  so  gemacht  haben. 
Dieser  meiner  Annahme  „Halbheit"  vorzuwerfen  (Hokpmakk  a.  a.  O.  21),  ist 
seltsam:  wenn  ich  sage,  A  naxagoras  sei  auf  halbem  Wege  stehen  geblieben, 
so  ist  diess  doch  etwas  anderes,  als  wenn  ich  auf  halbem  Weg  stehen  bliebe. 
Aber  mein  Gegner  hat  überhaupt  die  geschichtliche  Frage,  wie  sieh  Anaxagoras 
die  Gottheit  oder  den  Nus  vorgestellt  hat,  von  der  dogmatischen,  wie  wir  sie 
uns  vorstellen  sollen,  nicht  gehörig  unterschieden,  während  es  in  Wahr- 


Wirksamkeit  dos  Geistes. 


ben  Widerspruch  leiden.  Sofern  der  Geist  ein  erkennendes  We- 
sen sein  soll ,  das  aus  seinem  Wissen  und  nach  seiner  Vorherbe- 
stiminung  *)  die  Welt  gebildet  hat,  rausste  sich  für  Anaxagoras 
eine  teleologische  Naturansicht  ergeben;  denn  wie  der  Geist  selbst, 
so  musste  auch  sein  Wirken  nach  Analogie  des  menschlichen  Gei- 
stes vorgestellt  werden,  seine  Thätigkeit  ist  Verwirklichung  sei- 
ner Gedanken  mittelst  des  Stoffes,  Zweckthätigkeit.  Aber  das 
physikalische  Interesse  ist  bei  unserem  Philosophen  viel  zu  stark, 
als  dass  er  sich  wirklich  bei  der  teleologischen  Betrachtung  der 
Dinge  befriedigen  könnte;  wie  ihm  vielmehr  die  Idee  des  Geistes 
zunächst  nur  durch  das  ungenügende  der  gewöhnlichen  Annah- 
men aufgedrungen  ist ,  so  macht  er  auch  nur  da  Gebrauch  von 
ihr ,  wo  er  die  physikalischen  Ursachen  einer  Erscheinung  nicht 
zn  finden  weiss ,  sobald  er  dagegen  Aussicht  hat,  mit  einer  ma- 
terialistischen Erklärung  auszukommen,  giebt  er  ihr  den  Vorzug: 
der  Geist  scheidet  die  Stoffe,  aber  er  scheidet  sie  auf  mechani- 
schem Wege ,  durch  die  Wirbelbewegung ,  die  er  hervorbringt, 
aus  der  ersten  Bewegung  entwickelt  sich  dann  alles  weitere  nach 
mechanischen  Gesetzen,  und  nur.  da  tritt  der  Geist  als  Maschinen- 
gott in  die  Lücke,  wo  diese  mechanische  Erklärung  den  Philo- 
sophen im  Stich  lässt*).    Noch  weniger  wird  ihm  in  der  Welt, 


heit  doch  gewiss  für  unsern  Begriff  von  der  Persönlichkeit  Gottes  vollkommen 
gleichgültig  ist,  ob  Anaxagoras  und  andere  alte  Philosophen  diesen  Begriff 
gehabt  oder  nicht  gehabt,  ob  sie  ihn  reiner  oder  unvollkommer  gefasst  und 
durchgeführt  haben. 

1)  Diese  ist  angedeutet  in  den  Worten  (S.  805, 3):  6xdta  eu.£XXcv  ?ato8«t 
$ux4o|U)oc  vdo*.  Auch  von  einer  welterhaltonden  Thätigkeit  des  Geistes  hat 
Anaxagoras  vielleicht  gesprochen,  vgl.  Suid.  'Ava^-ay.  (Dasselbe  bei  Habpo- 
kration  'Avafcv.  Csdkkh.  Chron.  158,  C):  voöv  xavttov  ^ppoopbv  sTxev.  Doch 
folgt  nicht,  dass  er  selbst  sich  des  Ausdrucks  9poupö{  bedient  hat. 

2)  Plato  Phttdo  97,  B:  «XX'  axoooa;  (iiv  rote  £x  ßtßXiou  xtvbc,  o*(  fyij 
'Ava^ayopou ,  avavtYVuwxovToc  xafc  X^yovto?  ,  apa  vous  &rr\v  0  dtaxoojioW  tc  x*i 
x&vtwv  «Ttio$,  taÜTT)  o"ij  t?j  ahia  fja8r,v  xe  xak  ?8o£rf  jxoi  xporcov  ttva  tZ  r/etv  tb 
tov  voÖv  eTvat  jc&vtwv  aTttov,  xa\  ^"pj'^l17!*  j  •*  ^°öö'  oStw;  t/ci,  töv  yi  vo5v 
xoajwüvxa  jc&vra  xau  Sfxaarov  Ti0^vai  xa6rt\  oroj  Sv  (ieXriTca  I^tj  *  il  o3v  ti(  ßoüXoito 
tJ)v  alxiav  soptfv  7cape  Ixwtoo,  3nj)  yiyvcTat  5)  axöXXutou  ^  eart,  toöto  äriv  nept 
«Otoü  «öpitv,  Sjctj  (MXtitcov  auTtJ)  larkv  Trf  fiTvat  aXXo  or.oOv  rio^ttv  -otelv 
u.  s.  w.;  allein,  als  ich  seine  Schrift  näher  kennen  lernte,  (98,  B)  otxb  8)j  öctu- 
^«otf,;  ftmeof,  &  ttoup«,  c^öpijv  yipöpsvoc,  fagtSi)  npoüov  xat  acvavtYvctaxfüv 
ipw  avip«  tö  |iiv  v&  oü&v  Xfupevov  ou&*  xtva$  *hi*s  fnacccwjuvov  «l;  tb  8ta- 
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nachdem  sie  einmal  vorhanden  ist,  eine  eigentümliche  Rolle  zuge- 
theilt.  Anaxagoras  weiss  nicht  allein  von  keinem  persönlichen  Ein- 
greifen der  Gottheit  in  den  Weltlauf,  sondern  auch  von  dem  Ge- 
danken einer  göttlichen  Weltregierung  Uberhaupt,  von  jenem  Vor- 
sehungsglauben, welcher  für  Philosophen,  wie  Sokrates,  Plato  und 
die  Stoiker,  eine  so  grosse  Bedeutung  hatte,  findet  sich  bei  ihm 

keine  Spur  l).  Mag  man  nun  dieses  Verhalten  loben  oder  tadeln,  je- 
____________ 

xoojielv  Tot  Tcpayu-aTa,  afp;  8i  xeu  atQ^pa;  xat  u8ata  a?Tiu>uEvov  xat  aXXa  xoXXa 
xai  aTora  u.  8.  w.  Oese.  XII,  967,  B:  xai  tive;  tt^Xjxruv  touxö  yt  «u"6  -apa- 
xiv3uv£ü£iv  xa\  töte  ,  Xe^ovte;  o>;  voü;  enj  o  otaxExoop^xuj;  -av6'  oaa  xax'  oupavöv. 
ot  Sc  autok  rcoXtv  ajxapTavovTs;  ^y/j?  flfottöf  . . .  anavO'  »I>;  tfcia  et:o;  avETp£-ia> 
saXtv,  lauTol»;  Sc  TtoXü  p.äXXov  Ta  "pf  o^j  7tpb  Ttov  ^|x(i.a"cov  ^avta  a-jTol;  E^ivr, 
Ta  xat'  oupavbv  ^ipöfiEva  jiEGTa  cTvat  XiQtov  xat  yr(;  xat  roXXuiv  aXXtov  i-iü/wv 
a(o(xät(ov  8tavt(iovT(üV  Ta;  atr!a;  -avTÖ;  toü  xöau.oo.  Ganz  übereinstimmend 
äussert  sich  Aristoteles.  Einerseits  erkennt  er  es  an,  das*  in  dem  Nu»  ein 
wesentlich  höheres  Princip  entdeckt  sei ,  dass  damit  alles  auf  das  Oute  oder  die 
Endursache  bezogen  sei,  andererseits  klagt  aber  auch  er,  zum  Theil  mit  den 
Worten  des  Phttdo,  dass  in  der  wirklichen  Ausführung  des  Systems  die  mechani- 
schen Ursachen  sich  vordrUugen ,  und  der  Geist  nur  als  Lüekenbüsser  eintrat*. 
M.  s.  ausser  dem,  was  8.  805,  4.  807,  3  angeführt  wurde,  Metaph.  I,  3.  984, 

b,  20:  ot  (jiEv  ouv  outio;  unoXapLßavovTE;  (Annx.)  ajxa  toü  xaXtö;  Tijv  ahiav  apy^v 
E?vat  Ttov  ovtiov  £Ö£3av  xst  tt;v  TOtaÜTijv  5öev  J)  x(vr4at;  fctap^Et  toi;  ouatv  (vgl. 

c.  6,  Schi.).  XII,  10.  1075,  b,  8:  Wvafcayöpa;  81  »o;  xtvoüv  tb  araObv  aoyrjv 
b  y«P  voü;  xtvsl,  aXXa  xiveI  Fvexoc  tivo;.  XIV,  4.  1091,  b,  10:  T*o  YEvvr,aav  »cptÖTov 
aptreov  TiOeast  .  .  .  'Eu.xc8oxX7j;  te  xat  'Ava^ay4pa;.  Dagegen  nun  aber  I,  4. 
985,  a,  18:  die  alten  Philosophen  haben  über  die  Bedeutung  ihrer  Principien 
kein  klares  Bcwusstscin;  Wva^ayöpa;  te  -jap  u.r/yavf;  yprjTat  tu»  vto  arpb.  tt,v 
xoajxoroifav ,  xa\  oxav  aitoprjirj ,  ota  TtV  aWav  i%  iva-fX!};  fort,  töte  JcapAxEi 
auTov,  e'v  8e  toI;  aXXot;  ^avTa  jxaXXov  afctötTat  t»ov  yiyvo\i(vtti»  f|  voüv.  c.  7 
988,  b,  6:  tö  8'  ou  ?vExa  al  xp&frtc  xa\  at  (lETaßoXa't  xa>  a!  xtvr|~t; ,  Tpöicov  fiiv 
Tiva  XEYouotv  bTtiov,  outw  (als  Endursache)  8'  ou  Xe^ousiv,  o08'  ovrcp  tce?uxcv. 
ot  u.ev  yap  vouv  XEyovTE;  tJ  ^tXtav  c»;  aryaööv  jxev  Tt  TaÜTa;  Ta;  aWa;  Ttd.aatv, 
oj  (xrjv  &q  fvExa  yt  toutwv  ?,  ov  ^  yiyvöiiEvov  Tt  töjv  ovtwv  ,  a/J/  f'»;  anb  *  ,. 
Ta;  xtVTjaEt;  ooaa;  Xe'youoiv.  .lungere  ßcbriftsteller,  welche  das  Urthcil  des  Plato 
und  Aristoteles  wiederholen,  führt  Scfiaubacii  8.  105  f.  an.  Hier  genüge  Simtl. 
Phys.  73,  b,  m.:  xa\  'Ava^.  oi  tov  voüv  siaa;,  ü>;  ^otv  Eüor(uo;,  xat  ajTou.3-  ^cuv 

TB   -OAAa  TUVtTT7jai. 

1)  Die  plutarchischen  Placita  I,  7,  5  (auch  b.  Eus.  pr.  e\  XIV.  16,  1) 
sagen  zwar:  b  8'  'Ava^ayöpa;  spr^v,  »o;  Etartjxct  xaT*  ip/jx;  t_  otüjttti  voü; 
[8e]  auTa  SmÖ9(ii)0C  6eoö  xai  Ta;  yEvi'aEt;  Ttov  SXwv  Iroiijacv,  und  nachdem  rm» 
die  entsprechende  Darstellung  Plato's  (im  TiinUus)  berührt  haben,  fugen  sie 
bei :  xotvüi;  oov  auapTavouoiv  aji^ÖTEpot,  oti  tov  Ocbv  (noh^aa*  ^urrpif 6|uvov  twv 
avöpwntvwv,  ?J  xa\  toütou  X*?tv  »bv  xoajiov  xaTaaxEui^ovTa  •  to  yap  {xaxaptov  xavt  a^ 
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den  falls  beweist  ea,  das»  er  die  Folgerungen,  welche  sich  aus  dem 
Begriff  eines  allwissenden,  alle  Dinge  nach  Zweckbegriffen  ord- 


Oopxov  (&ov  .  .  .  SXov  5v  iapt  t^v  oyvoyjjv  t5j€         cueauAOvfetc  xoi  aqpOapata( 
avc7ciarpcc/(  eVri  twv,  avOpcuftivcov  rcpaYfiaTtov  •  xaxoo'atu.iov  8  *  av  sTtj  IpvaTou 
Stxjjv  xai  tYxtovos  a)(.6o©op<ov  xfl^  K-fp'HLV^v  ek  T^iv  T0^  xoojaou  xorraaxcuifv.  Um 
aber  in  dieser  Stelle  ein  „ausdrückliebes  und  klares  Zeugniss  Plutarch's"  zu 
selien,  „welches  jede  weitere  Untersuchung  überflüssig  macht*,  um  zu  glau- 
ben, „Plutarch  lege  dem  Anax.  die  Ansicht  von  der  Fürsorge  des  Noos  auch 
für  die  menschlichen  Angelegenheiten  mit  so  grosser  Bestimmtheit  bei,  dass 
er  ihm  dieselbe  sogar  zum  Vorwurf  anrechne"  (Gladibch  Anax.  u.  d.  Isr. 
123  vgl.  165),  dazu  gehörte  alle  die  Befangenheit  und  Uebereilung,  zu  wel- 
cher der  lebhafte  Wunsch,  eine  Lieblingsmeinung  bestätigt  zu  finden,  auch 
solche   nicht  selten  verleitet,  denen  es  im  übrigen  weder  an  Gelehrsamkeit 
noch  an  der  Kunst  methodischer  Untersuchung  fehlt.    Gladisch  weiss  doch 
unstreitig  so  gut,  wie  wir  andern,  dass  die  Placita  in  ihrer  jetzigen  Gestalt 
nicht  das  Werk  Plutarch's,  sondern  eine  weit  spätere,  aus  verschiedenen, 
mitunter  sehr  trüben  Quellen  zusammengestoppelte  Corapilation  sind ;  er  ist 
ferner  gewiss  nicht  so  unbekannt  mit  Plutarch's  theologischen  Ansichten, 
um  sich  nicht  sagen  zu  müssen,  dass  Plutarch  die  hier  ausgesprochenen 
Einwürfe  gegen  den  Vorsehungsglauben,  und  vollends  gegen  die  platonische 
Fassung  desselben,  unmöglich  erhoben  haben  kann;  er  wird  auch  kaum  be- 
streiten wollen,  dass  man  denselben  ihre  epikureische  Abkunft  beim  ersten 
Blicke  mit  vollkommener  Sicherheit  ansieht  (m.  vgl.  in  dieser  Beziehung 
mit  unserer  Stelle,  was  Th.  III,  a,  370.  393  2.  Aufl.  angeführt  ist);  und 
doch  redet  er,  als  ob  es  sich  hier  um  ein  unzweifelhaftes  Zeugniss  Plu- 
tarch's handle.    Der  angebliche  Plutarch  bezeugt  aber  nicht  einmal,  was 
Gl.  bei  ihm  findet;  sondern  als  die  eigene  Aussage  des  Anaxagoras  giebt  er 
nur  das  gleiche,  wie  alle  andern,  dass  der  göttliche  Nus  die  Welt  gebildet 
habe;  wenn  er  ihm  dagegen  desshalb  den  Glauben  an  eine  götttiche  Für- 
sorge für  die  Menschen  beilegt,  so  ist  diess  lediglich  eine  Folgerung  des 
Epikureers,  welcher  dadurch  in  den  Stand  gesetzt  wird,  die  herkömmlichen 
Einwendungen  der  Schule  gegen  den  Vorsehungsglauben  auf  die  anaxago- 
rische  Lehre  anzuwenden,  welche  aber  als  geschichtliches  Zeugniss  keinen 
höheren  Werth  hat ,  als  z.  B.  die  gleichfalls  epikureische  Darstellung  bei 
Cic.  N.  D.  I,  11,  26  (über  die  Krische  Forsch.  66  z.  vgl.),  derzufolge  der 
Nus  ein  mit  Empfindung  und  Bewegung  versehenes  £toov  wäre.   Wenn  Gla- 
disch (S.  100  f.  118)  unserem  Philosophen  weiter  die  Sätze  in  den  Mund 
legt:  es  sei  nichts  unordentliches  und  unvernünftiges  in  der  Natur,  der  Nus 
«ei  als  Anordner  des  Weltalls  auch  der  Urheber  alles  dessen,  was  der  ge- 
wöhnlichen Anschauung  nach  schlecht  ist,  so  geht  auch  dieses  über  das 
geschichtlich  erweisbare  hinaus.  Arist.  Metaph.   XII,  10,  1075,  b,  10  tadelt 
**ar  an  Anax.  tb  foavti'ov  utj  roir,<jat  toS  a^fy  xa\  xöi  vto,  aber  daraus  kann 
n*n  nicht  schliessen,  dass  er  auch  das  vermeintlich  schlechte  auf  die  Ur- 
sächlichkeit des  Nus  zurückführte,  sondern  ebenso  möglich  ist  es,  dass  er 
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nenden  Weltbildners  ergeben  würden,  nur  sehr  unvollständig 
gezogen  hat,  dass  er  mithin  auch  diesen  Begriff  selbst  nicht  rein 
gefasst,  nicht  alles,  was  darin  liegt,  sich  deutlich  gemacht  haben 
kann.   Die  Lehre  des  Anaxagoras  vom  Geiste  |  ist  so  einerseits 

zwar  der  Punkt,  auf  welchem  der  Realismus  der  älteren  Natur- 
philosophie über  sich  selbst  hinausführt,  andererseits  aber  steht 
sie  selbst  noch  mit  einem  Fussc  auf  dem  Boden  diese«  Realismus. 
Der  Grund  des  natürlichen  Werdens  und  der  Bewegung  wird  ge- 
sucht, und  was  der  Philosoph  findet,  ist  der  Geist;  aber  weil  er 
dieses  höhere  Princip  zunächst  nur  für  den  Zweck  der  Naturer- 
klürung  gesucht  hat,  weiss  er  sich  seiner  erst  unvollständig  zu 
bedienen,  die  teleologische  Naturbetrachtung  verkehrt  sich  un- 
mittelbar wieder  in  die  mechanische,  Anaxagoras  hat,  wie  Ari- 
stoteles sagt,  die  Endursache,  und  er  gebraucht  sie  nur  als  be- 
wegende Kraft. 

2.   Die  Weltentsteliung  und  das  Weltgebäude. 

Um  aus  dem  ursprünglichen  Chaos  eine  Welt  zu  bilden, 
brachte  der  Geist  zunächst  an  Einem  Punkt  dieser  Masse  eine 
Kreisbewegung  |  hervor,  welche  sofort  sich  ausbreitend  immer 
grössere  Theile  derselben  in  ihren  Bereich  zog,  und  noch  ferner 
weitere  ergreifen  wird  l).    Diese  Bewegung  bewirkte  durch  ihre 

die  Aufgabe,  sein  Dasein  zu  erklären,  noch  gar  nicht  in  Angriff  genommen 
hat,  und  Metaph.  I,  4.  984,  b,  8  ff.  32  f.  spricht  sogar  unverkennbar  fftr 
die  letztere  Ansicht.  Dass  aber  Alex.  z.  Metaph.  46,  4  Bon.  553,  b,  1  Br. 
sagt:  'Ava^ayöpa  ü\  6  vou?  toö  tu  tc  xa\  xaxü>{  jiövov  ^Jv  rcotrjTtx'ov  atxtov,  »-'s 
Etptjxev  (sc.  'AptaroT.),  diess  würde  theils  an  sich  nicht  viel  beweisen,  da  wir 
hier  jedenfalls  nur  eine  Folgerung  aus  den  Grundsätzen  des  Anax.  vor  uns 
haben,  welche  zudem  nicht  sehr  bändig  ist  (denn  Anax.  hätte  das  Schlechte 
ebensogut,  wie  Plato,  auf  den  Stoff  zurückführen  können) ;  theils  fragt  es 
sich,  ob  nicht  statt  xaxdS;  hier  (wie  selbst  Gladisch  anzunehmen  nicht  ab- 
geneigt ist)  xocXu»;  stehen  sollte,  denn  als  Ursache  des  tZ  xot  xoXtuc  hart« 
A rist.  Metaph.  I,  3.  984,  b,  10  nnd  Alexander  selbst  S.  26,  22  Bon.  537, 
a,  30  Br.  den  anaxagorischen  Nus  bezeichnet.  Noch  weniger  folgt  aus 
Themist.  Phys.  58,  b  (413  Sp.),  welcher  nach  Gl.  bezeugen  soll,  „dass  nach 
Anaxagoras  nichts  unvernünftiges  und  unordentliches  in  der  Natur  statt- 
finde", denn  Themist.  hält  diess  dort  vielmehr  von  seinem  eigenen  Stand- 
punkt aus  Anaxagoras  entgegen. 

1)  Fr.  8  (s.  o.  805,  1):  xa\  ttjs  ^cp^wprjato;  ttjc  OM^rAir^  vou;  ixp&TTjSrv, 
Sxrtt  nept/jopfjaoti  Tf4v  ipy^v  xai  rcptoTov  «rcö  tou  ojjLtxp-ou  rjpSorro  mpiyjapr^i 
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ausserordentliche  Geschwindigkeit  eine  Scheidung  der  Stoffe,  bei 
welcher  dieselben  zuerst  nach  den  allgemeinsten  Unterschieden 
des  Dichten  und  Dünnen,  des  Kalten  und  Warmen,  des  Dunkeln 
und  Hellen,  des  Feuchten  und  Trockenen  !)  in  zwei  grosse  Mas- 
sen auseinandertraten  *) ,  deren  Wechselwirkung  für  die  weitere 
Gestaltung  der  Dinge  von  entscheidendem  Einfluss  ist.  Anaxa- 
goras  bezeichnete  dieselben  mit  dem  Namen  des  Aethers  und  der 
Luft,  indem  er  unter  jenem  alles  warme,  lichte  und  dünne,  unter 
diesem  alles  kalte ,  dunkle  und  schwere  zusamraenfasste  •).  Das 
dichte  und  feuchte  wurde  durch  den  Umschwung  |  in  die  Mitte, 
das  dünne  und  warme  nach  aussen  getrieben ,  wie  ja  auch  sonst 
in  Wasser-  oder  Luftwirbeln  das  schwerere  nach  der  Mitte  ge- 
feite JtXfov  *ipi£Yü>pM,  x«\  Twptxwfijo«  in\  izkiov.  8.  815,  2.  Bei  dieser 
Schilderung  scheint  Anaxagoras  zunächst  das  Bild  einer  flüssigen  Masse  vor- 
zuschweben, in  der  durch  einen  hineingeworfenen  Körper  immer  weiter  sich 
ausbreitende  Wirbel  entstehen;  vielleicht  war  es  eine  derartige  Aeusserung, 
welche  Plotik's  irrige  Angabe  Enn.  II,  4,  7  Anf.  veranlasste,  das  (xf-fpa  sei 
Waaser. 

1)  Denn  das  Warme  und  Trockene  fallt  ihm,  wie  den  übrigen  Physikern, 
mit  dem  Dünnen  und  Leichten  zusammen. 

2)  Fr.  18  (7):  inii  ^p^axo  6  voo?  xtv&tv,  atxb  xoü  xtvfofi&ou  ravxbs  irce- 
xpivrto,  xak  5aov  fcwijaEv  6  vöo«  rav  xouxo  Stexp(8r)  •  xtvw-xÄKov  8fc  xott  fttaxptvo- 
•aivuiv  -J)  7Ctp(x<op7)<rt(  »coXXä)  (xaXXov  iizoiu  8taxp(vw6ou.  Fr.  21  (11):  oCtw 
xouxfov  *ept£ioptovxwv  xe  xat  cwioxpivo|A&tJv  6rcb  ßti)$  xe  xat  xav^ux^xo;*  ßajv  8fc 
fl  xaexy^i  xot&t,  fj  8i  xa*^ux-))$  aäxt/a>v  oOftevt  ebixi  Yjjifu.axt  x^v  xa^ux^xa  xu>v 
vüv  iövxcov  )(jwi(jLÄxojv  £v  av6pa>rcot<jt,  iXXi  wavxws  xoXXflcftXaotcoc  *«xtf  ^u  Fr. 
8.  19,  s.  8.  799,  2. 

3)  Diese  schon  von  Ritteb  (Jon.  Phil.  276.  Gesch.  d.  Phil.  1, 32 1)  und  Zevort 
105  f.  ausgesprochene  Annahme  ergiebt  sich  aus  den  folgenden  Stellen.  Anax. 
Fr.  1  (nach  dem  799,  3  angeführten):  icavxa  yip  iijp  x«  xa\  afOijp  xatit/Ev, 
a{X9<Sxtpa  aKiipa  eovxa.  xaöxa  y*P  pfysta  eviaxtv  xotet  auf*  ;taot  xok  xXijOf  t  xa\ 
jjLEYÄÖeV.  Fr.  2 :  xaft  vap  o  ifjp  xa\  6  atö$)p  aTCoxptvexai  anb  xoö  ntp(tx.ovxo{  xou  äoX- 
Xou.  xat  xove  nept^ov  «jcetpöv  £<jxi  x'o  ?sX?j6oc.  Abist.  De  coelo  III,  3  (s.  o. 
794,  1):  aVpa  8k  xai  nup  |u*ru.a  xoüxojv  xa\  x&v  aXXcuv  aneppaxcov  navTtov  .  .  . 
8tb  xa\  YiyveaOat  n^VT'  xotftcov  (Luft  und  Feuer)*  xo  vap  rct>P  *bv  orfOepot 
"p&jayopEuit  xaoxo\  Theophb.  De  sensu  59:  oxi  xb  ukv  (xavbv  xa\  Xtrcxbv  öep- 
jxbv  ?b  8k  xoxvöv  xai  rca}(u  <|>uvpdv  akrjeep  'Ava£.  fiiaeprt  xbv  alpa  xa\  xbv  atQ^pa. 
Das»  Anuxagoras  unter  dem  Aether  das  Feurige  verstand,  bestätigt  Abist,  auch 
De  coelo  I,  3.  270,  b,  24.  Meteor.  1.3.  339,  b,  21.  II,  9.  369,  b,  14,  ebenso  Plut. 
I'lac.  II,  13,  3.  Simpl.  De  coelo  55,  a,  8.  268,  b,  43  (Schol.  475,  b,  32.  513,  a, 
39).  Alex.  Meteor ol.  73,  a,  o.  111,  b,  u.  Olyupiodor  Meteorol.  6,  a  (Arist. 
Meteor,  ed.  Id.  I,  140),  welche  beifügen,  A.  habe  ai%  von  a?0<o  abgeleitet. 
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führt  wird  1).  Aus  der  unteren  Dunatmaase  achied  sich  im  wei- 
teren Verlaufe  das  Wasser  aus,  aus  dem  Wasser  die  Erde,  aus 
der  Erde  bildete  sich  durch  die  Wirkung  der  Kälte  das  Gestern*). 
Einzelne  Steinmassen ;  durch  die  Gewalt  des  Umschwungs  von 
der  Erde  weggerissen,  und  im  Aether  glühend  geworden,  beleuch- 
ten die  Erde;  diess  sind  die  Gestirne,  mit  Einschluss  der  Sonne'). 
Durch  die  Sonnenwärme  wurde  die  Erde,  welche  anfangs  in 
schlammartigem  Zustand  war4),  ausgetrocknet,  und  das  |  zu- 
rückgebliebene Wasser  wurde  in  Folge  der  Verdunstung  bitter 
und  salzig 


1)  Fr.  19,  s.  o.  799,  2  vgl.  Akist.  De  coelo  II,  13.  295,  a,  9.  Meteor.  II,  7, 
Auf.  Simpl.  Phys.  87,  b,  u.  De  coelo  235,  b,  31  ff.  Der  anaxagori sehen 
Stelle  folgt  IIippol.  Refut.  I,  8,  weniger  genau  Dioo.  II,  8. 

2)  Fr.  20  (9):  oweb  tout&ov  aftoxpivouivcov  aufixiiYvoTat  y?)'  ix  \tbi  yap  toi» 
vj^ptXwv  Cdwp  anoxp(v£tat,  ix  tou  ö$«to;  ytj  *  ix  Sc  tij;  Yijs  XiOot  oujjl?C7{tvuvt«i 
ircb  tou  ^ujrpou.  Die  Lehre  Ton  den  vier  Elementen  läset  sich  weder  aus 
dieser  Aeusserung  noch  aus  den  aristotelischen  Stellen,  die  S.  794,  1.  795, 
2  angeführt  wurden,  für  Anaxagoras  gewinnen,  in  dessen  System  sie  auch 
einen  ganz  andern  Sinn  hätte,  als  bei  Empedokles;  vgl.  vorl.  Anm.  und 
Simpl.  De  coelo  269,  b,  14.  41  (Schol.  613,  b,  l).  281,  a,  4. 

3)  Plut.  Lysand.  c.  12:  «Tvou  Sc  xot  t&v  aotptuv  fxaoxov  oux  sv  9j  izfyuxt 
X<upa-  XtÖioo»)  Yap  oVcaßap6aXau.K«v  jxiv  avTfpit«i  xai  nspixXaait  xoö  aWepo«,  fXxca- 
6at  U  6*b  (Jta«  of tyr<S|ttvov  (-a]  äivjj  xou  tov<o  xifc  Jttptfopcfc,  now  xa\  tö 
«puitov  eVp aT^Oij  pjj  n«artv  Swpo,  tuiv  <|>u/pwv  xat  ßaptiov  aKoxptvojuva»  xoö  xavtft«. 
Plac.  II,  1 3,  3 :  'Ava^y.  tov  jcepixeijuvov  alQfpa  rctiptvov  juv  eTvat  xata  t^v  oiioiav.  tt4 
5'  euTovio  Tij;  n£pt8tvij<x£to$  avaprcaCovTa  nexpou;  ex  xij<  fSj«  xat  xara^X^atvia 
Touxoü?  ^axeptxcvat.  Hippol.  a.  a.  O. :  ?,Xtov  U  xat  aeXiJvr(v  xa\  ttavra  xa  aVepa 
Xtöou;  E?vat  ^nupou?  aufAJwpiXijfOevTas  Itzo  toÖ  atOe'po«  jupt?opo$.  Dass 
Anaxag.  die  Gestirne  für  Steine  und  die  Sonne  insbesondere  für  eine  glühende 
Masse  (Xiöoc  Schupo;,  |iu3po;  öianupo«)  gehalten  habe,  wird  häufig  bezeugt. 
M.  vgl.  ausser  vielen  andern,  die  Schaubach  139  ff.  159  anführt,  Plato 
Apol.  26,  D.  Gess.  XII,  967,  C.  Xekoph.  Mem.  IV,  7,  6  f.  Nach  Dioa.  H, 
1 1  f.  hätte  er  sich  für  diese  Ansicht  auf  das  Vorkommen  von  Meteorsteinen 
berufen.  Was  die  Placita  über  den  irdischen  Ursprung  jener  Steinmassen 
sogen,  wird  nicht  allein  durch  die  plutarchische  Stelle  bestätigt,  sondern 
man  kann  sich  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  seiner  Ansichten  überhaupt 
nicht  denken,  wo  anders  ihm  Steine  hätten  entstehen  können,  ab  auf  der 
Erde  oder  wenigstens  in  der  Erdsphäre.  M.  s.  die  zwei  letzten  Anm.  Sonne 
und  Mond  sollten  gleichzeitig  entstanden  sein  (Eudkm.  b.  Prokl.  in  Tim. 
268,  C). 

4)  M.  s.  folg.  Anm.  und  Tzbtz.  in  II.  S.  42. 

b)  Dioo.  II,  8,  Pi.ut.  Plac.  III,  16,  2.    Hippol.  Refut,  1,  8.  Alm. 
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Diese  Kosmogonie  leidet  nun  freilich  an  derselben  Schwie- 
rigkeit ,  wie  alle  Versuche,  die  Entstehung  des  Weltganzen  zu 
erklären.  Wenn  einerseits  der  Stoff  der  Welt  andererseits  die 
weltbildende  Kraft  ewig  ist,  woher  kommt  es,  dass  die  Welt  Belbst 
in  einem  bestimmten  Zeitpunkt  angefangen  hat  zu  sein  ?  Dieaa 
giebt  uns  jedoch  kein  Recht ,  die  Aeusserungen  unseres  Philoso- 
phen ,  welche  durchaus  einen  zeitlichen  Anfang  der  Bewegung 
voraussetzen ,  umzudeuten ,  und  der  Meinung  des  Slmplicius  ') 
beizutreten,  dass  Anaxagoras  nur  um  der  Anschaulichkeit  willen 
von  einem  Anfang  der  Bewegung  rede,  ohne  doch  wirklich  daran 
zu  glauben  8).  Er  selbst  trägt  das ,  was  er  von  dem  Anfang  der 
Bewegung  und  dem  ursprünglichen  Mischzustand  sagt,  in  keinem 
anderen  Ton  vor,  ab  das  übrige,  und  nirgends  deutet  er  mit 
einem  Wort  an,  dass  es  anders  gemeint  sei;  Aristoteles8)  und 
Eudemus  *)  haben  ihn  gleichfalls  nicht  anders  verstanden,  und  es 
lässt  sich  auch  wirklich  nicht  absehen,  wie  er  von  einer  beständi- 
gen Zunahme  der  Bewegung  hätte  reden  können,  ohne  einen  An- 
fang derselben  vorauszusetzen.  Simplicius  dagegen  ist  in  diesem 
Fall  ebensowenig  ein  urkundlicher  Zeuge,  als  da,  wo  er  die  Mi- 
schung aller  Stoffe  auf  die  neuplatonische  Einheit,  und  das  erste 
Auseinandertreten  der  Gegensätze  auf  die  Ideen  j  weit  deutet5) ;  was 
aber  die  sachlichen  Schwierigkeiten  seiner  Vorstellungsweise  be- 
trifft, so  kann  Anaxagoras  diese  so  gut  übersehen  haben,  als  andere 


Meteor.  91,  b,  o.  bezieht  auf  unsern  Philosophen  die  Angabe  (Abist.  Meteor. 
II,  1.  353,  b,  13),  dass  der  Geschmack  des  See  wassere  von  einigen  aus  der 
Beimischung  erdiger  Bestandteile  hergeleitet  werde;  nur  wird  diese  Bei- 
mischung nicht,  wie  diess  Alexander  erst  aus  der  aristotelischen  Stelle  er- 
schlossen zu  haben  scheint,  vom  Durchsickern  durch  die  Erde,  sondern  von 
der  ursprünglichen  Beschaffenheit  des  Flüssigen  herrühren,  dessen  erdige  Theile 
bei  der  Verdunstung  zurückblieben. 

1)  Phys.  257,  b,  m.  unt. 

2)  So  Ritter  Jon.  Phil.  250  ff.  Gesch.  d.  Phil.  I,  318  f.  Brandis  I,  250. 
Bcrlxi Erica cn er  Gesch.  d.  Phil.  44. 

3)  Phys.  VIII,  1.  250,  b,  24:  ©rjai  Yap  ixctvoc  ['Avo£.],  ojxou  xavtcov  qvtcov 
x*V  ^psjjLoovtwv  tbv  axstpov  ypovov,  xfvijatv  tyutoiijaai  ?ov  voov  xai  otaxplvai« 

4)  Simpl.  Phys.  273,  a,  o.:  S  Sc  EuäijjAo;  pifi^etat  xCa  'Avagavopqt  ou  jxö- 
vov  Sxi  jiij  :tp<$T6pov  ooaav  apHaaöat  xou  Xjyee  t^jv  xi'vtjoiv,  «XX*  oti  xa\  jwpt  toQ 
8ia(ttvnv  3\  Xijietv  jcott  napAtnev  efattv,  xounep  oOx  ovxo«  eavipou. 

6)  Phys.  8,  a,  m.  38,  b,  u.  f.  106,  a,  u.  257,  b,  u.  s.  Schaübach  91  f. 

Philo»,  d.  Gr.  Bd.  I.  8.  Aua.  52 
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vor  und  nach  ihm.  Mit  mehr  Grund  kann  man  fragen,  ob  unser  Phi- 
losoph ein  dereinstiges  Aufhören  der  Bewegung,  eine  Rückkehr  der 
Welt  in  den  Urzustand  annahm !).  Nach  den  zuverlässigsten  Zeug- 
nissen hatte  er  sich  darüber  nicht  ausdrücklich  erklärt  *)  j  aber  seine 
Aeusserungen  Über  die  fortschreitende  Ausbreitung  der  Bewe- 
gung 5)  lauten  doch  nicht  so,  als  ob  er  an  ein  dereinstiges  Ende  der- 
selben gedacht  hätte,  und  in  seinem  System  ist  für  diese  Vorstellung" 
durchaus  kein  Anknüpfungspunkt  zu  finden,  denn  warum  sollte 
der  Geist  die  Welt ,  wenn  er  sie  einmal  zur  Ordnung  gebracht 
hat,  wieder  in 's  Chaos  zurückstürzen?  Jene  Angabe  ist  daher 
wohl  nur  aus  einem  Missverständniss  dessen  entstanden,  waa 
Anaxagoras  über  die  Erde  und  ihre  wechselnden  Zustände  gesagt 
hatte4).  Wenn  endlich  aus  einem  dunkeln  Bruchstück  der  anaxa- 
gorischen  Schrift s)  geschlossen  worden  ist ,  ihr  Verfasser  habe 
mehrere  dem  unsrigen  ähnliche  Weltsysteme  angenommen 6),  so 
muss  ich  diese  Vermuthung  gleichfalls  ablehnen.  Denn  wollen 
wir  auch  auf  das  Zeugniss  des  Sto  bäI'S7),  dass  er  die  Einheit 
der  Welt  gelehrt  habe,  kein  Gewicht  legen,  so  bezeichnet  doch 

1)  Wie  diese  Stob.  Ekl.  I,  416  behauptet.  Da  derselbe  Anaxagoras  in 
dieser  Beziehung  mit  Anaximander  und  andern  Joniern  zusammenstellt,  so 
werden  wir  seine  Angabe  von  einem  Wechsel  der  Weltbildung  und  Weltzer- 
stömng  zu  verstehen  haben. 

2)  8.  S.  817,  4  vgl.  Arist.  Phys.  VIII,  1.  252.  a,  10.  Simpl.  De  coelo 
167,  b,  13  (Schol.  491,  b,  10  ff.)  kann  man  für  die  entgegengesetzte  Annahme 
nicht  anführen:  denn  es  heisst  hier  nur,  Anaxagoras  scheine  die  Bewegung 
des  Himmels  und  die  Ruhe  der  Erde  im  Mittelpunkt  für'  endlos  zu  halten; 
bestimmter  sagt  Simpl.  Phys.  33,  a,  u.  er  halte  die  Welt  für  unvergänglich, 
aber  es  fragt  sich,  ob  ihm  wirklich  eine  bestimmte  Erklärung  darüber  vorlag. 

3)  Oben  814,  1. 

4)  Nach  Dioo.  II,  10  behauptete  er,  die  Berge  um  Lampsakus  werden 
einmal  in  ferner  Zukunft  von  der  See  bedeckt  sein.  Vielleicht  war  er  durch 
ähnliche  Beobachtungen,  wie  Xenophanes  (s.  S.  461),  zu  dieser  Vermuthung 
geführt  worden. 

5)  Fr.  4  (10):  iv6pu>7rou{  t£  ouiixaYrjvat  xat  tiXXa  £eua  oaa  tyv/rp  r^e:,  xa\ 
totat  Ye  av8pu)7:oiaiv  efvai  xa\  rcöXta;  ?uvu>x7)[i£vac  xat  epya  xaTEaxEuaajieva, 

rap'  fjixtv  xa\  te  a&ioloiv  E?vat  xa\  seXt^v  xai  taXXa,  toir.iz  rtap'  fjfitv,  xai  tt,v 

ytjv  aOtotai  ^üctv  noXXx  t£  xou  7:av0otx  u>v  exeTvoi  ta  «WjtrtaavvmixajjLevGi  i$  tJjv  oT- 
xr4aiv  */pgovt«t.  Dass  Simpl.  Phys,  6,  b,  u.  von  ihm  redend  sich  der  Mehrzahl 
tol»(  xoau.ou(  bediont,  ist  ganz  unerheblich. 

6)  Sohacbacii  119  f. 

7)  Ekl.  I,  496. 
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auch  er  selbst  die  Welt  als  eine  einheitliche1),  er  musa  sie  mit- 
hin ab  Ein  zusammenhängendes  Ganzes  betrachtet  haben,  und 
dieses  Ganze  kann  nur  Ein  Weltsystem  bilden,  da  die  Bewegung 
der  ursprünglichen  Masse  von  Einem  Mittelpunkt  ausgeht,  und 
bei  der  Scheidung  der  Stoffe  das  gleichartige  an  einen  und  den- 
selben Ort  geführt  wird,  das  schwere  nach  unten,  das  leichte  nach 
oben.  Jenes  Bruchstück  wird  daher  nicht  auf  eine  von  der  unsri- 
gen  verschiedene  Welt ,  sondern  auf  einen  Theil  dieser  unserer 
Welt,  am  wahrscheinlichsten  auf  den  Mond,  gehen1).  Jenseits 
der  Welt  breitet  sich  der  unendliche  Stoff  aus,  von  welchem  durch 
den  fortschreitenden  Umschwung  immer  weitere  Theile  in  die 
Weltordnung  hereingezogen  werden  8) ;  von  diesem  Unendlichen 
sagte  Anaxagoras ,  es  ruhe  in  sich  selbst ,  weil  es  keinen  Raum 
ausser  sich  habe,  in  dem  es  sich  bewegen  könnte  4). 

In  seinen  Annahmen  über  die  Einrichtung  des  Weltgebäudes 
schloss  sich  Anaxagoras  grösstentheils  an  die  ältere  jonische  Phy- 
sik an.  In  der  Mitte  des  Ganzen  ruht  die  Erde  als  flache  Walze, 
wegen  ihrer  Breite  von  der  Luft  getragen 5).  Um  die  Erde  be- 


1)  Fr.  11.  oben  800,  1. 

2)  Die  Worte,  deren  weiterer  Zusammenhang  uns  nicht  bekannt  ist,  könn- 
ten entweder  auf  einen  ron  dem  unsrigen  verschiedenen  Erdtheil,  oder  auf  die 
Erde  in  einem  früheren  Zustand,  oder  auf  einen  andern  Weltkörper  bezogen 
werden.  Das  erste  ist  aber  nicht  wahrscheinlich,  da  von  einem  anderen  Erdtheil 
nicht  ausdrücklich  bemerkt  sein  würde,  dass  er  auch  eine  Sonne  und  einen 
Mond  habe,  denn  Antipoden,  bei  denen  diese  Bemerkung  etwa  am  Platze 
gewesen  wäre,  kann  Anaxagoras  nach  seinen  Vorstellungen  von  der  Gestalt 
der  Erde  und  vom  Oben  und  Unten  (s.  A.  5)  nicht  wohl  angenommen 
haben.  Die  zweite  Erklärung  wird  durch  die  Präsensformen  e7v«t,  qwJttv,  xpfov- 
tok  ausgeschlossen.  Bleibt  somit  die  dritte  allein  übrig,  so  werden  wir  nur 
an  den  Mond  denken  können,  von  dem  wir  auch  sonst  wissen,  dass  ihn 
Anaxagoras  für  bewohnt  erklärt  und  eine  Erde  genannt  hat.  Dass  ihm 
gleichfalls  ein  Mond  zugeschrieben  wird,  würde  dann  bedeuten,  es  verhalte 
sich  ein  anderes  Gestirn  zu  ihm  wie  der  Mond  zur  Erde. 

3)  8.  o.  799,  3.  814,  1.  815,  3. 

4)  Abist.  Phys.  III,  5.  206,  b,  1:  'Ava^po«  8'  itfnu*  Xiytt  jctp\  rifc 
tou  «utpou  jxovijs-  Tnjpttetv  -jap  oveb  «6x6  «prjat  tb  araipov.  towto  M  5ti  iv 
aitw-  «XXo  vap  oäSkv  Ksptfy«.  M.  vgl.  hiemit,  was  8.  615  f.  ans  Melissus 
angeführt  wurde. 

6)  Abist.  De  coelo  II,  13,  s.  o.  721,  3.  Meteor.  II,  7.  365,  a,  26  ff. 
Dioo.  n,  8.  Hippol.  Refut.  I,  8.  Albx.  Meteor.  66,  b  u.  a.  bei  Schaubac» 
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wegten  sich  |  die  Gestirne  anfangs  seitlich,  so  dass  der  uns  sicht- 
bare Pol  beständig  senkrecht  über  der  Mitte  der  Erdfläche  stand, 
erst  in  der  Folge  entstand  die  schiefe  Stellung  der  Erde ,  wegen 
der  die  Gestirne  mit  einem  Theil  ihrer  Bahn  unter  ihr  weggehen l). 

Die  Ordnung  der  Gestirne  bestimmte  Anaxagoras  mit  der  ge- 
sammten  älteren  Astronomie  so,  dass  Sonne  und  Mond  der  Erde 
zunächst  stehen ;  zugleich  glaubte  er  aber,  es  seien  »wischen  dem 
Mond  und  der  Erde  noch  weitere,  uns  unsichtbare  Körper,  und  er 
leitete  dir  l&Qnfl^finstcrnisse  neben  dem  Erdschatten  auch  von  ihnen 
her  2),  wogegen  die  Sonnenfinsternisse  allein  vom  Durchgang  des 
Mondes  zwischen  Erde  und  Sonne  herrühren  sollen  3).  Die  Sonne 
hielt  er  für  weit  grösser,  als  sie  uns  erscheint,  wenn  er  auch  von 
der  wirklichen  Grösse  dieses  Himmelskörpers  noch  keine  Ahnung 
hatte 4).  Dass  er  sie  im  übrigen  als  eine  glühende  Steinmasse 
bezeichnete,  ist  schon  bemerkt  worden.  Von  dem  Mond  nahm 
er  an,  er  habe  ähnlich,  wie  die  Erde,  Berge  und  Thäler,  und  sei 
von  lebenden  Wesen  bewohnt5),  und  aus  dieser  seiner  erdartigeo 



174  f.  Nach  Simpl.  De  coelo  167,  b,  13  (Schol.  491,  b,  10)  hatte  er  als 
weiteren  Grund  für  das  Bleiben  der  Erde  auch  die  Gewalt  des  Umschwung« 
genannt,  Simpl.  geheint  aber  hier  unbefugter  Weise  auf  ihn  zu  übertragen, 
was  Arist.  De  coelo  II,  1.  284,  a,  24  von  Empedükles  sagt,  und  was  auch 
nach  Abist.  De  coelo  II,  13.  295,  a,  13.  Simfi..  z.  d.  St.  235,  b,  40  nur 
von  ihm  gilt. 

1)  Dioo.  II,  9.  Putt.  Plac.  II,  8,  auch  Hippol.  I,  8  vgl.  8.  225.  723,  1. 

2)  Hippoi..  a.  a.  0.  S.  22.  Stob.  Ekl.  I,  560  (nach  Theophrast)  auch  Dioo. 
II,  11.  Vgl.  8.  365,  3. 

3)  HiproF..  a.  a.  ü.;  ebd.  die  Bemerkung:  oStoj  afu>pt<TE  Jtpwros  x*  iztp\ 
Ta;  txXet'leis  xat  «pwrtau.ou;,  vgl.  Plüt.  Nie.  c.  23:  6  Yap  r.zu>xoi  aa^aTa: 
rcavttuv  xat  Oa^aXctixaiov  7rep\  aeX^vr}?  xaTauyaajiiov  xat  axtäs  Xtfyov  e?;  ypa^v 
xa'aOe'fiEvoc  'AvaSjayopa;. 

4)  Nach  Dioo.  II,  8.  Hippol.  a.  a.  O.  sagte  er,  sie  sei  grösser,  nach  Pi.ct. 
Plac.  II,  21,  sie  sei  vielmal  grösser  als  der  Pcloponnes,  wogegen  der  Mond  (nach* 
Plut.  fac.  1.  19,  9.  8.  932)  die  Grösse  dicsn  Halbinsel  haben  soll* 

5)  Plato  Apol.  26,  D:  tbv  ph  $)Xtov  XtOov  cpijaiv  cTvat  tJjv  Si  <jcXi|vt4v  f-Jjv. 
Dioo.  II,  8.  Hippol.  a.  a.  O.  8tob.  I,  550  parall.  (s.  o.  721,  4)  Anaxag.  Fr.  4 
(s.  o.  818,5).  Aus  Stob.  I,  564  scheint  hervorzugehen,  was  schon  an  sich  wahr- 
scheinlich ist,  dass  A.  das  Gesicht  im  Mond  hierauf  bezog;  nach  Sc  hol.  Apoll,. 
Rhod.  1,  498  (s.  Bciiaiha«  u  161)  vgl.  Plut.  fac.  1.  24,  6  erklärte  er  die  Fabel, 
dass  der  ncme'ischeLöwe  vom  Himmel  herabgefallen  sei,  durch  die  Yermuthung, 
er  möge  wohl  aus  dem  Monde  stammon. 
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Natur  erklärte  er  es ,  dass  sein  eigenes  |  Licht  (wie  es  sich  bei 
den  Mondsfinsternissen  zeigt)  nur  trübe  sei *) ;  in  seinem  gewöhn- 
lichen helleren  Schein  erkannte  er  den  Abglanz  der  Sonne,  und 
wenn  auch  nicht  anzunehmen  ist,  dass  er  selbst  diese  Entdeckung 
gemacht  hat1),  so  war  er  doch  jedenfalls  einer  von  den  ersten, 
die  ihr  in  Griechenland  Eingang  verschafften  s).  Wie  er  sich  den 
jährlichen  Umlauf  der  Sonne  und  den  monatlichen  des  Mondes 
erklärte,  lässt  sich  nicht  sicher  ausmachen  4).  Die  Sterne,  glüh- 
ende Massen,  wie  die  Sonne,  deren  Wärme  wir  aber  wegen  ihrer 
Entfernung  und  wegen  ihrer  kälteren  Umgebung  nicht  empfin- 
den5), sollen  ähnlich,  wie  der  Mond,  neben  dem  eigenen  auch 
ein  von  der  Sonne  entlehntes  Licht  haben ,  ohne  dass  in  dieser 
Beziehung  zwischen  Planeten  und  Fixsternen  unterschieden  würde; 
diejenigen  von  ihnen,  zu  welchen  dem  Sonnenlicht  der  Zutritt 
Nachts  durch  den  Erdschatten  verwehrt  ist,  bilden  die  Milch- 
strasse  •).  Ihre  Umwälzung  hat  durchaus  die  Richtung  von  Ost 
nach  West 7).  Durch  das  nahe  Zusammentreten  mehrerer  Plane- 
ten entsteht  die  Erscheinung  des  Kometen  8). 

Wie  Anaxagoras  die  verschiedenen  meteorologischen  und 
elementarischen  Erscheinungen  erklärte ,  will  ich  hier  nur  kurz 


1)  Stob.  I,  564.  Olympiod.  in  Meteor.  15,  b.  I,  200  Id. 

2)  Parmenides  hat  sie,  wenn  die  Angaben  der  Alten  richtig  sind,  vor  ihm, 
jedenfalls  aber  Empedokles  mit  ihm  vorgetragen ;  s.  o.  484,  5.  639,  8.  Tbale* 
dagegen  wird  sie  wohl  mit  Unrecht  beigelegt  (s.  8.  177,  6). 

3)  Plato  Krat.  409,  A:  o  Ixstvoc  ['Avo&]  vsoxrä  IXrrev,  5ti  Jj  osX»{vij  aiio  toÖ 
fjXtou  fy«  -cb  Plut.  fac.  hin.  16,  7.  S.  929.  Hippol.  a.  a.  O.  Stob.  I,  558. 
Vgl.  8.  816,  3,  Schi.  Nach  Plüt.  Plac.  II,  28,  2  legte  noch  der  Sophist  Antiphon 
dem  Mond  eigenes  Licht  bei. 

4)  Nur  so  viel  erhellt  aus  Stob.  Ekl.  I,  526.  Hippol.  a.  a.  O.,  dass  die 
Umkehr  beider  von  dem  Widerstand  der  vor  ihnen  hergetriebenen  verdichteten 
Luft  abgeleitet  wurde,  und  dass  der  Mond  desshalb  öfter,  als  die  Sonne,  im 
Lauf  umkehren  sollte,  weil  die  letztere  durch  ihre  Hitze  die  Luft  erwärme  und 
verdünne,  und  so  jenen  Widerstand  länger  besiege. 

5)  Hippol.  a.  a.  O.  und  oben  S.  816,  3. 

6)  Abist.  Meteor.  I,  8.  345,  a,  25  und  seine  Ausleger.  Dioo.  II,  9.  Hippol. 
«.  a.  O.  Plüt.  Plac.  III,  1,  7  vgl.  S.  724,  1. 

7)  Plut.  Plac  II,  16;  derselben  Meinung  war  noch  Demokrit. 

8)  Abist.  Meteor.  L,  6,  Anf.  Albx.  und  Olympiod.  z.  d.  St  s.  o.  724,  2. 
Diog.  II,  9.  Plüt.  Plac.  III,  2,  3.  Schol.  in  Arat.  EHosem.  1091  (359). 
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andeuten  *) ,  um  mich  sofort  »eben  Ansichten  über  die  lebenden 
Wesen  und  den  Menschen  im  besondern  zuzuwenden. 

3.   Die  organischen  Wesen,  der  Mensch. 

|  Wenn  unser  Philosoph  die  Gestirne ,  im  Widerspruch  mit 
der  herrschenden  Denkweise,  zu  leblosen  Massen  herabgesetzt 
hatte,  welche  nur  mechanisch,  durch  den  Umschwung  des  Ganzen, 
vom  Geist  bewegt  werden,  so  erkennt  er  dagegen  in  dem  Leben- 
digen die  unmittelbare  Gegenwart  des  Geistes.  „In  allem  sind 
Theile  von  allem,  ausser  dem  Geist,  in  einigem  aber  ist  auch  der 
Geist*  *).  „Was  eine  Seele  hat,  das  grössere  und  das  kleinere, 
darin  waltet  der  Geist*  5).  In  welcher  Weise  der  Geist  in  den  Ein- 
zelwesen sein  könne ,  hat  er  ohne  Zweifel  nicht  gefragt ,  aus  sei- 
ner ganzen  Darstellung  und  Ausdrucksweise  geht  aber  hervor, 
dass  ihm  dabei  die  Analogie  eines  Stoffes  vorschwebt ,  der  auf 
räumliche  Weise  in  ihnen  ist4).  Diese  Substanz  denkt  er  sich 
nun,  wie  früher  gezeigt  wurde ,  in  allen  ihren  Theilen  durchaus 

1)  Donner  und  Blitz  soll  vom  Durchbrach  des  Ätherischen  Feuers  durch 
die  Wolken  herrühren  (Abist.  Meteor.  II,  9.  369,  b,  12.  Alex.  z.  d.  8t.  111,  b, 
u.  Plut.  Plac.  III,  3,  3.  Hippol.  a.  a.  O.  Sek.  nat.  qu.  II,  19  vgl.  II,  12,  un- 
genauer Dioo.  II,  9),  ähnlich  die  Sturm-  und  Gluthwinde  (to?u>v  und  xpqar^p, 
Plac.  a.  a.  O.),  der  übrige  Wind  von  der  Strömung  der  durch  die  Sonne  erwärm- 
ten Luft  (Hippol.  a.  a.  O.),  der  Hagel  von  den  Dünsten,  welche  durch  die  Sonne 
erwärmt  bis  zu  einer  Höhe  aufsteigen,  in  der  sie  gefrieren  (Aeist.  Meteor.  1, 12. 
348,  b,  12.  Alex.  Meteor.  85,  b,  o.  86,  a,  m.  Olymp.  Meteor.  20,  b.  Philop. 
Meteor.  106,  a.  I,  229.  233  Id.);  die  Sternschnuppen  sind  Funken,  welche  dem 
Feuer  in  der  Höhe  durch  die  Schwingung  entsprühen  (Stob.  EU.  I,  580.  Dioo. 
II,  9.  Hippol.  a.  a.  O.) ;  der  Regenbogen  und  die  Nebensonnen  entstehen  durch 
die  Brechung  der  Sonnenstrahlen  im  Gewölk  (Plac.  HI,  5,  11.  Schol.  Venet. 
z.  II.  P,  547),  die  Erdbeben  durch  das  Eindringen  des  Aethers  in  die  Höhlungen, 
von  welchen  die  Erde  durchzogen  sein  soll  (Abist.  Meteor.  H,  7,  Anf.  Alex. 
z.  d.  St.  106,  b,  m.  Dioo.  H,  9.  Hippol.  a.  a.  O.  Plut.  Plac.  III,  15,  4.  SsH.nat 
qu.  VI,  9.  Ammia».  Marc  XTO,  7,  11  vgl.  Ideleb  Arist.  Meteorol.  I,  587  f.); 
die  Flüsse  nähren  sich  neben  dem  Regen  auch  von  unterirdischen  Wassern 
(Hippol.  a.  a.  O.  S.  20),  die  Nilüberschwemmungen  rühren  vom  Schmelzen  de* 
Schnoe's  auf  den  äthiopischen  Gebirgen  her  (Diodob  I,  88  u.  a.).  M.  s.  über 
diese  Punkte  Schaubach  170  ff.  176  ff. 

2)  Fr.  7  s.  S.  800,  1. 

3)  Fr.  8  s.  805,  1.  Das  xpa?stv  bezeichnet,  wie  aus  dem  unmittelbar  fol- 
genden erhellt,  die  bewegende  Kraft.  Vgl.  Abist.,  oben  807,  8. 

4)  8.  o.  806  f. 
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gleichartig,  und  er  behauptet  demgeraäss,  dass  »ich  der  Geist  des 
einen  Wesens  von  dem  des  andern  nicht  der  Art ;  sondern  nur 
dem  Maass  nach  unterscheide :  aller  Geist  ist  sich  ähnlich ,  aber 
der  eine  ist  grösser,  der  andere  kleiner  v).  Doch  folgt  daraus  nicht, 
dass  er  die  Unterschiede  der  geistigen  Begabung  auf  die  Verschie- 
denheit des  Körperbaus  zurückführen  |  musste2).  Er  selbst  redet 
ja  ausdrücklich  von  einem  verschiedenen  Maass  des  Geistes  8), 
und  diess  ist  auch  nach  seinen  Voraussetzungen  ganz  folgerichtig. 
Auch  wenn  er  sagte,  der  Mensch  sei  desshalb  das  verständigste 
von  allen  lebenden  Wesen,  weil  er  Hände  habe 4) ,  wollte  er  den 
Vorzug  einer  höheren  geistigen  Anlage  wohl  nicht  ausschliessen, 
sondern  es  ist  nur  ein  gesteigerter  Ausdruck  für  den  Werth  und 
die  Unentbehrlichkeit  dieses  Organs 5).  Ebensowenig  lässt  sich 
annehmen ,  dass  Anaxagoras  die  Seele  selbst  für  etwas  körper- 
liches, für  Luft  gehalten  habe  6).  Dagegen  hat  Aristoteles 
Recht ,  wenn  er  bemerkt ,  er  habe  zwischen  der  Seele  und  dem 
Geist  nicht  unterschieden7),  und  wenn  er  in  dieser  Voraussetzung 


1)  Vgl.  8.  804. 

2)  Wie  Tenhemaitä  1.  A.  I,  326  f.  Wendt  z.  d.  St.  S.  417  f.  Ritter 
jon.  Phil.  290.  Gesch.  d.  Phil.  I,  328.  Schaubach  188.  Zevoht  135  f.  u. 
a.  glauben. 

3)  Was  ihm  freilich  die  Placita  V,  20,  3  in  den  Mund  legen,  dass  alle 
lebenden  Wesen  den  thfttigcn,  aber  nicht  alle  den  leidenden  Verstand  haben, 
kann  er  unmöglich  gesagt  haben,  und  um  den  eigenthümlichen  Voraug  des 
Menschen  vor  den  Thieren  auszudrücken,  müsste  es  gerade  umgekehrt  lauten. 

4)  Arist.  part.  anim.  IV,  10.  687,  a,  7:  'Avc&xYopa;  piv  o5v  <p>jak,  8ti 
to  X^P*5  *X6tv  fpovtpwTa-cov  £^vai  *v8pto7cov.  M.  vgl.  den  Vers  bei 
8YKCELLU8  Chron.  149,  C  auf  den  sich  dort  Anaxagoreer  berufen:  /eipcJv 

5)  Darauf  weist  auch,  was  Plüt.  De  fortuna  c.  3  g.  E.  8.  98  sagt: 
in  körperlicher  Beziehung  seien  uns  die  Thiere  vielfach  überlegen,  e^eipfa 

xo\  ßXtrcojuv  xa\  apeXYOfAev  xa\  96po|A£v  xoc\  «vo|«v  aoXXaußxvovTE*. 

6)  Plac.  IV,  3,  2:  ot  V  i«'  'Avafrvöpou  aepoctSiJ  Tkt^v  te  x«\  afijAa 
Wv  +urW-  Bestimmter  wird  diese  Annahme  bei  Stob.  Ekl.  I,  796.  Theod. 
cur.  gr.  äff.  V,  18.  S.  72  Anaxagoras  und  Archelaus  beigelegt.  Vgl.  Tert. 
De  an.  c.  12.  Simpl.  De  an.  7,  b,  m.  Bei  Philop.  Dean.  B,  16,  m  (Anax. 
habe  die  Seele  für  eine  sich  selbst  bewegende  Zahl  erklärt)  ist  mit  Brandis 
Gr.-röin.  Phil.  I,  264  Esvoxpirrj;  zu  lesen.  Vgl.  ebd.  C,  5,  o. 

7)  De  an.  1,  2,  s.  o.  807,  3  ebd.  405,  a,  13:  'Avafcyöpa«  Ä*  ^ 
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auf  die  Seele  tiberträgt,  was  jener  zunächst  vom  Geist  sagt,  das» 
er  die  bewegende  Kraft  sei ,).  Der  Geist  ist  immer  und  überall 
das,  was  die  Materie  bewegt,  auch  wenn  ein  Wesen  sich  selbst 
bewegt,  miiBB  eres  sein,  der  die  Bewegung  hervorbringt ,  nur 
nicht  mechanisch  von  aussen,  |  sondern  von  innen,  einem  solchen 
Wesen  muss  daher  der  Geist  selbst  inwohnen,  er  wird  in  ihm  zur 
Seele  »). 

Diese  belebende  Wirkung  des  Geistes  erkennt  nun  Anaxa 
goras  zunächst  schon  in  den  Pflanzen,  denen  er  desshalb  mit  Em- 
pedokles  und  Demokrit  Leben  und  Empfindung  beilegt  *).  Die 
erste  Entstehung  der  Pflanzen  erklärte  er  sich  aus  den  Voraus- 
setzungen seines  Systems,  indem  er  annahm,  ihre  Keime  seien 
aus  der  Luft  gekommen  *),  die  ja  überhaupt  ebenso ,  wie  die  üb- 
rigen Elemente,  ein  Gemenge  aller  möglichen  Samen  sein  soll 5). 
Auf  dieselbe  Art  sind  ursprünglich  auch  die  Thiere  entstanden  fl), 
indem  die  schlammige  Erde  von  den  im  Aether  enthaltenen 
Keimen  befruchtet  wurde7),  wie  diess  gleichzeitig  Empedokles, 

fxtpov  Xfyttv  <|rux»Jv  t«  xoi  voöv,  &<T7iip  ctno(xev  x«t  npöxepov,  XP*)TCU  «Hl9Q^v 
t»C  |xif  ftfoii,  jcX^v  «px.l'v  yi  u.  8.  w.  b.  804,  1. 

1)  Ä.  a.  0.  404,  a,  25:  o^ofo;  $e  xcä  'AvaSotyöpos  ^tjv  efcat  X*y«  tijv 
xivofoav,  xat  et  xi*  aXXo«  elpijxcv  w$  xb  Tiav  Mvija«  voü$. 

2)  Vgl.  8.  822. 

3)  So  Plüt.  qu.  n.  c.  1.  S.  911.  Pb.-Abist.  De  plant  o,  1.  815,  a. 
15.  b,  16  (s.  o.  8.  642,  3.  734,  2),  wo  u.a.:  6  plv  'AvafcVpSpas  xa\  £ü>a 
iTvai  [xa  ?utoi]  xa\  fJBeaöai  xoti  XuirtlsOai  e?ks,  xfj  xe  aTcojJfojj  xtov  yüXXtov  xau  xjj 
aufrfasi  xouto  IxXctpßävcov.  Nach  derselben  Schrift  c.  2,  Anf.  schrieb  er  den 
Pflanzen  auch  einen  Athem  zu;  dagegen  bezieht  sich  Abist.  De  respir.  2. 
440,  b,  30  das  Tt&vxot  nur  auf  die  £«j>a. 

4)  Thkophr.  II.  plant.  III,  1,  4:  'Ava^afopa;  |tkv  xov  idpa  navxci»v  ?aaxtov 
£^£tv  777^p|xata  *  xak  xaura  auYxax&ytpöuxva  toi  58axt  yevv^v  xa  f  uxi.  Ob  auch 
jetzt  noch  Pflanzen  auf  diese  Art  enstehen  sollen,  ist  nicht  klar.  Dass  Anax. 
nach  Abist.  De  plant,  c.  2.  817,  a,  25  die  Sonne  den  Vater  und  die  Erde 
die  Mutter  der  Pflanzen  nannte,  ist  ganz  unerheblich. 

5)  M.  s.  hierüber  8.  794. 

6)  Doch  scheint  ihre  höhere  Natur  darin  angedeutet,  daas  ihre  Samen 
nicht  aus  der  Luft  und  dem  Feuchten,  sondern  ans  dem  Feurigen ,  dem 
Aether,  hergeleitet  werden. 

7)  Ibjsh.  adv.  haer.  II,  14,  2:  Anaxagoras  .  .  .  dogviatizavit ,  facta  ani- 
malia  decidentilmt  e  coelo  in  terram  seminibus.  Daher  Eubipides  Chrysipp. 
Fr.  6.  (7):  die  Seele  stamme  aus  Ätherischem  Samen  und  kehre  nach  dem 
Tod  in  den  Aether  zurück,  wie  der  Leib  in  die  Erde,  aus  der  er  stamme. 


Digitized  by  Google 


[698] 


Pflanzen  und  Thiere. 


825 


früher  Anaximander  und  Parraenides,  in  der  Folge  Demokrit 
und  Diogenes  annahm 1).  Mit  Empedokles  und  Parmenides  trifft 
Anaxagoras  auch  in  seinen  Annahmen  über  die  Erzeugung  und 
die  Entstehung  der  Geschlechter  zusamjmen  Im  übrigen  ist 
uns  von  seinen  Meinungen  über  die  Thiere  ausser  der  Behaup- 
tung; dass  alle  Thiere  athmen8),  nichts,  was  irgend  erheblich 
wäre,  tiberliefert4),  und  ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  wenigen, 
was  uns  über  das  leibliche  Leben  des  Menschen,  ausser  dem  oben 
angeführten,  mitgetheilt  wird &).  Die  Angabe,  dass  er  die  Seele 

 m—  ' 

I 

Damit  streitet  nicht,  sondern  es  dient  ihm  cur  Ergänzung,  was  Hifpol.  Refut. 
I,  8.  S.  22  und  Dioo.  II,  9  sagen,  jener:  Cuia  81  tJjv  ap)$v  *v  CyP#  yeveVJau, 
[tcxa  tauto  l\  i%  aXXifXtüv,  dieser:  £a>a  ^evteOai  1%  &Ypou  xa\  Oip[xou  xa\  ysuiSouc 
forrcpov  &  t£  aXXiJXtüv.  Dass  diess  nach  Plut.  Plac.  II,  8  vor  der  Neigung 
der  Erdfläche  (s.  8.  820,  1)  geschehen  sei,  nahm  Anax.  wohl  desshalb  an,  weil 
die  Sonne  damals  noch  ununterbrochen  auf  die  Erde  wirken  konnte. 

1)  S.  o.  043  f.  198.  485,  2.  727,  1.  227.  Ebenso  die  Anaxagoreer  Ax- 
chelaus  (8.  u.)  und  Euripides  b.  Diodou  I,  7. 

2)  Nach  Aribt.  gen.  anim.  IV,  1.  763,  b,  30.  Philo?,  gen.  an.  81,  b, 
o.  83,  b,  m.  Dioo.  II,  9.  Hippol.  a.  a.  O.  wogegen  einige  Abweichungen  bei 
Cexsorin  Di.  nat.  5,  4.  6,  6.  8.  Plut.  Plac.  V,  7,  4  nicht  in  Betracht  kom- 
men, nahm  er  an,  nur  der  Mann  gebe  den  Samen,  die  Frau  blos  den  Ort 
für  denselben  her,  und  das  Geschlecht  des  Kindes  sei  durch  die  Beschaffen- 
heit und  den  Ursprung  des  Samens  bestimmt,  die  Knaben  stammen  aus  dem 
rechten  Theile  des  Uterus,  die  Mädchen  aus  dem  linken.  M.  vgl.  hiezu  S. 
486,  3.  645,  3.  Weiter  theilt  Cexsobik  c.  6  mit,  er  laaso  vom  Fötus  zu- 
erst das  Gehirn  entstehen,  weil  von  diesem  alle  Sinne  ausgehen,  er  lasao 
den  Leib  durch  die  im  Samen  enthaltene  ätherische  Wärme  gebildet  werden 
(was  zu  dem  S.  824,  7  angeführten  gut  passt),  er  lasse  dem  Kinde  die  Nah- 
rung durch  den  Nabel  zugehen.  Nach  Ceks.  5,  2  bestritt  er  die  Meinung 
seines  Zeitgenossen  Hippo  (s.  o.  216,  1),  dass  der  Samen  aus  dem  Mark 
komme. 

3)  Abist.  De  respir.  2.  470,  b,  30.  Die  Scholien  z.  d.  St.  (hinter  Simpl. 
De  an.  Yenet.  1527)  S.  164,  b,  o.  167,  a,  m.  Diese  Annahme  steht  bei  Dio- 
genes, der  sie  mit  Anax.  theilte,  mit  seiner  Ansicht  über  die  Natur  der  Seele 
in  Verbindung,  bei  Anaxagoras  ist  diess  nicht  der  Fall  (s.  S.  823),  dagegen 
muflste  ihm  der  Gedanke  nahe  liegen,  dass  alles,  um  zu  leben,  die  Lebens- 
wärme einathmen  müsse.    Vgl.  S.  824,  7. 

4)  Es  gehören  hieher  nur  die  Notizen  bei  Abist,  gen.  anim.  III,  6,  Anf., 
dass  er  der  Meinung  war,  gewisse  Thiero  begatten  sich  durch  den  Mund,  und 
bei  Athen.  II,  57,  d,  dass  er  das  Weisse  im  Ei  die  Milch  des  Vogels  genannt 
habe. 

5)  Nach  Plut.  Plac.  V,  25,  3  sagte  er,  der  Schlaf  gehe  blos  den  Kör- 
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bei  ihrer  Trennung  vom  Leib  untergehen  lasse,  ist  sehr  unsi- 
cher J),  und  es  fragt  sich,  ob  er  sich  über  diesen  Punkt  überhaupt 
erklärt  hat.  Nach  seinen  allgemeinen  Voraussetzungen  müsste 
man  aber  allerdings  schliessen,  der  Geist  als  solcher  sei  |  zwar  • 
ewig,  wie  der  Stoff,  die  geistige  Individualität  dagegen  ebenso 
vergänglich,  wie  die  leibliche. 

Unter  den  Geistesthätigkeiten  hatte  Anaxagoras,  wie  es 
scheint,  die  des  Erkennens  vorzugsweise  in's  Auge  gefasst,  wie 
ja  auch  ihm  selbst  (s.  u.)  die  Erkenntnis*  das  höchste  Lebens- 
ziel war.  Wiewohl  er  aber  dem  Denken  vor  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung entschieden  den  Vorzug  gab,  scheint  er  doch  von  dieser 
eingehender  gehandelt  zu  haben,  als  von  jenem.  Im  Widerspruch 
mit  der  gewöhnlichen  Annahme  stimmte  er  Heraklit's  Behaup- 
tung bei,  dass  die  Sinnesempfindung  nicht  durch  das  verwandte, 
sondern  durch  das  entgegengesetzte  hervorgerufen  werde.  Das 
gleichartige,  bemerkte  er,  mache  auf  gleichartiges  keinen  Ein- 
druck, weil  es  keine  Veränderung  in  ihm  hervorbringe,  nur  un- 
gleiches wirke  auf  einander,  und  aus  diesem  Grunde  sei  jede 
Sinnesempfindung  mit  einer  gewissen  Unlust  verbunden  Die 


per  an,  nicht  die  Seele,  wofür  er  sich  wohl  auf  die  ThUtigkeit  der  letztern 
im  Traume  berief;  nach  Abist,  part.  an.  IV,  2.  677,  a,  5  leitete  er  (öder 
auch  nur  seine  Schüler)  die  hitzigen  Krankheiten  von  der  Galle  her. 

1)  Plüt.  a.  a.  O.  unter  der  Ueherschrift:  KOT^pou  iaiiv  Cxcvo?  5J  6iva?o*, 
ij/p^ijs  ?J  ttopatoc,  fährt  fort :  th*t  81  xa\  fu^ijc  Oivatov  tbv  8ia^<opiqx6v.  Dicae 
Angabe  ist  jedoch  um  so  unzuverlässiger,  da  ebendaselbst  Leucippus  der  Satz 
beigelegt  wird,  der  Tod  gehe  nicht  die  Seele,  sondern  nur  den  Leib  an,  und 
Kmpedokles  umgekehrt,  trotz  seinem  Unsterblichkeitsglauben,  die  Behauptung, 
dass  er  beide  angehe.  Dass  man  freilich  andererseits  aus  dem  Ausspruch 
b.  Dioo.  II,  11.  Cic.  Tusc.  I,  43,  104  (s.  u.  830,  4)  nichts  schliessen  kann, 
liegt  am  Tage;  eher  möchten  die  Aeussemngen  b.  Dioo.  II,  13.  Akl.  V.  H. 
DI,  2.  u.  a.  (s.  u.  830,  4),  wenn  sie  geschichtlich  sind,  beweisen,  dass  er  den 
Tod  als  einfache  Naturnothwendigkeit  auffasste,  ohne  an  ein  Fortleben  nach 
demselben  zu  denken,  doch  wäre  auch  dieser  Schluss  unsicher. 

2)  Ttieophr.  De  sensu  1 :  rapi  8'  afeOifaeto;  a!  ulv  noXXat  xa\  xaOöXou  8o?ai 
8uo  cla(v.  o\  \kh  yap  ttj>  Spota  «ototbtv,  ot  8fe  tö  £vavr(t|>.  Zu  jenen  gehöre  Farme- 
nides, Empodokles  und  Plato,  zu  diesen  Anaxagoras  und  Heraklit.  §.  27:  'Avo- 
Sarfopas  8k  yiveoOai  \tb  tot;  ^vavTi'ot;  ■  t'o  fap  Sfioiov  anaOU  «*«  t©3  ojxoiow  •  xa9" 
Ixforcrjv  $k  neiparai  ScapiOjxtfv.  Nachdem  diess  im  einzelnen  nachgewiesen  ist, 
fährt  §.  29  fort:  Sxaoav  8'  auxÖTjatv  (icxa  Xujnj?*  (dasselbe  schon  §.  17)  oicsp  öev 
86£ei«v  axöXouOov  cTvai  xfj  Ö7ro06rei.  icav  y*p  ™  avopotov  ant^jttvov  jcövov  «ap  fytt, 
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hauptsächlichste  Bestätigung  seiner  Annahme  glaubte  er  jedoch 
in  der  Betrachtung  der  einzelnen  Sinne  zu  finden.  Wir  sehen 
durch  die  Abspiegelung  der  Gegenstände  im  Augapfel;  diese  bil- 
det sich  aber,  wie  Anaxagoras  annimmt,  nicht  in  dem  gleichar- 
tigen, sondern  in  dem  andersgefärbten,  und  da  nun  die  Augen 
dunkel  sind,  so  sehen  wir  am  Tage,  wenn  die  Gegenstände  er- 
hellt sind,  doch  ist  bei  einzelnen  auch  das  umgekehrte  der  Fall 1). 
Aehnlich  verhält  es  sich  mit  dem  Gefühl  und  Geschmack :  wir 
erhalten  den  Eindruck  der  Wärme  und  Kälte  nur  von  solchem, 
das  wärmer  oder  kälter  ab  unser  Leib  ist,  wir  empfinden  das 
süsse  mit  dem  sauern,  das  ungesalzene  mit  dem  salzigen  in  uns 2). 
Ebenso  riechen  |  und  hören  wir  das  entgegengesetzte  mit  dem 
entgegengesetzten;  näher  entsteht  die  Geruchsempfindung  durch 
die  Einathmung,  das  Gehör  dadurch,  dass  sich  die  Töne  durch 
die  Höhlung  des  Schädels  zum  Gehirn  fortpflanzen8).  In  Betreff 
aller  Sinne  nahm  Anaxagoras  an,  grössere  Sinneswerkzeuge  seien 
geeigneter,  das  grosse  und  entfernte,  kleinere  das  kleine  und  nahe 
wahrzunehmen 4).  Ueber  den  Antheil  des  Geistes  an  der  Sinnes- 
empfindung scheint  er  sich  nicht  näher  erklärt,  aber  doch  voraus- 
gesetzt zu  haben,  dass  der  Geist  das  wahrnehmende,  die  Sinne 
blosse  Werkzeuge  der  Wahrnehmung  seien 6). 


wie  man  diese  an  besonders  starken  oder  anhaltenden  Sinneseindriicken  deutlich 
sehe.  Vgl.  8.  585,  1. 

1)  Theophb.  a.  a.  O.  §.  27. 

2)  A.  a.  O.  28  (vgl.  36  ff.),  wo  diese  auch  so  ausgedrückt  wird:  die  Em- 
pfindung erfolge  xorca  tJjv  eXXet^tv  t^v  ixioxou  •  r&vta  vap  £vu-4px«v  £v  jj|Mv.  Zu 
dem  letztern  Satze  vgl.  m.  was  8.  800  f.  aus  Anaxagoras,  8.  486.  648,  2  aus 
Pannenides  und  Empedokles  angeführt  wurde. 

3)  A.  a.  O.  Ueber  das  Gehör  und  die  Töne  theilen  andere  Schriftsteller 
noch  einiges  weitere  mit.  Nach  Plüt.  Plac.IV,  19,  G  glaubte  Anax.,  die  Stimme 
entstehe  dadurch,  dass  sich  der  vom  Redenden  ausgehende  Luftstrom  an 
verdichteter  Luft  stosse,  und  zu  den  Ohren  zurückkehre,  ebenso  erklärte  er 
das  Echo ;  nach  Pi.ut.  qu.  conv.  VTII,  3,  3,  7  f.  Abist.  Probl.  XI,  33  nahm 
er  an,  die  Luft  werde  durch  die  Sonnenwärme  in  eine  zitternde  Bewegung 
versetzt,  wie  man  diess  an  den  Sonnenstäubchen  sehe;  von  dem  dadurch  ent- 
stehenden Geräusch  komme  es  her,  dass  man  bei  Tag  weniger  scharf  höre, 
als  bei  Nacht. 

4)  Theophb.  a.  a.  0.  29  f. 

5)  Diess  scheint  aus  den  Worten  Theofhbast's  De  sensu  38  hervorzu- 
gehen, der  über  Klidemus  (s.  u.)  bemerkt,  er  habe  nur  von  den  Ohren  an- 
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Ist  aber  die  sinnliche  Wahrnehmung  durch  die  Beschaffenheit 
der  körperlichen  Organe  bedingt,  solässt  sich  nicht  erwarten,  dass 
sie  uns  die  wahre  Natur  der  Dinge  offenbaren  werde.  Alles  kör- 
perliche ist  ja  eine  Mischung  aus  den  verschiedenartigsten  Be- 
standteilen, wie  könnte  sich  in  ihm  irgend  ein  Gegenstand  rein 
abspiegeln  ?  Nur  der  Geist  ist  lauter  und  unvermischt,  er  allein 
kann  die  Dinge  scheiden  und  unterscheiden ,  er  allein  kann  uns 
ein  wahres  Wissen  verschaffen.  Die  Sinne  sind  zu  schwach,  um 
die  Wahrheit  zu  erkennen,  wie  diess  Anaxagoras  namentlich  dar- 
aus bewies,  dass  wir  die  kleinen  einem  Körper  beigemischten  Stoff- 
theilchen  und  die  allmählichen  Uebergänge  von  einem  Zustand 
in  den  entgegengesetzten  nicht  wahrnehmen  l).  Dass  er  darum 
alle  Möglichkeit  des  Wissens  bestritten*),  oder -alle  Vorstellun- 
gen für  gleich  wahr  erklärt  habe3),  lässt  sich  nicht  annehmen, 
denn  er  selbst  trägt  seine  Ansichten  mit  voller  dogmatischer 
Ueberzeugung  vor;  ebensowenig  kann  man  aus  der  Lehre  von 

der  Mischung  aller  Dinge  mit  Aristoteles  schliessen,  er  habe 



genommen,  dass  nie  die  Gegenstände  nicht  selbst  wahrnehmen,  sondern  die 
Empfindung  an  den  Nus  übermitteln,  ouy  «Ssrcap  'AvafrrpP**  *?/.^v  K0U'1  **vtioj 

TOV  VO'JV. 

1)  Sext.  Math.  VTl,  90:  'A.  »o;  aaöevets  StaßiXXwv  ta?  abOrJaet;,  „&nb  ä?au- 
P<5t7jxo?  auTüiv",  yrjatv,  ,,ou  ouvaxo(  £*aji£v  xpiveiv  toXtjOeV  (Fr.  25).  TtOrjat  Sc  K-auw 
auTtov  -rt;  xr.n~la$  t^v  rapa  (xtxpbv  xeov  /ctou.äT(ov  ^aXXay^v.  zl  yap  8ug  Xaßoux«v 
/ptuaaia,  {xAav  xai  Xeuxbv,  £?xa  ex  Qatt'pou  v.;  Oitepov  xata  (Ttayöva  napEYY^eotjjLEv, 
ou  o-jvrjactac  tj  o^t{  öiaxpivEtv  ta(  rcapa  jiixpbv  jjLsraßoXa; ,  xouftep  jcpb;  r^v  f4a  . 
ir:ox£t[X£va;.  Der  weitere  Grund,  dass  die  Sinne  die  Bestandteile  der  Dinge  nicht 
unterscheiden  können,  ist  in  den  8.  800,  2  angeführten  Stelleu  und  in  der  An- 
gabe (Plac.  I,  3,  9.  Simfl.  De  coelo  268,  b,  40.  Schol.  513,  a,  42)  angedeutet, 
die  sogenannten  Homöomerieen  lassen  sich  nur  mit  der  Vernunft,  nicht  mit  den 
Sinnen  wahrnehmen. 

2)  C.c.  Acd.  I,  12,  44. 

3)  Abist.  Metaph.  IV,  5.  1009,  b,  25:  'Ava^aydpou  2i  xou  inö^OcYpia  u.vr4- 
(xov£Ü£iai  7tpb{  t<J»v  eraipoiv  Ttva;,  Sit  Totaöx'  aCtot?  toxai  ta  ovia  oTa  av  unoXaßw- 
oiv,  was  aber,  wenn  die  Ueberlieferung  richtig  ist,  doch  wohl  nur  besagen 
würde:  die  Dinge  erhalten  für  uns  eine  andere  Bedeutung,  wenn  wir  sie  aus 
einem  andern  Standpunkt  betrachten,  der  Weltlauf  werde  unsern  Wünschen 
entsprechen  oder  widersprechen,  je  nachdem  wir  eine  richtige  oder  verkehrte 
Weltansicht  haben.  Vgl.  auch  Ritter  Jon.  Phil.  295  f.  Die  Aenderung, 
welche  üladisch  Anax.  u.  d.  Isr.  46  mit  den  Worten  des  Anaxagoras  vor- 
nimmt, und  die  Erklärung,  welche  er  von  ihnen  giebt,  bedarf  kaum  einer 
Widerlegung. 
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den  Satz  des  Widerspruchs  geläugnet l),  denn  seine  Meinung  ist 
nicht  die,  dass  einem  und  demselben  Ding  als  solchem  entgegen- 
gesetzte Eigenschaften  zukommen ,  sondern  vielmehr  die ,  dass 
verschiedene  Dinge  ununterscheidbar  vermengt  seier,  die  Fol- 
gerungen aber,  welche  ein  Späterer,  mit  Recht  oder  mit  Un- 
recht, aus  seinen  Sätzen  ableitet,  darf  man  ihm  selbst  nicht  unter- 
schieben. Er  hält  die  Sinne  zwar  fUr  unzureichend,  er  giebt  zu, 
dass  sie  uns  über  das  Wesen  der  Dinge  nur  unvollkommen  unter- 
richten ,  aber  doch  will  er  von  den  Erscheinungen  auf  ihre  ver- 
borgenen Gründe  schliessen*),  wie  er  ja  auch  wirklich  auf  keinem 
anderen  Wege  zu  seiner  Theorie  gelangt  ist;  und  wie  der  welt- 
schöpferische Geist  alle  Dinge  erkennt,  so  muss  er  auch  demTheil 
desselben,  welcher  im  Menschen  ist,  seinen  Antheil  an  dieser  Er- 
kenntniss  zugestehen.  Wenn  daher  gesagt  wird,  er  erkläre  die 
Vernunft  für  das  Kriterium  s),  so  ist  diess  der  Sache,  wenn  auch 
nicht  den  Worten  nach,  richtig.  Nähere  Bestimmungen  über 
die  Natur  und  die  unterscheidende  Eigenthttmlichkeit  des  Den- 
kens hat  er  aber  ohne  Zweifel  gar  nicht  versucht4). 

Das  sittliche  Leben  der  Menschen  zog  Anaxagoras  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  in  den  Kreis  seiner  wissenschaft- 
lichen Forschung.  Es  werden  wohl  einzelne  Aussprüche  von  ihm 
überliefert,  worin  er  die  Betrachtung  des  Weltgebäudes  als  die 
höchste  Aufgabe  des  Menschen  bezeichnet5),  und  die  Aeusserlich- 


1)  Metapb.  IV,  4.  5.  17.  1007,  b,  25.  1009,  a,  22  ff.  1012,  a,  24.  XI,  6. 
1063,  b,  24.  Alex,  in  Metaph.  S.  295,  1  Bon.  684,  a,  9  Br. 

2)  S.  o.  742,  2. 

3)  Sbxt.  Math.  VII,  9 1 :  'Ava£.  xoivw;  tov  Xrfyov  ifr^  xptTiJptov  eTvai. 

4)  Diess  müssen  wir  aus  dem  Schweigen  der  Bruchstücke  und  aller  Zeugen 
schliessen;  auch  Philop.  De  an.  C,  1,  o.  7,  o.  legt  die  aristotelischen  Be- 
stimmungen „6"  xupteo*  Xsyöfuvos  voüs  o  xata  -rfjv  ^pövrjotv",  „6  vous  arcXau?  av- 
xißoXai«  tots  «payfxaaiv  avTtßiXXcov  ?J  tyta  5)  oux  efvio"  unserem  Philosophen 
selbst  nicht  bei,  sondern  er  bedient  sich  ihrer  nur  bei  der  Erörterung  seiner 
Lehren. 

6)  Abist.  Eth.Eud.I,  5.  1216,  a,  10  (andere  obenS.  788,  2,  Behl.)  mit  einem 
?o«Jiv :  Anaxagoras  habe  auf  die  Frage,  wesshalb  das  Leben  einen  Werth  habe, 
geantwortet:  toü  OttopJjsai  [fvexa]  tov  oupavdv  xal  t)jv  7tsp\  tov  oXov  xöapov  ta£iv. 
Dioo.  II,  7:  Jtpb;  tov  gfodvTa*  no&8^v  oot  (jiXei  -rijc  7rctTp{8o{a ;  „ciif^'jiet,  f^p7j}  c(io\ 
Tf«p  xett  a^pöSpa  jiAst  Trfc  «atp(8o^tc,  Bttii&i  tbv  oipavöv. 
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keit  der  gewöhnlichen  Lebensanaicht  zurückweist1),  es  werden 
Züge  von  ihm  erzählt,  welche  einen  ernsten  und  doch  milden 
Charakter*),  eine  grossartige  Gleichgültigkeit  gegen  äusseren 
Besitz  •)  und  eine  ruhige  Fassung  im  Unglück  4)  beweisen ;  aber 
von  wissenschaftlichen  BeJ Stimmungen  aus  diesem  Gebiet  ist 
nichts  bekannt &),  und  auch  die  oben  erwähnten  Aeusserungen 
sind  nicht  der  Schrift  unseres  Philosophen  entnommen. 

Auch  auf  die  Religion  ist  er  schwerlich  näher  eingegangen. 
Die  Klage  gegen  ihn  lautete  zwar  auf  Atheismus,  d.  h.  auf  Läug- 
nung  der  Staatsgötter6),  aber  dieser  Vorwurf  wurde  nur  aus  sei- 
nen Annahmen  über  Sonne  und  Mond  abgeleitet,  über  deren  Ver- 
hältniss  zum  Volksglauben  er  selbst  sich  wohl  kaum  ausdrücklich 
geäussert  hatte.  Aehnlich  verhält  es  sich  ohne  Zweifel  mit  semer 

1)  Abist,  a.  a.  O.  c.  4.  1215,  b,  6:  'Ava?...  *pn>TT)8e\«,  tfc  h  evoaufovforcrros ; 
„oäOcfcc,  eTksv,  ü*v  au  vojxifrn,  aXX'  «xojco«  av  t(«  aoc  ?avsb].*' 

2)  Cic.  Acad.  II,  28,  72  rühmt  seine  ernste  Würde,  Plut.  Per.  c.  5  leitet 
den  bekannten  Ernst  des  Perikles  von  seinem  Umgang  mit  Anaxagoras  her,  und 
Aelian  V.  Ii.  VlII,  13  erzählt  von  ihm,  man  habe  ihn  nie  lachen  gesehen;  an- 
dererseits weist  auf  ein  menschenfreundliches  Gemüth ,  was  Plut.  praec.  gcr. 
reip.  27,  9.  8.  820.  Dioo.  II,  14  berichten  ,  er  habe  sich  auf  seinem  Sterbebett 
statt  jeder  andern  Ehre  ausgebeten,  dass  man  den  Kindern  an  seinem  Todestag 
Schulferien  gebe. 

3)  M.  vgl.  was  S.  788,  2  über  die  Vernachlässigung  seines  Vermögens  ange- 
führt wurde.  Um  so  unglaubwürdiger  ist  die  Verläumdung  b.  Tebt.  Apo- 
loget c.  46.  Themist.  orat.  II,  30,  C  gebraucht  Stxairfxspoc  *Ava€avöpou  sprich- 
wörtlich. 

4)  Nach  Dioo.  II,  10  ff.  hätte  er  auf  dio  Nachricht  von  seiner  Verurthoilung 
geantwortet  (was  aber  Dioo.  II,  35  auch  von  Sokrates  erzählt):  ndie  Athener 
seien  so  gut,  wie  er,  von  der  Natur  längst  zum  Tode  verurtheilt",  auf  die  Be- 
merkung: „2aT£p*|67)s  *A8ijv*twvu,  „ou  (X£v  o3v>  «XX*  cxclvot  ejxoö1',  auf  eine  Bei- 
leidsbezeugung darüber,  dass  er  in  der  Verbannung  sterben  müsse,  „es  sei  über- 
all gleich  weit  in  den  Hades"  (diess  auch  b.Cic.  Tusc.  I,  43,  104),  auf  die  Nach- 
richt vom  Tode  seiner  Sühne:  ißtiv  auToü;  6vrjTOü<Y6vv>iaa<.  Das  letztere  wird  auch 
von  Plut.  cons.  ad  Apoll.  33,  8.  118,  Panaetius  b.  Dems.  coh.  ira  16,  S.  463, 
E  und  sonst  vielfach,  aber  ausser  Anaxagoras  auch  von  Solon  und  Xenophon 
erzählt;  s.  Schaubach  S.  53. 

5)  Die  Angabe  des  Clemens  Strom.  II,  416,  D  (welche  Toeod.  cur.  gr.  äff. 
XI,  8.  8.  152  wiederholt):  'Avo£aY6pav  .  .  .  "rijv  Oewptav  ^aveu  tou  ßfou  x&o*  cTyoi 
xa\  ttjv  «7cb  TauTT)5  eXevQepiav,  ist  gewiss  nur  aus  Aristoteles  (oben  S.  829,  5)  ge- 
flossen. 

6)  M  s.  die  8.  791,  1  angeführten  Schriftsteller.  Ibbs.  II,  14,  2  nennt  ihn 
desshalb  Anaxagoras,  qui  et  alheus  cognominattu  ut. 
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natürlichen  Erklärung  von  Erscheinungen ,  in  denen  seine  Zeit- 
genossen Wunder  und  Vorbedeutungen  zu  sehen  pflegten1). 
Wird  er  endlich  als  der  erste  bezeichnet,  welcher  die  homerischen 
Mythen  moralisch  ausdeutete2),  so  scheint  mit  Unrecht  auf  ihn 
übertragen  zu  werden,  was  nur  von  seinen  Schülern s),  nament- 
lich vonMetrodor  gilt*),  denn  wenn  diese  allegorische  Auslegung 
der  Dichter  |  schon  überhaupt  mehr  im  Geschmack  der  sophisti- 
schen Zeit  liegt,  so  passt  die  moralische  Deutung  insbesondere 
gerade  für  Anaxagoras,  welcher  der  Ethik  so  geringe  Aufmerk- 
samkeit geschenkt  hat,  am  wenigsten.  Von  diesem  werden  wir 
annehmen  dürfen,  dass  er  sich  in  seinen  Untersuchungen  ganz  auf 
die  Physik  beschränkte. 

4.  Anaxagorai  im  Verhältnis»  zu  seinen  Vorgängern.  Charakter 
nnd  Entstehung  seiner  Lehre.    Die  anaxagorische  Schale; 

Archelaus. 

Schon  an  Empedokles  und  Demokrit ,  an  Melissus  und  Dio- 
genes konnten  wir  bemerken,  dass  sich  im  Lauf  des  fünften  Jahr- 

1)  Wie  der  vielbesprochene  Stein  von  Aegospotamos ,  b.  Dioo.  II,  11,  und 
der  Widder  mit  Einem  Horn,  b.  Plüt.  Perikl.  6. 

2)  Dioo.  II,  11:  ftoxet  dt  *pwTos,  xaOa  fijai  <&aßü>p1vos  fr  rcavTooairij  laropi'a, 
t9jv  'Ojujpou  rcotijatv  axo^vasOat  -Tvac  jcept  apcxijc  xat  Stxatoatfvij«  •  iiii  icXiov  8k 
7rpoaTrjvat  toü  Xgyou  Mr,Tpö6*u>pov  xbv  Aap^axqvcv  yveuptpLOv  ovxa  auTou,  Iv  xa\  *pw- 
xov  rcoooaaai  xou  tcoujtou  Ktp\  ttjv  ^uatx^v  nparpLaTtiav.  Heraklit.  Alleg.  homer. 
c.  22.  8.  46  gehört  nicht  hieher. 

3)  Syncxll.  Chron.  S.  149,  C:  lp|M)vt.ouat  81  o(  'Avafcayoptot  toü«  (lüOtiJet; 
0iou$,  voöv  uiv  tov  Aia,  Tf,v  'Aöijvav  t^vijv,  SOtv  xat  tö-  x«PÄV  u-  8-  w-  ß-  8- 
823,  4. 

4)  M.  s.  über  diesen  Mann,  welchen  auch  Alex.  Meteor ol.  91 ,  b,  o.  und 
8impl.  Phys.  257,  b,  u.  als  Schüler  des  Anaxagoras,  und  der  platonische  Io 
530,  C  als  gefeierten  Ausleger  der  homerischen  Gedichte  bezeichnet,  ausser  dem 
eben  angefahrten  Tatiah  c.  Graec.  c.  21.8.  262,  D:  xat  InVpdtapo*  &  6  Aajx- 
<|taxi)vöc  fr  tü>  xipi  rO|Aijpou  Xtav  euißw;  8tc{Xcxxai  navxa  efe  aAAijyoptav  fm&ytov. 
oüti  rap  *Hpav  out£  'Afbjvav  ouxe  Ata  tout'  thai  yrjatv,  Sr&p  of  toü«  xeptßö'Xouc  au* 
Tot«  xat  Ta  TejxivT)  xaGiSpüaavxe«  vg(a£ou<ji ,  ?uaeu>(  8k  uxoaraat  t(  xat  otoc/eiiov  8ta- 
xoi(j.tJ<jci;.  Ebensogut,  fügt  Tatian  bei,  könnte  man  auch  die  kämpfenden  Hel- 
den für  blos  symbolische  Personen  erklären;  und  wirklich  deutete  Metr.  nach 
Hesycb.  Lex.  aYa|it'(jLv.  Agamemnon  auf  den  AetUer;  in  der  Kegel  muss  er  aber, 
wie  man  eben  aus  dieser  Einwendung  Tatian's  sieht,  bei  den  menschlichen  Fi- 
guren in  den  homerischen  Gedichten  von  der  Allegorie  keinen  Gebrauch  gemacht 
haben. 
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hunderte  allmählich  eine  lebendigere  Wechselwirkung  und  ein  viel- 
seitigerer Zusammenhang  der  philosophischen  Schulen  und  ihrer 
Lehren  gestaltet.  Auch  das  Beispiel  des  Anaxagoras  bestätigt 
diese  Bemerkung.  Dieser  Philosoph  scheint  die  meisten  von  den 
älteren  Lehren  gekannt  und  benützt  zu  haben ;  nur  dein  Pytha- 
goreismus  steht  er  so  ferne,  dass  sich  weder  eine  unmittelbare 
Einwirkung  desselben  auf  seine  Ansichten,  noch  ein  unwillkür- 
liches Zusammentreffen  der  beiden  Systeme  behaupten  läset.  Da- 
gegen ist  der  Einfluss  der  älteren  jonischen  Physik  auf  die  seinige 
in  seiner  Lehre  von  den  ursprünglichen  Gegensätzen  *),  in  seinen 
astronomischen  Annahmen*),  in  seinen  Vorstellungen  über  die 
Erdbildung  *)  und  die  Entstehung  der  lebenden  Wesen  4)  nicht  zu 
verkennen ;  auch  was  er  über  die  Mischung  aller  Dinge  und  über 
die  Unbegrenztheit  des  Stoffes  sagt,  erinnert  an  Anaximander 
und  Anaximenes,  und  wenn  es  ihm  an  ebenso  schlagenden  Berüh- 
rungspunkten mit  Heraklit  im  einzelnen  fehlt5),  so  geht  dafür 
Beine  ganze  Richtung  auf  die  Erklärung  der  Erscheinungen, 
deren  Wirklichkeit  Heraklit  lebhafter,  als  irgend  ein  anderer  an- 
erkannt hatte,  der  Veränderung,  welcher  alle  Dinge  unterworfen 
sind,  und  der  hieraus  sich  ergebenden  Mannigfaltigkeit.  ,  Noch 
stärker  tritt  der  Einfluss  der  eleatischen  Lehre  bei  ihm  hervor,  j 
Die  Sätze  des  parmenides  Uber  die  Unmöglichkeit  des  Werdens 
und  Vergehens  bilden  den  Punkt,  von  dem  sein  ganzes  System 
ausgeht;  mit  dem  gleichen  Philosophen  trifft  er  in  dem  Misstrau  ea 
gegen  die  sinnliche  Wahrnehmung,  in  der  Bestreitung  des  leeren 
Baumes  6),  und  in  einzelnen  seiner  physikalischen  Annahmen 7) 


1)  8.815  vgl.  194.  209,  3. 

2)  8.  819  f.  vgl.  210  f. 

3)  8.  816  vgl.  198.  196,  1. 

4)  8.  824  f. 

5)  Doch  scheinen  seine  Annahmen  über  die  sinnliche  Wahrnehmung  (oben 
8.  826)  heraklitischen  Einflnss  zu  verrathen. 

6)  8.  8.  808,  1.  Wenn  Ritter  I,  306  glaubt,  dieser  Zug  könnte  auch  ohne 
eleatischen  Einfluss  blos  aus  dem  Streit  gegen  Atomiker  oder  Pythagoreer  ent- 
standen sein,  so  ist  mir  diess  bei  dem  unverkennbaren  sonstigen  Zusammenhang 
der  anaxagorischen  und  parmenideYschen  Lehre  unwahrscheinlich,  das«  dagegen 
jener  Einfluss  ein  unmittelbarer  gewesen  sei,  möchte  ich  allerdings  nicht  be- 
haupten. 

7)  M.  vgl.  8.  824,  7.  825,  1.  827,  2. 
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zusammen,  und  nur  darüber  kann  man  im  Zweifel  sein ,  ob  ihm 
diese  Lehren  unmittelbar  von  ihrem  ersten  Urheber,  oder  erst 
durch  Vermittlung  des  Empedokles  und  der  Atomiker  zukamen. 

Diese  seine  Zeitgenossen  sind  es  nämlich,  wie  schon  früher 
bemerkt  wurde,  an  welche  sicli  Anaxagoras  zunächst  anschliesst. 
Die  drei  Systeme  stellen  sich  gleichmässig  die  Aufgabe,  die  Bil- 
dung des  Weltganzen ,  das  Werden  und  Entstehen  der  Einzel- 
wesen, die  Veränderungen  und  die  Mannigfaltigkeit  der  Erschei- 
nungen zu  erklären,  ohne  dass  doch  ein  absolutes  Werden  und 
Vergehen  und  eine  qualitative  Veränderung  des  ursprünglichen 
Stoffes  behauptet,  und  den  parmenideischen  Sätzen  über  die  Un- 
möglichkeit dieser  Vorgänge  etwas  vergeben  würde.   Zu  dem 
Ende  ergreifen  sie  alle  drei  den  Ausweg ,  das  Entstehen  auf  die 
Verbindung,  das  Vergehen  auf  die  Trennung  von  Stoffen  zurück- 
zuführen, welche  ungeworden  und  unvergänglich  in  diesem  Pro- 
cess  nicht  ihre  Qualität,  sondern  nur  ihren  Ort  und  ihr  räumliches 
Verhältniss  ändern.  Dabei  unterscheiden  sie  sich  aber  in  den  nä- 
heren Bestimmungen.  Eine  Mehrheit  ursprünglicher  Stoffe  müs- 
sen sie  zwar  alle  annehmen,  um  die  Mannigfaltigkeit  der  abgelei- 
teten Dinge  begreiflich  zu  raachen ;  aber  diesen  Stoffen  legt  Em- 
pedokles die  elementarischen  Eigenschaften  bei,  Leucipp  und  De- 
mokrit  nur  die  allgemeinen  Eigenschaften,  welche  allem  Körper- 
lichen als  solchem  zukommen,  Anaxagoras  die  Eigenschaften  der 
bestimmten  Körper;  und  um  die  zahllosen  Unterschiede  in  der 
Natur  und  Zusammensetzung  der  abgeleiteten  Dinge  möglich  zu 
machen,  nimmt  Empedokles  an,  dass  die  vier  Elemente  in  unend- 
lich verschiedenen  Verhältnissen  gemischt  seien,  die  Ato  miker, 
dass  der  gleichartige  Stoff  in  unendlich  viele  und  verschieden  ge- 
staltete Urkörper  vertheilt  sei,  Anaxagoras,  dass  die  unzähligen 
Stoffe  der  verschiedensten  Mischung  fähig  seien :  der  erste  setzt 
mithin  die  Urstoffe  an  Zahl  und  Artunterschieden  begrenzt,  aber  un- 
endlich theilbar,  die  Atomiker  an  Zahl  und  Gestaltsunterschieden  un- 
begrenzt, aber  untheil bar,  Anaxagoras  an  Zahl  undArtunterschie- 
den  unbegrenzt  und  in's  unendliche  theilbar.  Um  endlich  die  Bewe- 
gung zu  erklären,  auf  der  alle  Entstehung  des  Abgeleiteten  be- 
ruht, fügt  Empedokles  den  vier  Elementen  seine  zwei  bewegenden 
Kräfte  bei,  da  aber  diese  ganz  mythische  Gestalten  sind,  so  bleibt 
die  Frage  nach  der  natürlichen  Ursache  der  Bewegung  unbeant- 

Pbilo».  d.  Gr.  I.  Dd.  3.  Aufl.  03 
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wortet;  die  Atomiker  wollen  eine  rein  natürliche  Ursache  dersel- 
ben in  der  Schwere  aufzeigen,  und  damit  diese  wirken  und  die 
unendliche  Mannigfaltigkeit  der  Bewegungen  hervorbringen 
kann,  schieben  sie  zwischen  die  Atome  den  leereu  Raum  ein; 
Anaxagoras  glaubt  zwar  dein  Stoff  eine  bewegende  Kraft  bei- 
fügen zu  müssen,  aber  er  sucht  diese  Dicht  ausser  der  Natur  und 
der  Wirklichkeit  in  einem  mythischen  Gebilde,  sondem  er  erkennt 
im  Geiste  den  natürlichen  Beherrscher  und  Beweger  des  Stoffes. 

Auch  in  der  weiteren  Anwendung  seiner  Grundsätze  auf  die 
Naturerklärung  trifft  Anaxagoras  mit  Empedokles  und  Demokrit 
vielfach  zusammen.  Alle  drei  beginnen  mit  einer  chaotischen  Mi- 
schung der  Urstoffe,  aus  welcher  sie  die  Welt  durch  eine  in  die- 
ser Masse  sich  erzeugende  Wirbelbewegung  entstehen  lassen.  In 
den  Vorstellungen  vom  Wreltgebäude  findet  sich  zwischen  Anaxa- 
goras und  Demokrit  kaum  ein  erheblicher  Unterschied,  und  wie 
dieser  die  drei  unteren  Elemente  für  ein  Gemenge  der  verschie- 
denartigsten Atome  hielt,  so  sah  jener  in  den  Elementen  über- 
haupt nur  ein  Gemenge  aller  Samen *).  Wenn  endlich  alle  drei 
Philosophen  in  Einzelheiten,  wie  ihre  Annahmen  über  die  Schiefe 
der  Ekliptik8),  die  Beseeltheit  der  Pflanzen3),  die  Entstehung 
der  lebenden  Wesen  aus  dem  Erdschlamm 4),  Empedokles  und 
Anaxagoras  in  ihren  Vor  Stellungen  über  die  Erzeugung  und  die 
Entwicklung  des  Fötus  ')  übereinstimmen,  so  ist  wenigstens  der 
erste  und  der  letzte  von  diesen  Zügen  so  eigenthüralicb,  dass  wir 
das  Zusammentreffen  nicht  wohl  für  zufällig  halten  können. 

Steht  es  aber  auch  nach  diesem  wohl  ausser  Zweifel,  dass 
die  genannten  Philosophen  nicht  blos  in  ihren  Ansichten  sich  ver- 
wandt sind,  sondern  auch  geschichtlich  auf  einander  eingewirkt 
haben,  so  ist  es  doch  nicht  ebenso  leicht ,  zu  bestimmen ,  wer  die 
gemeinsamen  Sätze  zuerst  aufgestellt  hat.  Anaxagoras,  Empe- 
dokles und  Leucippus  sind  Zeitgenossen ,  und  wer  von  ihnen  mit 
seinem  philosophischen  System  dem  anderen  vorangieng,  wird 

1)  M.  vgl.  8.  699,  2  mit  794,  1.  Aristoteles  gebraucht  in  beiden  Fallen  den 
gleichen  Ausdruck:  xav97rsp|iia. 

2)  S.  S.  640,  5.  723,  5.  820,  1. 

3)  S.  042,  3.  434,  2.  824,  3. 

4)  8.  S.  824,  7.  825,  1.  . 
ü)  S.  8.  644  ff.  825,  2. 
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uns  nicht  überliefert.  Aristoteles  sagt  zwar  in  einer  bekannten 
Stelle  von  Anaxagoras,  er  sei  dem  Alter  nach  früher,  den  Wer- 
ken nach  später  als  Empedokles  Allein  ob  damit  seine  Lehre 
für  jünger,  oder  ob  sie  nur  ihrem  Gehalte  nach  für  gereifter,  oder 
ob  sie  umgekehrt  für  unvollkommener  erklärt  werden  soll,  als 
die  empedokleische,  lässt  sich  nicht  sicher  ausmachen i).  Wollen 
wir  aber  die  Frage  aus  dem  inneren  Verhältniss  der  Lehren  ent- 
scheiden, so  werden  wir  anscheinend  nach  entgegengesetzten  Sei- 
ten hingezogen.   Einestheils  scheint  es,  die  anaxagorische  Ablei- 


1)  Metaph.  I,  3.  984 1  a,  11:  'Ava^a-j^po^  $k  .  .  .  xf,  jxlv  rjXixta  Kpdtcpo«  &v 
tgutou,  xcrt;  8'  epYOi;  &aTEpo$. 

2)  Die  Worte  gestatten  an  sich  alle  drei  Erklärungen.  Denn  wenn  auch, 
die  erste  betreffend,  Breieb  Phil.  d.  Anax.  85  darin  freilich  Recht  hat,  dass  die 
epva  nicht  von  den  Schriften,  den  Opera  omnia ,  verstanden  werden  können,  so 
bindert  doch  nichts,  zu  übersetzen:  „seine  Leistungen  fallen  spater."  Da  ferner 
das  spätere  in  der  Regel  auch  ein  gereifteres  und  fortgeschritteneres  ist,  so  kann 
das  Sropo;  auch  dafür  gebraucht  sein;  und  wirklich  sagt  Arist.  c.  8.  989,  b,  5. 
19  gerade  von  Anaxagoras:  wenn  man  die  Consequenz  seiner  Annahmen  ziehe, 
«ff««*  oev  cpavcu)  xouvoftptraaT^pcoc  Xcytav  .  .  .  ßoüXexat  (Wvtoi  ti  rcapanXif?tov  T0I5 
üartpov  Xrjfouat ,  und  unserer  8telle  noch  genauer  entsprechend  De  coelo  IV,  2. 
308,  b,  30:  xaizcp  ovtes  ipyatötepoi  7rj$  vyv  TjXcxta;  xatvorepto;  evörtaav  7tcp\  tuiv  vuv 
XtyOcvTtov.  Andererseits  bezeichnet  aber  das  Soitpov  auch  dasjenige,  was  einem 
andern  an  Werth  nachsteht,  vgl.  Abist.  Metaph.  V,  11.  1018,  b,  22:  to  vip 
ur«pcyov  tfj  Suvipui  icpörcpov,  und  Trbopiibast  b.  Simpl.  Phys.  6,  b,  m.,  welcher 
dem  Ausdruck  unserer  Stelle  umgekehrt  entsprechend  von  Plato  sagt:  toutoi? 
^ntYevo|Uvo(  DXiiwv,  tij  u-ev  öö^tj  xat  Tr,  Suvajist  izp6xzpo$,  tot(  Sk  yptfvot;  öaxe- 
po(.  Diese  Bedeutung  giebt  Alexander  S.  22,  13  Bon.  534,  b,  17  Br.  un- 
seren Worten.  Nun  enthalten  dieselben,  so  gefasst,  allerdings  nur  einen  rhe- 
torischen, nicht  einen  logischen  Gegensatz,  denn  sachlich  kann  es  nicht  im 
geringsten  auflallen,  wenn  die  altere  Ansicht  die  minder  vollkommene  ist; 
aber  so  gut  Theophrast  a.  a.  O.  sich  so  ausdrücken  konnte,  wie  er  sich 
ausdrückt,  kann  am  Ende  auch  Aristoteles  in  demselben  Sinn  das  gleiche 
gesagt  haben.  Versteht  man  umgekehrt  das  üaxepos  von  dem  gereifteren, 
so  erhebt  sich  das  Bedenken,  welches  auch  Alexander  geltend  macht:  dass 
Aristoteles  bei  der  Frage  über  die  Grundstoffe,  um  die  es  sich  in  unserer 
Stelle  handelt,  dio  Lehre  des  Anaxagoras  unmöglich  höher  stellen  konnte, 
als  die  des  Empedokles,  welcher  er  selbst  folgt.  Indessen  ist  es  auch  mög- 
lich, dass  er  bei  dem  Prädikat  tot;  tpyot;  ürcepo;  das  Ganze  der  anaxagori- 
schen  Lehre  im  Auge  hat,  in  der  er  allerdings  einen  wesentlichen  Fortschritt 
gegen  die  Früheren  erkennt,  und  mit  seiner  Bemerkung  nur  erklären  will, 
wesshalb  er  Anaxagoras  trotz  seines  höheren  Alters  erst  nach  Empedokles 
stellt. 

53  * 
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tung  der  Bewegung  au»  dem  Geiste  müsse  jünger  sein,  als  ihre 
mythische  Begründung  bei  Empedokles  und  ihre  rein  materiali- 
stische Erklärung  hei  den  Atomikera,  denn  in  der  Idee  des  Gei- 
stes tritt  nicht  hlos  Überhaupt  ein  neues  und  höheres  Princip  in 
die  Philosophie  ein,  sondern  die  ses  Princip  ist  auch  dasjenige,  an 
welches  die  weitere  Entwicklung  zunächst  anknüpft,  wogegen 
sich  Empedokles  mit  seiner  Fassung  der  bewegenden  Kräfte  der 
mythischen  Kosmogonie  noch  annähert  .  und  die  Atoiniker  über 
den  vorsokratisehen  Materialismus  nicht  hinausstreben.  Auf  der 
andern  Seite  erscheinen  die  Annahmen  des  Empedokles  und  der 
Atoiniker  über  die  Urstofte  wissenschaftlicher,  als  diejenigen  des 
Anaxagoras,  denn  während  dieser  die  Eigenschaften  der  abgelei- 
teten i  )inge  ohne  weiteres  in  die  Urstotfc  verlegt,  suchen  jene  diesel- 
ben aus  ihrer  eleinentarisehen  und  atoiuistischcn  Zusammensetzung 
zu  erklären;  dabei  gehen  aber  die  Atoiniker  dosshalb  gründlicher 
zu  Werke,  weil  sie  überhaupt  nicht  bei  sinnlich  wahrnehmbaren 
Stotlen  stehen  bleiben,  sondern  diese  sanunt  und  sonders  von 
einem  noch  ursprünglicheren  herleiten.  I  )ieser  ('instand  konnte 
zu  der  Annahme  geneigt  machen,  dass  die  Atomistik  >pä'ter, 
und  Empedokles  wenigstens  nicht  früher  aufgetreten  sei,  als 
Anaxagoras,  und  dass  gerade  das  ungenügende  seiner  Xatur- 
erklärung  die  Atoiniker  veranlasst  habe,  den  Geist  als  beson- 
deres Princip  neben  dem  Stoff  wieder  aufzugeben,  und  eine 
einheitliche,  streng  materialistische  Theorie  aufzustellen  *). 

Aber  doch  hat  die  cntgcgeiig«  setzte  Ansicht  überw  legendi 
Gründe  für  sich.  Von  Empedokles  für  s  cr-te  i  I  schon  trii- 
her-')  nachgewiesen  worden,  dass  er  das  Gedicht  des  Parme- 
nides  vor  sich  gehabt,  und  dass  er  aus  diesem  namentlich  das- 
jenige entnommen  hat,  was  er  über  die  Unmöglichkeit  des 
Entstehens  und  Vergehens  sagt.  Vergleichen  wir  nun  hiemit 
die  Aeusserungen  des  Anaxagoras  über  den  gleichen  Gegen- 
stand*), so  zeigt  sich,  dass  diese  in  Gedanken  und  Ausdruck 
mit  den  empedokh  ischen  genau  übereinstimmen,  wogegen  zwi- 


1)  Vgl.  8.  761. 

2)  8.  674  f.  644. 

3)  OfcN  7**,  1.  2,  wozu  ans  Kinpednkta  V.  36  ff.  40  ff.  69  ff.  89.  9? 

(S.  60b,  1.  609,  1—3.  611,  1)  xii  vergleichen  Bind.  I, 
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sehen  ihnen  und  den  entsprechenden  parmenideischen  Versen 
ein  ähnliches  Verhältnis?  nicht  stattfindet.    Während  daher  die 
empedoklei'schen  Stellen  eine  Benützung  des  Parmenides  vor- 
aussetzen, aus  dieser  aber  ohne  Beihülfe  des  Anaxagoras  sich 
erklären  lassen,  sind  umgekehrt  die  anaxagorischen  aus  der 
Kenntniss  des  empedoklei'schen  Gedichts  vollständig  zu  begrei- 
fen, ohne  dass  etwas  darin  wäre,  was  auf  eine  unmittelbare 
Anlehnung  an  Parmenides  hinwiese.    Dieses  Verhältniss  der 
drei  Darstellungen  macht  es  in  hohem  Grad  wahrscheinlich, 
dass  Empedokles  zuerst  aus  der  Lehre  des  Parmenides  von 
der  Unmöglichkeit   des  Werdens  die  Behauptung  abgeleitet 
hat,  alles  Entstehen  sei  Verbindung,  alles  Vergehen  Trennung 
der  Stoffe,  wogegen  Anaxagoras  diese  Behauptung  erst  von 
Empedokles  entlehnte;  und  diese  Vermuthung  bestätigt  sich 
uns,  wenn  wir  bemerken,  dass  dieselbe  auch  wirklich  mit  den 
sonstigen  Voraussetzungen  des  Empedokles  besser,  als  mit  de- 
nen des  Anaxagoras,   übereinstimmt.    Denn   die  Entstehung 
der  Mischung,  deu  Untergang  der  Entmischung  gleichzusetzen, 
musste  zwar  einem  solchen  nahe  liegen,  welcher  als  das  ur- 
sprüngliche die  elementarischen  Stoffe  betrachtete,  aus  denen 
sich  das  besondere  nur  durch  Zusammensetzung  bilden  lässt, 
und  welcher  im  Zusammenhang  damit  die  einigende  Kraft  für 
die  wahrhaft  göttliche  und  wohlthätige,   die  Mischung  aller 
Stoffe  für  den  seligsten  und  vollkommensten  Zustand  hielt ; 
weniger  natürlich  ist  es  dagegeu,  wenn  man  mit  Anaxagoras  die 
besonderen  Stoffe  für  das  ursprünglichste,  ihre  anfangliche  Mi- 
schung für  ein  ungeordnetes  Chaos  und  die  Scheidung  des  ge- 
mischten für  die  eigenthümliche  Wirkung  des  geistigen  und  gött- 
lichen Wesens  erklärt ;  in  diesem  Fall  müsste  vielmehr  die  Ent- 
stehung der  Einzelwesen  zunächst  von  der  Trennung  und  erst  in 
zweiter  Reihe  von  der  Verbindung  der  Grundstoffe,  ihr  Unter- 
gang umgekehrt  von  der  Rückkehr  derselben  in  den  elementari- 
schen Mischungszustand  hergeleitet  werden       Unter  den  übri- 

1)  Steinhart  (Allg.  L.  Z.  1845,  Novbr.  S.  893  f.)  glaubt  umgekehrt, 
die  Lehre  von  der  Entstehung  der  Einzelwesen  durch  Mischung  und  Entmi- 
schung pause  eigentlich  gar  nicht  zu  den  vier  einfachen  Urstoffcn  dea  Em- 
pedokles, sio  habe  nur  das  organische  Glied  einer  Lehre  sein  können,  der 
die  physichen  Elemente  nicht  mehr  das  einfachste  waren.  Aber  was  ist  denn 
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gen  Annahmen  des  Klazomeniers  scheint  sich  namentlich  in  dem, 
was  er  über  die  Sinnesempfindung  sagte,  theils  ein  Widerspruch 
gegen  Empedoklcs,  theils  eine  Benützung  desselben  bemerklich 
zu  machen  l).  Von  Empedoklcs  ist  daher  zu  vermuthen,  dass  er 
früher,  als  Ana|xagoras,  mit  seinen  philosophischen  Ansichten 
hervortrat,  und  von  diesem  bereits  benutzt  wurde. 

Ebenso  verhält  es  sich  aber  wohl  auch  mit  dem  Stifter  der 
atomistischen  Schule.  Demokrit  freilich  scheint  seiuerseits  man- 
ches von  Anaxagoras  entlehnt  zu  haben,  wie  namentlich  jene 
astronomischen  Annahmen ,  in  welchen  dieser  selbst  sich  an  die 
ältere  Theorie  des  Anaximander  und  Anaximenes  anschliesst  *). 
Leucippus  dagegen  wird  wahrscheinlich  schon  von  Anaxagoras 
berücksichtigt.  Wenn  dieser  die  Annahme  des  leeren  Raums 
ausführlich  durch  physikalische  Versuche  widerlegt,  wenn  er  die 
Einheit  der  Welt  ausdrücklich  hervorhebt,  und  gegen  eine  Tren- 
nung der  UrstofFe  Einsprache  thut8),  so  kann  er  hiebei  kaum 
einen  anderen  Gegner  im  Auge  haben,  als  die  Atomistik;  denn 
für  die  Pythagoreer,  an  die  man  sonst  allein  denken  könnte,  hat 
die  Voraussetzung  des  Leeren  lange  nicht  diese  Bedeutung,  und 
auch  die  älteren  Gegner  dieser  Voraussetzung,  denen  die  atomi- 
stische  Theorie  noch  nicht  vorlag,  ein  Parmenides  und  Empedok- 
les,  würdigen  sie  keiner  genaueren  Widerlegung,  erst  die  Atomi- 
stik scheint  eingehendere  Erörterungen  über  die  Möglichkeit  des 
leeren  Raums  veranlasst  zu  haben  4).  Nur  diese  ist  es  wohl  auch, 
auf  welche  sich  die  Bemerkung 5)  bezieht,  es  könnte  kein  klein- 
stes geben,  da  das  Seiende  durch  die  Theilung  nicht  zu  nichte  ge- 
macht werde;  denn  sie  gerade  stützt  die  Annahme  untheilbarer 
Körper  mit  der  Behauptung,  durch  unendliche  Theilung  würden 

die  Mischung,  als  Entstehung  eines  zusammengesetzten  aus  dem  einfache- 
ren? wenn  daher  alles  durch  Mischung  entstanden  ist,  so  müssen  das 
ursprünglichste  die  einfachstem  Stoffe  sein ,  wie  diess  aus  diesem  Grunde 
alle  mechanischen  Physiker  ausser  Anaxagoras  bis  auf  den  heutigen  Tag 
annehmen. 

1)  M.  vgl.  8.  826,  2.  827,  2  mit  648,  2. 

2)  8.  o.  8.  834,  2.  832,  2.  721  ff. 

3)  8.  o.  803,  1.  Fr.  11,  s.  o.  800,  1. 

4)  Vgl.  8.  770  f. 

5)  8.  o.  802,  3  vgl.  8.  694.  498. 
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die  Dinge  vernichtet,  wogegen  Zeno  das  letztere  zwar  gleichfalls 
angedeutet,  aber  von  dieser  Bemerkung  eine  andere  Anwendung 
gemacht  hatte.  Weniger  sicher  lässt  sich  der  Widerspruch  des 
Anaxagoras  gegen  ein  blindes  Verhängniss  l)  auf  die  Atomistik 
beziehen,  doch  würde  sie  auf  kein  anderes  System  besser  passen. 
Ich  möchte  dalier  annehmen,  auch  Lcucippus  sei  vor  Anaxagoras 
mit  seiner  Lehre  aufgetreten,  und  dieser  habe  ihn  berücksichtigt. 
Dass  dieses  der  Zeit  nach  möglich  war,  wird  schon  aus  unserer 
früheren  Erörterung  * )  hervorgehen. 

Die  eigentümliche  philosophische  Bedeutung  des  Anaxago- 
ras beruht  auf  der  Lehre  vom  Geiste.  Mit  ihr  hängt  auch  das, 
was  er  über  den  Stoff  sagt,  so  eng  zusammen,  dass  das  eine  durch 
das  andere  bedingt  ist.  Der  Stoff  als  solcher,  wie  er  sich  vor  der 
Einwirkung  des  Geistes  im  Urzustand  darstellt,  kann  nur  eine 
chaotische  bewegungslose  Masse  sein,  denn  alle  Bewegung  und 
»Sonderung  geht  vom  Geist  aus:  er  muss  aber  doch  schon  alle 
Bestandtheile  der  abgeleiteten  Dinge  als  solche  enthalten,  denn 
der  Geist  schafft  nicht  ein  neues,  sondern  er  scheidet  nur  das 
vorhandene.  Ebenso  aber  auch  umgekehrt:  der  Geist  ist  noth- 
wendig,  weil  der  Stoff  als  solcher  ungeordnet  und  unbewegt  ist, 
und  die  Thätigkeit  des  Geistes  beschränkt  sich  auf  die  Sonderung 
der  Stoffe,  weil  alle  Bestimmtheit  derselben  in  ihnen  selbst  schon 
gesetzt  ist.  Das  eine  ist  mit  dem  anderen  so  unmittelbar  gegeben, 
dass  wir  nicht  einmal  fragen  können,  welche  von  beiden  Bestim- 
mungen die  frühere,  welche  die  spätere  sei;  sondern  diese  be- 
stimmte Vorstellung  vom  Stoff  ergab  sich  nur,  wenn  eine  unkör- 
perliche bewegende  Ursache  mit  dieser  bestimmten  Wirkungs- 
weise von  ihm  unterschieden,  und  die  letztere  Hess  sich  nur  fest- 
halten, wenn  das  Wesen  des  Stoffes  so  imd  nicht  anders  aufge- 
fasst  wurde.  Beide  Bestimmungen  sind  insofern  gleich  ursprüng- 
lich, sie  bezeichnen  nur  die  zwei  Seiten  des  Gegensatzes  von  Geist 
und  Stoff,  so  wie  dieser  von  Anaxagoras  gefasst  wird.  Fragen  wir 
aber  weiter,  wie  dieser  Gegensatz  selbst  unserem  Philosophen  ent- 
standen sei,  so  haben  schon  unsere  früheren  Erörterungen 3 )  hierauf 


1)  S.  S.  806,  2  wozu  J5.  712  f.  zu  vergleichen  ist. 

2)  S.  770  f. 
6)  i.  feOö  (. 
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geantwortet.  Die  ältere  Physik  kannte  nur  körperliche  Wesen. 
Bei  diesem  körperlichen  weiss  sich  unser  Philosoph  nicht  zu  be- 
friedigen, weil  er  sich  die  Bewegung  der  Natur,  die  Schönheit 
und  Zweckmässigkeit  der  Weltordnung  nicht  daraus  zu  erklären 
weiss,  zumal  da  er  von  Parmenides,  Empedokles  und  Leucippus 
gelernt  hat,  dass  die  körperliche  Substanz  ein  ungewordenes  und 
unveränderliches  ist,  welches  nicht  dynamisch,  von  innen,  son- 
dern nur  mechanisch,  von  aussen,  bewegt  wird.  Er  unterscheidet 
demnach  den  Geist  als  bewegende  und  ordnende  Kraft  vom  Stoffe, 
und  da  er  nun  alle  Ordnung  durch  eine  Scheidung  des  unge- 
ordneten, alles  Wissen  durch  ein  Unterscheiden  bedingt  findet, 
so  bestimmt  er  den  Gegensatz  von  Geist  und  Stoff  dahin ,  dass 
jener  die  trennende  und  unterscheidende  Kraft,  und  dess- 
halb  selbst  einfach  und  un vermischt,  dieser  das  schlechthin  ge- 
mischte und  zusammengesetzte  sei;  eine  Bestimmung,  welche 
auch  durch  die  herkömmlichen  Vorstellungen  vom  Chaos  und 
neuestens  durch  die  empedokleische  und  atomistische  Lehre  vom 
Urzustand  nahe  gelegt  war.  Besteht  aber  der  Stoff  ursprünglich 
in  einer  Mischung  aller  Dinge,  die  Wirksamkeit  der  bewegenden 
Kraft  in  der  Sonderung,  so  müssen  die  Dinge  als  diese  bestimm- 
ten Substanzen  im  ursprünglichen  Stoff  schon  enthalten  gewesen 
sein ,  an  die  Stelle  der  Elemente  und  der  Atome  treten  die  sog. 
HomÖomerieen. 

Die  Grundbestimmungen  des  anaxagorischen  Systems  erklä- 
ren sich  so  auf  eine  ungezwungene  Art  theils  aus  den  Annah- 
men früherer  und  gleichzeitiger  Philosophen ,  theils  aus  solchen 
Erwägungen,  welche  sich  seinem  Urheber  selbst  leicht  und  na- 
turgemäss  ergeben  konnten.  Um  so  entbehrlicher  sind  uns  die 
anderweitigen  Quellen  dieser  Lehre,  die  schon  einzelne  von  den 
Alten  theils  bei  dem  mythischen  Wundermann  Hermotimus 


1)  Abist.  Metaph.  I,  3.  984,  b,  18,  nachdem  dos  Nus  erwähnt  ist:  ©«vtpto; 
(ilv  o3v  'AvaJjaföpocv  t?{xcv  a^au^vov  toutiov  xtov  Xöycov,  afci'av  $'  ffyti  rpÖTfpov  *Ep- 
(AÖti|A.o<  b  KXaCojjivcos  sfaetv.  Dasselbe  wiederholen  Ai.exandeb  u.  a.  z.  d.  St 
(Schol.  in  Ar.  536,  b),  Phjlop.  z.  d.  »t.  f.  2,  b.  8impl.  Phys.  321,  a,  m.  Seit. 
Math.  IX,  7.  Elias  Cret.  in  Greg.  Naz.  orat.  37,  8.  831  (bei  Caküb  Nachg.  W. 
IV,  341).  ohne  doch  für  ihre  Angabe  eine  andere  Quelle  zu  haben,  als  die  aristo 
telische  Stelle. 
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theik  in  orientalischer  Weißheit l)  gesucht  haben ;  diese  Annah- 
men haben  aber  auch  an  sich  selbst  so  wenig  für  sich ,  dass  über 
ihre  Grundlosigkeit  kaum  ein  Zweifel  obwalten  kann.  Für  eine 
Abhängigkeit  des  Anaxagoras  von  orientalischen  Lehren  spricht 
weder  eine  Ueberlieferung,  der  wir  auch  nur  das  geringste  Ver- 
trauen schenken  könnten ,  noch  macht  sie  der  Inhalt  seines  Sy- 
stems irgendwie  wahrscheinlich 8).   Hermotimus  aber  ist  unver- 


1)  Dahin  gehört  die  Angabe,  welche  schon  S.  789  erwähnt  wurde,  Anaxa- 
goras sei  im  Orient,  namentlich  in  Aegypten  gewesen,  und  die  Hypothesen  von 
Gladisch  (Die  Rel.  und  die  Philosophie.  Anaxag.  und  die  Israeliten)  und  eini- 
gen Aelteren  (worüber  Anax.  u.  d.  Isr.  8.  4  z.  vgl.),  welche  ihn  mit  dem  Juden- 
thum in  Zusammenhang  bringen  wollten. 

2)  Wie  ungenügend  die  Zeugnisse  für  Anaxagoras'  Anwesenheit  in  Aegyp- 
ten sind,  geht  schon  aus  ihrer  8.  789  gegebenen  Zusammenstellung  hervor. 
Keines  derselben  reicht  über  das  letzte  Jahrzehend  des  4ten  christlichen  Jahr- 
hunderts hinauf;  nicht  einmal  Valerius  Maximus  redet  von  einer  Reise  nach 
Aegypten ,  sondern  nur  von  einer  diulma  peregrinatio ,  während  der  Anaxago- 
Tas*  Güter  verödet  seien,  und  es  iBt  sehr  möglich,  dass  er  dabei  nur  an  Ana- 
xagoras' Aufenthalt  in  Athen,  oder  auch  an  gar  nichts  bestimmtes,  gedacht, 
hat;  hätte  er  aber  auch  Aegypten  als  das  Ziel  dieser  Reise  bezeichnet,  so 
würde  sein  Zcugniss  immer  noch  leicht  genug  wiegen,  und  der  Ausspruch 
über  das  Grabmal  des  Mausolus,  welchen  Dioo.  II,  10  unserem  (19  Olym- 
piaden vor  dessen  Erbauung  gestorbenen)  Philosophen  in  den  Mund  legt, 
würdo  ihm  gleichfalls  keine  Verstärkung  bringen.  Erwägt  man  nun  vollends, 
wie  geneigt  die  Griechen  seit  dem  Zeitalter  des  Anaxagoras  waren,  ihre 
wissenschaftlichen  Grössen  mit  Aegypten  in  Verbindung  zu  setzen,  wie  un- 
wahrscheinlich es  daher  ist ,  dass  eine  ägyptische  Reise  dieses  Philosophen, 
wenn  man  von  ihr  wusste,  unerwähnt  geblieben  wäre,  so  wird  man  aus  dem 
vollständigen  Stillschweigen  aller  älteren  Berichterstatter  darüber  nur  den 
Schluss  ziehen  können,  es  »ei  von  ihr  nicht  das  geringste  bekannt  gewesen. 
—  Was  die  Hypothese  von  Gladisch  betriff!,  so  hat  er  sich  auch  in  der 
neuen  Bearbeitung  seiner  (zuerst  1849  in  der  Zeitschr.  f.  histor.  Thcol.  er- 
schienenen) Unterauchung  über  Anaxagoras  und  die  Israeliton  nicht  darüber 
ausgesprochen ,  wie  er  sich  den  Zusammenhang  zwischen  beiden  vermittelt 
denkt:  ob  er  annimmt,  Anaxag.  sei  nach  Palästina,  oder  es  seien  umgekehrt 
jüdische  Lehrer  desselben  oder  jüdische  Schriften  zu  dem  griechischen  Phi- 
losophen gekommen,  oder  ob  auch  hier  die  Vermuthung  aushelfen  Holl,  durch 
welche  das  vermeintlich  indische  bei  den  Eleaten  wenigstens  versuchsweise 
erklärt  wird,  dass  es  durch  ägyptische  Einwanderer  nach  Griechenland  ge- 
bracht sei,  ob  auch  von  diesem  Theil  seiner  Arbeit  die  Versicherung  (Ana- 
xag. u.  d.  Isr.  8.  XIII)  gilt:  „die  Behauptung  einer  unmittelbaren  Ueberlie- 
ferung (der  orientalischen  Lehren)  sei  ihm  auch  nicht  im  Traume  eingefallen, 
sondern  allein  der  Gedanke  zulässig  erschienen,  dass  das  orientalische  durch 
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kennbar  nicht  eine  geschichtliche,  dein  Anaxagoras  gleichzeitige 
Person,  sondern  eine  durch rns  fabelhafte  Gestalt  der  Vorzeit,  wel- 


Vermittlung  der  griechischen  Religion"  (also  im  vorliegenden  Fall  der  Mo- 
notheismus durch  Vermittlung  des  Polytheismus,  die  Läugnung  der  griechi- 
schen Götter  durch  Vermittlung  des  Glaubens  an  diese  Götter)  ,,in  die  Phi- 
losophie gekommen  sei.»    Gladisch  hnt  nun  damit  allerdings  aufs  neue  be- 
wiesen, dass  ihm  (wie  er  sich  a.  a.  <).  8.  XIV  ausdrückt)  „die  Frage,  ob 
das  alles  möglich,  und  wie  es  etwa  geworden,  nicht  in  erster  Linie  gestan- 
den hat";  zugleich  aber  auch,  dass  er  sich  nicht  deutlich  gemacht  hat,  was 
au  einer  Untersuchung,  wie  die  von  ihm  unternommene,  gehört.    Lüge  die 
Sache  freilich  so  einfach,  dasB  man  nur  aus  unzweifelhaft  sicheren  Aussagen 
festzustellen  brauchte,  was  einerseits  chinesische,  indische,  zoroastrische,  ägyp- 
tische  und  jüdische,  andererseits  pythagoreische,  eleatische,  heraklitische, 
empedokleische ,  anaxagorische  Lehre  ist,  und  dass  man  ebenso  durch  ein- 
fache Zusammenstellung  der  beiderseitigen  Resultate  die  vollkommene  Ueber- 
einstimmung  der  beiden  Reihen  mit  Sicherheit  erweisen  könnte  —  stände  es 
so,  so  möchte  immerhin  derjenige,  welcher  eine  solche  Untersuchung  anstellt, 
sich  mit  der  Darlegung  der  Thatsachen  begnügen,  ihre  Erklärung  dagegen 
anderen  überlassen.    Kommt  dagegen  jene  Uehereinstiminung  nur  durch  eine 
bestimmte  Auffassung,  Deutung,  Beurtheilung  und  Ergänzung  der  Berichte, 
durch  fortgesetzte  Anwendung  geschichtlicher  Combinationen  und  Hypothesen 
zu  Stande,  so  lässt  sich  die  Frage,  „ob  das  alles  möglich",  nicht  so  bei 
Seite  schieben,  weil  eben  die  Entscheidung  darüber,  ob  es  wirklich,  we- 
sentlich durch  sie  bedingt  ist.    Wie  wenig  aber  Gladisch  mit  der  blossen 
Ermittelung  der  Thatsachen  sich  begnügt,  wie  weit  er  das  thatsächlich  er- 
weisbare durch  willkührliche  Combinationen  überschritten  hat,  zeigt  sich 
auch  an  der  vorliegenden  Erörterung,  wenn  z.  B.  der  alttestamcntlichen  Dog- 
matik  nicht  blos  (S.  19  ff.)  eine  präexistirende  Materie  (für  welche  Gl.  u.  a. 
das  alexandrinische  Buch  der  Weisheit  als  vollgültigen  Zeugen  anruft),  son- 
dern auch  die  anaxagorischen  liomöomerien  (S.  48),  unigekehrt  Anaxagoras 
(wie  schon  S.  812,  1  gezeigt  wurde),  auf  die  unzureichendsten  Beweise  hin, 
die  jüdischen  Vorstellungen  von  der  Weltregierung  aufgedrängt  werden,  oder 
wenn  die  alttestamentliche  Lehre  von  der  Schöpfung  der  Welt  durch  unniit 
bare  göttliche  Befehle  in  allem  wesentlichen  „völlig  dieselbe1*  (S.  43)  sein 
soll,  wie  die  Lehre  des  Anaxagoras  von  der  ersten  Bewegung  des  Stoffes 
durch  den  Nus,  aus  welcher  alle  Dinge  auf  rein  mechanischem  Weg  ent- 
springen.   Mit  einem  Parallelismus,  der  auf  diesem  Wege  hergestellt  wird, 
lüsst  sich  begreiflicherweise  geschichtlich   nichts  anfangen,  und  so  kann  ich 
auch  hier  nur  auf  das  Urtheil  zurückkommen,  welches  ich  schon  S.  28  ff. 
über  Gladisch's  Ergebnisse  gefällt  habe.    Dieser  selbst  hat  in  dem  ausführ- 
lichen Vorwort  zu  seiner  neuesten  Schrift  jenes  Urtheil  sehr  empfindlich 
aufgenommen;  da  meine  früheren  Bemerkungen  gegen  ihn  in  der  gegenwärtigen 
Auflage  (abgesehen  von  einem  einzigon  unerheblichen  Zusatz)  unverändert  ge- 
blieben sind,  wird  der  Leser  beurtheilen  können,  ob  sie  eine  so  gereuete  Ent- 
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che  nur  der  müssige  Scharfsinn  späterer  Gelehrten  mit  un- 
serem Philosophen  zusammengestellt  hat  !).    Wir  werden  da- 


gegnung  nöthig  machten.    Ausführlicher  auf  die  letztere  einzugehen,  ver- 
bietet mir  die  Rücksicht  auf  die  Grenzen,  welche  in  einer  so  umfassenden 
Darstellung,  wie  die  gegenwärtige,  bei  der  Besprechung  einer  Annahme  ein- 
gehalten werden   müssen,  über  deren  Werth  ich  allerdings  eine  andere  Mei- 
nung habe,  als  ihr  Urheber.   Auf  eine  Verständigung  ist  ohnedem  mit  einem 
Gegner  nicht  zu  hoffen ,  welchem  der  polemische  Eifer  den  Sinn  für  das 
thatsächliche  so  umwölkt,  dass  er  (S.  XXI)  seinen  Leaern  erzählt,  ich  be- 
streite, „dass  Heraklit  eine  feurige  lebendige  Substanz,  welche  er  rcSp  benennt, 
für  das  Kino  Urwesen  aller  Dinge  erklärt  habe",  und  zugleich  auch  die  Lo- 
gik so  sehr,  dass  er  diess  erzählt,  nachdem  er  mir  kaum  erst  (8.  XIX)  vor- 
geworfen hat,  ich  halte  den  Gegensatz  des  Guten  und  Bösen  in  der  zoroa- 
strischen  Theologie,  im  Unterschied  von  Heraklit,  für  einen  ursprünglichen, 
d.  h.  ich  leite  ihn  dort  nicht  so,  wie  bei  Heraklit,  aus  Einem  Urwesen  ab 
1)  Die  Angaben  der  Alten  über  Herrn otimns  (welche  Carus  „über  die 
Sagen   von  Hermotimus"  Nachg.  Werke  IV,  330  ff.,  früher  in  Füllebom's 
Beiträgen  9  St.,  am  vollständigsten  zusammengestellt  hat)  enthalten  dreierlei 
Aussagen.    Die  eine  von  diesen  ist  so  eben  aus  Aristoteles  u.  a.  angeführt 
worden.    Weiter  wird  2)  erzählt,  Hermotimus  habe  die  wunderbare  Eigen- 
schaft gehabt,  dass  seine  Seele  oft  lange  Zeit  ihren  Körper  verliess,  und  nach 
der  Rückkehr  in  denselben  von  entfernten  Dingen  Kunde  gab;  einstmals 
haben  aber  seine  Feinde  diesen  Zustand  benützt,  um  den  Körper,  als  ob  er 
todt  wäre,  zu  verbrennen.   So  Plih.  II.  n.  VII,  63.  Plüt.  gen.  Socr.  c.  22, 
S.  592.  Apolloh.  Dysc.  hist.  commentit.  c.  3,  welche  aber  alle  drei  sichtbar 
von  derselben  Quelle  abhängen,  Lücian  musc.  enc.  c.  7.  Ohio.  c.  Cels.  III, 
3.  Tert.  De  an.  c.  2.  44,  der  beifügt,  die  Klazomenier  hätten  dem  Hermo- 
timus nach  seinem  Tod  ein  Heiligthum  errichtet.   3)  endlich  nennt  Hera- 
klides  b.  Dioo.  VUI,  4  f.  Hermotimus  unter  denen,  in  welchen  die  Seele 
des  Pythagoras  während  ihrer  früheren  Wanderungen  gewohnt  haben  soll, 
und  dasselbe  wiederholen,   ohne  Zweifel  aus  derselben  Quelle,  Porph.  V. 
Pyth.  45.  Hippol.  Refut.  I,  2.  S.  12.  Tert.  De  an.  28.  31.  Dass  auch  diese  An- 
gabe auf  unsern  Hermotimus  geht,  kann  wohl  kaum  einem  Zweifel  unter- 
liegen, wenn  ihn  auch  Hippolytus  irriger  Weise  einen  Samier  nennt.  Er- 
scheint nun  aber  Hermotimus  nach  diesen  Erzählungen  als  eine  fabelhafte 
Person  der  fernen  Vorzeit,  so  liegt  am  Tage,  dass  die  Behauptung,  deren 
Aristoteles  erwähnt,  alles  geschichtlichen  Grundes  entbehren  muss;  von  Neu- 
eren, welche   den  Hermotimus  gar  zum  Lehrer   des  Auaxagoras  machen 
wollten  (s.  Carus  334.  362  f.),  nicht  zu  reden.    Jene  Behauptung  ist  ohne 
Zweifel  nur  aus  der  Wundersage  selbst  herausgeklügelt,  indem  in  der  Tren- 
nung der  Seele  vom  Leib,  welche  von  dem  alten  Wahrsager  erzählt  wurde, 
ein  Analogon  zu  der  anaxagorischen  Unterscheidung  des  Geistes  vom  Stoff 
gesucht  wurde.    Urheber  dieser  Deutung  könnte   möglicherweise  Demokrit 
sein,  8.  o.  8.  686  u.  und  Dioo.  IX,  34. 
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her  von  diesen  Vermuthungen  ganz  absehen,  |  und  die  Lehre 
des  Anaxagoras  als  das  natürliche  Ergebniss  der  vorangehen- 
den philosophischen  Entwicklung  betrachten  dürfen.  Und  ebenso 
ist  sie  auch  ihr  natürlicher  Schlusspunkt.  Ist  einmal  im  Geist 
ein  höheres  Princip  gefunden,  durch  welches  die  Natur  selbst 
bedingt,  ohne  das  ihre  Bewegung  und  ihre  zweckmässige  Einrich- 
tung nicht  zu  erklären  ist,  so  entsteht  sofort  die  Forderung,  dass 
dieser  höhere  Grund  der  Natur  auch  wirklich  erkannt  werde,  die 
einseitige  Naturphilosophie  geht  zu  Ende,  und  die  Forschung 
wendet  sich  neben  und  vor  der  Natur  dem  Geiste  zu. 

Die  Schule  des  Anaxagoras  selbst  schlug  diesen  Weg  noch 
nicht  ein.  Erinnert  auch  M  e  t  r  o  d  o  r's  Mjthcudeutung ')  bereits 
an  die  Sophistik,  so  bleibt  dagegen  Archelau s*),  der  einzige  wei- 


1)  S.  8.  831,  4. 

2)  Archclaus,  der  Sohn  de»  Apollodor,  oder  nach  anderen  des  Myson. 
wird  von  den  meisten  als  Athener,  von  einigen  auch  alsMilesier  bezeich  m: 
(Dioo.  II,  16.  Sext.  Math.  VII,  14.  IX,  360.  Hippol.  Refut  I,  9.  Clemens 
Cohort.  43,  D.  Plut.  Plac.  I,  3,  12.  Justim  Cohort.  c.  3,  Schi.  Simpl.  Phys.  6. 
b,  u.).  Dass  er  ein  Schüler  des  Anaxagoras  war,  wird  vielfach  bezeugt  (m. 
vgl.  ausser  den  eben  genannten  Cic.  Tusc  V,  4, 10.  Stkabo  XIV,  3,  36.  S.  645 
Ecs.  pr.  ev.  X,  14,  8  f.  August.  Cic.  D.  VIII,  2).  Nach  Eus.  a.  a.  O.  hätte  er 
zuerst  in  LampsakuB  die  Schule  des  Anaxagoras  übernommen,  dessen  Nach- 
folger er  auch  bei  Clem.  Strom.  I,  301,  A.  Dioo.  prooem.  14.  Eus.  XIV,  15,  9. 
Auo.  a.  a.  O.  heisst,  und  wäre  von  da  nach  Athen  übergesiedelt;  aus  derselben 
Voraussetzung,  oder  aus  einer  nachlässigen  Benützung  der  von  Clemens  a.a.O. 
gebrauchten  Quelle,  scheint  die  auffallende  Behauptung  (Dioo.  II,  16,  woau 
Schaubach  Anax.  22  f.  zu  vgl.)  geflossen  zu  sein,  dass  er  zuerst  die  Physik 
von  Jonien  nach  Athen  verpflanzt  habe ;  wahrscheinlich  ist  jedoch  nicht  h\o$ 
die  zweite,  sundern  auch  die  erste  von  diesen  Angaben  nur  aus  dein  willkühr  lieh 
angenommenen  Diadochenverhältniss  gefolgert.  Vgl.  S.  791,  2.  Nicht  anders 
ist  wohl  auch  über  die  Annahme  (Cic.  Sext.  Dioo.  Simpl.  a.  d.  a.  O.  lo, 
Aristoxenus  und  Diokles  b.  Dioo.  II,  19.  23.  X,  12.  Eus.  pr.  ev.  X,  14,  9. 
XIV,  15,  9.  XV,  62,  8.  Hippol.  I,  10.  Galen  H.  phil.  2  u.  a.)  zu  urtheilen, 
dass  Sokrates  sein  »Schüler  gewesen  sei:  sie  ist  nicht  geschichtliche  Ueber- 
lioferung,  sondern  eine  pragmatische  Vermuthung,  welche  nicht  blos  durch 
Xenophon's,  Plato's  und  Aristoteles*  Stillschweigen,   sondern  auch  durch 
das  Vcrhältniss  der  beiderseitigen  Lehren  und  den  philosophischen  Charakter 
des  Sokrates  sehr  unwahrscheinlich  wird.    (Vgl.  Th.  II,  a,  43.    2.  Aid.) 
Die  Berichte  über  Archelaus'  Lohre  lassen  vermuthen,  dass  dieselbe  schrift- 
lich dargestellt  war;  ein  theophrastisches  Buch  über  ihn,  dessen  Dioo.  V,  42 
erwähnt,  war  vielleicht  nur  ein  Abschnitt  eines  grosseren  Werks;  Smru  *. 
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terc  |  Schüler  des  Anaxagoras ,  über  den  uns  näheres  bekannt 
ist1),  der  physikalischen  Richtung  seines  Lehrers  getreu,  und 
indem  er  seinen  |  Dualismus  zu  mildern  sucht,  nähert  er  sich  so- 
gar der  älteren  materialistischen  Physik  wieder.  Auch  über  ihn 
sind  wir  aber  nur  unvollständig  unterrichtet.  Es  wird  uns  gesagt, 
dass  er  in  Betreff  der  letzten  Gründe  mit  Anaxagoras  überein- 
stimmte, dass  er  mit  diesem  eine  unendliche  Menge  gleich theili- 

a.  O.  scheint  sich  nicht  auf  diese  Darstellung,  sondern  auf  Theophrast's 
Physik  zn  beziehen. 

1)  Der  anaxagorischen  Schule  ( 'AvafcaYÖpttGt  Plato  Krat.409  B.  Syncei.i.. 
Cbron.  149,  C;  ot  ir.y  'AvaSayopou  Pldt.  Plac.  IV,  3,  2  —  ol  zepi  \\v.  iti 
den  Stellen,  welche  Schalbach  S.  32  anführt,  ist  blosse  Umschreibung)  ge- 
schieht cinigemale  Erwähnung,  ohne  dass  doch  weiteres  über  sie  berichtet 
würde.  Wenn  ein  Scholiast  zu  Plato's  Gorgias  (S.  345  Bekk.)  den  Sophisten 
Pol us  einen  Anaxagoreer  nennt,  so  hat  er  diess  offenbar  nur  aus  der  pla- 
tonischen Stelle  S.  465  D  geschlossen,  die  hiezu  kein  Recht  giebt.  Auch 
von  K  Ii  dem  us  ist  es  mir  zweifelhaft,  ob  er  mit  Philippsox  (TXtj  ivOp.  197) 
zur  Schule  des  Anaxagoras  zu  rechnen  ist,  ohne  dass  ich  doch  darum  Idelkb 
(Arist.  Meteorol.  1,617  f.)  beitreten  könnte,  welcher  ihn  für  einen  Anhänger  des 
Empedokles  halt.  Es  scheint  vielmehr,  dieser  Naturforscher,  dessen  Theophbast 
H.  plant.  HI,  1,4  nach  Anaxagoras  und  Diogenes,  De  sensu  38  zwischen  beiden 
erwähnt,  den  wir  also  wohl  für  einen  Zeitgenossen  des  Diogenes  und  Demokrit 
halten  dürfen,  habe  sich  ohne  eine  feste  philosophische  Ansicht  mehr  nur  mit 
dem  einzelnen  beschäftigt.  Abist.  Meteor.  II,  9.  370,  a,  10  sagt,  er  habe  die 
Blitze  für  eine  blosse  Lichterscheinung  gehalten,  wie  das  Glänzen  des  Wassers ; 
Theophb.  H.  pl. a.a.O.  giebt  an:  die  Pflanzen  bestehen  nach  ihm  aus  denselben 
Stoffen,  wie  die  Thierc,  nur  dass  sie  weniger  rein  und  warm  seien,  und  Caus. 
plant.  I,  10,  3:  die  kälteren  Pflanzen  blühen  im  Winter,  die  wärmeren  im 
Sommer;  Derselbe  berührt  ebd.  III,  23,  1  f.  seine  Meinung  über  die  zur  Frucht- 
aussaat geeignetste  Zeit,  V,  9,  10  seine  Ansicht  über  eine  Krankheit  des  Wcin- 
stocks;  endlich  erfahren  wir  von  ihm  noch  De  sensu  38,  dass  sich  Klidemus 
über  die  Sinnescnipflndungen  geäussert  hatte:  ataOavEoOat  yap  «pijat  tot;  o?6aX(xot; 
ph  (so  Wimmeb  statt  fiovov)  8ti  öta^otveV  tat?  S*  axoat;  Sri  lyatlitxw*  o  a^p  xtvtV 
Tat;  6*fe  £to\v  ^peXxo|iivou;  tov  a^oa,  toOtöv  y«?  ava|AtYvu<j6ai  •  ttj  8fe  yXtlyjtrri  toü; 
XypLol»;  xat  to  öcpjxov  xa\  to  J>u/p'ov,  8ia  to  aojA^v  {hat'  t«T>  8'  aXXto  otofiaTt  Trapa 
jjiv  tawr*  oi}8lv,  auTöW  8fc  toütcov  xa\  to  Oepjxbv  xat  Ta  ufp*  xat  T*  evavTta*  (itfvov 
81  Ta;  axoa;  auia;  \ih  ovSfcv  xpi'vEtv,  et;  8fc  tov  vouv  Stan^jx^etv  •  ofy  &antp  \\va{-a- 
YÖpa;  ap^v  notCi  Kavttov  (allci  .Sinnesempfindungen)  tovvoöv.  Schon  das  letztere 
beweist,  dass  Klidemus  die  philosophischen  Ansichten  des  Anaxagoras  nicht 
getheilt  hat,  wie  denn  überhaupt  nirgends  etwas  philosophisches  von  ihm  er- 
wähnt wird.  Ob  unser  Klidemus  mit  dem  von  Plutarch,  Athenäus,  Pausanias 
und  Suidas  benützten  Historiker  dieses  Namens  Eine  Person  ist,  wie  Mbykk 
Gesch.  d.  Botanik  I,  23  ff.  darzuthun  sucht,  kann  hier  nicht  untersucht  werden. 
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ger  Kürperchen  annahm,  aus  welchen  die  Dinge  durch  mecha- 
nische Zusammensetzung  und  Trennung  entstehen ,  dass  er  sich 
diese  Stoffe  ursprünglich  gemischt  dachte,  dass  er  aber  von  dem 
Körperlichen  den  Geist  als  die  über  ihm  waltende  Macht  unter- 
schied 1).  Die  anfängliche  Mischung  aller  Stoffe  setzte  er  nun 
aber,  zu  Anaximenes  und  der  älteren  jonischen  Schule  zurück- 
lenkend, der  Luft  gleich  *),  die  auch  schon  Anaxagoras  für  |  ein 
Gemenge  der  verschiedenartigsten  Urstoffe,  aber  doch  nur  für 
einen  Theil  der  ursprünglichen  Masse  gehalten  hatte  3).  Während 
ferner  Anaxagoras  streng  an  der  Unvermischtheit  des  Geiste*  fest- 
hielt, Hess  Archelaus,  wie  erzählt  wird,  den  Stoff  dem  Geiste 
beigemischt  sein4),  so  dass  er  demnach  an  dem  Ganzen,  der 
vom  Geiste  beseelten  Luft ,  ein  Princip  hatte ,  welches  dem  des 
Anaximenes  und  Diogenes  verwandt,  nur  durch  seine  dualisti- 
sche Zusammensetzung  sich  von  ihm  unterschied5).  An  diese Phi- 

1)  Simpl.  Phys.  7,  a,  o  (nach  Thcophrast) :  ev  uiv  xij  ytvtoti  xou  xöojiou  xat 
toIs  ciXXot;  «(parat  xt  ^petv  töiov.  xa$  ap^a;  ^      «Sxa$  ätöwatv  5$7ttp  'Ava^ayöf x«' 
ouxot  jxkv  o3v  aratpous  reo  rXiJOet  xa\  avou.öYmt$  xa*  ap^a?  X^ouat  ti?  opotopepeia; 
xtÖevxi?  «px*<-  (Letzteres  auch  De  coelo  269,  b,  1.  Schol.  in  Ar. 5 13,  a,u.)  Clkm. 
Cohort.  43,  D:  ot  |±ev  avröW  xo  anstpov  xaOujxvTjoav,  aiv  .  .  .  'AvaSardpa«  .  .  xat  . . 
WpyeXaos*  xoütco  uiv  Ye  ä(x^w  x'ov  voüv  ^lor^aaT^v  xt)  araipia.  Hippol.  Rcfut.  I, 
9 :  ouxos  e<pr)  xfjv  jii$tv  xij;  öXt,;  ou.otws  'AvafcaYÖpa  Ta«  t€  ap^as  »o^aiix**.  Auo.Civ. 
D.  VIII,  2 :  etiam  ipse  de  particulis  inter  sc  düstmüibut,  quibu$  $ingula  ouaeyue 
fierent,  ita  omnia  constare  putavit,  ut  ineese  etiam  Hicntem  diceret,  quae  Corpora 
disnmüia,  i.  e.  Uta*  particula»,  conjungtndo  et  dissipando  ageret  omnia.  Axei 
Aphr.  De  mixt.  141,  b  m:  Anaxagoras  und  Archelaus  waren  der  Meinung,  ojioio- 
fupfj  .  .  Teva  xnetpa  eTvat  a<uu.axa,  i%  wv  i)  xuiv  afaQrjXuiv  ymats  aufiarcuv,  Ytvojuvij 
xaxa  oÜY*ptotv  xa't  avvOeotv,  wesshalb  beide  zu  denen  gezahlt  werden,  die  alle 
Mischung  für  ein  Gemenge  substantiell  getrennter  Stoffe  halten.  Philop.  De  an. 
B,  16,  m:  Arch.  gehört  zu  denen,  oaot  elpijxaat  xb  ?täv  öjtb  xow  vou  xsxtvTjaOau 

2)  Durch  diese  Annahme,  welche  auch  in  dem  gleich  folgenden  eine  Be- 
stätigung findet,  lftsst  sich  die  Angabe,  Archelaus  habe  die  Luft  für  den  Urstoff 
gehalten,  mit  den  sonstigen  Berichten,  wie  mir  scheint,  ungezwungen  vereinigen 
M.  vgl.  Sext.  Math.  IX,  360:  'Ap£  .  .  .  aYpa  [ikt^t  Ttavxtav  tTvat  apvjjv  xat  oxot- 
yfio't).  Pi.ut.  Plac.  I,  3,  12  (wörtlich  gleich  Justin  cohort.  c.  3,  Sehl.):  'Apy. 
. .  «pa  areipov  [apy^v  ajcttp^vaxo]  xa\  xr,v  Kept  autbv  Äuxvdxijxa  xat  pavtnotv  •  xoy?w* 
tk  xb  piv  eTvat  ftÜp  xb  8e  uowp. 

3)  S.  8.  815. 

4)  Hippol.  a.  a.  (>.:  ouxoe  6*1  xö  vw  £vuftapyv£iv  xt  euO&o;  u-lyu-a. 

5)  Insofern  kann  richtig  sein,  was  Stob.  Kkl.I,  56  hat:  'Ap^.  «pa  xat  vo5» 
xov  Ocöv,  d.  h.  er  kann  die  Luft  und  den  Geist  als  das  ewige  und  göttliche  be- 
zeichnet haben. 
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losophen  schloss  er  sich  auch  im  weiteren  an,  wenn  er  das  erste 
Auseinandertreten  der  ursprünglichen  Mischung  als  Verdünnung 
und  Verdichtung  bezeichnete  l).  Durch  diese  erste  Scheidung 
trennte  sich  das  Warme  und  das  Kalte,  wie  diess  schon  Anaximan- 
der,  ebenso  aber  auch  Anaxagoras  gelehrt  hatte2);  da  aber  die 
erste  Mischung  schon  für  Luft  erklärt  war,  so  nannte  Archelaus 
diese  zwei  Hauptmassen  der  abgeleiteten  Dinge,  von  Anaxago- 
ras abweichend,  Feuer  und  Wasser3).  Dabei  betrachtete  er,  nach 
dem  Vorgang  seines  Lehrers,  das  Feuer  als  das  thätige,  das 
Wasser  als  das  leidende  Element,  und  indem  er  nun  aus  ihrem 
Zusammenwirken  die  Weltbildung  rein  physikalisch  zu  erklären 
suchte,  so  konnte  es  den  Anschein  |  gewinnen,  als  seien  jene 
körperlichen  Gründe  das  letzte  und  der  Geist  nicht  dabei  bethei- 
ligt4). Die  Meinung  des  Archelaus  kann  dieses  aber  nicht  gewe- 
sen sein,  sondern  er  wird  wohl  mit  Anaxagoras  angenommen 
haben,  zuerst  habe  der  Geist  in  der  anfänglichen  unendlichen  Masse 
einen  Wirbel  hervorgebracht,  hieraus  sei  dann  aber  die  erste  Schei- 
dung des  Warmen  und  Kalten ,  und  aus  dieser  alles  weitere  von 
selbst  hervorgegangen. 

Bei  der  Scheidung  der  Stoffe  lief  das  Wasser  in  der  Mitte 
zusammen ;  durch  die  Einwirkung  der  Wärme  verdünstete  ein 
Theil  desselben  und  stieg  als  Luft  auf,  ein  anderer  verdichtete 
sich  zur  Erde ;  von  der  letzteren  stammen  als  losgerissene  Stücke 
derselben  die  Gestirne.  Die  Erde,  ein  sehr  kleiner  Theil  des 
Weltganzen,  wird  von  der  Luft,  die  Luft  vom  Feuer  im  Um- 
schwung an  ihrer  Stelle  festgehalten.  Die  Oberfläche  der  Erde 
muss  nach  Archelaus  gegen  die  Mitte  hin  vertieft  sein,  denn  wenn 
sie  wagrecht  wäre,  so  raüsste  die  Sonne  überall  zu  derselben  Zeit 


1)  Pi.ut.  Plac.  8.  o.  8.  846,  2. 

2)  8.  S.  194.  814  f. 

3)  Pi.ut.  Plac.  a.  a.  O.  Dioo.  II,  16:  cXc-re  o*k  duo  cthta;  eTvat  Yevcasw;,  6ep- 
l*bv  xot  uypdv.  Hebm.  Irris.  c.  5:  'Apy.  aj:o9atv<5|ievoc  coiv  3X<ov  ap^otc  Qepfibv  *at 
^/.pöv.  Hirpoi..  a.  a.  (). :  civat  £'  ap/^v  xtvijacto;  ib  anoxpivsadat  (so  Duncker, 
nach  Köper  und  Ritter)  a^'  iXXrJXtov  *cb  Osp^öv  xa\  xo  ^uj^pbv^  xat  t'o  (ikv  Oeppibv 
xivtfaöat,  to  &l  <|»vypbv  ^pepitv.  Vgl.  Pi.ato  öoph.  242,  D:  8üo  5i  frcpos  efcu>v, 
fr]fpbv  **i  frlfbv  f,  Ocppov  xou  <I»ujfpbv,  <jt>votx(£ei  re  awta  xat  IxStöwat.  Doch  ist  die 
Beziehung  auf  Archelaus  nicht  sicher. 

4)  S.  vor.  Anin.  und  Stob.  a.  a.  O.:  ou  {jiveot  xoaponocbv  xov  vouv. 
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auf-  und  untergehen.  Die  Gestirne  drehten  sich  anfangs  seitlich 
um  die  Erde,  welche  desshalb  hinter  ihrem  erhöhten  Rande  in 
beständigem  Schatten  lag ;  erst  als  die  Neigung  des  Himmels  ein- 
trat, konnte  das  Licht  und  die  Wärme  der  Sonne  auf  sie  einwir- 
ken, und  sie  austrocknen  *).  In  allen  diesen  Bestimmungen  ist 
nur  wenig,  worin  Archelaus  von  Anaxagoras  abwiche  *).  Auch  in 
seinen  Vorstellungen  über  die  lebenden  Wesen ,  so  weit  wir  sie 
kenneu,  folgt  er  jenem.  Das  belebende  in  allen  ist  der  Geist*), 
den  sich  aber  Archelaus,  wie  es  scheint,  an  die  eingeathraete  Luft 
gebunden  dachte4).  |  Ihre  erste  Entstehung  wurde  durch  die 
Sonnen  wärme  bewirkt;  diese  erzeugte  aus  dem  Erdschlamm  ver- 
schiedenartige Thiere,  welche  sich  sammt  und  sonders  vom 
Schlamm  nährten  und  nur  kurz  lebten ;  erst  in  der  Folge  trat  die 
geschlechtliche  Fortpflanzung  ein,  und  die  Menschen  erhoben  sich 
durch  Kunstfertigkeit  und  Sitte  Uber  die  andern  Geschöpfe s). 


1)  Das  obige  ergiebt  sich  aus  Hippol.  a.  a.  0.,  wo  aber  der  Text  mehrfach 
verdorben  ist,  und  Dioo.  II,  17,  wo  welligsten*  in  den  Worten  tl$  xb  xopäoE; 
gleichfalls  ein  Fehler  zu  liegen  scheint;  Ritter  Gesch.  d.  Phil.  I,  342  ver- 
rnuthet  xupwSs? ,  vielleicht  ist  £?;  xo  CTjXojBsc  oder  Ex  xfj;  nupwsEw;  (wie  bei 
Hippolyt)  zu  lesen.  Ebd.  auch  die  Angabe:  x^v  o\  OaXarcav  ev  rot;  xoiXot^  Sti 
xffc  p;c  ^OoujA^v  auvETtavat.  Hieraus  wurde  wohl  der  Geschmack  des  Meer- 
wassers  erklärt. 

2)  Vgl.  S.  815  f.  819  f.  Anaxagoras  (s.o.  822, 1)  folgt  Arch.  auch  in  seiner 
Erklärung  der  Erdbeben  b.  Sek.  qu.  n.  VI,  12. 

3)  Hippol.  a.  a.  O.:  voöv  8e  \iya  rcasiv  EjA^üsoOai  £wot;  ououo;  ypijaaaözi 
Yap  ?xasxov  xai  xwv  aw|AaTwv  osw  xb  psv  ßpa8ux£pw$  xb  8e  xayuxEpws.  Statt  yjJ»i«. 
ist  wohl  /pijaOai,  und  statt  des  unverständlichen  x.  ou(i.  osw  mit  Rittes  Jon. 
Phil.  304  tw  awjiaxt  ojxoiw;  zu  lesen. 

4)  Diess  verrauthe  ich  theils  wegen  seiner  oben  erörterten  allgemeinen 
Annahmen  über  den  Geist,  theils  wegen  der  S.  823,  6  angeführten  Zeugnisse: 
auch  die  Uebertragung  jener  Meinung  auf  Anaxagoras  erklart  sich  durch  diese 
Annahme  am  leichtesten. 

6)  Hippol.  a.  a.  O. :  nept  8s  £towv  orjotv,  oxi  Oepuct(VGiisvr4«  xf,;  yf,;  xo  *pwTov 
ev  xw  xata  {jipe*  [xxtw  [xi'pet],  onou  xb  Oepjxov  xa\  xb  drjypbv  cjxtrfEXO,  avE^aivjTo  ri 
X6  aXXa  ^c±>a  JioXXa  xat  iv<5jio«a  nivxa  xtjv  auxfjv  Staixav  eyovxa  ex  rtfi  ?X;*o$  xp£?o- 
|AEv«,  r[v  II  3Xtyoy  civia  •  uitEpov  6k  autot;  xat  tj  i$  iXXiJXwv  yrfvEat«  avsVn;  xat  Zu- 
xp{Or)aav  ävÖpw^ot  anb  x£v  aXXwv,  xa\  tjyE^va?  xa\  vöjjlou«  xai  xt^va;  xa\  koXei* 
xa\  xa  aXXa  oW<rcr,aav.  Das  gleiche  zum  T heil  auch  bei  Dioo.  U,  16.  M.  Tgl. 
hiezu  fe.  824.  Aus  einem  Missverständniss  dicBor  Ueberlieferung  scheint  die 
Angabe  des  Epipiianius  Exp.  fid.  1087,  a  zu  stammen:  Arch.  lasae  alles  aus  der 
Erde  entstehen,  und  halte  sie  für  die  ap^  xwv  oXwv. 
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Von  seinen  weiteren  Annahmen  über  den  Menschen  und  die  Thiere 
wird  so  gut  wie  nichts  überliefert ,  es  ist  jedoch  zu  vermuthen, 
dass  er  auch  hierin  Anaxagoras  folgte ,  und  dass  er  mit  diesem 
und  anderen  Vorgängern  der  Sinnesthätigkeit  seine  besondere 
Aufmerksamkeit  zuwandte l). 

Einige  Schriftsteller  behaupten,  neben  der  Physik  habe  sich 
Archelaus  auch  mit  ethischen  Untersuchungen  beschäftigt,  und 
er  sei  hierin  ein  Vorgänger  des  Sokrates  gewesen*).  Im  beson- 
deren soll  er  den  Ursprung  von  Recht  und  Unrecht  nicht  in  der 
Natur,  sondern  in  der  Gewohnheit  gesucht  haben  *).  Diese 
Angaben  scheinen  jedoch  nur  daraus  entstanden  zu  sein,  dass 
man  sich  den  vermeintlichen  Lehrer  des  Sokrates  nicht  ohne 
ethische  Philosophie  zu  denken  wusste,  und  nun  die  Bestäti- 
gung dieser  Voraussetzung  in  Stellen  suchte,  welche  ursprüng- 
lich einen  anderen  Sinn  hatten  4) ;  dasa  Archelaus  etwas  |  erheb- 
liches für  die  Ethik  gethan  hat,  wird  schon  durch  das  Schwei- 
gen des  Aristoteles,  welcher  seiner  nicht  Einmal  erwähnt,  un- 
wahrscheinlich. 

Blieb  aber  auch  die  Schule  des  Anaxagoras  ebenso,  wie 


1)  Darauf  weist  die  kurze  Notiz  bei  Dioo.  II,  17:  RptoT0{  $k  ttnt  ^tovrj< 
Ytvtatv  t$)v  toO  Üpoi  jcXtj£iv,  wo  aber  das  npwTos  unrichtig  ist,  s.  x>.  8.  648. 
827,  3. 

2)  Sext.  Math.  VII,  14:  'Ap^.  ...  to  cpvatxbv  xau  ^Qixov  [u4Tt{px.et0]-  Dioo. 
II,  16:  loixe  oe  xat  outo?  SrAaiOat  ttjc  ^Oixf(s  xau  y*P  zspl  vöjawv  KE^tXoaö^xe  xat 
xaXtov  xau  Sixaüov  Tiap'  oZ  SwxpaTr,;  tw  au^aat  aurö;  cupelv  CtteXtJ^Otj. 

3)  Dioo. a.a.O.:  cXbye  5k  .  .  .  t«        ircb  tf,;  tXuos  yevvTjO^vai'  xat  to  öwaiov 
sTvow  xau  to  a^a/pbv  ou  ^uaet  aXXx  vötxio. 

4)  Bei  Diogenes  wenigstens  lässt  schon  die  auffallende  Verbindung  der 
zwei  Sätze  über  die  Entstehung  der  Thiere  und  deu  Ursprung  des  Rechts  und 
Unrechts  vermuthen,  dass  sich  seine  Aussage  in  letzter  Beziehung  nur  auf  die* 
selbe  Stelle  in  Archelaus  Schrift  gründet,  wie  die  S.  848,5  angeführte  des  Hippo- 
lytus.  Archelaus  hatte  in  diesem  Falle  nur  gesagt,  die  Menschen  seien  anfangs 
ohne  Sitte  und  Gesetz  gewesen,  und  erst  im  Laufe  der  Zeit  dazu  gelangt  und 
daraus  wurde  von  8pÄtoren  die  sophistische  Behauptung,  dass  Recht  und  Un- 
recht nicht  auf  der  Natur  beruhen,  gefolgert.  Ritter'»  KrklHrung  dieses  Satzes 
(Gesch.  d.  Phil.  I,  ü44):  „das  Gute  und  Böse  in  der  Welt  stamme  von  der 
Vertheilung  (v4(ios)  der  L'rsaincn  in  der  Welt",  scheint  mir  unmöglich:  diese 
Bedeutung  von  vöjxo;  wird  durch  keine  der  Analogieen,  die  er  beibringt,  erwiesen. 
Diogenes  ohnedem  nahm  den  Satz,  den  er  anführt,  gewiss  nur  in  der  herkömm- 
Uchen  Bedeutung. 

Philo»,  d.  Gr.  L  Bd.  3.  Aua,  5  * 
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er  selbst,  bei  physikalischen  Untersuchungen  stehen,  so  war 
doch  durch  das  neue  Princip,  welches  er  in  die  Physik  einge- 
führt hatte,  eine  veränderte  Richtung  der  Forschung  gefordert, 
und  so  schliesst  sich  an  ihn  zunächst  die  Erscheinung  an,  welche 
das  Ende  der  bisherigen  Philosophie  und  den  Uebergang  zu 
einer  neuen  Gestalt  des  wissenschaftlichen  Denkens  bezeichnet, 
die  Sophistik. 
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Dritter  Abschnitt. 

Die  Sophisten  *)• 


1.   EntBtehungsgründe  der  Sophistik. 

Die  Philosophie  war  bis  um  die  Mitte  des  fünften  Jahrhun- 
derts auf  die  kleineren  Kreise  beschränkt  geblieben,  welche  die 
Liebe  zur  Wissenschaft  in  einzelnen  Städten  um  die  Urheber 
und  Vertreter  physikalischer  Theorieen  versammelte.  Das  prak- 
tische Leben  war  von  der  wissenschaftlichen  Forschung  noch 
wenig  berührt,  das  Bedürfniss  eines  theoretischen  Unterrichts 
wurde  nur  von  den  wenigsten  empfunden ,  und  es  war  noch  von 
keiner  Seite  her  im  grossen  versucht  wurden ,  die  Wissenschaft 
zum  Gemeingut  zu  machen,  und  auch  die  sittliche  und  politische 
Thätigkeit  auf  wissenschaftliche  Bildung  zu  gründen.  Selbst  der 
Pythagoreismus  kann  kaum  für  einen  solchen  Versuch  gelten ; 
denn  theils  waren  es  nur  die  Mitglieder  des  pythagoreischen  Bun- 
des, denen  er  seine  erziehende  Einwirkung  zuwandte,  theils  hatte 
auch  seine  Wissenschaft  keine  unmittelbare  Beziehung  aufs  prak- 
tische Leben :  die  pythagoreische  Sittenlehre  ist  populär  religiö- 
ser Art,  die  pythagoreische  Wissenschaft  umgekehrt  ist  Physik. 
Der  Grundsatz,  dass  die  praktische  Tüchtigkeit  durch  wissen- 
schaftliche Bildung  bedingt  sei ,  war  der  älteren  Zeit  im  ganzen 
noch  fremd. 


1)  Jag.  Gebl  Historia  eritiea  Sophistarum,  qui  Socrati*  aelate  Athenit 
ßoruerunt  (Nova  acta  literaria  tociet.  Rheno-Traject.  P.  II.)  Utr.  1823.  Her- 
makn  Plat.  Phil.  8.  179—233.  296—321.  üJchakz  Beitr.  zur  voreokrat.  Phil,  aus 
Plato  l.H.  Die  Sophisten.  Gött.  1867.  Baukhauer's  Disputatio  literaria,  quamvim 
SophUtae  habuermt  Athenis  ad  aetatis  suae  diseiplinam  mores  ac  studia  immu- 
tanda  (Utr.  1844)  ist  eine  fleissige  Arbeit,  giebt  aber  doch  kaum  etwas  neues, 
fcebr  werthvoll  sind  dagegen  die  Erörterungen  von  Grote  Ilist.  of  Greece  VIII, 
474—544. 
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Indessen  vereinigten  sich  im  Laufe  des  fünften  Jahrhunderts 
verschiedene  Ursachen ;  um  diesen  Stand  der  Dinge  zu  verän- 
dern. Der  gewaltige  Aufschwung,  welchen  Griechenland  seit 
den  Perserkriegen  und  Gelo\s  Sieg  über  die  Karthager  genom- 
men hatte,  musste  in  seiner  Wirkung  auch  die  Wissenschaft  der 
Nation  und  ihr  Verhältniss  zu  derselben  aufs  tiefste  berühren. 
Durch  eine  grossartige  Begeisterung,  eine  seltene  Hingebung  aller 
Einzelnen,  waren  jene  ausserordentlichen  Erfolge  errungen  wor- 
den; ein  stolzes  Selbstgefühl,  eine  jugendliche  Thatenlust,  ein 
leidenschaftliches  Streben  nach  Freiheit  Ruhm  und  Mächt  war 
ihre  natürliche  Folge.  Die  überlieferten  Einrichtungen  und  Le- 
bensgewohnheiten  wurden  dem  Volke,  das  sich  nach  allen  Seiten 
hin  ausdehnte,  zu  enge,  die  alten  Verfassungsformen  konnten  dem 
Zeitgeist  fast  nirgends,  ausser  in  Sparta,  die  alten  Sitten  konnten 
ihm  auch  hier  nicht  Stand  halten.  Die  Männer,  welche  ihr  Leben 
für  die  Freiheit  ihres  Landes  eingesetzt  hatten,  wollten  sich  ihren 
Anthcil  an  der  Leitung  seiner  Angalegenheiten  nicht  schmälern 
lassen,  und  in  den  meisten  und  geistig  regsamsten  Städten *)  kam 
eine  Demokratie  zur  Herrschaft,  welche  die  wenigen  gesetzlichen 
Schranken,  die  noch  übrig  waren,  im  Lauf  der  Zeit  ohne  Mühe 
zu  beseitigen  vermochte.  Athen  vor  allem,  welches  durch  seine 
Grossthaten  in  den  beherrschenden  Mittelpunkt  des  griechischen 
Volkslebens  gerückt  war,  und  welches  seit  Perikles  auch  die 
wissenschaftlichen  Kräfte  und  Bestrebungen  mehr  und  mehr  in 
sich  vereinigte  ,  sehlug  diesen  Weg  ein.  Die  Frucht  davon  war 
ein  unglaublich  rascher  Fortschritt  auf  allen  Gebiet«  n,  ein  reger 
Wetteifer,  eine  freudige  Anspannung  aller  der  Kräfte,  welche 
durch  die  Freiheit  entbunden,  durch  den  grossen  Sinn  eines  Pe- 
rikles auf  die  höchsten  Ziele  gelenkt  wurden ;  und  so  gelang  es 
jener  Stadt,  binnen  eines  Menschenalters  eine  Stufe  des  Wohl- 
standes und  der  Macht,  des  Ruhmes  und  der  Bildung  zu  erreichen, 
mit  der  sie  einzig  in  der  Geschichte  dasteht.  Mit  der  Bildung 
mussten  auch  die  Ansprüche  an  die  Einzelnen  wachsen,  und  die 
hergebrachten  Bilduugsmittel  konnten  den  veränderten  Verhält- 
nissen nicht  mehr  genügen.  Der  Unterricht  hatte  sich  bis  dahin, 


1)  Namentlich  in  Athen  und  bei  seinen  Bundesgenossen,  in  Syrakus  und 
den  übrigen  »icilischen  Kolonieen. 
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neben  einigen  elementaren  Fertigkeiten ,  auf  Musik  und  Gymna- 
stik beschränkt l),  alles  weitere  blieb  der  unmetbodi  sehen  Uebung 
des  Lebens  und  dem  persönlichen  Einfluss  von  Angehörigen  und 
Mitbürgern  überlassen.  Auch  die  Staatskunst  und  die  für  den 
»Staatsmann  unentbehrliche  Redefertigkeit  wurde  nur  auf  diesem 
Weg  erlernt.  Dieses  Verfahren  hatte  nun  zwar  die  glänzendsten 
Ergebnisse  geliefert.  Aus  der  Schule  der  praktischen  Erfahrung 
waren  die  grössten  Helden  und  Staatsmänner  hervorgegangen, 
und  in  den  Werken  der  Dichter,  eines  Epicharm  und  Pindar, 
eines  Simonides  und  Backehylides,  eines  Aeschylus  und  Sophok- 
les, war  in  der  vollendetsten  Form  eine  Fülle  von  Lebensweisheit 
und  Menschenbeobachtung ,  von  reinen  sittlichen  Grundsätzen 
und  tiefsinnigen  religiösen  Ideen  niedergelegt,  welche  allen  zu 
Gute  kam.  Aber  gerade  weil  man  so  weit  gekommen  war,  fand 
man  noch  weiteres  nöthig.   Wrar  eine  höhere  Verstandes-  und 
Geschmacksbildung,  so  weit  sie  auf  dem  herkömmlichen  Weg 
erreicht  werden  konnte,  allgemein  verbreitet,  so  musste  der,  wel- 
cher sich  auszeichnen  wollte,  sich  nach  etwas  neuem  umsehen ; 
waren  alle  durch  politische  Thätigkeit  und  vielfachen  Verkehr  an 
scharfe  Auffassung  der  Verhältnisse,  an  rasches  Urtheil  und  ent- 
schlossenes IJandeln  gewöhnt,  so  konnte  nur  eine  besondere  Vor- 
bildung Einzelnen  ein  entschiedenes  Uebergewicht  geben ;  war 
allen  das  Gehör  für  die  Schönheit  der  Sprache  und  die  Feinheiten 
des  Ausdrucks  geschärft,  so  musste  die  Hede  kunstmässiger,  als 
bisher,  behandelt  werden,  und  der  Werth  dieser  künstlichen  Be- 
redsamkeit musste  um  so  höher  steigen ,  je  mehr  in  den  allmäch- 
tigen Volksversammlungen  von  dem  augenblicklichen  Reiz  und 
Eindruck  der  Vorträge  abhieng.  Aus  diesem  Grunde  entstand  noch 
unabhängig  von  der  Sophistik  und  ungefähr  gleichzeitig  mit  ihr  in 
Sicilien  die  Rednerschule  des  Korax.    Aber  das  Bedürfniss  der 
Zeit  verlangte  nicht  blos  eine  methodische  Anleitung  zur  Rede- 
kunst, sondern  überhaupt  einen  wissenschaftlichen  Unterricht  über 
alle  die  Dinge,  deren  Kenntniss  für  das  praktische,  und  insbeson- 
dere für  das  bürgerliche  Leben  von  Werth  war;  und  wenn  es  selbst 
ein  Perikles  nicht  verschmähte,  seinen  hochgebildeten  Hcrrscher- 
geist  im  Verkehr  mit  einem  Anaxagoras  und  Protagoras  zu  näh- 

1)  8.  o.  Ö.  62. 
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ren ,  so  mochten  Bich  Jüngere  von  dieser  wissenschaftlichen  Bil- 
dung um  so  mehr  Nutzen  versprechen,  je  leichter  es  bei  massiger 
dialektischer  Uebung  einem  offenen  Kopf  wurde,  an  den  gewöhn- 
lichen Vorstellungen  über  sittliche  Dinge  Schwächen  und  Wider- 
sprüche zu  entdecken,  und  sich  dadurch  selbst  |  den  gewiegtesten 
Praktikern  gegenüber  das  Bewusstsein  der  Ueberlegenheit  zu  ver- 
schaffen l). 

Die  Philosophie  konnte  dieses  Bedürfhiss  in  ihrer  bisherigen 
einseitig  physikalischen  Richtung  nicht  befriedigen,  aber  sie  selbst 
war  gleichfalls  auf  einem  Punkt  angekommen,  wo  ihre  Gestalt 
sich  verändern  musste.  Von  der  Betrachtung  der  Aussenwelt 
war  Bie  ausgegangen,  aber  schon  Heraklit  und  Parmenides  hatten 
gezeigt,  dass  uns  die  Sinne  das  wahre  Wesen  der  Dinge  nicht 
kennen  lehren,  und  alle  Späteren  waren  ihnen  beigetreten.  Diese 
Philosophen  Hessen  sich  dadurch  nun  freilich  nicht  abhalten,  ihre 
eigentliche  Aufgabe  in  der  Naturforschung  zu  suchen,  indem  sie 
das,  was  den  Sinnen  verborgen  ist,  mit  dem  Verstand  zu  ergrün- 
den hofften.  Aber  welches  Recht  hatten  sie  zu  dieser  Annahme, 
so  lange  die  Eigenthümlichkeit  des  verständigen  Denkens  und 
seines  Gegenstandes  im  Unterschied  von  der  sinnlichen  Em- 
pfindung und  Erscheinung  nicht  genauer  erforscht  war  ?  Richtet 
sich  das  Denken  ebenso,  wie  die  Wahrnehmung,  nach  der  Be- 
schaffenheit des  Körpers  und  der  äusseren  Eindrücke  8),  so  lässt 
sich  nicht  begreifen,  warum  jenes  zuverlässiger  sein  soll,  als 
diese,  und  alles,  was  die  Früheren  von  verschiedenen  Standpunk- 
ten aus  gegen  die  Sinne  gesagt  hatten,  lässt  sich  gegen  das 
menschliche  Erkenntnissvermögen  überhaupt  sagen.  Giebt  es 
kein  anderes,  als  körperliches  Sein,  so  müssen  die  Zweifel  der 
Eleaten  und  die  heraklitischen  Grundsätze  auf  alles  Wirkliche 
ihre  Anwendung  finden.  So  gut  jene  die  Wirklichkeit  des  Vie- 
len mit  den  Widersprüchen  bekämpft  hatten ,  die  sich  aus  seiner 
Theilbarkeit  und  seiner  räumlichen  Ausdehnung  ergeben  würden, 
ebensogut  liess  sich  auch  die  Wirklichkeit  des  Einen  mit  densel- 
ben Gründen  bestreiten;  und  wenn  Heraklit  gesagt  hatte,  es  gebe 


1)  M.  vgl.  die  merkwürdige  Unterredung  zwischen  Periklc«  und  Alcibiades, 
Xsh.  Mem.  I,  2,  40  ff. 

2)  o.  486.  676  ff.  649.  740  f. 
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nichts  festes,  als  die  Vernunft  und  das  Gesetz  des  Woltganzen, 
so  konnte  mit  gleichem  Recht  gesagt  werden ,  das  Wcltgesetz 
müsse  so  veränderlich  sein,  als  das  Feuer,  in  dem  es  besteht,  und 
unser  Wissen  so  veränderlich,  als  die  Dinge,  auf  die  es  sich 
bezieht,  und  die  Seele,  der  es  in  wohnt  *).  Die  ältere  Physik  trug  [ 
mit  Einem  Wort  an  ihrem  Materialismus  den  Keim  des  Verder- 
bens in  sich.  Giebt  es  nur  körperliches  Sein,  so  sind  alle  Dinge 
etwas  räumlich  ausgedelmtes  und  theilbares,  und  alle  VorsteUun- 
gen  entstehen  aus  der  Wirkung  der  äusseren  Eindrücke .  auf  den 
Seelenkörper,  aus  der  sinnlichen  Empfindung;  wenn  daher  auf 
die  Wirklichkeit  des  getheilten  Seins  und  auf  die  Wahrheit  der 
sinnlichen  Erscheinung  verzichtet  wird,  so  ist  für  diesen  Stand- 
punkt die  Wahrheit  und  Wirklichkeit  überhaupt  aufgehoben, 
alles  löst  sich  in  einen  subjektiven  Schein  auf,  und  mit  dem  Glau- 
ben an  die  Erkennbarkeit  der  Dinge  nimmt  auch  das  Streben 
nach  ihrer  Erkenntniss  ein  Ende. 

Wie  so  die  Physik  selbst  eine  veränderte  Richtung  des  Den- 
kens mittelbar  anbahnte,  so  kam  sie  ihr  auch  auf  geradem  Weg 
entgegen.  Wollen  wir  auch  darauf  kein  Gewicht  legen,  dass  die 
jüngeren  Physiker  im  Vergleich  mit  den  früheren  der  Betrach- 
tung des  Menschen  besondere  Aufmerksamkeit  zuwenden,  und 
dass  Demokrit,  bereits  ein  Zeitgenosse  der  Sophistik,  auch  mit 
ethischen  Fragen  sich  viel  beschäftigt  hat ,  so  ist  doch  jedenfalls 
die  anaxagorische  Lehre  vom  Geist  als  die  nächste  Vorbereitung 
der  Sophistik,  oder  genauer,  als  das  deutlichste  Anzeichen  der 
Veränderung  zu  betrachten,  die  eben  damals  in  der  Weltanschau- 
ung der  Griechen  vor  sich  gieng.  Der  Nus  des  Anaxagoras  ist 
allerdings  nicht  der  menschliche  Geist,  als  solcher,  und  wenn  er 
sagte,  der  Nus  beherrsche  alle  Dinge,  so  wollte  er  damit  nicht 
ausdrücken,  dass  der  Mensch  mit  seinem  Denken  alles  in  seiner 
Gewalt  habe.  Aber  den  Begriff  des  Geistes  hatte  er  doch  nur  aus 
dem  eigenen  Selbstbewusstsein  geschöpft,  und  mochte  er  ihn  auch 
zunächst  als  Naturkraft  behandeln,  so  war  er  doch  seinem  We- 


1)  Dass  solche  Folgerungen  wirklich  aus  der  eleatischen  und  heraklitischen 
Lehre  gesogen  wurden,  wird  im  4.  Kapitel  dieses  Abschnittes  gezeigt  werden, 
und  Heraklit  betreffend  ist  es  anch  schon  ö.  602,  ebenso  in  Betreff  der  Atomistik 
8.  778  f.  gezeigt  worden. 
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scn  nach  von  dem  Geist  des  Menschen  nicht  verschieden.  Wenn 
daher  andere  das,  was  Anaxagoras  vom  Geist  überhaupt  gesagt 
hatte,  auf  den  menschlichen  Geist,  den  einzigen  in  unserer  Erfah- 
rung gegebenen,  tibertrugen,  so  giengen  sie  nur  einen  Schritt 
weiter  auf  dem  Wege,  den  er  eröffnet  hatte,  sie  führten  den  ana- 
xagorischen  Nus  nur  auf  seinen  thatsächlichen  Grund  zurück, 
und  beseitigten  eine  Voraussetzung,  die  ihnen  unhaltbar  erschei- 
nen musste :  sie  gaben  zu ,  dass  die  Welt  das  Werk  des  denken- 
den Wesens  sei,  aber  wie  ihnen  jene  zu  einer  |  subjektiven  Er- 
scheinung wurde,  so  wurde  auch  das  weltschöpferische  Bewusst- 
sein  zum  menschlichen,  der  Mensch  zum  Maas s  aller  Diuge.  Die 
Sophistik  ist  nicht  unmittelbar  durch  diese  Reflexion  selbst  ent- 
standen, das  erste  Auftreten  des  Protagoras  wenigstens  fällt  wohl 
kaum  später  als  die  Ausbildung  der  anaxagorischen  Lehre,  und 
von  keinem  Sophisten  ist  uns  bekannt ,  dass  er  ausdrücklich  an 
die  letztere  anknüpfte.  Aber  diese  Lehre  zeigt  uns  überhaupt 
eine  veränderte  Stellung  des  Denkens  zur  Aussenwelt ;  statt  dass 
vorher  die  Grösse  der  Natur  den  Menschen  zu  selbstvergessender 
Bewunderung  fortriss,  entdeckt  er  jetzt  in  sich  selbst  eine  Kraft, 
die  von  allem  körperlichen  verschieden  die  Körperwelt  ordnet 
und  beherrscht,  der  Geist  erscheint  ihm  als  das  höhere  gegen  die 
Natur,  er  wendet  sich  von  der  Naturforschung  ab ,  um  sich  mit 
sich  selbst  zu  beschäftigen  1). 

Dass  diess  freilich  sofort  auf  die  rechte  Art  geschehen 
werde,  war  kaum  zu  erwarten.  Mit  der  Bildung  und  dem  Glanz 
des  perikleischen  Zeitalters  gieng  eine  zunehmende  Auflockerung 
der  alten  Zucht  und  Sitte  Hand  in  Hand.  Die  unverhüllte  Selbst- 
sucht der  grösseren  Staaten ,  ihre  Gewalttätigkeiten  gegeu  die 
kleineren,  selbst  ihre  Erfolge  untergruben  die  öffentliche  Moral ; 
die  unaufhörlichen  inneren  Fehden  gaben  dem  Haas  und  der 
Rachsucht,  der  Habsucht  und  dem  Ehrgeiz  und  allen  Leiden- 
schaften einen  weiten  Spielraum;  man  gewöhnte  sich  an  die  Ver- 
letzung, erst  des  öffentlichen ,  dann  auch  des  Privatrechts,  und 


1)  Ein  ähnliches  Verhältniss,  wie  zwischen  Anaxago ras  und  der  Sophistik, 
findet  sich  später  zwischen  Aristoteles  und  der  nacharistotelischon  Philosophie 
mit  ihrer  praktischen  Einseitigkeit  und  ihrer  abstrakten  SubjektiritAt  Vgl.  Th. 
III,  a,  13.  2.  Aufl. 
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was  der  Fluch  aller  vergrösserungssüchtigen  Politik  ist,  das  be- 
währte sich  auch  hier  gerade  in  den  mächtigsten  Städten,  wie 
Athen,  Sparta  und  Syrakus:  die  Rücksichtslosigkeit,  mit  welcher 
der  Staat  fremde  Rechte  verletzte,  zerstörte  bei  seinen  eigenen 
Bürgern  die  Achtung  vor  Recht  und  Gesetz  *),  und  nachdem  die 
Einzelnen  eine  Zeit  lang  in  der  Hingebung  an  die  Zwecke  der 
gemeinsamen  Selbstsucht  ihren  Ruhm  gesucht  hatten,  fiengen  sie 
an,  das  gleiche  Princip  des  Egoismus  in  entgegengesetzter  Rich- 
tung anzuwenden  imd  das  Staatswohl  dem  eigenen  Vortheil  zu 
opfern  Indem  ferner  die  Demokratie  in  den  meisten  |  Staaten 
alle  gesetzlichen  Schranken  immer  vollständiger  abwarf,  so  bil- 
deten sich  die  ausschweifendsten  Vorstellungen  über  Volksherr- 
schaft und  bürgerliche  Gleichheit,  es  erzeugte  sich  eine  Unge- 
bundenheit  des  Lebens,  die  keine  Sitte  mehr  achtete  3),  und  der 
häufige  Wechsel  der  Gesetze  schien  die  Meinung  zu  rechtfertigen, 
dass  dieselben  ohne  innere  Nothwendigkcit  nur  aus  der  Laune 
oder  dem  Vortheil  der  jeweiligen  Machthaber  entspringen4).  Die 
fortschreitende  Bildung  selbst  endlich  musste  die  Grenze,  welche 
der  Selbstsucht  früher  durch  die  Sitte  und  den  religiösen  Glau- 
ben gezogen  war,  mehr  und  mehr  beseitigen.  Die  unbedingte 
Werthschätzung  der  heimischen  Einrichtungen,  die  unbefangene, 
einer  beschränkteren  Bildungsstufe  so  natürliche  Voraussetzung, 
dass  alles  so  sein  müsse,  wie  man  es  im  eigenen  Hause  zu  sehen 
gewohnt  war,  musste  vor  einer  erweiterten  Welt-  und  Gcschichts- 
kenntniss,  einer  schärferen  Menschenbeobachtung  verschwinden  5) ; 


1)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung,  was  Th.  II,  a,  20.  2.  Aufl.  aus  Thucydides 
angeführt  ist. 

2)  Es  konnte  daher  für  die  sophistische  Theorie  des  Egoismus  keinen  schla- 
genderen Grund  geben,  als  den,  wolchen  dor  platonische  Kallikles  (Gorg.483,  l>) 
geltend  macht,  und  welchen  nachher  Karneades  in  Rom  wiederholt  hat  (s.  Th. 
III,  a,  467  2.  Aufl.),  dass  man  in  der  grossen  Politik  durchaus  nur  nach  jenen 
Grundsätzen  verfahre. 

3)  Auch  hier  ist  Athen  maassgebend;  die  8ache  pc^bst  bedarf  keiner  be- 
sonderen Belege,  statt  aller  anderen  möge  daher  hier  nur  auf  die  meisterhafte 
Schilderung  der  platonischen  Republik  VIII,  557,  B  ff.  562,  C  ff.  verwiesen 
worden. 

4)  M.  vgl.  hierüber,  was  später  aus  Anlass  der  sophistischen  Ansichten 
über  Recht  und  Gesetz  beigebracht  werden  wird. 

5)  M.  vgl.  beispielsweise  Hebod.  III,  38. 
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wer  sich  einmal  gewöhnt  hatte,  bei  allem  nach  Gründen  zu  fra- 
gen, für  den  musste  das  Herkommen  seine  Heiligkeit  verHeren ; 
wer  sich  der  Masse  des  Volks  an  Einsicht  überlegen  fühlte,  der 
mochte  nicht  geneigt  sein ,  in  den  Beschlüssen  der  unwissenden 
Menge  ein  unantastbares  Gesetz  zu  verehren.  Auch  der  alte 
Göttcrglaubc  konnte  vor  der  hereinbrechenden  Aufklärung  nicht 
Stand  halten;  gehörten  doch  die  Gottesdienste  und  die  Götter 
gleichfalls  zu  dem,  womit  es  das  eine  Volk  so  hält,  das  andere 
anders,  enthielten  doch  die  alten  Mythen  so  vieles,  was  mit  den 
geläuterten  sittlichen  Begriffen  und  der  neugewonnenen  Einsicht 
sich  nicht  vertragen  wollte.  Selbst  die  Kunst  konnte  dazu  bei- 
tragen, den  Glauben  zu  erschüttern.  Die  bildende  Kunst  Hess 
gerade  durch  ihre  hohe  Vollendung  in  den  Göttern  das  Werk 
des  menschlichen  Geistes  |  erkennen,  der  in  ihr  thatsächlich  be- 
wies, dass  er  die  Götterideale  schöpferisch  aus  sich  zu  erzeugen 
und  frei  zu  beherrschen  im  Stande  sei  ').  Noch  gefährlicher 
musste  aber  die  Entwicklung  der  Dichtkunst,  und  des  Drama 
vor  allem,  dieser  wirksamsten  und  volkstümlichsten  Gattung, 
für  die  überlieferte  Sitte  und  Religion  werden.  Die  ganze 
Wirkung  des  Drama,  die  komische  wie  die  tragische,  beruht 
auf  der  Collision  der  Pflichten  und  Rechte,  der  Ansichten  und 
der  Interessen,  auf  dem  Widerspruch  zwischen  dem  Herkom- 
men und  dem  natürlichen  Gesetz,  zwischen  dem  Glauben  und 
dem  grübelnden  Verstände,  zwischen  dem  Geist  der  Neuerung 
und  der  Vorliebe  flir's  alte,  zwischen  gewandter  Klugheit  und 
schlichter  Rechtlichkeit,  mit  Einem  Wort  auf  der  Dialektik 
der  sittlichen  Verhältnisse  und  Pflichten.  Je  vollständiger  diese 
Dialektik  sich  entfaltete,  je  tiefer  die  Dichtkunst  von  der  gross- 
artigen Betrachtung  des  sittlichen  Ganzen  in  die  Verhältnisse 
des  Privatlebens  herabstieg,  je  mehr  sie  auf  euripideische  Art  in 
feiner  Beobachtung  und  genauer  Zergliederung  der  Gemütszu- 
stände und  Beweggründe  ihren  Ruhm  suchte,  je  mehr  auch  die 
Götter  dem  menschlichen  Maasstab  unterworfen  und  die  Schwä- 


1)  Uic  höchste  Blüthe  der  Kunst,  auch  der  religiösen,  pflegt  überhaupt 
erst  dann  einzutreten,  wenn  eine  Glaubensform  in's  Schwanken  gerttth  und 
ihre  Umgestaltung  sich  vorbereitet;  man  denke  nur  an  die  Künstler  des  löten 
und  16ten  Jahrhunderts. 
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chen  ihrer  Mcnschenähniichkeit  blosgelegt  wurden,  um  so  unver- 
meidlicher musste  das  Schauspiel  dazu  dienen,  den  moralischen 
Zweifel  zu  nähren,  den  alten  Glauben  zu  untergraben,  mit  den 
reinen  und  erhabenen  auch  sittengeMirliche  und  frivole  Aus- 
sprüche in  Umlauf  zu  bringen  *).  Was  half  es  dann  aber,  die  alt- 
väterliche Tugend  zu  empfehlen ,  und  die  Neuerer  anzuklagen, 
wie  Aristophanes,  wenn  man  doch  selbst  in  seinem  Theile  den 
Standpunkt  der  Vorzeit  gleichfalls  verlassen  hatte,  und  mit 
dem,  was  ihr  heilig  war,  in  ausgelassener  Laune  sein  Spiel  trieb  ? 
Jene  ganze  Zeit  war  von  einem  Geist  der  Umwälzung  und  des 
Fortschritts  durchdrungen,  und  keine  von  den  bestehenden 
Mächten  war  im  Stande,  ihn  zu  bannen. 

Es  konnte  nicht  fehlen ,  dass  auch  die  Philosophie  von  die- 
sem Geist  ergriffen  wurde.  Wesentliche  Anknüpfungspunkte  für 
denselben  lagen  schon  in  den  Systemen  der  Physiker.  Wenn 
Parmenides  und  Heraklit,  Empedokles,  Anaxagoras  und  Demo- 
krit  |  übereinstimmend  zwischen  der  Natur  und  dem  Herkom- 
men, der  Wahrheit  und  der  menschlichen  Vorstellung  unterschie- 
den, so  durfte  diese  Unterscheidung  nur  auf  das  praktische  Gebiet 
angewandt  werden,  um  die  sophistische  Ansicht  über  das  positive 
in  Sitte  und  Gesetz  zu  erhalten;  wenn  sich  mehrere  von  den  ge- 
nannten mit  herber  Geringschätzung  über  den  Unverstand  und 
die  Thorheit  der  Menschen  geäussert  hatten,  so  lag  der  Schluss 
nahe,  dass  die  Meinungen  und  Gesetze  dieses  unverständigen 
Haufens  den  Einsichtigen  nicht  binden  können.  Und  in  Betreff 
der  Religion  war  diese  Erklärung  auch  wirklich  von  der  Philo- 
sophie längst  abgegeben.  Die  kühnen  und  treffenden  Angriffe 
des  Xenophanes  hatten  dem  griechischen  Götterglauben  einen 
Stoss  versetzt,  von  dem  er  sich  nicht  wieder  erholt  hat.  Mit  ihm 
stimmte  Heraklit  in  leidenschaftlicher  Bestreitung  der  theologi- 
schen Dichter  und  ihrer  Mythen  überein.  Selbst  die  mysti- 
sche Schule  der  Pythagoreer,  selbst  ein  Prophet,  wie  Empedok- 


1)  Ausführlicher  ist  der  Charakter  der  griechischen  Poesie  im  fünften 
Jahrhundert  in  der  Einleitung  zum  zweiten  Thoil  besprochen.  Ueber  die  Be- 
deutung des  Drama,  namentlich  der  Tragödie,  für  die  Entwicklung  der  sitt  lichen 
Reflexion  sind  auch  die  treffenden  Bemerkungen  Grote's  Hiet.  r.f  Gr.  VIII, 
460  f.  zu  vergleichen. 
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los,  eignete  sich  jene  reinere  Gottesidec  an,  die  auch  ausserhalb 
der  Philosophie  in  den  Versen  eines  Pindar,  eines  Aeschylus, 
eines  Sophokles,  eines  Epiehannus  nicht  selten  zwischen  der  üp- 
pigen Fülle  mythischer  Gebilde  hervorblickt.  Die  strengeren 
Physiker  vollends,  ein  Anaxagoras  und  Deinokrit,  stehen  dem 
Glauben  ihres  Volkes  ganz  unabhängig  gegenüber:  die  sicht- 
baren Götter,  die  Sonne  und  der  Mond,  gelten  ihnen  für  leb- 
lose Massen,  und  ob  die  Leitung  des  Weltganzen  einer  blin- 
den Naturnotwendigkeit  oder  einem  denkenden  Geist  anver- 
traut wird,  ob  die  Götter  des  Volksglaubens  ganz  beseitigt, 
oder  in  demokritische  Idole  verwandelt  werden,  für  das  Ver- 
hältniss  zur  bestehenden  Religion  macht  diess  keinen  grossen 
Unterschied. 

Wichtiger,  als  diess  alles,  ist  aber  der  ganze  Charakter 
der  älteren  Philosophie.  Alle  die  Momente,  welche  die  Ent- 
wicklung einer  skeptischen  Denkweise  beförderten,  mussten 
auch  der  moralischen  Skepsis  zugute  kommen :  weun  die  Wahr- 
heit überhaupt  über  den  Täuschungen  der  Sinne  und  dem 
Fluss  der  Erscheinungen  dem  Bewusstsein  verschwindet,  so 
inuss  ihm  auch  die  sittliche  Wahrheit  verseh winden ;  wenn  der 
Mensch  das  Maass  aller  Dinge  ist,  so  ist  er  auch  das  Maass 
des  gebotenen  und  erlaubten ,  und  so  wenig  man  erwarten 
kann,  dass  sich  alle  die  Dinge  in  derselben  Art  vorstellen, 
ebensowenig  kann  man  verlangen,  dass  alle  in  ihrem  Thun 
einem  und  demselben  Gesetz  folgen.  Diesem  skepti  sehen  Er- 
gebniss  Hess  sich  nur  durch  ein  wissenschaftliches  Verfahren 
entgehen,  welches  die  Widersprüche  durch  Verknüpfung  des 
scheinbar  entgegengesetzten  zu  lösen,  das  wesentliche  vom  un- 
wesentlichen zu  unterscheiden,  in  den  wechselnden  Erscheinun- 
gen und  dem  willkührlichcn  Thun  der  Menschen  die  bleiben- 
den Gesetze  aufzuzeigen  im  Stande  war,  und  auf  diesem  Wege 
hat  Sokrates  sich  selbst  und  die  Philosophie  aus  den  Irrgängen 
der  Sophistik  gerettet.  Gerade  hieran  fehlte  es  aber  allen 
Früheren.  Von  beschränkter  Beobachtung  ausgehend  hatten 
sie  bald  diese  bald  jene  Eigenschaft  der  Dinge  mit  Ausschluss 
aller  andern  zur  Grundbestimmung  erhoben;  auch  diejenigen 
von  ihnen,  welche  die  entgegengesetzten  Principien  der  Einheit  und 
der  Vielheit,  des  Seins  und  des  Werdens  zu  verknüpfen  suchten, 
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Einpedokles  und  die  Atoinistiker,  waren  nicht  über  eine  einseitig 
physikalische«  und  materialistische  Weltansicht  hinausgekommen, 
und  wenn  Anaxagoras  die  stofflichen  Gründe  durch  den  Geist 
ergänzte,  so  hatte  er  diesen  doch  wieder  nur  als  Naturkraft  zu 
fassen  gewusst.  Diese  Einseitigkeit  ihres  Verfahrens  machte  die 
ältere  Philosophie  nicht  blos  unfähig  zum  Widerstand  gegen  eine 
Dialektik,  welche  die  einseitigen  Vorstellungen  gegen  einander 
führte  und  durch  einander  auflöste,  sondern  sie  musste  bei  fort- 
schreitender Ausbildung  der  Reflexion  geradenweges  zu  ihr  hin- 
drängen. Wurde  die  Vielheit  des  Seienden  behauptet,  so  zeigten 
die  Eleaten,  dass  alles  auch  wieder  Eines  sei ;  wollte  man  seine 
Einheit  festhalten,  so  erhob  sich  das  Bedenken,  welches  die  jün- 
geren Physiker  über  die  eleatische  Lehre  hinausgeführt  hatte, 
dass  mit  der  Vielheit  auch  alle  konkreten  Eigenschaften  der 
Dinge  aufgegeben  werden  müssten ;  suchte  man  ein  unveränder- 
liches als  Gegenstand  des  Wissens,  so  hielt  Heraklit  die  allge- 
meine Erfahrung  vom  Wechsel  der  Erscheinungen  entgegen ; 
wollte  man  sich  an  die  Thatsache  ihrer  Veränderung  halten,  so 
waren  die  Einwendungen  der  Eleaten  gegen  das  Werden  und  die 
Bewegung  zu  widerlegen;  versuchte  man  es  mit  der  naturwissen- 
schaftlichen Forschimg,  so  musste  das  neuerwachte  Bewusstsein 
von  der  höheren  Bedeutung  des  Geistes  davon  ablenken;  sollten 
die  sittlichen  Pflichten  festgestellt  werden,  so  war  in  dem  Gewirre 
der  Meinungen  und  Gewohnheiten  kein  sicherer  Haltpunkt  zu 
finden,  und  das  natürliche  Gesetz  schien  nur  in  der  Berechtigung 
dieser  Willkühr,  in  der  Herrschaft  des  subjektiven  Beliebens  und 
Vortheils  zu  liegen.  Diesem  Schwanjken  aller  wissenschaftlichen 
und  sittlichen  Ueberzeugungen  machte  erst  Sokrates  ein  Ende, 
indem  er  zeigte,  wie  die  verschiedenen  Erfahrungen  dialektisch 
gegen  einander  abzuwägen  und  in  den  allgemeinen  Begriffen  zu 
verknüpfen  seien,  die  uns  in  dem  Wechsel  der  zufälligen  Bestim- 
mungen das  unveränderliche  Wesen  der  Dinge  kennen  lehren. 
Die  frühere  Philosophie,  der  dieses  Verfahren  noch  fremd  war, 
konnte  ihm  nicht  steuern,  ihre  einseitigen  Theorieen  richteten  sich 
gegenseitig  zu  Grunde ;  die  Umwälzung,  welche  sich  eben  damals 
auf  allen  Gebieten  des  griechischen  Volkslebens  vollzog,  ergriff 
auch  die  Wissenschaft,  die  Philosophie  wurde  zur  Sophistik. 
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2.   Die  Äussere  Geschichte  der  Sophistik. 

Als  der  erste,  welcher  mit  dem  Namen  und  den  Ansprüchen 
eines  Sophisten  auftrat,  wird  Protagoras1),  aus  Abdera  *) 
bezeichnet  s).  Die  vieljährige  Wirksamkeit  dieses  Mannes  er- 
streckt |  sich  fast  über  die  ganze  zweite  Hälfte  des  fünften  Jahr- 
hunderts. Um  480  v.  Chr.,  oder  vielleicht  auch  etwas  früher  ge- 
boren 4),  durchzog  er  seit  seinem  dreissigsten  Jahr  5)  die  griechi- 


1)  Das  vollständigste  über  diesen  Mann  giebt  Frei  in  seinen  Quaestione? 
Protagoreae  (Bonn  1845),  welche  durch  O.  Weber's  Quaestiones  Protagoreae 
(Marb.  1850)  nur  in  Nebenpunkten  berichtigt  und  ergänzt  sind,  und  Vitbikoa 
De  Prot,  vita  et  philos.  (Gron.  1853).  Von  den  Früheren  ist  Geel  hist.  crit 
Soph.  8.  68—120  unbedeutend,  die  Monographie  von  Herbst  in  Petersen* 
philol.-histor.  Studien  (1832)  8.  88—164  giebt  viel  Material,  verfährt  aber  in 
seiner  Verwcrthung  ziemlich  ungründlich;  Geist  De  Protagorae  vita,  Giessen 
1827,  beschränkt  sich  auf  eine  kurze  Besprechung  des  biographischen. 

2)  Als  Abdoriten  bezeichnen  ihn  alle  Schriftsteller,  von  Plato  (Prot,  309, 
C.  Rep.  X,  600,  C)  an ;  dass  ihn  Eupolis  nach  Dioo.  IX,  50  u.  a.  statt  dessen 
einen  Tejer  nannte,  ist  nur  Sache  des  Ausdrucks:  die  Abderiten  heissen  so,  weil 
ihre  Stadt  tejische  Kolonie  war;  bei  Galen  H.  phil.  c.  8,  Anf.  ist  für  Protagoras 
den  Eleer  Diagoras  der  Melier  zu  setzen.  Der  Vater  des  Protagoras  wird  bald 
Artemon  bald  Mäandrius,  auch  Mäandrus  oder  Menander  genannt ;  s.  Frei  5  ff. 
Vitr.  19  f. 

3)  Bei  Plato  Prot.  316,  D  ff.  sagt  er  selbst,  die  sophistische  Kunst  sei 
zwar  eigentlich  alt,  aber  ihre  Vertreter  haben  sie  früher  unter  anderen  Namen 
versteckt;  lyto  ouv  toutcuv  tJjv  2vavxiav  arcaaav  o3bv  £XrjXuöa,  xall  ofioXo^to  tc 
ao^icrrqc  eTvat  xat  ^atocuetv  ivOpwnotx;  u.  s.  w.  Mit  Beziehung  darauf  heisst  es 
dann  349,  A:  ou  v*  avet^pavoov  aeauibv  &xox7)pu£a[Uvoc  Ksvxac  tov(  "EaXijv*; 
oosptatJjv  £ftovo(i&aa{  aeauxöv  ajrter4vas  rcaiocüaecüc  xot\  iprrijs  ßtSaaxaXov  jtpoiTo; 
toüxou  unjOov  aljtcoaac  apvuaöat.  (Letzteres  wiederholt  Dioo.  IX,  52.  Phi loste. 
v.  Soph.  I,  10,  2.  Plato  Hipp.  maj.  282,  C  u.  a.)  Wenn  im  Meno  91,  E  von 
Vorgängern  des  Protagoras  gesprochen  wird,  so  geht  diess  nicht  auf  eigentliche 
Sophisten,  sondern  auf  die  gleichen,  wie  Prot.  316  f. 

4)  Die  Zeitbestimmungen  im  Leben  des  Protagoras  sind  unsicher,  wie  bei 
den  meisten  älteren  Philosophen.  Apollo dor  b.  Dioo.  IX,  56  verlegt  seine 
Blüthe  in  Ol.  84  (um  440  v.  Chr.).  Dass  er  Sokrates  im  Alter  um  ein  merk- 
liches vorangieng,  ergiebt  sich  aus  der  Versicherung  bei  Plato  Prot.  317,  C, 
es  sei  keiner  unter  den  Anwesenden,  dessen  Vater  er  nicht  dem  Alter  nach  sein 
könnte,  wenn  diese  Behauptung  auch  nicht  buchstäblich  zu  nehmen  sein  mag, 
aus  Prot  318,  B.  Theät.  171,  C  und  aus  dem  Umstand,  dass  ihn  der  platonische 
Sokrates  öfters  (Theät.  164,  D  f.  168.  C.  E.  171,  D.  Meno  91,  E  vgl.  Apol.  19, 
E)  als  einen  Verstorbenen  behandelt,  während  er  doch  (Meno  a.  a.  O.)  fast  70- 
jährig,  mithin  so  alt,  wie  Sokrates,  wurde.  Was  namentlich  die  Zeit  seines 
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sehen  Städte,  indem  er  seinen  Unterricht  gegen  Bezahlung  allen 
denen  anbot,  welche  praktische  Tüchtigkeit  und  höhere  Geistes- 
bildung zu  gewinnen  wünschten l) ;  und  er  hatte  einen  so  |  glän- 

Todes  betrifft,  so  verlegt  ihn  die  Stelle  des  Meno  durch  die  Worte  exi  tk  Tr4v 
j)pipav  tauTr,v\  £üOoxt(xd>v  ouökv  fttaauxai  in  die  entferntere  Vergangenheit,  und 
wenn  die  Angabe  dos  Philouiiorus  b.  Dioo.  IX,  55  richtig  ist,  dass  Euripidcs, 
der  406  oder  407  starb,  im  Ixion  darauf  angespielt  habe,  so  kann  er  nicht  wohl 
später,  als  408  v.  Chr.,  gesetzt  werden.  Dass  dieser  Annahme  die  Verse  Timon's 
b.  Seit.  Matth.  IX,  57  nicht  im  Wege  stehen,  ist  schon  von  Hermann  Ztschr. 
f.  Alterthumsw.  1834,  8.  364.  Frei  8.  62  u.a.  gezeigt  worden ;  andererseits 
muss  aber  mit  den  genannten  anerkannt  werden,  dass  aus  der  Angabe  (Dioo. 
IX,  54),  sein  Ankläger  Pythodor  sei  einer  der  Vierhundert  gewesen,  abgesehen 
von  ihrer  unvollständigen  Beglaubigung,  für  die  Zeit  desProcesses  nichts  folgt, 
und  auch  was  sich  sonst  für  seine  Verfolgung  durch  die  Vierhundert  anführen 
lässt  (Frei  76.  Weber  19  f.),  ist  unsicher.  Die  Behauptung,  er  sei  90  Jahre 
alt  geworden  (fvioi  b.  Dioe.  IX,  55.  Schol.  zu  Plat.  Rep.  X,  600,  C),  verdient 
dem  platonischen  Zeugniss  gegenüber,  dem  auch  Apollodor  (b.  Dioo.  IX,  56) 
folgt,  keine  Beachtung.  Nach  dem  vorstehenden  macht  ihn  die  Vermuthung 
(Geist  8  f.  Frei  64.  Vitrinoa  27  f.),  dass  seine  Geburt  480,  sein  Tod  411  v. 
Chr.  falle,  wohl  keinenfalls  zu  alt,  eher  etwas  zu  jung;  wogegen  Schanz  a. a.  O. 
23  vielleicht  zu  weit  hinaufgeht,  wenn  er  seine  Geburt  490 — 487,  seinen  Tod 
420 — 417  v.  Chr.  setzt.  Ueber  abweichende  Ansichten  vgl.  ra.  die  ausführliche 
Erörterung  von  Frei  8.  13  ff.,  auch  Weber  S.  12. 

5)  Nach  Plato  Meno  91,  E.  Apollod.  b.  Dioo.  IX,  56  betrieb  er  seinen 
sophistischen  Beruf  40  Jahre  lang. 

1)  8.  8.  862,  3.  866,  1.  Plato  Theät.  161,  D.  179,  A.  —  Dioo.  IX,  50.  52. 
Quintil.  III,  1,  10  u.  a.  (Frei  165)  geben  das  Uononar,  das  er  (für  einen  gan- 
zen Kursus)  verlangt  habe,  auf  100  Minen*  an,  und  Gell.  V,  3,  7  redet  von  einer 
pecunia  ingens  annua.  Jene  Summe  ist  aber  ohne  Zweifel  sehr  übertrieben, 
wiewohl  auch  aus  Prot.  310,  D  hervorgeht,  dass  er  bedeutende  Ansprüche 
machte.  Nach  Plato  Prot.  328,  B.  Arist.  Eth.  N.  IX,  1.  1164,  a,  24  verlangte 
Protagoras  zwar  eine  bestimmte  Summe,  stellte  es  aber  dem  Schüler  frei,  den 
Betrag  nach  beendigtem  Unterichte  selbst  zu  bestimmen,  wenn  ihm  das  be- 
dungene zu  viel  schien.  Um  so  unwahrscheinlicher  ist  die  bekannte  Erzäh- 
lung über  seinen  Process  mit  EuathJus  bei  Gell.  V,  10.  Apül.  Floril.  IV, 
18.  S.  86  Hild.  Dioo.  IX,  56.  Marcellin  Rhet.  gr.  ed.  Walz  IV,  179  f., 
zumal  da  Sext.  Matth.  LI,  96  ff.,  die  Prolegg.  in  Hermogen.  Rhet.  gr.  ed. 
Walz  IV,  13  f.,  Sopater  in  Hermog.  ebd.  V,  6.  65.  IV,  154  f.  Max.  Plan. 
Prolegg.  ebd.  V,  215.  Doxopater  Prolegg.  ebd.  VI,  13  f.  das  gleiche  von 
Korax  und  Tisias  berichten.  Der  hier  angenommene  Fall  einer  unlösbaren 
Streitfrage  scheint  ein  beliebtes  Thema  für  sophistische  Redeübungen  ge- 
wesen zu  sein;  falls  Protagoras'  8txrj  6reip  ju<x6ou  (Dioo.  IX,  55)  ächt  war, 
könnte  man  annehmen,  dieses  Thema  sei  darin  behandelt  worden,  und  die 
Anekdote  daraus  entstanden,  wenn  sie  es  nicht  war,  hat  die  umgekehrte 


Digitized  b 


864 


Die  Sophisten. 


zenden  Erfolg,  dass  Ihm  die  Jugend  der  gebildeten  Stände  allent- 
halben zuströmte,  um  ihn  mit  Bewunderung  und  mit  Gaben  zu 
überhäufen  1).  Ausser  der  Vaterstadt  des  Protagoras  *)  werden 
insbesondere  Sicilien  und  Grossgriechenland  *),  namentlich  aber 
Athen  4)  als  Schauplatz  seines  Wirkens  bezeichnet,  wo  nicht  |  blos 


Annahme,  dass  die  Anekdote  zu  ihrer  Unterschiebung  Anläse  gab,  mehr  für 
sich.  Nach  Dioo.  IX,  54  vgl.  CraUek  Anecd.  Paris.  I,  172  (Frei  76)  wäre 
Euathlus  von  Aristoteles  als  der  bezeichnet  worden,  welcher  Prot:; Oo ras 
wegen  Atheismus  anklagte,  Diogenes  könnte  aber  freilich  auch  eine  Aeus- 
scrung,  welche  sich  auf  den  Process  über  das  Lehrgeld  bezog,  falsch  aus- 
gelegt haben,  wie  Geist  S.  9  vermuthet.  Nach  Dioo.  IX,  50  hätte  Prota- 
goras auch  für  einzelne  Vorträge  von  den  Anwesenden  einen  Beitrag  ein- 
gesammelt. 

1)  Die  anschaulichste  Schilderung  der  enthusiastischen  Verehrung,  welche 
Protagoras  fand,  giebt  Plato  Prot  310,  D  ff.  314  E  f.  u.  ö.  vgl.  Rep.  X, 
600,  C.  (s.  u.)  Thettt.  161,  C;  über  seinen  Erwerb  sagt  der  Meno  91, 
D  (vgl.  Theät.  161,  D),  seine  Kunst  habe  ihm  mehr  eingetragen,  als 
Phidias  und  zehn  andern  Bildhauern  die  ihrige,  und  Athen.  HI,  113,  e  ge- 
braucht den  Gewinn  des  Gorgias  uud  Protagoras  sprüchwörtlich.  Dass  Dio 
Chrys.  Or.  LIV,  280  B.  hiegegen  nicht  angeführt  werden  kann,  zeigt  Frei 
167  f. 

2)  Nach  Aelian  V.  H.  IV,  20  vgl.  Suid.  üpcoTOY.  Schol.  z.  Plato  Rep.  X, 
600,  C  sollen  ihn  seine  Mitbürger  X6yo<  genannt  haben;  Favorik  b.  Dioo.  IX, 
50  sagt  durch  Verwechslung  mit  Demokrit  (s.  S.  689):  aoqna. 

3)  Seines  sicilischen  Aufenthalts  erwähnt  der  platonische  grössere  Hip- 
pias  282,  D,  der  freilich  an  sich  nicht  sehr  zuverlässig  ist;  auf  Unteritalien 
weist  die  Angabe,  er  habe  die  Gesetze  für  die  athenische  Kolonie  in  Thurii 
ausgearbeitet  (IIeuaklio.  b.  Dioo.  IX,  50  und  dazu  Frei  65  ff.  Weber  14  f. 
Vitrikoa  43  f.),  da  er  dazu  doch  wohl  die  Kolonie  begleiten  musste.  Von 
Sicilien  aus  mag  er  auch  nachCyreno  gegangen  sein,  und  dort  die  Freundschaft 
mit  dem  Mathematiker  Theodorus  angeknüpft  haben,  deren  Plato  Theät.  161, 
B.  162  A  erwähnt. 

4)  Protagoras  war  wiederholt  in  Athen,  denn  Peato  lässt  Prot.  310,  E 
einer  ersten  Anwesenheit  desselben  erwähnen,  welche  geraume  Zeit,  etwa  ein 
Jahrzehend,  vor  der  zweiten,  in  die  jenes  Gespräch  verlegt  ist,  stattgefunden 
hatte.  Diese  selbst  lässt  Plato  kurz  vor  dem  Anfang  des  peloponnesischeu 
Krieges  beginnen,  denn  (Hess  ist,  abgesehen  von  kleineren  Anachronismen,  der 
angebliche  Zeitpunkt  des  Gesprächs,  das  am  zweiten  Tag  nach  der  Ankunft 
des  Sophisten  gehalten  sein  soll.  (S.  Steihhart  Platon's  \V\V.  1,425  ff.)  Dass 
Protagoras  um  jene  Zeit  in  Athen  war,  ergiobt  sich  auch  aus  dem  Fragment 
b.  Plut.  Cons.  ad  Apoll.  33,  S.  118  und  Denis.  Pericl.  c.  36.  Ob  er  aber  bis  zu 
seinem  Tode  dort  blieb,  oder  in  der  Zwischenzeit  seine  Wanderungen  fortsetzte, 
wird  nicht  überliefert. 
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ein  Kallias,  sondern  auch  ein  Perikles  und  Euripides  seinen  Um- 
gang suchte  wann  und  wie  lange  er  sich  aber  in  diesen  ver- 
schiedenen Gegenden  aufhielt,  können  wir  nicht  genauer  bestim- 
men. Wegen  seiner  Schrift  über  die  Götter  als  Atheist  verfolgt, 
musste  er  Athen  verlassen ;  auf  der  Ueberfahrt  nach  Sicilien  er- 
trank er,  seine  Schrift  wurde  von  Staats  wegen  verbrannt*).  Im 
übrigen  ist  uns  von  seinem  Leben  nichts  bekannt;  denn  die  Be- 
hauptung, dass  er  ein  Schüler  Demokrit's  gewesen  sei  8),  kann 
ich  trotz  |  Hermaxn's  Widerspruch  4)  nur  ftir  ebenso  fabelhaft 

1)  Von  Kallias,  dem  bekannten  Gönner  der  Sophisten,  der  nach  Plato 
Apol.  20,  A  mehr  Geld,  als  alle  andern  zusammen,  auf  sie  verwandt  hatte,  ist 
diess  aus  Plato  (Protag.  314,  D.  315,  D.  Krat.  391,  B),  Xenophor  (Symp.  1,  5) 
n.  a.  bekannt.  Von  Euripides  erhellt  es  ausser  dem  S.  862, 4  angeführten  aus  der 
Angabe  (Dioo.  IX,  54),  Protagoras  habe  seine  Schrift  über  die  Götter  in  dessen 
1  lause  vorgelesen,  von  Perikles  aus  den  vor.  Anm.  angeführten  plutarchischen 
Stellen ;  denn  wenn  auch  die  in  der  zweiten  derselben  berichtete  Anekdote  zunächst 
nur  ein  nichtswürdiger  Klatsch  ist,  so  war  doch  dieser  selbst  nicht  möglich, 
wenn  nicht  der  Verkehr  des  Perikles  mit  Protagoras  bekannt  war.  Ueber  son- 
stige Schüler  des  Protagoras  s.  m.  Frei  171  ff. 

2)  Das  obige  ist  durch  Plato  Theät.  171,  D.  Cic.  N.  D.  I,  23,  63. 
Dioo.  IX,  51  f.  54  ff.  Eus.  pr.  ev.  XIV,  19,  10.  Philostr.  v.  Soph.  8.  494. 
Joseph,  c.  Ap.  II,  37.  Seit.  Math.  IX,  56  u.  a.  sichergestellt,  die  Zeugen 
sind  aber  über  die  näheren  Umstände  und  namentlich  darüber  nicht  einig, 
ob  Protagoras  Athen  als  Verbannter  oder  als  Flüchtling  verliess.  S.  Frei 
75  f.  Krische  Forsch.  139  f.  Vitriroa  52  ff.  Dass  Valer.  Max.  I,  1,  ext. 
7  statt  Protagoras  „Diagoras4  setzt,  ist  natürlich  ganz  unerheblich. 

3)  Das  Alteste  Zeugnis»  dafür  ist  das  eines  epikureischen  Briefs,  Dioo. 
IX,  53  :  Kpu>TOC  Tijv  xoXoufjivijv  tu'Xtjv,  fj{  Ta  yopxta  ßaara^ouaiv,  cupev, 
?7]9tv  'ApttrcorAq;  iv  tcu  ncp\  xat$6tac*  <fopu.o^öpo^  rap  «>i  x«\  'ERtxoup^; 
jcgu  ^rjat,  xa\  toutov  -cbv  tpönov  ^pönj  «ob;  Ar^öxpfcov,  £oXa  8e&Ex<i>;  otpQei;. 
Ebd.  X,  8:  Timokrates,  ein  Schüler  Epikur's,  der  aber  in  der  Folge  mit 
ihm  zerfallen  war,  warf  ihm  vor,  dass  er  alle  andern  Philosophen  geschmäht, 
Plato  einen  Speichellecker  des  Dionys,  Aristoteles  einen  Asoten  genannt  habe, 
^opfioyöpov  tc  DpüiTayöpav  xal  ypa^a  AqfxoxptTOu  xak  ev  xa>(xat;  ypau-u-ax« 
oioaaxstv.  Das  gleiche  berichtet  Suid.  u.  d.  WW.  IIpa>TaY<5pa;,  xotuAtj,  90p- 
rioflpoc,  der  Scholiast  zu  Plato's  Rep.  X,  600,  C,  und  etwas  ausführlicher, 
aus  dem  gleichen  epikureischen  Brief,  Athen.  VIII,  354,  C.  Gellius  V,  3 
endlich  malt  die  Geschichte  noch  weiter  aus,  ohne  doch  abweichende  Züge 
beizufügen.  Auch  Philostr.  v.  Soph.  I,  10,  1.  Clem.  Strom.  I,  301,  D 
und  Galex  H.  phil.  c.  2,  Schi,  nennen  Protagoras  Demokrit's  Schüler,  und 
dieselbe  Annahme  liegt  der  Anordnung  des  Diogenes  zu  Grunde. 

4)  De  philos.  Jonic.  aetatt.  17  vgl.  Ztschr.  f.  Alterthumsw.  1834,  369  f. 

Phüos.  d.  Gr.  I.  Bd.  S.  Aufl.  5  5 
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halten  *),  als  die  Angabe  des  Philostratus,  welcher  ihm  Magier 
zu  Lehrern  gieht  *),  die  gleichen,  von  denen  nach  anderen  Demo- 
krit  gelernt  hätte  8).  Von  seinen  ziemlich  zahlreichen  Schriften4) 
sind  uns  nur  wenige  Bruchstücke  erhalten.  | 

Gesch.  d.  Plat.  190.  Ihm  folgt  Vitrikoa  8.  30  ff.;  auch  Brandis  gr.-rom. 
PhiL  I,  524  schenkt  Epikur's  Aussage  Glauben,  wogegen  Mull  ach  Demoer. 
Fragm.  28  f.  Frei  9  f.  u.  a.  sie  bestreiten. 

1)  Meine  Gründe  sind  diese.  FuYs  erste  fehlt  es  an  glaubwürdigen 
Zeugen  für  diese  Angabe  durchaus.  Von  unsern  Berichterstattern  nennen 
Diogenes  und  Athenaus  nur  den  epikurischen  Brief  als  ihre  Quelle,  Suida* 
und  der  Scholiast  Plato's  schreiben  nur  Diogenes  aus,  die  Darstellung  des 
Gellius  erklärt  sich  vollständig  auB  einer  freien  Erweiterung  dessen,  was 
Athenaus  aus  Epikur  mitthoilt.  Alle  diese  Zeugnisse  führen  daher  aus 
schliesslich  auf  die  Aussage  Epikur's  zurück.  Was  für  einen  Werth  können 
wir  aber  dieser  beilegen,  wenn  wir  hören,  welche  Verläumdungen  derselbe 
epikureische  Brief  sich  gegen  l'lato,  Aristoteles  und  andere  erlaubte?  (von 
der  Vermuthung  seiner  Unächtheit,  bei  Webkr  8.  6 ,  welche  durch  Dioo.  X, 
3.  8  nicht  gerechtfertigt  wird,  sehe  ich  ab;  auch  den  Worten  des  Protagoras 
bei  dem  Scholiasten  in  Crameb's  Anecd.  Paris.  I,  171  kann  ich  für  die 
Entscheidung  der  Frage  kein  Gewicht  beilegen).  Epikur's  Angabe  erklärt 
sich  aus  der  Schmähsucht  dieses  Philosophen,  der  in  selbstgefälliger  Eitel- 
keit alle  seine  Vorgänger  schlecht  machte,  vollkommen,  wenn  ihm  auch 
keine  weitere  Veranlassung  dazu  vorlag,  als  die  eben  angeführte  Notiz  aus 
Aristoteles.  Aus  der  gleichen  Quelle  kann  aber  auch  die  Angabe  des  Philo- 
stratus,  des  Clemens  und  des  falschen  Galen  in  letzter  Beziehung  herstammen, 
jedenfalls  wird  dieselbe  nicht  mehr  Zutrauen  ansprechen  können,  als  andere 
Behauptungen  derselben  Schriftsteller  über  die  Diadochenverhältnisse.  Die 
demokritische  Schülerschaft  des  l'rotagoras  ist  aber  nicht  blos  durchaus 
unsicher,  sondern  sie  widerspricht  auch  den  sichersten  Annahmen  über  das 
Altersverhältniss  beider  Männer  (vgl.  8.  685  f.  8.  783  f.);  und  da  wir  nun 
endlich  noch  finden  werden,  dass  auch  in  der  Lehre  des  Sophisten  durchaus 
keine  Spuren  demokritischen  Einflusses  vorliegen,  so  werden  wir  das  ganze  mit 
der  grössten  Wahrscheinlichkeit  für  eine  ungeschichtlichc  Combination  halten 
dürfen. 

2)  V.  Soph.  1, 10, 1:  sein  Vater  Mäander  habe  durch  zuvorkommende  Auf- 
nahrae des  Xerxes  den  Unterricht  der  Magier  für  seinen  Sohn  gewonnen.  Dass 
schon  Dino  diess  erzählte,  wie  Weber  8.  6  annimmt,  folgt  aus  der  Erwähnung 
des  Protagoras  und  seines  Vaters  in  Dino's  persischen  Geschichten  noch  nicht, 
so  möglich  die  Sache  auch  ist.  Mit  der  Angabe  Epikur's  ist  die  vorliegende 
unvereinbar,  da  er  nach  jener  ein  armer  Tagelöhner,  nach  dieser  der  Sohn  eines 
reichen  Mannes  gewesen  sein  soll,  welcher  sich  durch  fürstliche  Bewirthung 
und  Geschenke  bei  Xerxes  in  Gunst  setzte. 

3)  '.Vgl.  S.  686. 

4)  Die  dürftigen  Angaben  der  Alten  über  dieselben  bei  Frei  176  ff.  Vi- 
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Ein  Zeitgenosse  des  Protagoras,  vielleicht  etwas  älter  als 
dieser,  war  der  Leontiner  Gorgias  ').   Auch  er  kam  nach 


tbuga  113  f.  150  f.  vgl.  Bbbbats:  die  Kat«ßAUovT«<  des  Prot.  Rh.  Mus. 
Vn,  (1850)  464  ff.  Was  davon  für  uns  in  Betracht  kommt,  wird  später  be- 
rührt werden. 

1)  M.  s.  über  ihn  Foss  De  Gorgia  Leontino  (Halle  1828),  der  ihn  weit 
gründlicher  und  erschöpfender  behandelt,  als  Geel  (S.  13—67);  Frei  Beiträge 
z.  Gesch.  d.  griech.  Sophistik  Rhein.  Mus.  VH,  (1850)  527  ff.  VIII,  268  ff.  — 
Als  die  Vaterstadt  des  Gorg.  wird  Leontini,  oder  Leontium,  einstimmig  bezeich- 
net. Dagegen  finden  sich  über  «eine  Lebenszeit  sehr  abweichende  Angaben. 
Nach  Pliw.  H.  n.  XXXIII,  4,  83  hätte  er  schon  Ol.  70  sich  eine  Bildsäule  aus 
massivem  Gold  in  Delphi  errichtet;  hier  steckt  aber  sicher  ein  Fehler  in  der 
Olympiaden  zahl,  mag  er  nun  von  dem  Schriftsteller  oder  den  Abschreibern  her- 
rühren. PoarHra  b.  8un>.  u.  d.  W.  setzt  ihn  Ol.  80,  Suidas  selbst  erklärt  ihn 
für  älter.  Euseb  in  der  Chronik  setzt  seine  Blüthe  Ol.  86.  Nach  Philostb.  v. 
8oph.  I,  9,  2  (dem  aber  wenig  Gewicht  beizulegen  ist)  kam  er  nach  Athen  tjoti 
Pipooxwv.  Olvmpiodob  in  Gorg.  8.  7  (Jahn's  Jahrbb.  Supplementb.  XIV,  112) 
macht  ihn  28  Jahre  jünger,  als  Sokrates,  wovon  aber  ans  der  Angabe,  auf  die 
es  gestützt  wird,  dass  er  Ol.  84  (444  0  v.  Chr.)  izip\  ipüaeto«;  geschrieben  habe, 
das  Gegentheil  folgt.  Den  sichersten,  aber  keinen  ganz  genauen  Anhaltspunkt 
geben  die  zwei  Thatsachen,  dass  er  Ol.  88,  2  (427  v.  Chr.)  als  Gesandter  seiner 
Vaterstadt  in  Athen  erschien  (die  Zeitbestimmung  giebt  Diodor  XII,  53  vgl. 
Thücyd.  m,  86),  und  das«  »ein  langes  Leben  (vgl.Pi.ATO  Phüdr.  261,  B.  Plut. 
Def.  orac,  c.  20,  8.  420),  dessen  Dauer  bald  auf  108  (Plik.  H.  n.  VII,  48, 
166.  Lucia*.  Macrob.  c.  23.  Cens.  Di.  nat.  16,  3.  Philostb.  V.  soph.  494. 
Schol.  z.  Plato  a.  a.  O.  vgl.  Valeb.  Max.  VIII,  13,  ext.  2),  bald  auf  109 
(Apollobob  b.  Dioo.  VIII,  58.  Quintil.  III,  1,  9.  Olympiod.  a.  a.  O.  Sein.), 
bald  auf  107  (Cic.  Cato,  5,  13),  bald  auf  105  (Pausa».  VI,  17.  8.  495), 
bald  unbestimmter  (Demetr.  Byz.  b.  Athen.  XII,  548,  d)  auf  mehr  als  100 
Jahre  angegeben  wird,  erst  nach  dem  Tode  des  Sokrates  geendet  hat,  wie 
dies»  ausser  QunrriLiAjfs  Zeugniss  a.  a.  O.  nach  Foss'  treffender  Bemerkung 
(S.  8  f.),  auch  aus  Xsnophom's  Aussagen  über  Proxenus,  den  Schüler  des 
Gorgias  (Anabas.  II,  6,  16.  20),  ferner  aus  Plato  Apol.  19,  E  und  aus 
der  Angabe  (Pausa».  VI,  17.  8.  495)  hervorgeht,  dass  ihn  Jason  von  Pherä 
hochgeschätzt  habe  (s.  Frei  Rh.  M.  VII,  535);  und  damit  stimmt  es  gut, 
wenn  Antiphon,  um  die  Zeit  der  Perserkriege  (ohne  Zweifel  erst  des  zweiten) 
geboren,  etwas  jünger,  als  Gorg.,  genannt  wird  (Pseudoplut.  vit.  X  orat. 
I,  9.  8.  832,  wozu  Fbei  a.  a.  O.  630  f.  z.  vgl.).    Nach  allem  diesem  kann 
G.  kaum  älter  sein,  als  Foss  8.  11  und  Dbyaxdeb  De  Antiphonte  (Halle 
1838)  3  ff.  annehmen,  welche  sein  Leben  zwischen  Ol.  71,  1  und  98,  1  setzen, 
vielleicht  war  er  aber  auch  (wie  Kbüoer  z.  Clinton  Fasti  Hell.  8.  388  will) 
jünger,  und  Fbei  hat  das  richtigere,  wenn  er  seine  Geburt  annäherunga 
weise  auf  Ol.  74,  2  (483  v.  Chr.),  seinen  Tod  auf  Ol.  101,  2  (375)  berechnet, 
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Athen,  wo  er  zuerst  im  Jahr  427  v.  Chr.  an  der  Spitze  einer  Ge- 
sandtschaft erschien,  um  Hülfe  gegen  die  Syrakusaner  zu  begeh- 
ren Schon  in  seinem  Vaterland  |  als  Redner  und  als  Lehrer 
der  Beredsamkeit  hochgehalten  8),  bezauberte  er  die  Athener 
durch  seine  zierliche  blumenreiche  Redekunst  8),  und  wenn  es 
richtig  ist,  dass  Thucydides  und  andere  bedeutende  Schriftsteller 
aus  dieser  und  der  folgenden  Zeit  seine  Weise  nachahmten  so 

1)  M.  s.  über  diene  Gesandtschaft  vor.  Anm.  n.  Plato  Hipp.  maj.  282, 
B.  Paus.  a.  a.  O.  Dionys,  jud.  Lys.  c.  3,  S.  458.  Olympiod.  in  Gorg.  S.  3 
(auch  Plut.  gen.  Socr.  c.  13,  S.  583,  an  sich  selbst  freilich  kein  geschicht- 
liches Zeugniss)  und  dazu  Foss  S.  18  ff. 

2)  Diess  wird  theils  durch  die  Aeusserungen  des  Aristoteles  b.  Cic 
Brut.  13,  46,  theils  und  besonders  durch  die  Sendung  nach  Athen  wahr- 
scheinlich. Im  übrigen  ist  uns  von  Gorgias'  früherem  Leben  kaum  etwas 
bekannt,  denn  die  Namen  seines  Vaters  ib.  Paus.  VI,  17.  8.  494  Karmantidas, 

b.  »um.  Charuiantidas),  seines  Bruders  (Herodikus  Plato  Gorg.  448,  B. 
456,  B)  und  seines  Schwagers  (Deikrates  Paus.  a.  a.  O.)  sind  für  uns  gleich- 
gültig, die  Behauptung  andererseits,  dass  Empedokles  sein  Lehrer  gewesen 
sei  (m.  s.  darüber  Frei  Rh.  Mus.  VIII,  268  ff.),  ist  durch  Satthus  b.  Dioo. 
VIII,  58.  Quimtil.  a.  a.  O.  Suidas  und  die  Scholiasten  zu  Plato*?»  Gorgias 
465,  D  nicht  sichergestellt,  und  aus  der  S.  606  angeführten  aristotelischen 
Angabe  nicht  zu  erschliessen.  So  glaublich  es  daher  ist,  dass  Gorg.  von 
Empedokles  als  Redner  und  Rhetoriker  Anregungen  erhalten  und  auch  von  seinen 
physikalischen  Annahmen  einzelnes  sich  angeeignet  hatte,  welches  letztere 
auch  aus  Plato  Meno,  76,  C  hervorgeht,  so  fragt  es  sich  doch,  ob  wir 
daraus  ein  eigentliches  SchülerverhHltniss  machen  dürfen,  und  ob  nicht  die 
Aussage  des  Satyrus,  welche  sich  zunächst  auf  die  gorgianische  Rhetorik 
bezieht,  auf  blosser  Vermuthung,  vielleicht  auch  auf  der  Stelle  des  Meno, 
beruht.  Aehnlich  verhalt  es  sich  mit  der  Angabe  der  Prolegomenen  zu  Hermo- 
genes  Rhet.  gr.  cd.  Walz  IV,  14,  welche  unserem  Sophisten  den  Tisias  zum 
Lehrer  geben,  mit  dem  er  nach  Pausar.  VI,  17  g.  E.  in  Athen  wetteiferte.  Aus 
J'i.ut.  De  adul.  c.  23,  S.  64.  conj.  praec.  43,  S.  144  auf  ein  unsittliches  Leben 
des  Gorg.  zu  seh  Hessen,  sind  wir  um  so  weniger  berechtigt,  da  die  in  der  zwei- 
ten von  diesen  Stellen  berichtete  Anekdote  aus  seinem  ehlichen  Leben  dem 
Zeugniss  des  Isokbates  jc.  avtidöa.  1 55,  dass  er  unverheirathet  gewesen  sei, 
widerstreitet. 

3)  Dionoa  a.  a.  O.  Plato  Hipp.  a.  a.  O.  OLYM*ion.  a.  a.  O.  Prolegg.  in 
Hermog.  Rhet.  gr.  ed.  Walz  IV,  15.  Doxopateb  ebd.  VI,  15.  u.  a.  s.  Welckek 
Klein.  Sehr.  II,  413. 

4)  Von  Thucydides  sagt  diess  Dionys,  ep.  II,  c.  2.  8.  792.  Jud.deThnc. 

c.  24.  S.  869.  Antyllusu.Mabcell.  V.  Thuc.  S.  VIII.  XI.  Dind.;  von  Kritias 
Philostb.  v.  Soph.  I,  9,  2.  ep.  XIII,  919;  von  Isokrates,  welcher  Gorg.  in 
Thessalien  hörte,  Abistotelks  b.  Quuttil,  Inst.  III,  1,  13.  Diohys.  Jud.  de 
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bat  er  auf  die  attische  Prosa  und  selbst  auf  die  Poesie  einen 
höchst  bedeutenden  Einfluss  ausgeübt.  Längere  oder  |  kürzere 
Zeit  nach  seinem  ersten  Besuch  ')  scheint  sich  Gorgias  bleibend 
in  das  eigentliche  Griechenland  begeben  zu  haben,  indem  er  die 
griechischen  Städte  als  Sophist  durchwanderte  s),  und  sich  da- 
durch viel  Geld  erwarb  8).    In  der  letzten  Zeit  seines  Lebens  fin- 


Isocr.  c.  1,  535.  De  vi  die.  Demosth.  c.  4,  963.  Cic.  Orator.  52,  176.  Cato  5,  13 
vgl.  I'lut.  V.  dec.  orat.  Isoer.  2.  15.  S.  836  f.  Philostr.  v.  Soph.  8.  I,  17,  4  u. 
a.  (Frei  a.  a.  O.  541);  von  Agathon  Plato  Symp.  198,  C  und  der  Scholiast 
zum  Anfang  dieser  Schrift,  vgl.  Spergel  £uvav.  Te^v.  91  f.;  von  Acschines 
Dioo.  II,  63.  Philostr.  ep.  XIII,  919;  8.  Foss  60  ff.  Das»  ihn  dagegen  Perikles 
nicht  gehört  haben  kann,  versteht  sich,  und  wird  von  Spergel  8.  64  ff.  des 
näheren  nachgewiesen. 

1)  Denn  die  Angabe  (Prolegg.  in  Hermog.  Rhet.  gr.  IV,  15),  dass  er  schon 
bei  seiner  ersten  Anwesenheit  zurückgeblieben  sei ,  wird  durch  Diodor  a.  a.  O. 
und  durch  die  Natur  des  ihm  gewordenen  Auftrags  widerlegt. 

2)  Bei  Plato  sagt  er  Gorg.  449,  B,  er  lehre  ou  (jlövov  evöiöe  aXXa  xat  aXXoOt, 
dasselbe  bestätigt  Sokrates  Apol.  19,  E  und  daher  Theag.  128,  A.  Im  Meno 
71,  C  ist  Gorg.  abwesend,  es  wird  aber  einer  früheren  Anwesenheit  in  Athen 
gedacht.  Vgl.  Hermippus  b.  Athen.  XI,  505,  d,  wo  sich  auch  einige  unbe- 
deutende und  sehr  unsichere  Anekdoten  über  Gorg.  und  Plato  finden  (ebenso 
bei  Philostr.  V.  »Soph.  Proceui.  6  über  Gorg.  und  Chärephon).  Einer  Reise 
nach  Argon,  wo  der  Besuch  seiner  Vorträge  verboten  worden  sein  soll,  erwähnt 
Olympiod.  in  Gorg.  8.  40.  Unter  den  Schriften  des  Gorg.  wird  eine  olympische 
Rede  genannt,  die  er  nach  Pi.it.  conj.  prsec.  c.  43,  8.  144.  Paus.  VI,  17  g.  E. 
Philostr.  V.  Soph.  1,  9,  2.  ep.  XHI,  919  in  Olympia  selbst  gehalten  haben 
soll,  ebenso  nach  Philostr.  V.  8.  I,  9,  2.  3  die  Rede  auf  die  Gefallenen  in 
Athen,  und  die  pythische  in  Delphi;  indessen  wäre  auf  diese  Angaben  als 
solche  nicht  viel  zu  bauen,  wenn  nicht  die  Sache  auch  an  sich  alle  Wahrschein- 
lichkeit für  sich  hätte,  l  eber  SCverk's  Vermuthung,  dass  Gorg.  in  den  Vögeln 
des  Aristopbanes  mit  Peisthetärus  gemeint  sei ,  s.  Foss  30  ff. 

3)  Diod.  XII,  53  und  Suin.  lassen  ihn,  wie  andere  den  Protagoras  und  den 
Eleaten  Zeno  (s.  8.  863,  1.  493),  ein  Honorar  von  100  Minen  vorlangen,  im 
platonischen  grösseren  Hippias  282,  B  heisst  es,  er  habe  in  Athen  viel  Geld  er- 
worben, ähnlich  Athek.  III,  1J3,  e;  vgl.  auch  Xemoph.  Symp.  1,  5.  Anab.  II, 
6,  16.  Dagegen  sagt  Isorrateb  iz.  avttöäo.  155,  er  sei  zwar  von  den  ihm  be- 
kannten Sophisten  der  wohlhabendste  gewesen,  habe  aber  doch  nicht  mehr  als 
lOoO  Stateren  hinterlassen;  was,  auch  wenn  Goldstateren  gemeint  sind,  doch 
nur  etwa  5000  Thaler  wären.  Seinem  angeblichen  Reichthum  soll  der  Prunk 
seines  Auftretens  entsprochen  haben,  sofern  er  nach  Ael.  V.  H.  XII,  32  in 
purpurnem  Gewand  zu  erscheinen  pflegte;  besonders  bekannt  ist  aber  die  gol- 
dene Bildsäule  in  Delphi,  welche  er  nach  Paus.  a.  a.  O.  und  X,  18.  8.  842. 
Heruipp.  b.  Athen.  XI,  f>05,  d.   Pia»,  h.  n.  XXXIV,  4,  83  sich  selbst  setzte, 
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den  wir  ihn  in  dem  thessalischen  Larissa  *),  wo  er  auch,  nach 
einem  ungewöhnlich  hohen  und  kräftigen  Alter  2),  gestorben  zu 
sein  scheint.  Unter  den  Schriften,  welche  von  ihm  erwähnt  wer- 
den8),  ist  Eine  philosophischen  Inhalts ;  von  zwei  Deklamationen, 
die  unter  seinem  Namen  erhalten  sind4),  ist  die  Aechtheit  ver- 
dächtig 5). 

Wenn  unter  den  Schülern  des  Protagoras  und  Gorgiaa 
Prodikus6)  genannt  wird7),  so  ist  daran  ohne  Zweifel  nur  so 


während  sie  Cic.  De  orat.  III,  32,  129.  Valeb.  Max.  VIII,  15,  ext  2,  und  wie 
es  scheint,  auch  Philobtr.  I,  9,  2  von  den  Griechen  setzen  lassen;  Plinius  und 
Valerius  bezeichnen  sie  als  massiv,  Cicero,  Philostratus  und  der  angebliche 
Dio  Chrys.  or.  37,  8.  115  R.  als  golden,  Pausanias  als  vergoldet. 

1)  Plato  Meno  Anf.  Abist.  Polit.  HI,  2.  1275,  b,  26.  Paus.  VI,  17,  495. 
Isokr.  r.  ivTtdoa.  155. 

2)  Ueber  seine  Lebensdauer  8.  o. ,  über  sein  irisches  und  gesundes  Alter 
und  über  das  massige  Leben,  dessen  Frucht  es  war,  Quihtil.  XII,  11,  21.  Cic. 
Cato  5,  13  (von  Valer.  VIII,  13  ext.  2  wiederholt).  Atheh.  XII,  548,  d  (wo 
Gbbl  8.  30  statt  Wpou  richtig  yardf**  vermuthet).  Luciah  Macrob.  c.  23. 
Stob.  Floril.  101,  21  s.  Foss  37  f.  Müllach  Fr.  Phil.  II,  144  f.  Nach  Lucian 
hÄtte  er  sich  ausgehungert.  Eines  seiner  letzten  Worte  berichtet  Aeliab  V.  H. 
II,  35. 

3)  Sechs  Reden,  angeblich  auch  eine  Rhetorik,  und  die  Schrift  *.  ?*js*k 
]  toö  ja'Jj  ovto{.  M.  s.  die  ausführliche  Untersuchung  von  Spenqei.  Suvay.  Tv/p. 
81  ff.  Foss  8.  62—109.  Bei  Denselben  und  Schökbobb  8.  8  der  sogleich  anzu- 
führenden Dissertation  ist  das  Bruchstück  der  Rede  auf  die  Gefallenen  abge- 
druckt, welches  Plarudes  in  Hermog.  Rhet.  gr.  ed.  Walz  V,  548  aus  Dionys 
von  Halikarnass  mittheilt. 

4)  Die  Verteidigung  des  Palamedes  und  das  Lob  der  Helena. 

5)  Die  Ansichten  sind  darüber  getheilt:  Gebl  31  f.  48  ff.  hält  den  Pala- 
medes für  acht,  die  Helena  für  unächt;  Schorborn  Do  authentia  declamationum 
Gorg.  (Bresl.  1826)  nimmt  beide  in  Schutz;  Foss  78  ff.  und  Spergel  a,  a.  0. 
71  ff.  verwerfen  beide,  mit  ihnen  stimmt  Steihbabt  (Plato's  W.  II,  509,  18) 
und  Jahr  Palamedes  (Hamb.  1836)  S.  15  f.  im  Resultat  überein.  Mir  scheint 
der  Palamedes,  schon  wegen  seiner  Sprache,  entschieden  unächt,  die  Helena 
sehr  zweifelhaft,  ohne  dass  ich  doch  Jahn's  Vermuthung,  sie  seien  von  dem 
jüngero  Gorgias,  Cicero's  Zeitgenossen,  beitreten  möchte.  Eher  kann  Sfkkgkl 
Recht  haben,  wenn  er  das  Lob  der  Helena  dem  Rhetor  Polykrates,  einem  Zeit- 
genossen des  Iffokrates,  zuweist. 

6)  Welckkr,  Prodikos  von  Koos,  Vorgänger  des  Sokrates.  Klein.  Sehr. 
H,  893—541 ,  früher  im  Rhein.  Mus.  1888. 

7)  Die  Scholiasten  zu  Plato  Rep.  X,  600,  C  (8.  421  Bekk.),  von  welchen 
ihn  der  eine  Schüler  des  Gorgias ,  der  andere  Schüler  des  Pro  tag.  und  Gorg. 
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viel  richtig,  dass  er  es  »einem  Lebensalter  nach  hätte  sein  kön- 
nen Ein  |  Bürger  der  »Stadt  Julis  *)  auf  der  kleinen,  durch 
die  Sittenreinheit  ihrer  Bewohner  berühmten  s)  Insel  Keos ,  ein 
Mitbürger  der  Dichter  Simonides  und  Bakchylides,  scheint  er 
schon  in  seiner  Heimath  als  Tugendlehrer  aufgetreten  zu  sein ; 
auch  er  konnte  aber  eine  bedeutendere  Wirksamkeit  nur  in  dem 
nahen  Athen,  unter  dessen  Herrschaft  Keos  stand4),  finden,  wie 
es  sich  im  übrigen  mit  der  Angabe  verhalten  mag,  dass  er  auch 
in  öffentlichen  Geschäften  häufig  dorthin  gereist  sei  5).  Dass  er 
noch  andere  Städte  besucht  hat,  ist  nicht  ganz  sicher  6),  doch  im- 
merhin wahrscheinlich.  Für  seinen  Unterricht  verlangte  er,  wie 
alle  Sophisten ,  Bezahlung  7) ;  von  dem  Ansehen ,  das  er  sich  er- 


und  Zeitgenossen  Dcmokrit's  nennt,  8um.  Tlptaxay.  und  IIp<$8.  M.  8.  dagegen 
Frei  Qusest.  Prot.  174. 

1)  Diese  ergiebt  sich  aus  Plato;  da  Prodikus  einerseits  schon  im  Pro- 
tagoras als  angesehener  Sophist  behandelt,  andererseits  aber  317,  C  in  die 
Behauptung,  dass  Protagoras  sein  Vater  sein  könnte,  miteingeschlossen,  und 
Apol.  19,  E  unter  den  damals  uoch  lebenden  und  in  Thätigkeit  begriffenen 
Sophisten  aufgeführt  wird,  so  kann  er  nicht  wohl  Älter,  aber  auch  nicht  um 
vieles  jünger  gewesen  sein,  als  Sokratcs,  und  seine  Geburt  wird  annäherungs- 
weise in  die  Jahre  460 — 465  v.  Chr.  gesetzt  werden  können.  Damit  stimmt  im 
allgemeinen  überein,  was  sich  aus  seiner  Erwähnung  bei  Eupolis  und  Aristo- 
phanes  und  in  den  platonischen  Gesprächen,  und  aus  der  Nachricht,  dass 
Isokrates  sein  Schüler  war,  abnehmen  lässt  (s.  Welcher  397  f.),  ohne  das» 
wir  doch  dadurch  zu  einer  genaueren  Bestimmung  kämen.  Auch  die  Schilde- 
rung seiner  Persönlichkeit  im  Protagoras  315,  C  f.  lässt  vermutheu,  dass  die 
dort  hervorgehobenen  Züge,  die  sorgsame  Leibespflege  des  kränklichen  Sophisten 
und  seine  tiefe  Stimme,  Plato  aus  eigener  Anschauung  bekannt  und  don  Lesern 
noch  in  frischer  Erinnerung  waren. 

2)  So  Suidas  und  mittelbar  Plato  Prot.  339,  E,  indem  er  don  Simonides 
seinen  Mitbürger  nennt.  Kcto;  oder  Kto;  (m.  s.  über  dio  Schreibart  Welcher 
393)  heisst  Prod.  ausnahmslos. 

3)  M.  s.  hierüber,  was  Welcher  411  f.  aus  Plato  Prot.  341,  E.  Gess.  I, 
638,  A.   Athex.  XIII,  610,  D.   Plut.  mul.  virt.  Kuxt  S.  249  beibringt. 

4)  Welcher  394. 

5)  Der  angebliche  Plato  Hipp.  maj.  282,  C.   Philostr.  V.  8oph.  I,  12. 

6)  Denn  Plato  Apol.  19,  E  scheint  nicht  entscheidend,  und  was  Philostr. 
V.  S.  I,  12.  Procem.  5.  Liban.  pro  Socr.  328  Mor.  Luciak  Herod.  c.  3  er- 
zählen, könnte  leicht  nur  auf  ungeschichtlicher  Vermuthung  beruhen. 

7)  Plato  Apol.  19,  E.  Hipp.  maj.  282,  C.  Xeä.  Symp.  1,  5.  4,  62.  Dioo. 
IX,  50.    Nach  Plato  Krat.  384,  B.   Arist.  Rhet.  LH,  14.  1415,  b,  15  kostete 
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warb,  zeugen  ausser  den  sonstigen  Aussagen  der  Alten  *)  die  be- 
deutenden Namen,  die  unter  seinen  Schülern  und  |  Bekannten 
vorkommen2).  Selbst  Sokrates  hat  bekanntlich  seinen  Unterricht 


seine  Vorlesung  über  den  richtigen  Gebrauch  der  Wörter  fünfzig,  eine  andere, 
ohne  Zweifel  eine  populärere,  für  ein  grösseres  Publikum  berechnete  (wie  etwa 
die  über  Herakles),  nur  eine  einzige  Drachme;  der  pseudoplatonische  Axiochus 
8.  366  C  redet  auch  von  Vorlesungen  au  einer  halben,  zu  zwei,  zu  vier  Drach- 
men ,  darauf  ist  aber  nicht  zu  bauen. 

1)  Von  Plato  gehört  hieher  ausser  Apol.  19,  E.  Prot.  315  D  namentlich 
Kep.  X,  600,  C,  wo  von  Prodikus  und  Protagons  gemeinschaftlich  gesagt  wird, 
sie  wissen  ihre  Freunde  zu  überreden,  out«  olxlav  oute  köXiv  ttjv  a&Tüiv  Siotxetv 
oTo»  x'  eoovxoti  eav  aytii  owtwv  ^Krcanjawot  Tifc  Jtaiöfifa«,  xa\  eVt  Taurrj  lij 
ao«*a  gutcü  a^öopa  <piXouvTai ,  w<m  jxdvov  oux  fct  Tat;  xc^aXatc  jwpi^pouaiv  aOrol^ 
oi  Ixalpoi.  Auch  aus  Abibtophanes  (vgl.  Welckeb  8.  403  f.  508.  516)  erhellt, 
das*  Prod.  in  Athen  und  selbst  bei  diesem  Dichter,  dem  unerbittlichen  Feind 
aller  andern  Sophisten,  in  Ansehen  stand.  Rechnet  er  ihn  auch  bei  Gelegenheit 
(Tagcnisten  Fr.  6)  unter  die  ,,  Schwätzer" ,  so  rühmt  er  dagegen  in  den  Wolken 
V.  360  f.  seine  Weisheit  und  Einsicht  im  Gegensatz  zu  ßokrates  ohne  Ironie,  in 
den  Tagcnisten  scheint  er  ihm  eine  würdige  Rolle  geliehen  zu  haben,  und  in 
den  Vögeln  V.  692  führt  er  ihn  wenigstens  als  bekannten  Weisheitslehrer  auf. 
Das  Sprichwort  (bei  Apostol.  XIV,  76)  dagegen  IJpoouou  oo?u>T«pos  (nicht: 
flpo&xoo  toö  Ktou,  wie  Welckeb  395  angiebt)  hat  mit  dem  Sophisten  ohne 
Zweifel  nichts  zu  schaffen,  sondern  es  heisst:  „weiser  als  ein  Schiedsrichter", 
ApoBtol.,  der  den  npöSixo;  als  Eigennamen  nimmt,  ohne  doch  dabei  an  den 
Keer  zu  donken,  hat  es,  wie  auch  Welcher  bemerkt,  nicht  verstanden.  Das 
gleiche  Sprichwort  sucht  Welckeb  S.  405  am  Anfang  des  13ten  sokratischen 
Brief«,  wo  allerdings  ITpo&xto  Tai  Kita  aoyaVcepov  steht,  aber  dieser  Ausdruck 
hat  hier  keine  sprichwörtliche  Färbung,  sondern  er  bezieht  sich  auf  angebliche 
Aeusserungen  des  Simon  über  den  Herakles  des  Prodikus.  Auch  das  Prädikat 
aofb;  (Xem.  Mem.  II,  1.  Symp,  4,  62.  Axioch.  366,  C.  Eryx.  397,  D)  beweist 
nichts,  da  dieses  mit  Sophist  identisch  ist  (Plato  Prot.  312,  C.  337,  C.  u.  o.), 
am  wenigsten  aber  Plato's  ironisches  7:«aao?o$  xa\  Otfo;  Prot.  315,  E  (vgl. 
Euthyd.  271,  C.  Lys.  216,  A). 

2)  So  der  Musiker  Dämon  (Plato  Lach.  197,  D),  Thcramenes,  seiner 
Geburt  nach  selbst  ein  Keer  (Atukk.  V,  220,  b.  Schol.  z.  Aristoph.  Wolken  360. 
Suin.  öijpop.),  Euripidos  (Gell.  XV,  20, 4.  Vita  Eurip.  ed.  Elmsl.  vgl.  Abistopb. 
Frösche  1188),  Isokratcs  (Dionys,  jud.  Ib.  c.  1.  8.  535.  Plut.  X  orat.  4,  2. 
S.836,  was  Phot.  Cod.  260,  8.486,  b,  15  wiederholt  wird);  s.  Welckeb  458  ff. 
Dass  auch  Kritias  ihn  gehört  hatte,  ist  an  sich  wahrscheinlich,  aber  durch 
Plato  Charm.  163,  D  nicht  bewiesen,  ebensowenig  ein  Einfluss  auf  den  Sophi- 
sten Hippias  durch  Prot.  338,  A  vgl.  m.  Phftdr.  267,  B;  von  Thucydidee  sagt 
Mabcellik  V.  Thuc.  S.  VHI  Dind.  und  das  Scholion  b.  Welckeb  460  (Spbhoel 
8.  53)  nur,  er  habe  Bich  in  seiner  Ausdruckweise  die  Genauigkeit  des  Prod. 
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benützt  ')  und  empfohlen  *),  ohne  dass  jedoch  er  selbst  oder 
Plato  sich  zu  ihm  in  ein  wesentlich  anderes  Verhältniss  setzte, 
als  zu  einem  Protagoras  und  Gorgias  8).   Sonst  ist  uns  vom  Le- 


sum Muster  genommen,  eine  Bemerkung,  deren  Richtigkeit  Spenoel  Euv.  Te^v. 
53  ff.  dnreh  Beispiele  ans  Thuc.  belegt.  Mit  Kallias,  in  dessen  Hause  wir  ihn 
im  Protagoras  finden,  war  Prod.  nach  Xekoph.  8ymp.  4,  62  vgl.  1,  5  durch 
Antisthenes  bekannt  geworden,  welcher  demnach  gleichfalls  zu  seinen  Ver- 
ehrern gehörte. 

1)  Sokrates  nennt  sich  bei  Plato  öfters  den  Schüler  des  Prodikns;  Meno 
96,  D:  [xtväuveiiet]  oi  te  TopyloL^  ofy  fxocv&t  RcxatSeux^vott  xa\  Ipl  ITp68txo?.  Prot. 
341,  A:  Du,  Protagoras,  scheinst  der  Wortunterscheidungen  unkundig  zu  sein, 
ou£  &tttp  evo»  i[LTKipo$  8ia  xo  (ia07)T^(  eJvai  ripo&xou  touxouf ;  Prod.  meistere  ihn 
nämlich  immer,  wenn  er  ein  Wort  falsch  anwende.  Charm.  163,  D:  IJpo8txou 
(j.up(a  Ttvot  ixtfxoa  rap\  ovofiotTcuv  5iaipoüvco{  Dagegen  Krat.  384,  B:  er  wisse 
nicht,  wie  es  sich  mit  den  Benennungen  verhalte,  da  er  die  Fünfzigdrachmon- 
vorlesung  des  Prod.  noch  nicht  gehört  habe,  sondern  erst  die  Eindrachmen- 
vorlesung. Im  Hipp.  maj.  282,  C  nennt  Sokr.  den  Prodikus  seinen  Itatpo;. 
Gespräche,  wie  der  Axiochus  (366,  C  ff.)  und  Eryxias  (897,  C  ff.),  können  für 
die  vorliegende  Frage  nicht  in  Betracht  kommen. 

2)  Bei  Xekophom  Mem.  II,  1,21  eignet  er  sich  die  Erzählung  von  Herakles 
am  Scheideweg  an,  indem  er  sie  nach  Prod.  ausführlich  wiedergiebt,  und  bei 
Plato  Tbcät.  151,  B  sagt  er,  solche,  die  mit  keiner  Geistosgeburt  schwanger 
gehen,  weise  er  an  andere  Lehrer:  cov  ttoXXov?  plv  8Jj  cjjßtoxa  flpodixtu,  ttoXXoü; 
8e  aXXotc  9o?o1c  te  xoit  Oea^iat'ot;  av8pa<jt  Dagegen  ist  es  Xek.  Symp.  4,  62  nicht 
Sokrates,  sondern  Antisthenes,  welcher  Kallias  mit  Prod.  bekannt  macht. 

3)  Alle  Aeusserungen  des  platonischen  Sokrates  über  den  Unterricht, 
welchen  er  bei  Prodikus  erhielt,  auch  die  des  Meno,  haben  einen  unverkennbar 
ironischen  Ton,  und  an  geschichtlichem  Gehalt  lässt  sich  nicht  weiter  daraus 
abnehmen,  als  dass  Sokrates  mit  Prodikus  bekannt  war,  und  von  ihm,  wie 
von  andern  Sophisten,  Vorträge  gehört  hatte.  Auch  dass  er  ihm  einzelne  seiner 
Bekannten  zuwies,  begründet  keinen  Vorzug  vor  andern,  denn  nach  der  Stelle 
des  Theätet  wies  er  andere  zu  andern,  und  aus  diesen  mit  Welckeb  S.  401 
Einen  andern,  und  zwar  den  Euenus,  zu  machen,  haben  wir  kein  Recht ;  bei 
Xbäophor  Mem.  III,  1  empfiehlt  Sokrates  einem  Freunde  selbst  den  Taktiker 
Dionysodor.  Zurechtweisungen  ohnedem  nimmt  er  nicht  blos  im  grössern  Hip- 
pias,  dem  ich  kein  Gewicht  beilegen  kann,  301,  C.  304,  C,  von  diesem  Sophisten, 
sondern  auch  im  Gorgias  461,  C  von  Polus  an,  ohne  sich  dazu  ironischer  zu 
verhalten,  als  Prot.  341,  A  zu  Prodikus;  als  Weise  bezeichnet  er  gleichfalls 
einen  Hippias  (Prot.  337,  C),  einen  Protagoras  (Prot.  338,  C.  341,  A),  einen 
Gorgias  und  Polus  (Gorg.  487,  A);  die  beiden  letzteren  nennt  er  ebd.  auch  seine 
Freunde,  nnd  über  Protagoras  äussert  er  sich  Theät.  161,  D  mit  derselben 
leichten  Ironie  ganz  ebenso  anerkennend,  wie  sonst  über  Prodikus.  So  richtig 
endlich  bemerkt  wird  (Wei.cker  407),  dass  Plato  seinen  Sokrates  nirgends  in 
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ben  de»  Prodikus  nichts  bekannt  *).  Sein  Charakter  wird  bloa 
von  spä  ten  und  unzuverlässigen  Zeugen  *)  als  ausschweifend  und 
gewinnsüchtig  bezeichnet.  Von  seinen  Schriften  sind  nur  un- 
vollständige Nachrichten  und  einige  Nachbildungen  erhalten  5). 


einer  Streitunterredung  mit  Prodikus  darstelle,  und  auch,  keinen  Schiller  des 
selben  aufführe,  der  einen  Schatten  auf  ihn  werfen  könnte,  wie  Kalliklos  auf 
Gorgias,  so  kann  doch  das  letztere  nicht  viel  beweisen,  denn  auch  von  Prota- 
gons und  Hippias  werden  keine  solche  Schüler  angeführt,  und  selbst  Kallikles 
wird  nicht  speciell  als  der  des  Gorgias  bezeichnet ,  und  ob  das  andere  Hoch- 
Schätzung  oder  Geringschätzung  ausdrückt,  wäre  erst  au  untersuchen;  erwägen 
wir  aber,  wie  satyrisch  PJato  Prot.  315,  C  unsern  Sophisten  als  leidenden  Tan- 
Ulus  einführt,  welche  unbedeutende  und  lächerliche  Rolle  er  ihm  ebd.  337,  A  ff. 
339,  E  ff.  zuweist,  wie  so  gar  nichts  eigentümliches  er  von  ihm  erwähnt,  als 
seine  mit  stehender  Ironie  behandelten  Wortunterscheidnngen  (s.  u.)  und  eine 
rednerische  Regel  wohlfeilster  Art  im  Phädrus  267,  B,  wie  er  ihn  übrigens  mit 
einem  Protagoras  und  andern  Sophisten  in  Eine  Reihe  zu  stellen  pflegt  (Apol. 
19,  E.  Rep.  X,  600,  C.  Euthyd.  277,  E  und  im  ganzdn  Protagoras),  so  werden 
wir  den  Eindruok  erhalten,  dass  or  ihn  zwar  für  einen  der  unschädlichsten 
unter  den  Sophisten,  zugleich  aber  für  weit  unbedeutender,  als  Protagoras 
und  Gorgias,  gehalten,  und  einen  grundsätzlichen  Unterschied  seiner  Be- 
strebungen von  den  ihrigen  nicht  anerkannt  habe.  M.  vgl.  auch  Hkkmahm  De 
Socr.  magistr.  49  ff. 

1)  Nach  Süidas  und  dem  Scholiasten  zu  Plato  Rep.  X,  600,  C  wäre  er  su 
Athen  als  Verderber  der  Jugend  mit  dem  Schierlingsbecher  hingerichtet  worden, 
die  Unrichtigkeit  dieser  Angabe  ist  aber  nicht  su  bezweifeln,  s.  Welche»  503  f. 
624,  und  auch  zu  der  Annahme,  dass  er  selbst  diesen  Tod  freiwillig  gewählt 
habe,  liegt  kein  Grund  vor. 

2)  Das  Scholion  zu  den  Wolken,  V.  360,  das  aber  vielleicht  nur  aus  Ver- 
sehen von  V.  354  her  wiederholt  ist,  Philostb.  V.  S.  I,  12,  der  ihn  sogar 
eigene  Werber  für  seinen  Unterricht  (vielleicht  blos  wegen  Xbm.  Symp.  4,  62) 
aufstellen  lässt.  M.  s.  darüber  Welcker  513  ff.  Dagegen  schildert  ihn  Plato 
Prot.  315,  C  allerdings  nicht  blos  als  kränklich,  sondern  auch  als  weichlich. 

3)  Wir  kennen  von  ihm  die  Rede  über  Herakles,  oder  wie  ihr  eigentlicher 
Titel  war,  rQpcu  (Sohol.  z.  d.  Wolken  360.  Sein.  wpat.  IlpdS.),  deren  Inhalt 
Xbm.  Men.  II,  1,  21  ff.  wiedergiebt  (näheres  darüber  b.  Welcker  406  ff.),  und 
den  Vortrag  nepi  4vou.&tcdv  opöönjTo?  (Plato  Euthyd.  277,  E.  Krat.  384,  B 
ii.  ö.  Welcher  452),  der  sich  gewiss  auch,  schon  nach  Plato's  übertreibenden 
Nachbildungen  zu  schliessen,  über  den  Tod  des  Verfassers  hinaus  erhalten 
hatte;  ferner  lässt  eine  Angabe  bei  Themist.  or.  XXX,  349,  b  eine  Lobrede  auf 
den  Landbau,  die  Nachbildung  im  pseudoplatonischen  Axiochus  366,  B  ff. 
(Welckeb  497  ff.)  eine  Rede  zur  Beschwichtigung  der  Todesfurcht,  und  der 
Bericht  des  Eryxias  397,  C  ff.  eine  Erörterung  über  den  Werth  und  Gebrauch 
des  Beichthums  mit  Sicherheit  vermuthen. 
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Ziemlich  gleichen  Altere  mitProdikus  scheint  Hippias  von 
Elia1)  gewesen  zu  sein8).  Nach  der  Sitte  der  Sophisten  durchzog 
auch  er  die  griechischen  Städte,  um  durch  Prunkreden  und  Lehr  • 
vortrage  Ruhm  und  Geld  zu  gewinnen,  und  er  kam  namentlich 
öfters  nach  Athen,  wo  er  sich  gleichfalls  einen  Kreis  von  Vereh- 
rern erwarb      |  Durch  Eitelkeit  selbst  unter  den  Sophisten  her- 


1)  Mahlt  Hippias  von  Elis.  Rhein.  Mus.  N.  F.  XV,  514 — 535.  XVI, 
38—49. 

2)  Denn  er  wird  im  Protagoras  in  dieser  Beziehung  ebenso  behandelt,  wie 
Prodikus  (b.  o.  871,  1);  ebenso  zeigt  er  sich  im  Hipp.  maj.  282,  £  zwar  erheb- 
lich jünger,  als  Protagoras,  aber  doch  zugleich  alt  genug,  um  diesem  Sophisten 
Concurrenz  zu  machen,  Xekophox  Mem.  IV,  4,  5  f.  schildert  ihn  als  einen  alten 
Bekannten  des  Sokrates,  welcher  zur  Zeit  dieser  Unterredung  nach  längerer 
Abwesenheit  wieder  noch  Athen  kommt,  und  die  platonische  Apologie  19,  £ 
setzt  voraus,  dass  er  i.  J.  399  v.  Chr.  einer  der  angesehensten  Sophisten  der 
damaligen  Zeit  gewesen  sei.  Diesem  übereinstimmenden  Zeugniss  Plato's  und 
Xenophon's  gegenüber  könnte  die  Angabe  des  falschen  Plütabch  (V.  X  orat. 
IV,  16.  41),  dass  Isukrates  in  seinem  Alter  die  Witwe  des  Redner' b  (oder  wie 
Suid.  'Ayapsuc  sagt:  des  Sophisten)  Hippias  geheirathet  habe,  uns  keinenfalls 
zu  der  Annahme  (Müller  Fr.  Hist.  II,  59.  Mahlt  a.  a.  O.  XV,  520)  berechti- 
gen, Hippias  sei  nur  wenig  älter  gewesen,  als  Isokrates;  wir  wissen  ja  abor 
auch  gar  nicht,  wie  sich  das  Alter  dieser  Frau  (selbst  wenn  wirklich  der  Sophist 
Hippias,  und  nicht  ein  anderer,  gleichnamiger,  ihr  erster  Gatte  gewesen  war) 
zu  dem  ihrer  beiden  Männer  verhielt.  Wenn  sie  um  einige  Jahrzehende  jünger 
war,  als  der  erste,  aber  ebenso  alt,  oder  nicht  viel  jünger,  als  der  zweite,  so 
kann  die  Geburt  des  Sophisten  immerhin  bis  gegen  460  v.  Chr.  hinaufzurücken 
sein.  —  Ueber  Hippias'  Vaterstadt  sind  alle  Zeugen  einig.  —  Sein  angeblicher 
Lehrer  Hegesidemus  (Süid.  f Ijijc.)  ist  ganz  unbekannt,  und  vielleicht  durch  Ver- 
sehen hereingekommen;  wenn  Geel.  aus  Athen.  XI,  506,  f.  schliesst,  H.  sei  ein 
Schüler  des  Musikers  Lamprus  und  dos  Redners  Antiphon  gewesen,  so  liegt 
dazu  nicht  das  mindeste  Recht  vor. 

3)  Was  uns  in  dieser  Beziehung  mitgetbeilt  wird,  ist  dieses.  H.  bot,  wie 
andere,  seinen  Unterricht  an  verschiedenen  Orten  gegen  Bezahlung  an  (Plato 
Apol.  19,  £.  u.  a.  St.);  Hipp.  maj.  282,  D  f.  rühmt  er  sich,  mohr  Geld  gemacht 
zu  halten,  als  jede  zwei  beliebige  andere  Sophisten  zusammen.  Als  Schauplatz 
seines  Wirkens  nennt  dasselbe  Gespräch  a.  a.  O.  und  281,  A  Sicilien,  nament- 
lich aber  Sparta,  wogegen  er  wegen  der  vielen  politischen  Sendungen,  zu  denen 
er  verwandt  werde,  seltener  nach  Athen  komme;  Xen.  Mem.  IV,  4,  5  dagegen 
bemerkt  nur  in  einem  einzelnen  Fall,  er  sei  nach  längerer  Abwesenheit  nach 
Athen  gekommen  und  da  mit  Sokrates  zusammengetroffen.  Der  kleinere  Hip- 
pias 363,  C  giebt  an ,  er  habe  gewöhnlich  bei  den  olympischen  Spielen  im  Tem- 
pelraum Vorträge  gehalten  und  Antworten  auf  beliebige  Fragen  crthcilt.  Beide 
Gespräche  (286,  B.  363,  A)  berühren  epidiktische  Reden  in  Athen.   (Diese  An- 
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vorstechend  *),  trachtete  er  vor  allem  nach  dem  Ruhm  eines  aus- 
gebreiteten Wissens,  indem  er  aus  dem  Vorrath  seiner  mannig- 
faltigen Kenntnisse  je  nach  dem  Greschmack  seiner  Zuhörer 
immer  neues  zur  Belehrung  und  Unterhaltung  vorbrachte 


gaben  wiederholt  dann  Philostr.  V.  Soph.  I,  11.)  Im  Protagoras  endlich,  315,  B. 
317,  D,  gehen  wir  Hippias  mit  andern  Sophisten  im  Hause  desKallias  (mit  dem 
er  auch  nach  Xehopii.  Symp.  4,  62  in  Verbindung  stand),  wo  er  von  seinen  Ver- 
ehrern umlagert  den  Fragenden  über  naturwissenschaftliche  und  astronomische 
Dinge  Auskunft  ertheilt,  und  sich  nachher  337,  D  mit  einer  kleinen  Bede  an 
der  Verhandlung  bctheiligt.  Indessen  lässt  sich  aus  diesen  Angaben  nicht  mehr, 
als  unser  Text  giebt,  mit  Sicherheit  abnehmen,  da  von  den  platonischen  Dar- 
stellungen die  des  grösseren  Hippiaa  durch  den  zweifelhaften  Ursprung  dieses 
Gesprächs  (s.  Zeitschr. f.  Alterthumsw.  1851,  256  ff.)  verdächtig  wird,  und  auch 
die  übrigen  im  einzelnen  von  satyrischer  Uebertrcibung  schwerlich  frei  sind, 
Philostratus  aber  unverkennbar  nicht  eigene  Geschichtsquellen,  sondern  eben 
nur  die  platonischen  Gespräche  vor  sieh  gehabt  hat.  —  Die  Angabe  Tertcl- 
liak's  Apologet.  46,  Hippias  sei  in  einer  hochverrätherischen  Unternehmung  um- 
gekommen, verdient  nicht  mehr  Glauben,  als  die  übrigen  Schlechtigkeiten, 
welche  derselbe  ebd.  vielen  von  den  alten  Philosophen  nachsagt. 

1)  Dahin  gehört  auch  das  Purpurkleid,  welches  ihm  Akliar  V.  H.  XII, 
32  beilegt. 

2)  Im  grösseren  Hippias  285,  B  ff.  nennt  Sokrates  in  ironischer  Bewun- 
derung seiner  Gelehrsamkeit  als  Gegenstand  seines  Wissens  die  Astronomie, 
Geometrie,  Arithmetik,  die  Kenntniss  der  Buchstaben,  Sylben,  Rhythmen  und 
Harmonieen,  er  selbst  fügt  die  Geschichte  der  Heroen,  der  Städtegründungen 
und  der  gesammten  Archäologie  bei,  indem  er  sich  zugleich  seines  ungewöhnlich 
starken  Gedächtnisses  rühmt;  der  kleinere  Hippias  erwäknt  im  Eingang  eines 
Vortrags  über  Homer,  und  S.  368,  B  ff.  lässt  er  den  Sophisten  nicht  blos  mit 
vielen  und  mannigfaltigen  Vorträgen  in  Prosa,  sondern  auch  mit  Epen,  Tragö- 
dien und  Dithyramben,  mit  der  Kenntniss  der  Rhythmen  und  Harmonieen  und 
der  6pOÖT7}{  ypa[X(iaTtov,  mit  der  Gedächtnisskunst,  und  mit  allen  möglichen 
technischen  Geschicklichkeiten,  der  Verfertigung  von  Kleidern,  Schuhen  und 
Schmucksachen,  prahlen;  diese  Angaben  wiederholt  dann  Philostr.  a.  a.  O. 
Cic.  De  orat.  ni,  32,  127.  Apul.  Floril.  Nr.  32,  theilweise  auch  Themist.  or. 
XXIX,  345,  C  ff.,  auf  dieselben  gründet  sich  die  pseudolucianische  Schrift  *|jncta? 
9J  ßaXavetov,  die  sich  selbst  aber  (c.  3,  Anf.)  für  ein  Erzeugniss  aus  der  Zeit  des 
Hippias  auHgicbt.  Indessen  fragt  es  sich,  was  und  wie  viel  dieser  Erzählung 
thatsächliches  zu  Grunde  liegt ;  denn  ist  cinestheils  freilich  der  Punkt,  bis  zu 
welchem  dio  Eitelkeit  eines  Hippias  sich  verlaufen  konnte,  nicht  zu  berechnen, 
so  fst  es  andererseits  ebenso  möglich,  und  die  Art  der  Einkleidung  scheint  eher 
dafür  zu  sprechen,  dass  mit  dem  platonischen  Bericht  eine  ruhmredige  Aeusse- 
rung,  die  nicht  ganz  so  kindisch  war,  oder  überhaupt  die  selbstgefällige  Viel- 
wissern des  Sophisten  übertreibend  komödirt  werden  sollte.  Zuverlässiger  ist 
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und  dieselbe  oberflächliche  Vielseitigkeit  war  wohl  auch  seiner 
schriftstellerischen  Thätigkeit  eigen  ,). 

Von  sonstigen  bekannten  Sophisten  sind  zu  erwähnen: 
Thrasymachus  2)  von  Chalcedon  8),  ein  jüngerer  Zeitgenosse 
des  Sokrates  4),  welcher  als  Lehrer  der  Redekunst  keine  unbe- 

jedcnfalls  die  Angabe  im  Protagoras  315,  Ii.  (s.  vorletzte  Anm.)  918,  E,  dass  H. 
seine  Schüler  in  den  Künsten  (t^t  vat)  unterrichtet  habe,  wobei  immerhin  ausser 
den  dort  genannten  (Bechenkunst,  Astronomie,  Geometrie  und  Musik)  auch  an 
encyclopädische  Vorträge  über  Handwerk  und  bildende  Kunst  gedacht  werden 
mag,  und  das  Zeugniss  der  Memorabilion  IV,  4,  6,  dass  er  vermöge  seiner  Viel- 
wisserei  immer  etwas  neues  zu  sagen  trachte.  Des  jjlv7)u,ovixov,  welches  Hippias 
lehrte,  erwähnt  auch  Xen.  Symp.  4,  62. 

1)  Das  wenige,  was  uns  über  diese  Schriften  und  aus  denselben  überliefert 
ist,  findet  sich  bei  Geel  190  ff.,  Osann,  der  Sophist  Hipp,  als  Archäolog,  Rhein. 
Mus.  H  (1843)  495  ff.  Müi.lek  Fragm.  hist.  gr.  U,  59  ff.  Mähly  a.  a.  O.  XV, 
529  ff.  XVI,  42  ff.  Wir  lernen  dadurch  die  archäologische  Schrift,  aufweiche 
sich  der  grössere  Hippias  bezieht,  etwas  näher  kennen;  Hippias  selbst  sagt 
in  einem  Bruchstück  bei  Clemens  Strom.  VI,  624,  A,  er  hoffe  darin  aus 
früheren  Dichtern  und  Prosaikern,  Hellenen  und  Barbaren,  ein  durch  Neu- 
heit und  Mannigfaltigkeit  anziehendes  Werk  zusammenzustellen.  Aus  einer 
anderen  Schrift,  deren  Titel  auvaywY^  vielleicht  noch  einen  bestimmteren 
Zusatz  hatte,  stammt  die  Angabe  bei  Athen.  XIII,  609,  a.  Von  einer  Rede, 
Kathschlage  der  Lebensweisheit  für  einen  Jüngling  enthaltend,  wird  ohne  Zwei- 
fel geschichtlich  im  grösseren  Hippias  286,  A  berichtet.  Verschieden  davon  scheint 
der  Vortrag  über  Homer  (Hipp.  min.  Anf.  vgl.  Osann  509  u.).  Nach  Plüt.  Nimm 
c.  1,  Schi,  hatte  H.  das  erste  Verzoichniss  olympischer  Sieger  angefertigt,  und 
wir  haben  keinen  Grund  diese  Angabe  mit  Osann  S.  499  zu  bezweifeln.  Aus 
einer  nicht  näher  bezeichneten  Schrift  des  H.  führt  Prokl.  in  Eucl.  19,  m.  eine 
Notiz  über  den  Mathematiker  Ameristus,  den  Bruder  des  Stesichorus,  an.  Auf 
eine  von  ihm  verfasste  Elegie  bezieht  sich  Pauban.  V,  25,  1.  Was  Phij.ostr. 
V.  8.  I,  11  über  seinen  Styl  sagt,  ist  vielleicht  nur  aus  Plato  abstrahirt. 

2)  Gesl  201  ff.  C.  F.  Hermann  De  Thrasymacho  Chalcedonio.  Ind. 
lect.  Gotting.  1848  49.  Spenoel  Teyv.  Suv.  93  ff.,  bei  denen  auch  die  An- 
gaben über  die  Schriften  des  Thras.  zu  finden  sind. 

3)  „Der  Chalcedonier"  ist  sein  stehender  Beiname,  er  scheint  aber  einen 
bedeutenden  Theil  seines  Lebens  in  Athen  zugebracht  zu  haben.  Dass  er  in 
seiner  Vaterstadt  starb,  wird  durch  die  Grabschrift  bei  Athen.  X,  454  f. 
wahrscheinlich. 

4)  Diess  ist  nach  dem  Verhältniss  beider  Männer  im  platonischen  Staat 
zu  vermuthen,  während  andererseits  aus  Theophrabt  b.  Dionys.  De  vi  die. 
Demosth.  c.  3,  S.  958.  Cic.  Orat.  12,  39  f.  mit  Wahrscheinlichkeit  hervor- 
geht, dass  er  dem  Ol.  86,  1  (435  v.  Chr.)  geborenen  Isokrates  11m  2—3 
Jahrzehende  vorangieng,  und  älter  war  als  Lysias  (Dionys  jud.  de  Lys.  c.  6, 
S.  464  hält  ihn,  im  Widerspruch  mit  Theophrast,  für  jünger).    Eine  ge- 
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deutende  Stellung  einnimmt  l),  sonst  aber  von  Plato  wegen  sei- 
ner plumpen  Grossprecherei ,  seiner  rücksichtslosen  Geldgier, 
und  der  unverhüllten  |  Selbstsucht  seiner  Grundsätze  ungünstig 
geschildert  wird  *);  ferner  Euthy dem  und  Dionysodor,  jene 
beiden  von  Plato  mit  überfliessendem  Humor  gezeichneten  erbti- 
schen Klopffechter,  die  erst  in  vorgerücktem  Lebensalter  als  Eri- 
stiker  und  zugleich  als  Tugendlehrer  aufgetreten  waren,  während 
sie  früher  blos  über  die  Kriegswissenschaften  und  die  gericht- 
liche Beredsamkeit  Vortrüge  gehalten  hatten8);  Polin?  aus 
Agrigent,  ein  Schüler  des  Gorgias  «),  der  sich  aber  wohl  ebenso, 
wie  sein  Lehrer  in  späteren  Jahren  5);  auf  den  Unterricht  in  der 


i  lauere  Bestimmung  an  der  Hand  der  Republik  ist  theils  durch  die  Unsicherheit 
den  Zeitpunkts,  in  welchen  dieses  Gespräch  verlegt  wird,  theils  durch  seine 
chronologischen  Freiheiton  und  die  Unklarheit  mancher  Beziehungen  erschwert. 

1)  8.  unten. 

2)  Rep.  I,  m.  rgl.  insbesondere  8.  386,  B  —  888,  C.  841,  C.  848,  A 
ff.  344,  D.  350,  C  ff.  Das«  diese  Schilderung  nicht  aus  der  Luft  gegriffen 
ist,  lässt  sich  zum  voraus  annehmen,  und  wird  durch  Ar  ist.  Rhet  II,  28. 
1400,  b,  19  bestätigt;  weniger  beweist  das  6paauu^etoAi)T-utlpu.aT0{  de* 
Ephippus  b.  Athen.  XI,  609,  c.  Doch  wird  Thrasymachus  schon  in  der 
Republik  im  weiteren  Verlauf  geschmeidiger;  vgl.  I,  854,  A.  II,  858,  B. 
V,  450,  A. 

3)  Euthyd.  271,  C  ff.  273,  C.  f.,  wo  wir  noch  weiter  erfahren,  dass  die«? 
beiden  Sophisten  Brüder  waren  (was  wir  für  Dichtung  zu  halten  keinen  Grund 
haben),  dass  sie  aus  ihrer  Heimath  Chios  nach  Thurii  ausgewandert  waren  (wo 
sie  mit  Protagoras  in  Verbindung  gekommen  sein  könnten),  dass  sie  von  dort 
flüchtig  oder  verbannt  meist  in  Athen,  sich  herumtrieben,  und  dass  sie  ungefähr 
so  alt  oder  etwas  älter  waren,  als  Sokrates.  Als  Lehrer  der  Strategik  tritt 
Dionysodor  auch  "bei  Xek.  Mem.  III,  1,  1  auf.  Die  platonischen  und  sonsti- 
gen Angaben  über  beide  stellt  Wincrelmahn  in  s.  Ausgabe  des  Euthy  dem 
S.  XXIV  ff.  zusammen. 

4)  Als  Agrigentiner  bezeichnet  ihn  Prilostr.  V.  Soph.  I,  13  und  »cid. 
u.  d.  W.;  dass  er  merklich  junger  war,  als  Sokrates,  erhellt  aus  Plato 
Gorg.  463,  E.  Philostr.  nennt  ihn  wohlhabend,  ein  ßcholiast  m  Abist. 
Rhet.  II,  23  (bei  Gbel.  173)  Rat«  xou  TopYi'ou,  jenes  ist  aber  wohl  nur  ans 
dem  hohen  Preis  des  gorgianischen  Unterrichts,  dieses,  nach  Gbel's  richtiger 
Bemerkung,  aus  der  missverstandenen  8telle  Gorg.  461,  C  erschlossen.  Auf 
eine  rhetorische  Schrift  des  Polus  besieht  sich  Plato  PhÄdr.  267,  C.  Gorg. 
448,  C.  462,  B  f.  Arist.  Mctaph.  I,  1.  981,  a,  3  (wo  man  aber  das  wertere 
nicht  mit  Geel  176  für  einen  Auszug  aus  Polus  halten  darf);  vgl.  Spesoel 
u.  a.  O.  S.  87.  Sciiaxz  a.  a.  O.  S.  134  f. 

5)  Plato  Meno  95,  C. 


Digitized  by  Google 


[746]  Aeussere  Geschichte:  Euthydemus  n.  a.  gjg 

Rhetorik  beschränkte;  der  Rhetor  Lykophron,  gleichfalls  der 
gorgianischen  Schule  angehörig1);  Xeniades  aus  Korinth, 
dessen  Behauptungen  am  meisten  an  Protagoras  erinnern  *); 
Antimörus;der  Schüler  des  Protagoras  8);  der  Tugendlehrer 
und  Rhetor  Euenus  |  aus  Paros  4);  Antiphon,  ein  Sophist 
der  sokratischen  Zeit 5),  mit  dem  berühmten  Redner  nicht  zu 


1)  In  diese  verweist  ihn,  was  Arist.  Rhet.  III,  3.  Alex.  Aphr.  Top. 
209,  u.  222,  o.  über  seine  Ausdrucksweise  mittheilt;  auch  die  S.  764.  785 
2.  Aufl.  zu  besprechenden  Angaben  und  Phys.  I,  2.  185,  b,  27.  soph.  el. 
14.  174,  b,  32  vertragen  sich  gut  damit.  Ein  unbedeutendes  Wort  von  ihm 
führt  Psecdoalex.  z.  Metaph.  533,  18  ff.  Bon.  an. 

2)  Der  einzige  Schriftsteller ,  welcher  ihn  nennt,  ist  Sextub  Empirikcs 
Math.  VII,  48.  53.  388.  399.  VIII,  5.  Pyrrh.  II,  18;  nach  M.  VII,  53  hatte  aber 
schon  Demokrit  seiner  erwähnt,  wohl  in  demselben  Zusammenhang,  in  dem  er 
Protagoras  bestritten  hatte  (s.  o.  745,  2).  Ueber  seine  skeptischen  Satze  wird 
tiefer  unten  (H.  764  2.  Aufl.)  zu  sprechen  sein.  Rose  Arist.  libr.  ord.  79  bezieht 
die  Angaben  des  Sextus  auf  eine  Schrift,  welche  dem  aus  Dioo.  VI,  30  ff.  82 
bekannten  Korinther  Xeniades,  dem  Herrn  des  Cynikers  Diogenes,  unterschoben 
sein  soll;  wobei  aber  das  Zeugniss  Demokrit's  übersehen  ist. 

3)  Wir  wissen  von  diesem  Mann  nichts  weiter,  als  was  Prot.  315,  A  steht, 
dass  er  aus  dem  macedonischen  Mende  stammte,  für  den  ausgezeichnetsten 
Schüler  des  Protagoras  galt,  und  sich  selbst  zum  Sophisten  ausbilden  wollte. 
Aus  der  letzteren  Bemerkung  ist  zu  schliessen,  dass  er  spater  wirklich  als 
Lehrer  auftrat.  Das  gleiche  gilt  vielleicht  von  Archagoras  (Dioo.  IX,  54). 
Ueber  Euathlus  s.  m.  8.  863,  1. 

4)  Plato  Apol.  20,  A  f.  Phädo  60,  D.  Phädr.  267,  A  (wozu  Spekoei.  — uysy« 
T.  92  f.  Schanz  a.  a.  O.  138  z.  vgl.).  Nach  diesen  Stellen  muss  er  jünger,  als 
Sokrates,  gewesen  sein,  war  zugleich  Dichter,  Rhetor  und  Lehrer  der  apst^  av- 
6pwmv7i  T6  xat  noAtttx^,  und  verlangte  ein  Honorar  von  fünf  Minen.  Näheres 
über  ihn  bei  Berok  Lyrici  gr.  476  und  den  von  ihm  angeführten.  Ebd.  474  f. 
die  Bruchstücke  seiner  Gedichte. 

T>)  Ueber  die  Persönlichkeit  dieses  Mannes  (über  den  im  Alterthum,  nach 
Athen.  XV,  673, e,  Adrantus  und  Hcphastio  schrieben)  vgl.m.  Sauppe  Orat.att. 
H,  145  ff.  Sprnoei.  Suvorj-.  Ttyyw  114  f.  Welcher  Kl.  Sehr.  11,  422.  Wolfp 
Porphyr,  de  philos.  ex  orac.  haur.  rel.  59  f.  Als  ao<pi<JT^s  bezeichnet  ihn  Xen. 
Memor.  I,  6,  bei  dem  er  die  Schüler  des  Sokrates  zu  sich  herüberzuziehen  sucht, 
und  zu  diesem  Bchufc  sich  dreimal  in  eine  Streitunterredung  mit  ihm  einlasst; 
auf  diese  Stelle  bezieht  sich  nicht  allein  Ps.-Plut.  v.  dec.  orat.  1, 2.  S.  832  (welcher 
dieselbe  auf  den  Rhamnusier  deutet),  sondern  wahrscheinlich  auch,  was  Aristo- 
teles b.  Dioo.  II,  46  von  Antiphons  Eifersucht  gegen  Sokrates  sagt;  wenn  ihn 
derselbe  'Avt.  o  TtpatoaxÖKO«  nennt,  so  stimmt  diess  mit  Hermoo.  De  id.  U,  7 
(Rhet.  gr.  HI,  386  W.  II,  414  8p.)  überein,  welcher  unter  Berufung  auf  den 
Grammatiker  DidymuB  ihn  durch  die  Bezeichnung  6  xok  T6paTO<xxono<  xa\  oWpo- 
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verwechseln.  Auch  Kritias,  der  bekannte  Führer  der  atheni- 
schen Oligarchen,  und  Kallikles  !)  müssen  zu  den  Vertretern 
der  sophistischen  Bildung  gezählt  werden,  so  weit  auch  beide  da- 
von entfernt  waren,  als  Sophisten  im  engeren  Sinn,  als  berufs- 
mässige und  bezahlte  Lehrer,  aufzutreten  *),  und  so  geringschät- 
zig sich  der  platonische  Kallikles,  aus  dem  Standpunkt  des  prak- 
tischen Politikers,  über  die  Unbrauchbarkeit  der  Theoretiker 
äussert  3).  Dagegen  ist  in  den  politischen  Vorschlägen  4)  des  be- 


xpiTTjs  Xfföpvo;  von  dem  gleichnamigen  Redner,  dem  Rhamnusier,  unterscheidet; 
wenn  Suid.  u.  d.  W.  neben  dem  Redner  einen  A.  als  TcpstToaxÖKo;  xafc  csoroio; 
xak  ao^trrijs  und  einen  zweiten  als  ävetpoxpiTTjs  aufführt,  so  hat  er  ohne  Zweifel 
zwei  auf  dieselbe  Person  bezügliche  Angaben  verschiedener  Quellen  irrthütnlich 
auf  verschiedene  Personen  bezogen.  Dass  Tzetzeb  (in  einem  von  Wolpp  a.  a.  0. 
aus  Ruhnken  initget  heilten  Scholium)  Ant.  den  Tcpatoaxfoot  für  einen  Zeitge- 
nossen Alexander'»  hält,  kommt  den  obigen,  so  viel  besseren  und  ganz  einstim- 
migen Zeugnissen  gegenüber  nicht  in  Betracht,  und  berechtigt  uns  nicht,  den 
Tepa-cooxdrco;  mit  Wolpp  von  dem  Sophisten  derMemorabilien  zu  unterscheiden. 
Seine  Xöyot  Jiep\  xtj«  aXijOeias  bespricht  IIermoo.  a.  a,  O.  S.  386.  382  W.,  ein 
kleines  Bruchstück  aus  dem  <&  'AXi^Oeia;  gicbtSuiD.ad^TO«;  einige  andere  Reden, 
welche  der  überlieferte  Text  des  Hermogenes  ihm  zuschreibt,  gehören  nicht  ihm, 
sondern  dem  Rhamnusier,  wie  dicss  ausser  dem  bei  Hermog.  weiter  folgenden 
auch  aus  Philostb.  V.Soph.  I,  15,  Schi,  hervorgeht,  und  sind  nur  durch  Schuld 
der  Abschreiber  ihm  zugewiesen;  vgl.  Spekgel  T.  2.  115.  In  der  Schrift  r.  x. 
aXr^ti'as hatte  er  wohl  auch  diespäter  (S.  706 2.  Aufl.)  zu  berührenden  mathemati- 
schen und  physikalischen  Annahmen  vorgetragen ;  von  einer  eigenen  Physik, 
wie  sie  Wolpp  a.  a.  O.  annimmt,  ist  nichts  überliefert.  Dagegen  scheinen  sich 
die  Traumdeutungen,  deren  Cic.  Divin.  I,  20,  39.  II,  70,  144.  Sexeca  Controv. 
9,  8. 148  Bip.  Artemiüor.  Oneirocrit.  II,  14.  S.  109  Herch.  erwähnen,  in  einem 
besonderen  Werke  gefunden  zu  haben. 

1)  Der  Hauptmituntcrrodner  im  dritten  Theil  des  Gorgias  von  481,  B  an, 
von  dein  uns  aber  sonst  so  wenig  bekannt  ist,  dass  selbst  seine  geschichtliche 
Existenz  bezweifelt  wurde.  Diess  lässt  sich  jedoch  nach  Plato's  sonstiger  Art 
und  nach  den  Einzelheiten  S.  487,  C  nicht  annehmen.  Im  übrigen  vgl.  m.  über 
ihn  Steinhart  PI.  Werke  II,  352  f. 

2)  Einzelne  wollten  desshalb  den  Sophisten  Kritias  von  dem  Staatsmann 
unterscheiden  (Alex.  b.  Philop.  De  an.  C,  8,  u.  Simpl.  De  an.  8,  a,  m.)  M.  ». 
dagegen  Spenqel  a.  a.  O.  120  f.  Dionys.  Jud.  de  Thuc.  c.  51  und  Phryhicbtb 
b.  Pdot.  Cod.  158,  S.  101,  b  rechnen  Kritias  zu  den  Musterschriftstellern  des 
attischen  Styls. 

3)  Gorg.  484,  C  ff.  487,  C  vgl.  515,  A  und  519,  C,  wo  lUUikles  als  Politi- 
ker deutlich  von  den  Sophisten  unterschieden  wird. 

4)  Abist.  Polit.  II,  8. 
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rühmten  milesischen  Architekten  Hippodamus1)  die  Eigen- 
tümlichkeit der  sophistischen  Ansicht  von  Recht  und  Staat  nicht 
zu  bemerken,  wenn  auch  die  schriftstellerische  Vielgeschäftigkeit 
des  |  Mannes8)  an  die  Art  der  Sophisten  erinnert3).  Eher  möchte 
man  vielleicht  den  Communiamus  des  Chalcedoniers  Phaleas  4) 
mit  der  Sophistik  in  Verbindung  bringen;  er  liegt  wenigstens 
ganz  im  Geist  sophistischer  Neuerung  und  Hess  sich  aus  dem  Satz 
von  der  Naturwidrigkeit  des  bestehenden  Rechts  leicht  ableiten ; 
aber  wir  sind  über  diesen  Mann  zu  wenig  unterrichtet ;  um  sein 
persönliches  Verhältniss  zu  den  Sophisten  beurtheilen  zu  können. 
Von  Diagoras  ist  schon  früher5)  gezeigt  worden,  dass  wir 
eine  philosophische  Begründung  seines  Atheismus  anzunehmen 
kein  Recht  haben,  und  ähnlich  verhält  es  sich  mit  den  der  Sophi- 
stik  gleichzeitigen  Rhetoren,  sofern  ihre  Kunst  nicht  durch  eine 
bestimmte  ethische  oder  erkenntnisstheoretische  Ansicht  mit  je- 
ner in  Verbindung  gebracht  ist. 

Seit  dem  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts  verliert  die  So- 
phistik ihre  Bedeutung  immer  mehr ,  wenn  auch  der  Name  der 
Sophisten  für  die  Lehrer  der  Beredsamkeit  und  überhaupt  für 
alle  diejenigen  gebräuchlich  blieb,  die  einen  wissenschaftlichen 
Unterricht  gegen  Bezahlung  ertheilten.   Plato  liegt  in  seinen 

1)  Ueber  die  Lebenszeit  und  die  Lebensverhältnisse  dieses  Mannes,  den 
schon  Abist,  a.  a.  O.  und  Polit.  VII,  11.  1330,  b,  21  als  den  ersten  Urheber 
kunstmässiger  Städteanlagen  bezeichnet,  erhält  Hermann  DeHippodamo  Milesio 
(Marb.  1841)  das  Ergebniss:  er  möge  etwa  25jährig  um  Ol.  82  oder  83  den 
Plan  zum  Piräcus  gemacht,  Ol.  84  die  Anlage  von  Thurii  geleitet  haben,  und 
Ol.  93,  1,  als  erRhodus  erbaute,  stark  in  den  sechzig  gewesen  sein.  Ob  mit  dem 
angeblichen  Pythagoreer  Hippodamus,  aus  dessen  Schriften  JtoXtrei'as  und  n. 
eMainoviot;  Stob.  Floril.  43,  92—94.  98,  71.  103,  26  Bruchstücke  mittheilt,  der 
unsrige  gemeint  ist  (wie  Hermann  8.  33  ff.  glaubt),  und  ob  der  letztere  viel- 
leicht sogar  wirklich  mit  den  Pythagoreern  in  Verbindung  stand  (ebd.  42  f.)  lässt 
sich  nicht  ausmachen. 

2)  Abist.  Polit.  II,  8:  y«vöjuvo;  xotfc  j«p\  tov  «XXov  ßtov  «sptTTÖtcpoc  5ta  91X0x1- 
jt(«v  .  .  .  X6yio«  81  xctk  mp\  "rijv  SXijv  <püw  (in  der  Physik,  vgl.  Metaph.  I,  6.  987, 

b,  1)  CTVCU  ßooX<S(UVO«,  7tpwTO{  Tü>V         7CoXtTIUO|jivtOV  4viXtfp*l*l  Tt  7Up\  KoX(Tft{et< 

etottv  Tifc  £pf<JTT)$. 

3)  Denen  ihn  Hermann  18  ff.  beigezählt  wissen  will. 

4)  Arist.  Polit.  H,  7,  wo  er  als  der  erste  bezeichnet  wird,  welcher  Gleich- 
heit des  Besitzes  verlangt  habe. 

5)  S.  782,  4. 

Philoa.  d.  Gr.  Bd.  I.  3.  Aufl.  56 
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früheren  Gesprächen  mit  den  Sophisten  fortwährend  im  Kampfe. 
in  den  späteren  werden  sie  nur  noch  bei  besonderen  Veranlassun- 
gen erwähnt !) ;  Aristoteles  berührt  einzelne  sophistische  Sätze 
in  ähnlicher  Weise,  wie  die  Annahmen  der  Physiker,  als  etwas 
der  Vergangenheit  augehöriges,  als  fortdauernd  behandelt  er  nur 
jene  Eristik,  welche  von  den  Sophisten  zwar  zuerst  aufgebracht, 
aber  nicht  auf  sie  beschränkt  war.  Von  namhaften  Vertretern 
der  sophistischen  Denkweise  ist  uns  nichts  tiberliefert,  was  über 
die  Zeit  eines  Pohls  und  Thrasymachus  herabreichte.  | 

3.  Die  Sophistik  ihrem  allgemeinen  Charakter  nach 

betrachtet. 

Schon  Plato  klagt,  dass  es  schwer  sei,  das  Wesen  des  Sophi- 
sten richtig  zu  bestimmen  -).  Diese  Schwierigkeit  liegt  flu*  uus 
zunächst  darin,  dass  die  Sophistik  nicht  in  festen  Lehrsätzen  be- 
steht, zu  denen  sich  alle  ihre  Anhänger  gleichmässig  bekennen,  son- 
dern in  einer  wissenschaftlichen  Denkweise  und  Methode,  welche 
trotz  der  unverkennbaren  Familienähnlichkeit  zwischen  ihren 
verschiedenen  Zweigen  eine  Mannigfaltigkeit  der  Ausgangspunkte 
und  Ergebnisse  nicht  ausschliefst.  Ihre  Zeitgenossen  selbst  be- 
zeichnen mit  dem  Namen  eines  Sophisten  im  allgemeinen  einen 
Weisen  8),  näher  jedoch  einen  solchen ,  der  die  Weisheit  als  Be- 


1)  So  in  der  Einleitung  zur  Republik,  wo  die  Anknüpfung  an  die  grund- 
legenden ethischen  Untersuchungen  Anlass  giebt,  auch  den  Streit  mit  der 
Sophistik  wieder  aufzunehmen. 

2)  Soph.  218,  C  f.  226,  A.  231,  B.  236,  C  f. 

3)  Plato  Prot.  312,  C:  xt  f^st  tkau  tcv  ooctoTiJv ;  'Ep»  jxkv,  ^  8'  &3i:ti 
touvojxa  Xe'^si,  toStov  etvat  tbv  taiv  oc^föv  cniaTr^ova,  wobei  es  der  Gültigkeit  d«** 
Zeugnisses  über  den  Sprachgebrauch  keinen  Eintrag  thut,  dass  die  Endsylben, 
im  Styl  platonischer  Etymologieen,  aue  dem  £ntmf(iti>v  hergeleitet  werden.  Dioo. 
I,  12:  ot  51  ac^o'i  xou  aoytaiau  sxaXoSvro.  In  diesem  Sinne  nennt  Herod.  I,  29. 
IV,  95  Selon  und  Pythagoras,  II,  49  die  Stifter  dionysischer  Kulte  Sophisten. 
Kjbatjxuh  b.  Diou.  I,  12  Homer  und  Hesiod,  Sophoki.es  in  dem  Fragment  bei 
SchoL  Pind.  Isthm.  V,  36  u.  a.  (Waoker  Trag.Gr.Fragm.  I,  499  Nr.  992)  einen 
Kitharöden,  Eufoljb  (nach  dem  Schol.  Von.  zu  II.  O,  410.  EusTATn.  z.  d.  St. 
S.  1023,  13)  einen  Rhapsoden,  wie  denn  nach  Hesych  009 cot.  dieser  Name  für 
alle  musikalischen  Künstler  gebraucht  wurde;  Andbotion  b.  Abistiu.  de  Qua- 
tuorv  T.  II,  407  Dind.,  Aristarchus  b.  Pi.ut.  frat.  am.  1,  8.  478  und  Isokr.  Jt. 
avtcSös.  235  gehen  ihn  den  sieben  Weisen,  der  erstcre  auch  Sokrates  (wogegen 
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ruf  und  Gewerbe  treibt  l),  der  mit  der  ungesuchten  und  unme- 
thodischen Einwirkung  auf  Bekannte  und  Mitbürger  nicht  zufrie- 
den, den  Unterricht  anderer  zu  seinem  förmlichen  Geschäft 
macht,  und  ihn  jedem  bildungsbedürftigen,  von  Stadt  zu  Stadt 
wandernd,  gegen  Bezahlung  anbietet  2).  |  Seinem  Umfang  nach 
konnte  sich  dieser  Unterricht  auf  alles  erstrecken,  was  der  viel- 
deutige Begriff  der  Weisheit  8)  bei  den  Griechen  in  sich  schlosa, 
und  seine  Aufgabe  konnte  insofern  sehr  verschieden  gefasst  wer- 
den: während  Sophisten,  wie  Protagoras  und  Prodikus,  Euthy- 
dem  und  Euenus,  sich  rUhmten,  ihren  Schülern  Verstandes-  und 
Charakterbildung,  häusliche  und  bürgerliche  Tugend  mitzuthei- 
len  4),  lacht  ein  Gorgias  dieses  Versprechens,  um  sich  seinerseits 
auf  den  Unterricht  in  der  Rhetorik  zu  beschränken  6) ;  während 

Aeschin.  adv.  Tim.  §.  173  diesen  als  Sophisten  im  späteren  Sinn  bezeichnet), 
Diog.  Apoll. b.SiMPL.  Phys.  32,  b,  m.  Xenoph.  Mem.  I,  1,  11  und  Isokr.  a.a.O. 
268  den  älteren  Physikern,  Aescuines  der  Sokratiker  und  noch  Diodor  Anaxa- 
goras  (s.  o.  8.  786.  787),  Pi.ato  Meno  85,  B  den  Lehrern  der  Mathematik. 
Umgekehrt  heissen  die  Sophisten  aoepot  s.  o.  873,  3  vgl.  Plato  Apol.  20  D. 
Gegen  die  Erklärung  des  Worts  durch  „Weisheitslehrer"  s.m.  Hermann  Plat 
Phil.  I,  308  f. 

1)  Plato  Prot. 315,  A  (was  die  Stelle  312,  B  erläutert):  tiz\  t^vt)  u-avOavei, 
105  aoptad)?  2a<5|xsvoc.  Ebd.  316,  D:  £yo>  81  ri)v  ooyiaTtx^v  xfyvrjv  <p7jp.\  [ikv  «Tvac 
7COA«iav  u.  s.  w.  Grabschrift  des  Thrasymachiis  b.  Athen.  X,  454,  f:  Jj  &  tfyv*) 
[sc.  auxoö]  OO^tTJ. 

2)  Xenoph.  Mem.  I,  6,  13:  xa\  rJjv  soeptav  <oaaüxco<  xoj?  j«v  apppt'ou  tu> 
ßouXo(X(V(o  TEcoXoüvTac  oof  taxa?  aJtoxaXGoatv  •  Saxts  II  fcv  5v  yvw  su<pua  ovxa  StZ&o- 
xtov  5  xt  av  c/7)  aY«6bv  91'Xov  7totE?xat,  xouxov  vojxi^ojacv  3t  xö  xaXw  xsryaOöi  jcoXixjj 
7cpo«r;xet  xaöxaKouiv.  Weiter  vgl.  in.  8.  863,  1.  871,  7.  Protagoras  bei  Plato 
Prot.  316,  C:  ftvov  ^ap  Sv8pa  xa\  tin*  tfc  koX«?  pi^oXa;  xa\  ev  xaüxat*  Kstöovxa 
x<ov  vrfcov  xov*  ßcXxiaxou«,  anoXeiKovxas  xa*  xwv  aXXcov  auvouaia;  .  .  .  feuxw  ovvtfvou 
m<  ßtXti'ooc  iaojjivou;  St«  x^v  lauxoÖ  auvouaiav  u.  s.  w.  (Aehnlich  318  A.)  Apol. 
19,  E:  KaiSeüsiv  avOptorcous  fiswp  ropvi'a*  u.  s.  w.  xooxwv  -r*p  fxaaxo«  .  .  .  fov  ei« 
Ixäoojv  xwv  nöXetüV  xou$  Wouc,  oT«  efceaxi  xwv  lavxwv  äoXixwv  «pooca  frvrtvai  tj>  av 
floüXwvxat,  xouxoo«  «(öouai  xa;  $xi£vö>v  ||gvouawi$  arcoXtKÖvxa«  «J^piat  frvclvcu  xpij- 
ja«x«  5t8dvxa$  x«\  x.*Plv  *pofii3tvou.  Aehnlich  Meno  91,  B. 

3)  Vgl.  Abist.  Eth.  N.  VI,  7. 

4)  S.  884,  2.  862,  3.  871,  7.  878,  3.  879,  4.    Ob  das  Wort  des  Prodi- 
kus bei  Plato  Euthyd.  305,  C  (oö;  i>j  Ilpdd.  |«Ööpia  fiXoaö^ov  xt  aväpdf  xa\ 
noXtxixoö)  die  Stellung  bezeichnen  soll,  welche  der  Sophist  sich  selbst  au 
wies,  ist  unsicher. 

5)  Plato  Meno  95,  C  vgl.  Phileb.  58,  A.  Ebenso  ohne  Zweifel  Pplus, 
Lykophron,  Thrasymachiis  u.  a.  s.  8.  877  ff. 
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Hippias  selbstgefällig  mit  Kenntnissen  aller  Art,  mit  archäologi- 
schem und  physikalischem  Wissen  prunkt  fühlt  sich  Protago- 
ras  als  Lehrer  der  politischen  Kunst  über  diese  Stubengelehrsam- 
keit hoch  erhaben  Ä)  ;  auch  zu  jener  Hess  sich  aber  vielerlei  rech- 
nen :  die  Gebrüder  Euthydem  und  Dionysodor  z.  B.  verbanden 
mit  der  Tugendlehre  Vorträge  über  Feldherrnkunst  und  Hoplo- 
machie  3),  und  auch  von  Protagoras  wird  berichtet  4),  er  sei  auf 
die  Ringkunst  und  die  übrigen  Künste  im  einzelnen  eingegangen, 
indem  er  die  Wendungen  angab,  mittelst  deren  sich  bei  densel- 
ben ein  Widerspruch  gegen  die  Männer  vom  Fach  durchfuhren 
lasse.  Wenn  daher  Isokrates  in  sei|ner  Rede  gegen  die  Sophis- 
ten die  eristischen  Tugendlehrer  und  die  Lehrer  der  Beredsam- 
keit unter  diesem  Namen  zusammenfasst,  so  ist  diess  dem  Sprach- 
gebrauch jener  Zeit  gemäss.  Ein  Sophist  heisst  jeder  bezahlte 
Lehrer  in  den  Fächern,  die  zur  höheren  Bildung  gerechnet  wur- 
den. Dieser  Name  bezieht  sich  daher  zunächst  nur  auf  den  Ge- 
genstand und  die  äusseren  Bedingungen  des  Unterrichts,  er  ent- 
hält dagegen  an  sich  noch  kein  Urtheil  über  seinen  Werth  und 
seinen  wissenschaftlichen  Charakter,  er  lässt  vielmehr  die  Mög- 
lichkeit, dass  der  sophistische  Lehrer  die  ächte  Wissenschaft  und 
Sittlichkeit  mittheile,  ebensogut,  wie  die  des  Gegentheils,  offen. 
Erst  Plato  und  Aristoteles  haben  den  Begriff  der  Sophistik  da- 
durch in  engere  Grenzen  eingeschlossen,  dass  sie  dieselbe  als 


1)  8.  o.  876,  2. 

2)  Prot.  318,  D  Ragt  der  Sophist:  seinen  Schülern  solle  es  nicht  gehen, 
wie  denen  anderer  Sophisten  (Hippias),  welche  Tat  tfyva;  aOxou;  xe?evy4to{ 
oxovto*  rcaXtv  au  «yovtes  eyßaXXouatv  el<  Tfyva«,  Xoyktjaoüs  ti  xa\  aarpovou.iav  xat 
YEWfxccpiav  xat  {iouatxfjv  8i8i<jxovre;,  bei  ihm  werden  sie  nur  in  dem  unter- 
richtet werden,  was  ihrer  Absicht  entspreche;  To  |ia6i](xa  £<rriv  eißovXta 
jcip{  te  twv  olxEuov,  orctos  otv  apiaTa  t$}v  otuToü  obu'av  ötotxot,  xat  REp\  TtOV  T^5 
xöXeco;,  onw;  Ta  t%  rc<5XEto{  ouvaTtoTttTO?  av  gaj  xat  nparCEtv  xa\  Xc^eiv,  mit 
Einem  Wort  also,  die  xoXrrtxj)  te/vt},  die  Anleitung  sur  bürgerlichen  Tugend. 

3)  S.  o.  878,  3. 

4)  Plato  Soph.  232,  D.  Dioo.  LX,  55,  vgl.  Frei  191.  Nach  Dioo. 
hätte  Protagoras  eine  eigene  Schrift  »cept  izaXrfi  geschrieben ;  Fbei  vcnnnthet, 
dieselbe  sei  ein  Abschnitt  eines  umfassenderen  Werks  über  die  Künste  ge- 
wesen, vielleicht  hat  aber  auch  nur  Diogenes  aus  den  von  Plato  berührten 
Erörterungen  eine  besondere  Schrift  gemacht,  und  dieselben  fanden  sich  in 
Wahrheit  in  der  Eristik  oder  den  Antilogieen. 
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dialektische  Eristik  von  der  Rhetorik,  und  als  falsches,  aus 
verkehrter  Gesinnung  entsprungenes,  Scheinwissen  von  der  Phi- 
losophie unterschieden.  Der  Sophist  ist  nach  Plato  ein  Jäger, 
der  als  angeblicher  Tugendlehrer  reiche  Jünglinge  zu  fangen 
sucht,  er  ist  ein  Kaufmann,  oder  ein  Wirth,  oder  ein  Krämer,  der 
mit  Kenntnissen  handelt,  ein  Gewerbsmann,  der  mit  der  Eristik 
Geld  macht  !),  ein  Mann,  den  man  wohl  auch  mit  dem  Philoso- 
phen verwechseln  könnte,  dem  man  aber  doch  zu  viel  Ehre  an- 
thäte,  wenn  man  ihm  den  höheren  Beruf  zuschriebe,  die  Menschen 
durch  die  elenktische  Kunst  zu  reinigen  und  vom  Weisheitsdün- 
kel zu  befreien  *);  die  Sophistik  ist  eine  Kunst  der  Täuschung, 
sie  besteht  darin,  dass  man  ohne  wirkliche  Kenntniss  des  Guten 
und  Gerechten  und  im  Bewusstsein  dieses  Mangels  sich  den 
Schein  jenes  Wissens  zu  geben  und  andere  im  Gespräch  in  Wi- 
dersprüche zu  verwickeln  versteht  3) ;  Bie  ist  daher  in  Wahrheit 
gar  keine  Kunst,  sondern  eine  schmeichlerische  Afterkunst,  ein 
Zerrbild  der  wahren  Politik,  welches  sich  zu  dieser  nicht  anders 
verhält,  als  etwa  die  Putzkunst  zur  Gymnastik,  und  von  der  fal- 
schen Rhetorik  sich  nur  unterscheidet,  wie  die  Aufstellung  der 
Grundsätze  von  ihrer  |  Anwendung4).  Aehnlich  bezeichnet  auch 
Aristoteles  die  Sophistik  als  eine  auf  das  unwesentliche  sich 
beschränkende  Wissenschaft  5),  als  Scheinweisheit,  oder  genauer 
als  die  Kunst,  mit  blosser  Schein  Weisheit  Geld  zu  erwerben  Ä). 
Diese  Beschreibungen  sind  aber  offenbar  theils  zu  eng  theils  zu 


1)  Öoph.  221,  C  —  226,  A  vgl.  Rep.  VI,  493,  A:  fxa<rco*  töjv  |xt«j6*p- 
vouvttov  föuoTcov,  oG{  5fj  outot  aotpiaxa?  xaXouai  u.  s.  w. 

2)  Soph.  226,  B  —  231,  C. 

3)  Ebd.  232,  A  —  236,  E.  264,  C  ff.  vgl.  Meno  96,  A. 

4)  Gorg.  463,  A  —  465,  C.  Rep.  a.  a.  O.  Vgl.  Th.  II,  a,  382  2.  Aufl. 

5)  Metaph.  VI,  2.  1026,  b,  14.  XI,  3.  8.  1061,  b,  7.  1064,  b,  26. 

6)  Metaph.  IV,  2.  1004,  b,  17.  Soph.  el.  c.  1.  165,  a,  21:  t<rct  y*p  h 
orixf)  ^>aivo(ilv7)  ao^pta  o5aa  8'  oO,  xai  b  aoy  ictt);  £p7)(iorrtar}}c  anb  yaivojx^vij; 
ao<pt«;  iXX'  oOx  ouaij;.  Dasselbe  c.  11.  171,  b,  27,  vgl.  c.  33.  183,  b,  36: 
ot  jwp\  XQuq  epiattxous  Xo^ous  puarOapvouvres.  Noch  stärker  drückt  sich  der 
angebliche  Xenophon  De  venat.  c.  13  aus:  ot  oo^totat  8'  erct  xtj>  ^«naxav 
X^youat  xal  Ypi<pou3iv  em  xto  laurtov  x^p8ct,  xat  ou8lva  ouökv  coqpeXooaiv  *  o08l 
yap  ao©b{  avx&v  eyc'veTO  otö&i  o«8'  eaxtv  .  .  .  ol  jxiv  yap  aoaterat  rcXoualout 
xou  vc'oyj  ö^ptuvxai,  ol  8fe  «piXöacsot  xioi  xotvot  xa\  ©tXoc  xtfya$  (die  Glücks- 
umstande) 81  av8ptuv  ouxe  xtjjLüisiv  ouxe  ixtp-a^ouai. 
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weit,  um  uns  über  die  Eigentümlichkeit  der  Erscheinung,  mit 
der  wir  uns  beschäftigen,  zuverlässig  zu  unterrichten.  Jenes,  weit 
sie  in  den  Begriff  der  8ophistik  von  vorne  herein  die  Bestimmung 
des  verkehrten  und  unwahren  als  wesentliches  Merkmal  mit  auf- 
nehmen ;  dieses,  weil  sie  die  Sophistik  nicht  in  ihrer  geschichtli- 
chen Bestimmtheit,  wie  sie  in  einer  gewissen  Zeit  war,  sondern 
als  eine  allgemeine  Kategorie  betrachten.  In  noch  höherem 
Grade  gilt  das  letztere  von  dem  älteren  Sprachgebrauch.  Der 
Begriff  eines  öffentlichen  Unterrichts  in  der  Weisheit  sagt  über 
den  Inhalt  und  Geist  dieses  Unterrichts  noch  nichts  aus,  und  ob 
er  gegen  Bezahlung  ertheilt  wird,  oder  nicht,  ist  an  sich  gleich- 
falls unerheblich.  Beachten  wir  jedoch  die  Verhältnisse,  unter 
welchen  die  Sophisten  auftraten,  und  die  frühere  Sitte  und  Bil- 
dungsweise ihres  Volkes,  so  sind  auch  schon  diese  Züge  geeig- 
net, uns  über  ihre  Eigentümlichkeit  und  Bedeutung  Ausschluss 
zu  geben. 

Die  bisherige  Methode  der  Erziehung  und  des  Unterrichts 
bei  den  Griechen  brachte  es  mit  sich,  dass  zwar  für  besondere 
Künste  und  Fertigkeiten,  wie  Schreiben,  Rechnen,  Musik,  Gym- 
nastik, eigene  Lehrer  aufgestellt  wurden,  dass  dagegen  jeder  seine 
allgemeine  Bildung  und  Erziehung  lediglich  durch  den  Umgang 
mit  Angehörigen  und  Bekannten  und  durch  die  Uebung  des  öffent- 
lichen Lebens  erhielt.  Es  kam  wohl  vor,  dass  einzelne  Jünglinge 
sich  einem  besonders  geachteten  Manne  anschlössen,  um  sich 
durch  ihn  in  die  Geschäfte  einführen  zu  lassen  *),  oder  dass  Leh- 
rer der  Musik  oder  sonst  einer  Kunst  unter  Umständen  einen 
weiter  greifenden  persönlichen  und  politischen  Einfluss  gewan- 
nen *) ;  aber  weder  in  dem  einen  noch  in  dem  andern  Fall  handelt 

1)  So  sucht«  nach  Plutarcü  im  Leben  des  Themistoklos  c.  2  dieser 
Staatsmann  noch  im  Beginn  seiner  öffentlichen  Laufbahn  den  Umgang  des 
Mnesiphilus,  welcher,  wie  Plut.  bemerkt,  weder  zu  den  Rednern  noch  zu 
den  ?u9txo\  91X690901  gehörte,  sondern  sich  durch  das,  was  man  damals  0091« 
nannte,  die  $ccv4ti)(  rcoXtTtxfj  xa\  dpaorrjpto;  atfveots,  auf  Grund  alter  Familien- 
rradition  von  Solon  her,  auszuzeichnen  suchte;  ol  («tä  tauia,  fügt  Plut. 
bei,  dtxavtxa";  (Afl-orvTcs  Tfyvai?  xa\  jietcrraYdvTE*  «r/o  twv  JcpAfrtov  -rijv  ätTxijotv 
i»A  Tous  Xäyouc  309tfftflt\  Jipo^TjyoptüÖTjaav. 

2)  So  Dämon,  über  welchen  Pi.ut.  Per.  4.  Plato  Lach.  180,  D.  Aleib. 
I,  118,  C,  und  Pythoklides,  über  welchen  Plut.  a.  a.  O.  Plato  Prot.  316, 
E.  Alcib.  I,  118,  C  zu  vertfeichen  ist. 
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es  sich  um  cineu  förmlichen  Unterricht,  eine  von  gewissen  Kunst- 
regeln ausgehende  Anleitung  zur  praktischen  Thatigkeit,  sondern 
immer  nur  um  eine  solche  Einwirkuug,  wie  sie  sich  auch  ohne 
die  ausdrückliche  Absicht  einer  Belehrung  aus  dem  freien  per- 
sönlichen Verkehr  von  selbst  ergeben  musste l).  Nicht  anders  war 
bis  dahin  auch  die  Wissenschaft  behandelt  worden.  Von  keinem 
der  vorsokratischen  Physiker  lässt  sich  annehmen,  dass  er  eine 
eigentliche  Schule  eröffnet  und  einen  Unterricht  in  der  spater  üb- 
lichen Weise  erthcilt  hat;  sondern  die  Mittheilung  ihrer  philoso- 
phischen Ansichten  scheint  durchaus  auf  den  engeren  Kreis  ihrer 
Bekannten  beschränkt,  durch  das  Verhältnis»  persönlicher  Freund- 
schaft bedingt  gewesen  zu  sein.  Wenn  ein  Protagoras  und  seine 
Nachfolger  von  diesem  Herkommen  abwichen,  so  spricht  sich 
darin  nach  zwei  Seiten  hin  eine  veränderte  Schätzung  der  Wissen- 
schaft und  des  wissenschaftlichen  Unterrichts  aus.  Einerseits 
wird  erklärt,  ein  solcher  Unterricht  sei  für  jeden,  der  sich  im 
thätigen  Leben  hervorthun  wolle,  unentbehrlich,  die  frühere,  blos 


1)  Plutarch  hat  diesen  Unterschied  in  der  angeführten  Stelle  Themist. 
2  ganz  richtig  bezeichnet,  wenn  er  nagt,  diejenigen  seien  Sophisten  genannt 
worden,  welche  die  politische  Ucbung  von  der  praktischen  Thatigkeit  au 
den  Keden  übergeführt  haben:  von  Sophisten  in  dem  S.  883,  2  bezeichneten 
Sinn  kann  erst  da  geredet  werden,  wo  die  Fertigkeiten,  welche  bis  dahin 
durch  praktische  Uebung  an  der  Behandlung  der  gegebenen  Falle  mit- 
gctheilt  worden  waren  ,  anf  einen  theoretischen  Unterricht  (\6yot)  und  die 
in  demselben  mitgetheilten  allgemeinen  Kunstregeln  gegründet  werden.  Weni- 
ger genau  ist  es,  wenn  Plut.  Perikl.  4  meint,  Dämon  habe,  als  ein  axpo; 
oo!pt«JT^5  (was  in  diesem  Fall,  wie  bei  Pi.ato  Symp.  203,  D,  zugleich  den 
Sophisten  und  den  Schlaukopf  zu  bezeichnen  scheint),  seine  Thatigkeit  als 
Lehrer  des  Perikles  in  der  Politik  nur  unter  der  Maske  des  Musikers  versteckt ; 
Ahnlich  wie  schon  Protagoras  bei  Pi.ato  (Protag.  316,  C)  behauptet,  die  sophi- 
stische Kunst  sei  uralt,  nur  haben  sie  alle  vor  ihm,  aus  Furcht  vor  der  ihr  an- 
haftenden Missgunst,  verborgen,  indem  die  einen  als  Dichter  aufgetreten  seien, 
wie  Homer,  Orpheus,  Simonides  u.  s.  w.,  andere  als  Gyninastikcr,  noch  andere 
als  Musiker,  wie  Agathokles  und  Pythuklides.  Damit  ist  ja  der  Sache  nach 
zugegeben,  was  Prot.  317,  B  auch  ausdrücklich  gesagt  ist,  und  sich  für  die 
meisten  von  den  obengenannten  von  selbst  versteht,  dass  gerade  das  unter- 
scheidende Merkmal  des  im  engeren  Sinn  so  genannten  Sophisten,  das  ou.oXoYctv 
ao^ptorf^  thtxi  xat  KatStüctv  avöpiorcou;,  jenen  Vorgängern  des  Protagoras  noch 
fehlt;  sie  sind  ao^pot,  wie  die  sieben  Weisen,  aber  nicht  soyiorai  im  Sinn  der 
«akratischen  Zeit. 
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durch  praktische  Uebung  erworbene  Befähigung  zum  Reden  und 
Handeln  wird  für  ungenügend,  die  Theorie,  die  Kenntniss  allge- 
meiner Regeln,  für  noth wendig  erklärt  I).  Andererseits  wird 
aber  die  Wissenschaft,  so  weit  sich  die  Sophisten  mit  ihr  befass- 
ten,  wesentlich  auf  diese  praktische  Aufgabe  beschränkt :  es  ist 
nicht  die  Erkenntnis^  als  solche,  sondern  lediglich  ihr  Nutzen  als 
Hülfsmittel  für's  Handeln,  worin  ihr  Werth  und  ihre  Bedeutung 
gesucht  wird.  Die  Sophistik  steht  so  allerdings  auf  der  „Grenz- 
scheide  zwischen  Philosophie  und  Politik*  3) :  die  Praxis  soll  auf 
Theorie  gestützt,  über  ihre  Ziele  und  ihre  Mittel  aufgeklärt  wer- 
den, aber  die  Theorie  will  auch  nicht  mehr  sein,  als  ein  solches 
Hülfsmittel  für  die  Praxis,  diese  Wissenschaft  ist  schon  ihrer  all- 
gemeinen Abzweckung  nach  Aufklärungsphilosophie  und  sonst 
nichts. 

Nur  von  hier  aus  lässt  sich  auch  die  vielverhandelte  Frage 
über  den  Gelderwerb  der  Sophisten  richtig  beurtheilen.  So  lange 
die  Mittheilung  wissenschaftlicher  Ansichten  und  Kenntnisse  mit 
dem  sonstigen  bildenden  Verkehr  zwischen  Freunden  auf  Eine 
Linie  gestellt  wurde,  konnte  von  Bezahlung  des  philosophischen 
Unterrichts  nicht  wohl  die  Rede  sein :  die  Beschäftigung  mit 
der  Philosophie  war  ebenso,  wie  der  Unterricht  in  derselben, 
auch  bei  denen,  welche  sich  ihr  ganz  widmeten,  eine  Sache  der 
freien  Neigung.  |  Unter  diesen  Gesichtspunkt  wurden  beide  noch 
von  Sokrates,  von  Plato  und  von  Aristoteles  gestellt,  und  es 
wurde  desshalb  die  Annahme  einer  Belohnung  für  den  philosophi- 
schen Unterricht  von  diesen  Männern  als  eine  grobe  Unwürdig- 
keit  nachdrücklich  bekämpft.  Die  Weisheit  darf,  nach  der  Ansicht 
des  xenophontlschen  Sokrates,  wie  die  Liebe,  nur  als  freie  Gabe 
gewährt,  nicht  verkauft  werden  4).  Wer  eine  andere  Kunst  lehrt, 


1)  Diesen  grundsätzlichen  Unterschied  zwischen  dem  sophistischen  and 
dem  früheren,  rein  praktischen  Unterricht  übersieht  Grote  VHI,  485  f., 
wenn  er  behauptet,  das  Auftreten  der  Sophisten  sei  gar  keine  Neuerung,  sie 
haben  sich  von  einem  Dämon  und  andern  nur  dadurch  unterschieden,  dass  sie 
zu  dem  Unterricht,  den  sie  ertheilten,  ein  grosseres  Maass  von  Kenntnissen  und 
Geschicklichkeit  mitbrachten. 

2)  frVgl.  auch  S.  883,  2. 

3)  S.  o.  883,  4. 

4)  Mem.  I,  6,  18  s.  o.  888,  2. 
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sagt  Plato  '),  der  mag  einen  Lohn  dafür  nehmen,  denn  er  be  haup- 
tet  nicht,  seinen  Schüler  gerecht  und  tugendhaft  zu  machen ;  wer 
aber  andere  besser  zu  machen  verheisst,  der  muss  ihrer  Dankbar- 
keit vertrauen  können,  und  darf  desshalb  kein  Geld  fordern.  Nicht 
anders  erklärt  sich  auch  Abistoteles  2).  Das  Verhältniss  des 
Lehrers  zum  Schüler  ist  ihm  nicht  eine  Geschäftsverbindung,  son- 
dern ein  sittliches,  auf  Achtung  gegründetes  Freundschaftsver- 
hältniss,  das  Verdienst  des  Lehrers  lässt  sich  mit  Geld  gar  nicht 
aufwiegen,  sondern  nur  mit  einer  Dankbarkeit  ähnlicher  Art  er- 
wiedern,  wie  wir  sie  gegen  Eltern  und  Götter  empfinden.  Von 
diesem  Standpunkt  aus  begreift  es  sich  vollkommen,  wenn  über 
den  Gelderwerb  der  Sophisten  jene  herben  Urtheile  gefällt  wer- 
den, welche  uns  (S.  885)  in  dem  Munde  eines  Plato  und  Ari- 
stoteles vorgekommen  sind.  Wenn  aber  die  gleichen  Urtheile 
auch  heute  noch  wiederholt,  wenn  in  einer  Zeit,  in  der  aller  Un- 
terricht durch  besoldete  und  bezahlte  Lehrer  ertheilt  zu  werden 
pflegt,  und  von  solchen,  die  man  in  Griechenland  gerade  aus 
diesem  Grunde  zu  den  Sophisten  gerechnet  haben  würde,  die  Leh- 
rer des  fünften  vorchristlichen  Jahrhunderts  blos  desshalb ,  weil 
sie  für  ihren  Unterricht  Bezahlung  verlangten,  als  niedrigden- 
kende ,  selbstsüchtige ,  geldgierige  Menschen  behandelt  werden, 
so  hat  Grote3)  diess  mit  Recht  auffallend  und  unbillig  gefun- 
den. Wo  das  Bedürfniss  eines  wissenschaftlichen  Unterrichts  in 
weiterem  Umfang  empfunden  wird,  und  in  Folge  dessen  sich  ein 
eigener  Stand  berufsmässiger  Lehrer  bildet,  da  stellt  sich  immer 
auch  die  Notwendigkeit  heraus,  dass  sich  diese  Lehrer  durch 
die  Arbeit,  der  sie  ihre  Zeit  und  Kraft  widmen,  ihren  Lebens- 
unterhalt müssen  erwerben  können.  Auch  in  Griechenland  konnte 
man  sich  dieser  naturgemässen  Anforderimg  nicht  entziehen.  Ein 
Sokrates  in  seiner  grossartigen  Bedürfnisslosigkeit,  ein  Plato  und 
Aristoteles  mit  ihrer  durch  persönliche  Wohlhabenheit  begünstig- 
ten, durch  das  hellenische  Vorurtheil  gegen  alle  Erwerbsthätig- 
keit  genährten ,  idealen  Auffassung  dieser  Verhältnisse  mochten 


1)  Gorg.  420,  C  ff.  vgl.  Soph.  223,  D  ff.  Ganz  dangelbe  b.  Ibokk.  adv. 
8oph.  5  f. 

2)  Eth.  N.  IX,  1.  1164,  a,  32  ff. 

3)  A.  a.  O.  493  f. 
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jede  Belohnung  für  ihre  Lehrthätigkcit  verschmähen ;  die  grosse 
Masse  mochte  den  Sophisten  ihren  Gewinn,  den  sie  sich  ohne 
Zweifel  viel  grösser  vorstellte,  als  er  war,  um  so  eher  verübeln, 
da  sich  mit  der  allgemeinen  Missgunst  der  Ungebildeten  gegen 
die  geistige  Arbeit,  deren  Mühe  und  Werth  sie  nicht  kennen,  in 
diesem  Fall  die  Abneigung  der  Einheimischen  gegen  die  Frem- 
den, der  Demokraten  gegen  die  Lehrer  der  Vornehmen,  der 
Freunde  des  Alten  gegen  die  Neuerer  verband.  In  der  Sache 
selbst  jedoch,  wie  mit  Recht  bemerkt  worden  ist !),  lag  durchaus 
kein  Grund,  wesshalb  die  Sophisten  ihren  Unterricht,  vollends 
in  fremden  Städten,  hätten  umsonst  ertheilen  und  die  Kosten 
ihres  Unterhalts  und  ihrer  Reisen  selbst  bestreiten  sollen ;  und 
auch  von  der  griechischen  Sitte  war  die  Bezahlung  für  geistige 
Güter  keineswegs  durchaus  verpönt:  Maler,  Musiker  und  Dich- 
ter, Aerzte  und  Rhetoren,  Gymnasiarchen  und  Lehrer  aller  Art 
wurden  bezahlt;  auch  die  olympischen  Sieger  erhielten  von  ihren 
Staaten  nicht  blos  Ehren-,  sondern  auch  Geldpreise,  oder  sam- 
melten wohl  gar  eigenhändig  im  Siegerkranz  Beiträge  für  sich 
ein.  Selbst  aus  dem  idealen  Standpunkt,  auf  welchen  sich  Plato 
und  Sokrates  stellen,  lässt  sich  die  Belohnung  des  philosophischen 
Unterrichts  nicht  unbedingt  verurtheilen ;  denn  es  ist  nicht  not- 
wendig, dass  die  wissenschaftliche  Thätigkeit  des  Lehrers  oder 
sein  sittliches  Verhältniss  zu  dem  Schüler  durch  dieselbe  verun- 
reinigt wird,  wie  ja  in  analogen  Fällen  z.  B.  die  Liebe  der  Frau 
zu  ihrem  Manne  durch  die  gesetzliche  Verpflichtung  desselben 
zu  ihrer  Ernährung,  die  Dankbarkeit  des  Geheilten  gegen  seinen 
Arzt  durch  die  Honorirung  desselben  gleichfalls  nicht  nothleidet. 
Dass  die  Sophisten  von  ihren  Schülern  und  Zuhörern  Bezahlung 
verlangten,  könnte  ihnen  nur  dann  zum  Nachtheil  gereichen, 
wenn  sie  unverhältnissmässige  Ansprüche  gemacht,  und  überhaupt 
in  dem  Betrieb  ihres  Berufes  sich  habsüchtig  und  schmutzig  ge- 
zeigt hätten.  Diess  kann  man  aber  doch  nur  von  einem  Theil 
jener  Männer  behaupten.  Schon  im  Alterthum  waren  über  die  Be- 
lohnung, welche  Bie  forderten,  und  die  Reich thümer,  welche  sie 
»ich  erwarben,  ohne  Zweifel  sehr  übertriebene  Vorstellungen  ver- 


1)  Welckek  Kl.  Sehr.  II,  420  ff. 
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breitet1);  dagegen  versichert  Tsokrates,  keiner  von  ihnen  habe 
es  zu  einem  bedeutenden  Vermögen  gebracht,  und  ihre  Beloh- 
nung habe  ein  bescheidenes  Maass  nicht  überschritten  ») ;  und  wenn 
auch  immerhin  manche,  namentlich  von  den  jüngeren  Sophisten, 
den  Vorwurf  des  Eigennutzes  und  der  Habsucht  verdienen  mö- 
gen8), so  fragt  es  sich  doch,  ob  wir  das  Bild  der  Sophistik,  wel- 
ches Männer,  denen  jede  Bezahlung  für  philosophischen  Unter- 
richt zum  voraus  als  etwas  schmähliches  und  gemeines  erschien, 
von  den  Sophisteu  ihrer  Zeit  abstrahirt  haben,  auch  auf  einen  Pro- 
tagoras  und  Gorgias  übertragen  dürfen.  Der  erstere  wenigstens 
zeigt  sich  seinen  Schülern  gegenüber  durchaus  anständig4),  wenn 
er  die  Bestimmung  seiner  Belohnung  im  Zweifelsfall  ihnen  selbst 
überlässt  8),  und  dass  in  dieserBeziehung  zwischen  den  Stiftern  des 
sophistischen  Unterrichts  und  ihren  späteren  Nachfolgern  ein  Un- 
terschied stattfinde,  wird  auch  von  A1U8TOTELES  angedeutet8).  Die 
Sophisten  im  ganzen,  und  namentlich  die  der  älteren  Generation, 

1)  M.  s.  die  Angaben  darüber  8.  863,  1.  864,  1.  869,  3.  871,  7.  875,  3. 

2)  n.  avxidfa.  155:  5Xw$  pkv  oöv  oü£s\<  tvptfyorni  xa»v  xaXou^vtuv  aoftaiwv 
noXka  xpijjiaTa  auXX«5«fi£voc,  aXX'  ol  jxb  lv  äXtroi«,  6i  8'  2v  navu  |xtxp tot;  rdv  ßi'ov 
ota-jfaYÖvTe«.  Hierauf  die  8.  869,  3  mitgetheilte  Angabe  über  Gorgias,  welcher 
doch  von  allen  am  meisten  erworben  und  weder  für  den  Staat  noch  für  eine 
Familie  Ausgaben  gehabt  habe.  Man  dürfe  nicht  meinen,  dass  die  Sophisten 
so  viel  verdienen,  wie  die  Schauspieler.  In  der  späteren  Zeit  scheint  die  Bezah- 
lung für  einen  Lehrgang  3—5  Minen  betragen  zu  haben.  Euenus  b.  Pi.ato 
Apol.  20,  B  verlangt  fünf,  Isokrates,  der,  wie  andere  Rhetoren,  10  Minen  nahm 
(Welckeb  428),  macht  sich  adv.  Soph.  3  über  dieEristiker  lustig,  dass  die  ganze 
Tugend  für  den  Spottpreis  von  3—4  Minen  bei  ihnen  zu  haben  sei,  wiewohl  er 
dieselben  Hei.  6  beschuldigt,  es  sei  ihnen  nur  um  das  Geld  zu  thun. 

3)  Vgl.  8.  878,  2.  885. 

4)  Wie  diese  Gbote  Hist.  of  Gr.  VIII,  494  mit  Recht  hervorhebt. 

5)  Vgl.  8.  863,  1. 

6)  In  der  von  Welcher  angeführten  Stelle  Eth.  N.  IX,  1.  1164,  a,  22  ff  , 
wo  zuerst  das  oben  erwähnte  über  Protagoras  berichtet  und  dann  bemerkt  wird: 
anders  verhalte  es  sich  mit  den  Sophisten  (d.  h.  denen  der  aristotelischen  Zeit); 
diese  müssen  wohl  Vorausbezahlung  verlangen,  denn  nachdem  man  ihre  Wissen- 
schaft kennen  gelernt  habe,  würde  ihnen  niemand  mehr  etwas  drffür  geben. 
Weniger  beweisend  ist  Xkmofh.  De  venat.  13:  wir  kennen  niemand,  8vitv'  0!  vuv 
<3o?i<sx*\  iyaObv  inonjoav,  denn  es  fragt  sich,  ob  der  Verfasser  bei  den  Aelteren, 
denen  er  die  Sophisten  seinerzeit  gegenüberstellt,  an  einen  Protagoras  u.  s.  w., 
und  nicht  vielmehr  an  sonstige  Tugendlehrer  und  Philosophen  denkt,  so  dass 
die  vöv  eofifftoft  mit  den  vorher  genannten  <70^wt«\  xoXoajuvoi  zusammenfallen. 
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einer  niedrigen  Gewinnsucht  zu  beschuldigen,  sind  wir  bei  unbe- 
fangener Würdigung  der  Umstände,  unter  denen  sie  auftraten,  und 
der  Nachrichten,  die  uns  Über  sie  vorliegen,  nicht  berechtigt. 

Haben  wir  aber  auch  demnach  diesen  Männern  oder  doch 
manchen,  und  gerade  den  bedeutendsten  von  ihnen  ein  Vorurtheil 
abzubitten,  welches  seit  mehr  als  zweitausend  Jahren  ihrem  gu- 
ten Namen  mehr  als  alles  andere  geschadet  hat,  so  lässt  sich  doch 
zweierlei  nicht  verkennen.  Für's  erste  nämlich  ist  die  Einführung 
einer  Bezahlung  für  den  wissenschaftlichen  Unterricht  in  jener 
Zeit,  wie  man  auch  über  ihre  moralische  Berechtigung  urtheilen 
mag,  jedenfalls  ein  Beweis  für  die  schon  besprochene  veränderte 
Ansicht  über  den  Werth  und  die  Bedeutung  des  wissenschaftlichen 
Erkennens,  ein  Anzeichen  davon,  dass  statt  der  reinen,  in  der 
Erkenntniss  des  Wirklichen  befriedigten  Forschung  nur  noch  ein 
solches  W7issen  gesucht,  für  werthvoll  und  für  erreichbar  gehal- 
ten wird,  welches  als  H Ulfsmittel  für  anderweitige  Zwecke  zu 
gebrauchen  ist,  und  weniger  in  allgemeiner  Geistesbildung,  als 
in  besonderen  praktischen  Fertigkeiten  besteht.  Die  Sophisten 
wollen  die  eigen thümlichen  Kunstgriffe  der  Beredsamkeit,  der 
Lebensklugheit,  der  Menschenbehandlung  mittheilen,  und  die 
Aussieht  auf  den  hieraus  hervorgehenden  Gewinn,  auf  den  Besitz 
der  politischen  und  rednerischen  Handwerksgeheimnisse,  ist  es 
vor  allem,  was  sie  der  Jugend  ihrer  Zeit  als  unentbehrliche  Füh- 
rer erscheinen  lässt *).  Weiter  aber  zeigt  die  Erfahrung,  dass  es 


1)  Der  Beweiß  hiefür  wird  unten,  in  der  Schilderung  des  sophistischen 
Unterrichts,  gegeben  werden.  Weiter  vgl.  m.  8.  884,  2  und  Plato  Syrop.  217, 
A  ff.,  wo  Alcibiades  den  Sokrates  als  Sophisten  behandelt,  indem  er  alles 
daran  giebt,  um  von  ihm  k&vt'  otxoOaai  oaarctp  oZxo$  ffiti,  während  Sokrates 
durch  die  rein  sittliche  Auffassung  ihres  Verhältnisses  den  Unterschied  seines 
Unterrichts  von  dem  sophistischen  fühlbar  macht.  Die  Sophisten  werden 
hier  allerdings  nicht  genannt,  aber  die  Art,  wie  Alcibiades  anfangs  sein 
Verhttltniss  zu  Sokrates  behandelt,  kann  doch  als  ein  Zeugniss  dafür  gelten, 
was  Seinesgleichen  damals  von  einem  Lehrer  au  erwarten  und  bei  ihm  zu 
suchen  pflegten.  Das  gleiche  gilt  von  der  Bemerkung  Xexophon's  Mem.  1, 
2,  14  f.,  Kritias  und  Alcibiades  haben  den  Umgang  des  Sokrates  nicht  dess- 
halb  gesucht,  um  ihm  an  Charakter  ahnlich  su  werden,  sondern  vojxlffotvtt, 
tl  0|AtX72<ra(Ti)v  Ixthinp,  YeWoOac  av  IxavcoxaTto  Xevetv  ti  xat  xpartEtv.  Dass  sich 
die  Sophisten  als  Tugendlehrer  und  Menschenbildner  ankündigen,  steht  dem 
nicht  im  Wege,  denn  es  fragt  sich  eben,  worin  die  Tugend  (oder  richtiger: 
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unter  den  damaligen  Verhältnissen  eine  sehr  gefährliche  Sache 
war,  wenn  der  höhere  Unterricht  und  die  Vorbildung  für  das 
öffentliche  Leben  ausschliesslich  in  die  Hände  solcher  Lehrer  ge- 
legt wurde,  welche  für  ihren  Lebensunterhalt  auf  die  Bezahlung 
durch  ihre  Schüler  angewiesen  waren.  So  wie  die  nun 
einmal  sind,  geräth  die  wissenschaftliche  Thätigkeit  durch  eine 
derartige  Einrichtung  unvermeidlich  in  eine  Abhängigkeit  von 
den  Wünschen  und  den  Bedürfnissen  derjenigen,  welche  den 
Unterricht  darin  suchen  und  ihn  zu  bezahlen  im  Stande  sind. 
Diese  werden  aber  ihren  Werth  zunächst  nach  dem  Vortheil 
schätzen ,  den  sie  sich  für  ihre  persönlichen  Zwecke  von  ihr  ver- 
sprechen; und  nur  die  allerwenigsten  werden  hiebei  über  das 
nächstliegende  hinausblicken ,  und  den  Nutzen  von  Studien  ein- 
sehen, deren  praktische  Verwendbarkeit  nicht  unmittelbar  auf 
der  Hand  liegt.  Ein  Volk  müsste  daher  in  ganz  ungewöhnlichem 
Grade,  und  weit  mehr,  als  diess  in  dem  damaligen  Griechenland 
der  Fall  war,  von  dem  Werthe  der  reinen  und  selbständigen  wis- 
senschaftlichen Forschung  durchdrungen  sein,  wenn  die  Wissen- 
schaft im  grossen  und  ganzen  unter  diesen  Umständen  nicht  zur 
blossen  Technik  herabsinken,  und  sich  bei  längerer  Dauer  dieses 
Zustandes  immer  mehr  darauf  beschränken  sollte,  der  Masse  der 
Menschen  diejenigen  Kenntnisse  und  Fertigkeiten,  wovon  sie 
Vortheil  für  sich  erwarten ,  möglichst  rasch ,  mühelos  und  gefal- 
lig beizubringen.  Für  die  Gründlichkeit  der  Forschung  und  den 
Ernst  der  wissenschaftlichen  Gesinnung  lag  in  den  Verhältnissen, 
unter  denen  der  sophistische  Unterricht  ertheilt  wurde,  eipe  grosse 
Gefahr;  und  diese  Gefahr  wurde  dadurch  noch  vergrössert,  das* 
die  Mehrzahl  der  Sophisten,  ohne  festen  Wohnsitz  und  ohneAn- 
theil  an  der  Staatsverwaltung,  des  Rückhalts  entbehrte,  welchen 
seine  bürgerliche  Stellung  dem  Menschen  für  sein  sittliches  Le- 
ben und  die  sittliche  Seite  seiner  Berufsthätigkeit  gewährt Das» 


Tüchtigkeit,  aperi))  gesucht  wird:  die  apex^,  welche  z.  B.  Euthydem  und 
Dionysodor  ihren  Schülern  so  rasch,  wie  kein  anderer,  beizubringen  ver- 
heissen  (Plato  Euthyd.  273,  D),  ist  von  dem.  was  wir  Tugend  nennen 
himmelweit  verschieden. 

1)  Vgl.  Plato  Tim.  19,  E:  tö  81  ?&v  oo^iartov  y^voc  a3  xoXXuv  \ikv 
Xtfftov  xai  xaXuv  äXXwv  |a&X'  i^juctipov  ^Yijjxat,  yoßoujiat  o%  r"jff<«>c,  5  te  nXavrj- 
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aber  |  die  Verhältnisse  von  selbst  zu  diesem  Erfolg  hinführten, 
kann  in  der  Sache  nichts  ändern.  Es  ist  ganz  richtig,  dass  für 
talentvolle  und  gebildete  Bürger  kleiner  Staaten  die  Reisen  und 
die  öffentlichen  Vorträge  in  jener  Zeit  das  einzige  Mittel  waren, 
um  ihren  Leistungen  Anerkennung  zu  verschaffen  und  in's  grosse 
zu  wirken,  dass  die  olympischen  Vorlesungen  eines  Gorgias  und 
llippias  au  sich  nicht  tadeln s werther  sind,  als  die  eines  Herodot; 
es  ist  auch  richtig,  dass  es  nur  durch  die  Bezahlung  des  Unter- 
richts möglich  wurde,  die  Lehrthätigkeit  allen  befähigten  zu  er- 
öffnen, und  die  mannigfaltigsten  Kräfte  in  Einen  Ort  zu  versam- 
meln; aber  die  Wirkungen,  die  eine  solche  Einrichtung  haben 
musste,  werden  dadurch  nicht  aufgehoben.  Lag  in  der  Sophistik 
schon  von  Hause  aus  eine  Beschränkung  des  wissenschaftlichen  In- 
teresse's  auf  das  nützliche  und  praktisch  verwerthbare,  so  musste 
diese  Einseitigkeit  durch  die  Abhängigkeit  der  sophistischen  Leh- 
rer von  dem  Geschmack  und  den  Wünschen  ihrer  Zuhörer  noch 
bedeutend  verstärkt  werden ;  und  je  geringer  der  wissenschaft- 
liche und  bald  auch  der  ethische  Gehalt  des  sophistischen  Unter- 
richts war,  um  so  weniger  war  es  zu  vermeiden,  dass  er  bald 
genug  wirklich  zum  blossen  Mittel  für  den  Erwerb  von  Geld  und 
Ehre  herabsank. 

Setzt  nun  dieses  Zurücktreten  der  rein  wissenschaftlichen 
Forschung  an  und  für  sich  schon  eine  skeptische  Stimmung  vor- 
aus, so  haben  sich  die  bedeutendsten  Sophisten  auch  ausdrücklich 
darüber  erklärt,  und  die  übrigen  haben  es  wenigstens  durch  ihr 
ganzes  Verfahren  an  den  Tag  gelegt ,  dass  sie  sich  gerade  dess- 
halb  von  der  älteren  Philosophie  lossagen ,  weil  sie  eine  wissen- 
schaftliche Erkenntniss  der  Dinge  überhaupt  nicht  für  möglich 
halten.  Wenn  der  Mensch  auf  die  Erkenntniss  verzichtet  hat, 
bleibt  ihm  nur  seine  Selbstbefriedigung  in  Thätigkeit  oder  Genuss 
übrig;  dem  Denken,  |  das  seinen  Gegenstand  verloren  hat,  entsteht 
ebendamit  die  Aufgabe,  ihn  aus  sich  zu  erzeugen,  seine  Selbstge- 
wissheit  wird  jetzt  zur  Spannung  in  sich  selbst,  zum  Sollen,  sein 
Wissen  zum  Wollen  l).    So  ist  auch  die  sophistische  Lebensphi- 


ävöpuiv  ^  xai  KoXmxtuv  (es  sei  xmffthig,  die  elten  Athener  recht  xu  begreifen). 
1)  Heinpiele  lassen  sich  in  der  Geschichte  der  Philosophie  leicht  finden; 
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losophie  durchaus  auf  den  Zweifel  an  der  Wahrheit  des  Wissens 
gegründet:  Ebendamit  ist  aber  ihr  selbst  eine  feste  wissenschaft- 
liche und  sittliche  Haltung  unmöglich  gemacht,  sie  muss  entweder 
den  herkömmlichen  Meinungen  folgen,  oder  wenn  sie  dieselben 
genauer  prüft,  muss  sie  zu  dem  Ergebniss  kommen,  dass  ein  all- 
gemein gültiges  Sittengesetz  ebenso  unmöglich  sei ,  als  eine  allge- 
mein anerkannte  Wahrheit.  Sie  wird  daher  auch  nicht  den  An- 
spruch machen  dürfen,  die  Menschen  über  Zweck  und  Ziel  ihrer 
Thätigkeit  zu  belehren,  und  sittliche  Vorschriften  zu  ertheilen, 
sondern  ihr  Unterricht  wird  sich  auf  die  Mittel  beschränken, 
durch  welche  die  Zwecke  des  Einzelnen,  welcher  Art  sie  nun 
seien,  erreicht  werden.  Alle  diese  Mittel  fassen  sich  aber  für  den 
Griechen  in  der  Kunst  der  Rede  zusammen.  Das  positive  zu  der 
negativen  Erkenntnisstheorie  und  Moral  der  Sophisten  bildet  da- 
her die  Rhetorik,  als  die  allgemeine  praktische  Technik.  Eben- 
damit  verlässt  sie  dann  aber  auch  das  Gebiet,  mit  welchem  es  die 
Geschichte  der  Philosophie  zu  thun  hat. 

Fassen  wir  nun  diese  verschiedenen  Seiten  der  Erscheinung, 
mit  der  wir  uns  beschäftigen,  im  einzelnen  näher  in's  Auge. 

4.  Die  sophistische  Erkenntnisstheorie  und  die  Eristik. 

Schon  bei  den  älteren  Philosophen  finden  sich  vielfache 
Klagen  über  die  Beschränktheit  des  menschlichen  Wissens,  und 
seit  Heraklit  und  Parmenides  wird  die  Unsicherheit  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  von  den  entgegengesetztesten  Standpunkten  aus 
anerkannt.  Aber  erst  die  Sophistik  hat  diese  Anfänge  zu  einer  all- 
gemeinen Skepsis  entwickelt.  Für  die  wissenschaftliche  Begrün- 
dung dieses  Zweifels  nahmen  ihre  Urheber  theils  die  herakliti- 
sche,  theils  die  elektische  Lehre  zum  Ausgangspunkt;  dass  sie  von 
diesen  entgegengesetzten  |  Voraussetzungen  aus  zu  dem  gleichen 
Ergebniss  gelangten,  kann  einerseits  als  eine  richtige  dialektische 
Folgerung  betrachtet  werden,  durch,  welche  jene  einseitigen  Vor- 
aussetzungen sich  aufheben ;  zugleich  ist  es  aber  bezeichnend  für 


hier  genüge  es  an  die  praktische  Richtung  des  Sokrates  nnd  der  späteren 
Eklektiker,  eines  Cicero  u.  «.  w.,  an  die  Aufklärung  des  vorigen  Jahrhunderts, 
an  den  Zusammenhang  zwischen  Kant's  Vemunftkritik  und  seiner  Moral  und 
an  ähnliches  zu  erinnern. 
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die  Sophistik,  der  es  eben  gar  nicht  um  eine  bestimmte  Ansicht 
über  die  Natur  der  Dinge ,  sondern  nur  um  die  Beseitigung  der 
objektiven,  naturphilosophischen  Untersuchung  zu  thun  ist. 

Auf  die  heraklitische  Physik  stützt  Protagoras  seine 
Skepsis.  Ein  wirklicher  Anhänger  jener  Philosophie,  in  ihrem 
vollen  Umfang  und  ihrer  ursprünglichen  Bedeutung,  ist  er  zwar 
durchaus  nicht:  was  Heraklit  über  das  Urfeuer,  über  die  Wand- 
lungsstufen desselben,  überhaupt  über  die  objektive  Beschaffen- 
heit der  Dinge  gelehrt  hatte,  konnte  ein  Skeptiker,  wie  er,  sich 
nicht  aneignen.  Aber  er  hat  sich  aus  derselben  wenigstens  die 
allgemeinen  Sätze  von  der  Veränderung  aller  Dinge  und  dem 
Gegenlauf  der  Bewegungen  gemerkt,  um  sie  für  seinen  Zweck 
zu  benutzen.  Alles  ist  nach  Protagoras  in  beständiger  Bewe- 
gung diese  Bewegung  ist  aber  nicht  blos  von  Einer  Art,  son- 
dern es  sind  der  Bewegungen  unzählige ,  die  sich  jedoch  alle  auf 
zwei  Klassen  zurückführen  lassen,  indem  sie  theils  in  einem  Wir- 
ken theils  in  einem  Leiden  bestehen8).  Erst  durch  ihr  |  Thun  oder 


1)  Pj.ato  Theät.  152,  D.  157,  A  f.  (s.  o.  535,2).  Ebd.  156,  A  drückt  Plato 
diess  auch  so  aus :  015  xb  jcSv  xivijat?  i[v  xau  aXXo  Jtapa  xouxo  ouSfcv,  dass  er  jedoch 
dabei  nicht  an  eine  Bewegung  ohne  ein  bewegtes,  eine  „reine  Bewegung"  denkt, 
sondern  nur  an  eine  solche,  deren  Subjekt  selbst  sich  bestandig  verändert,  erhellt 
aus  S.  180,  D.  181,  C.  D,  wo  dafür  steht:  Jtavxa  xivgtxai,  xi  jsavxa  xtvsfoftu,  kov 
ajA^ox/pux;  xivefaOau,  <pepo[«vdv  xs  xa\  aXXotoüjuvov,  und  schon  aus  156, C ff.:  xaSxa 
«ivxa  jiiv  xivetrat .  .  .  ^ps'ptxai  vap  xat  £v  ^opS  aCxuiv  Ij  xtvr4<ns  Ji^puxev  u.  8.  w.  (und 
die  gleichen  Stellen  zeigen  auch,  dass  das  nicht  —  wie  Vitbuioa  S.  83  will 
—  aussagen  soll,  es  sei  ursprünglich  nur  Bewegung  gewesen,  sondern:  alles 
sei  seinem  Wesen  nach  Bewegung;  vgl.  Schanz  S.  70.  Das  Präteritum 
steht  hier  ähnlich,  wie  in  dem  aristotelischen  xt  cTvat).  Man  darf  daher  weder 
Protagoras  selbst  jene  reine  Bewegung  beilegen  (Frei  79),  noch  Plato  wegen 
derselben  einer  Erdichtung  beschuldigen  (Weber  23  ff.),  und  ihn  aus  Sextds 
berichtigen,  der  l'yrrh.  I,  217  vielleicht  aus  dem  Theätot,  nur  in  stoischer  Aua- 
drucksweisc,  von  Prot,  berichtet:  ^ijotv  oöv  0  ivijp  xfjv  CXr^v  ^cuirJjv  etvoi,  fctQ'Sajft 
8fc  otOxifc  ouvt^öi?  npo^öc'aei?  ivx\  xwv  aro^opijdstov  vtYveaOou.  Wenn  im  The&tct 
181,  B  ff.  weiter  gezeigt  wird,  dass  die  von  Prot,  angenommene  Bewegung  aller 
Dinge  nicht  blos  als  ?opa,  sondern  auch  als  aXXouoatc  bestimmt  werden  müsse, 
so  erhellt  doch  aus  eben  dieser  Stelle,  dass  der  Sophist  selbst  sich  hierüber  nicht 
näher  erklärt  hatte. 

2)  Theät.  156,  A  fährt  fort:  xifc  8e  xtvjjosto;  8üo  ttöij,  TcXijOtt  ulv  axstpov  ixa~ 
xepov,  8ovau.tv  81  xö  pikv  rcotftv  e^ov  xö  81  xav^etv.  Diess  wird  dann  157,  A  weiter 
dahin  erläutert,  weder  das  Wirken  noch  das  Leiden  komme  einem  Ding  an  und 
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ihr  Leiden  erhalten  die  Dinge  gewisse  Eigenschaften;  und  da 
nnn  das  Thun  und  das  Leiden  jedem  nur  im  Verhältniss  zu  an- 
deren zukommen  kann ,  mit  denen  es  durch  die  Bewegung  zu- 
sammengeführt wird,  so  darf  man  keinem  Ding  als  solchem 
irgend  welche  Eigenschaft  und  Bestimmtheit  beilegen,  sondern 
erst  dadurch,  dass  sich  die  Dinge  gegen  einander  bewegen,  sich 
vermischen  und  auf  einander  einwirken,  werden  sie  zu  etwas  be- 
stimmtem ;  man  kann  daher  gar  nicht  sagen,  dass  sie  etwas  seien, 
oder  dass  sie  überhaupt  seien,  sondern  immer  nur,  dass  sie  wer- 
den und  dass  sie  etwas  werden  *).  Durch  das  Zusammentreffen 
der  zweierlei  Bewegungen  entstehen  unsere  Vorstellungen  von 
den  Dingen  *).  Wenn  sich  ein  Gegenstand  mit  unserem  Sinnes- 


für  sich  zu,  sondern  die  Dinge  werden  zu  wirkenden  oder  leidenden  erst  da- 
durch, dass  sie  mit  andern  zusammentreffen,  zu  denen  sie  sich  wirkend  oder 
leidend  verhalten,  dasselbe  könne  daher  im  Verhältniss  zu  dem  einen  ein  wir- 
kendes, im  Verhältniss  zu  einem  andern  ein  leidendes  sein.  Die  Ausdrücke  sind 
wohl  in  dieser  Darstellung  meist  platonisch,  aber  die  Unterscheidung  der  wir- 
kenden und  leidenden  Bewegung  selbst  dem  Protagoras  abzusprechen  haben 
wir  kein  Recht. 

1)  Theät.  152,  D.  156,  E  (s.  o.  535,  2).  157,  B:  to  o"  ou  Sti,  6  twv  <xo- 
?<uv  Xöyo«,  oüt£  t\  Euyxwpeiv  °2tb  tou  out'  £|io5  oure  10*5«  out*  £xetvo  oute  «XXo 
ouSfev  ovopa  8  Tt  av  \axfh  aXXa  xara  ^tftxiv  ©O^fYedicu  ytyvöjuva  xat  7ioto'J|A£va  xatfc 
«KoXXüfUva  xa\  aXXoioojuva.  (Die  Darstellungsform  scheint  auch  hier  Plato  zu 
gehören.)  Das  gleiche  besagt  es,  und  es  stammt  wohl  auch  nur  aus  diesen 
Stellen,  wenn  Pnn,or.  gen.  et  corr.  4,  b,  o.  und  ähnlich  Ammoh.  Categ.  81, 
b,  Schol.  in  Arist.  60,  a,  15  Prot,  den  Satz  beilegt:  oox  eTvat  cpütfiv  ApiajjL^VTjv 
oä&vös  (Frei  8.  92  vermuthet  darin  gewiss  mit  Unrecht  seine  eigenen  Worte). 
Dasselbe  drückt  Sextus  a.  a.  O.  mit  späterer  Terminologie  in  den  Worten 
ans,  die  mir  weder  Peterseh  (phil.-hist.  Stud.  117),  noch  Brandis  (I,  528), 
noch  Hermahn  (Plat.  Phil.  297,  142),  noch  Frei  (8.  92  f.),  noch  Weber 
(S.  36  ff.)  richtig  erklärt  zu  haben  scheint:  toü?  X4youc  ndcvTwv  twv  (pztvoficvtov 
öroxrtoGai  fr  ttj  tJXr,.  Dieso  Worte  wollen  nämlich  nicht  das  sagen,  dass  die 
Ursachen  aller  Erscheinungen  nur  im  Stofflichen  liegen,  sondern  vielmehr 
umgekehrt,  dass  im  Stoff,  in  den  Dingen  als  solchen,  abgesehen  von  der 
Art,  wie  wir  sie  auffassen,  der  Keim  zu  allem,  die  gleichmäasigc  Möglich- 
keit  der  verschiedenartigsten  Erscheinungen  gegeben  sei,  dass  jedes  Ding, 
wie  Plut.  adv.  Col.  4,  2  diese  Ansicht  des  Prot,  ausdrückt,  (xoXXov  totov 
^  xöTov  sei,  wie  denn  Sextus  selbst  sogleich  erläutert:  WvccaOat  tty  üXijv, 
oaov  ly'  «auTrJ,  Ttxvra  eTvai  oua  rcaai  cpatvsxat. 

2)  Nicht  ganz  klar  ist  dabei,  ob  Prot,  die  aktive  Bewegung  der  des  afe6t)tov, 
die  passive  derjenigen  der  atdOijat;  einfach  gleichsetzte  (wie  Sc nAXZ  S.  72  glaubt), 

Philo*,  d.  Gr.  L  Dd.  3.  Aufl.  57 
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organ  so  berührt,  dass  er  sich  in  dieser  Berührung  wirkend,  je- 
nes dagegen  sich  leidend  verhält,  so  entsteht  in  dem  Organ  eine 
bestimmte  sinnliche  Empfindung  und  der  Gegenstand  erscheint 
mit  bestimmten  Eigenschaften  versehen  l).  Beides  aber  nur  in 
und  |  während  dieser  Berührung:  so  wenig  das  Auge  sehend  ist, 
wenn  es  von  keiner  Farbe  berührt  wird,  ebensowenig  ist  der  Ge- 
genstand farbig,  wenn  er  von  keinem  Auge  gesehen  wird.  Nichts 
ist  oder  wird  daher  das,  was  es  ist  und  wird,  an  und  für  sich,  son- 
dern immer  nur  für  das  wahrnehmende  Subjekt  2);  diesem  aber 


oder  ob  er  die  Bewegung  de«  atoOTjxbv  und  der  ataÖTjatt  nur  als  bestimmte  Arten 
der  aktiven  und  passiven  Bewegung  betrachtete.  Mir  ist  das  letztere  tboils  an 
sich  wahrscheinlicher,  denn  wenn  Prot,  den  Dingen  ein  objektives,  von  un- 
serer Vorstellung  unabhängiges  Dasein  zuschrieb,  wie  er  diess  doch  unstreitig 
gethan  hat,  so  rausstc  er  auch  eine  gegenseitige  Einwirkung  der  Dinge  auf  ein- 
ander nicht  blos  eine  Einwirkung  derselben  auf  uns  annehmen  ;  theils  spricht 
dafür  die  Bemerkung  (157,  A  s.  o.  S.  896,  2),  dass  das  gleiche,  was  im  Ver- 
haltniss  zu  dem  einen  ein  wirkendes  ist,  zu  anderem  sich  leidend  verhalte: 
unserer  ahfrrpn  gegenüber  ist  das  ak0r,xbv  immer  ein  wirkendes,  ein  leidende« 
kann  es  nur  anderen  Dingen  gegenüber  sein. 

1)  Thefit.  156,  A, nachdem  8/8H6, 2  angeführten:  EVoixfjSXoüxwvfyitXtasxcxou 
xpt<!>ett>c  npb;  sXXxjXa  yiyvcTat  exyctva  JiXrJOst  piv  axEipa,  StSujxa  öe,  xb  (ikv  aMtojxbv, 
ib  8e  a<aOr4at;,  auu  (juvEziun-ou^a  xa't  Y£vvfa>rL£'vri  jiExa  xgu  ataÖTjxoü.  Die  «feOifrst; 
heissen  o\|/et;,  ixoat,  oaspvjmt;, 'Irü^Et;, xaüj£t$, TjSova», Xü7tat,^7t:0'j{itat, ?<£ßot  u.s.  w., 
zu  dem  ataQr,xbv  gehören  färben,  Töne  u.  s.  f.  Diess  wird  dann  im  folgenden 
weiter  dahin  erläutert:  EjrsiSav  ouv  oaua  xa\  otXXo  xi  xäiv  xguxw  £u{i(XExptüv  (ein 
(«egenstand,  der  auf  das  Auge  zu  wirken  geeignet  ist)  j:Xr(<Jtaaav  ^ewi^TTj  x9jv 
XEux4x7jxa  xe  xot  aTsöijatv  aOxfj  £üu.spuxov>ä  0ÜX  *v  7:076  ^T^cio  Ixaxspou  eVavwv  r:pb{ 
aXXo  fXQovxo;.  xdxt  öij,  |i£xai;*u  ^epcjAEvfov  xij?  jxiv  o^eco;  ~pbs  x<~>/  o^OaXjxujv,  xrt; 
8e  Xeux<Jxtjxo;  Ttob{  xoü  ouvasoxtxxovTo;  ysdifia,  o  jaev  o;pOaX[i.b(  apa  0'^e<o{  £<x- 
7cXe(o;  Eye'vETo  xa't  opa  dij  x<Sts  xa't  c'yevexo  guxi  o-^t;  aXXa  ^OaXtxb?  opiov,  xb  £i  £uy~ 
YEvrj^av  xb  yptou.a  Xeuxöxjjx&s  KEptirX^aOr,  xa't  ^yivexo  ou  Xsjx^xt)?  au  aXXa  Xeuxöv 
...  xa\  xäXXa  Ötj  guxw,  <jxXr,pbv  xa\  Oepjjlov  xo't  ^xvxa,  xbv  auxbv  xpojcov  bXoX^Trxsov 
auxb  (xev  xa8'  auxb  (xr,8«v  eivat  u.  s.  w.  Das  verschiedene  Verhalten  der  Dinge  zu 
den  Sinnen  scheint  Prot,  von  der  grösseren  «»der  geringeren  Geschwindigkeit 
ihrer  Bewegung  hergeleitot  zu  haben,  denn  S.  156,  C  wird  bemerkt,  einiges 
bewege  sich  langsamer,  und  gelange  desshaib  nur  zu  dem  nahen,  anderes  be- 
wege sich  schnell  und  gelange  zu  dem  entfernten.  Jenes  würde  z.  B.  auf  die 
Wahrnehmungen  des  Tastsinns,  dieses  auf  die  des  (iesichts  passen. 

2)  8.  vor.  Anm.  und  a.  a.  O.  157,  A:  &ax*  e£  anavxwv  xoux«ov  Srap  e*£  ap^; 
£,Xe'YO|jL£v,  o-jSsv  £?vat  Iv  auxb  xa6'  auxb,  aXXa  xcvxt  «t  YtYveoOat  u.s.w.  ("e.S.  535,  2. 
897,  1).  160, B:  X£tr£xat59j, oTfAat^jAtvaXXrJXoi;,  Etx'eVjxiv,  cJvat,  £txi YtYv<V6^*»  T'T" 
vEsOat,  litsircp  f,{io»v  ^  avaYxrj  x^v  oua:av  auvBit  jx£v,ouv$cl  SeouÖEvkxwv  aXXcov,  ou$*  au 
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wird  Bich  der  Gegenstand  natürlich  verschieden  darstellen,  je 
nachdem  er  selbst  so  oder  so  beschaffen  ist  !);  die  Dinge  sind  filr 
jeden  nur  das,  als  |  was  sie  ihm  erscheinen,  und  sie  erscheinen 
ihm  so,  wie  sie  ihm  seinem  eigenen  Zustand  nach  erscheinen  müs  * 
sen:  „der  Mensch  ist  das  Maass  aller  Dinge,  des  Seienden,  wie  es 
ist,  des  Nichtseienden,  wie  es  nicht  ista  *),  es  giebt  keine  objek- 
tiv oOtoT?.  dXXiJXoi;  89;  Xetetxcu  auv&oVoÖat,  «Ssxe  eTxe  xi«  eW  xt  ävouxEttt,  xivUTvat 
f,  xtvbc  5}  rp<J?  tt  foxe'ov  auxoi,  etxs  Yt'Yveoöat  u.  s.  w.  Vgl.  Phädo  90,  C.  Aehnlich 
Abist.  Metaph.  IX,  3.  1047,  a,  5:  afeOrjXov  ouSiv  errat  afeöacvdjuvov  •  &xxe  x'ov 
JIpcüTayäpou  Xöyov  auuß*Joixai  X^f«v  cwxo?;.  Alex.  z.  d.  St.  nnd  zu  8.  1010,  b, 
30.  8.  273,  28  Bon.  Hermias  Irris.  c.  4.  Sext.  Pyrrh.  I,  219:  xa  61  jjtTjÖevt  xtov 
ivepwncüv  ?aiv<5{«va  ou8e  taxtv.  Dagegen  ist  bei  Arist.  De  an.  III,  2.  426,  a,  20 
mit  den  «pusioXöyot  nicht  (wie  Philop.  z.  d.  St.  O,  15,  o.  nnd  Vitrivoa  8.  106 
glauben)  Protagoras,  sondern  Demokrit  geraeint. 

1)  Pi.ato  führt  diess  157,  E  ff.  am  Beispiel  der  Träumenden,  Kranken 
und  Verrückten  aus,  indem  er  bemerkt,  da  diese  von  anderer  Beschaffenheit 
seien,  als  die  Wachen  und  Gesunden,  so  müssen  sich  aus  der  Berührung  der 
Dinge  mit  ihnen  nothwendig  andere  Wahrnehmungen  erzeugen.  Indessen 
scheint  er  selbst  158,  E  diese  Antwort  nicht  bestimmt  auf  Protagoras  zurück- 
zuführen, sondern  nur  als  eine  nothwendige  Ergänzung  seiner  Theorie  zu  ge- 
ben. Um  so  wahrscheinlicher  ist  es,  dass  die  verwandten  Angaben  und  Aus- 
führungen bei  Sextüs  Pyrrh.  I,  217  f.  Ammon.  und  Philop.  an  den  8.  897,  1 
angeführten  Orten.  David  Schol.  in  Arist.  60,  b,  16  nicht  aus  der  Schrift 
de»  Protagoras,  sondern  neben  dem  Theätet  nur  aus  eigener  Auslegung  ge- 
flossen sind. 

2)  Theät.  152,  A:  ^ijoft  yip  jcoo  [flptox.]  7:avx»ov  /pTjjiitwv  uixpov  avOpwJCOv 
eTvou,  luv  (xiv  ovtwv  faxe,  xtov  oi  ^  ovxwv,  «>i  ovx  wxiv.  Derselbe  Ausspruch 
wird  theils  mit  diesem  Zusatz,  theils  ohne  denselben,  oft  angeführt,  von  Plato 
Theät.  160,  C.  Krat.  385,  E.  Abist.  Metaph.  X,  1.  1053,  a,  35.  XI,  6,  Anf.  8 ext. 
Math.  VII,  60.  Pyrrh.  I,  216.  Dioo.  IX,  51  u.  a.  (s.  Frei  94).  Nach  Theät.  161, 
C  sprach  Prot,  jenes  aus  ip/6[uvo{  xij;  aXijOeia^.  Da  nun  auch  S.  162,  A.  170  E 
vgl.  155,  E.  166  D.  Krat.  386,  C.  391,  C  von  der  dX^ct«  des  Protagoras  ge- 
sprochen wird,  so  hat  man  vermuthet,  was  schon  der  Scholiast  zu  Theät.  161, 
C  behauptet,  die  Schrift,  worin  jener  Ausspruch  stand,  habe  den  Titel  'AXrJOeia 
gehabt.  Doch  erklären  sich  die  platonischen  Stellen  auch  ohne  diese  Voraus- 
setzung, wenn  Prot,  nur  in  jener  Schrift  öfters  und  mit  Nachdruck  hervorge- 
hoben hatte,  dass  er  im  Gegensatz  gegen  die  gewöhnliche  Meinung  den  wahren 
Sachverhalt  kundthun  wolle.  Nach  Sext.  Math.  VII,  60  standen  die  Worte  am 
Anfang  der  KaxaßaXXovxc;,  und  Porpu.  b.  Eus.  pr.  ev.  X,  3,  25  führt  an, 
dass  Prot,  in  dem  X<5yo$  icep\  xou  ovxo<  die  Eleaten  bekämpft  habe,  was  doch 
wohl  in  dersolben  Schrift  geschah,  aus  welcher  die  Mittheilungen  im  Theätet 
stammen.  Vielleicht  bezeichnet  aber  Porphyr  diese  Schrift  nur  nach  ihrem 
Inhalt,  und  ihre  eigentliche  Ucberschrift  war  KaxaßxXXovxec  (sc.  X^yoi)  oder 
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tive  Wahrheit,  sondern  nur  |  subjektiven  Schein  der  Wahrheit, 
kein  allgemeingültiges  Wissen,  sondern  nur  ein  Meinen. 

Zu  dem  gleichen  Resultat  kommt  Gorgias  von  dem  ent- 
gegengesetzten Ausgangspunkt  aus.  In  seiner  Schrift  von  der 
Natur  oder  dem  Nichtseienden  *)  suchte  er  drei  Sätze  zu  bewei- 
sen: 1)  es  i  st  nichts;  2)  wenn  etwas  ist,  so  ist  es  doch  unerkenn- 
bar ;  3)  wenn  es  auch  erkennbar  ist,  lässt  es  sich  doch  durch  die 
Rede  nicht  mittheilen.   Der  Beweis  des  ersten  Satzes  stützt 

auch:  'AXi^Octa  I)  Kataß.;  für  KacTaß&XXovTEc  sind  die  2  Bücher  der  Antilogieen 
bei  Dioa.  IX,  55  möglicherweise  blos  ein  anderer  Ausdruck.  M.  vgl.  über 
den  Gegenstand  Frei  176  ff.  Weber  43  f.  Bernays  Rh.  Mus.  VII,  464  ff. 
Vitrinoa  115.  —  Der  Sinn  des  protagorischen  Satzes  wird  hanfig  auch  so 
ausgedrückt:  ota  lv  ooxfj  ixarao  totauia  xa\  sTvat  (Plato  Krat.  386,  C,  Ähn- 
lich Theät.  152,  A.  vgl.  Cic.  Acad.  II,  46,  142),  tö  8oxoüv  fcx&TCy  ioöto  x«\ 
cTvac  Tca-rfw«  (Abist.  Metaph.  XI,  6,  Anf.  vgl.  IV,  4.  1007,  b,  22.  IV,  5  Anf. 
Alex,  zu  diesen  Stellen  u.  ö.  David  Schol.  in  Arist.  23,  a,  4,  wo  aber  auf 
Protagoras  übertragen  wird,  was  im  platonischen  Euthydem  287,  E  steht), 
Jt4aa<         ^avTaat'a;  xa\  ta?  iXijOeTs  (sKxp/tv*  x*\  xtov  jjpdc  ti  eTvat  t^v 

aXiJOetav  (8ext.  Math.  VII,  60  vgl.  Schol.  in  Arist.  60,  b,  16).  Der  Sache 
nach  ist  diess  richtig,  die  Ausdrücke  sind  aber,  wie  die  genannten  Schrift- 
steller zum  Theil  selbst  andeuten,  nicht  protagorisch.  Ebenso  verhält  es 
sich  mit  der  Bemerkung  Plato's  Theät.  151,  E.  160,  C  f.,  der  Satz  des 
Prot,  falle  mit  der  Behauptung  zusammen,  dass  das  Wissen  in  nichts  ande- 
rem bestehe,  als  der  Sinnesempfindung,  und  mit  der  Folgerung  des  Aristo- 
teles (a.  d.  a.  O.  Metaph.  IV)  und  seines'  Auslegers  (Alex.  S.  194,  16. 
228,  10.  247,  10.  258,  12  Bon.  637,  a,  16.  653,  a,  1.  662,  a,  4.  667,  a. 
34  Br.),  dass  nach  Prot,  widersprechendes  zugleich  wahr  sein  könne.  Aus 
einem  MissverstÄndniss  dieser  Stellen,  oder  vielleicht  aus  einem  blossen 
Schreibfehler  scheint  (trotz  Weber's  minepteu  8.  29)  die  Angabe  des  Dioo. 
IX,  51  entstanden  zu  sein:  iXtyi  te  pi$£v  efvat  |uxV  *aP*  T*«  afctojreis.  — 
Was  Tuemist.  Analyt.  post.  S.  25  Sp.  Schol.  in  Ar.  207,  b,  26  über  die 
Ansicht  des  Prot,  vom  Wissen  sagt,  ist  wohl  aus  der  aristotelischen  Stelle 
selbst,  die  gar  nicht  auf  Protagoras  geht,  herausgesponnen. 

1)  Einen  ausführlichen  Auszug  aus  dieser  Schrift,  aber  in  seiner  eigenen 
Sprache,  giebt  Sextus  Math.  VII.  65—87,  einen  minder  vollständigen  der  an- 
gebliche Aristoteles  De  Melisso  c.  5.  6.  Ihren  Titel:  mpfc  tou  ^  ovtc*  iJ  tc.  o-v- 
««S  verdanken  wir  Sextus.  Rosb's  Zweifel  an  ihrer  Aechtheit  (Arist.  libr.  ord. 
77  f.)  scheint  mir  weder  durch  das  Stillschweigen  des  Aristoteles  über  die  gor- 
gianische  Skepsis,  noch  durch  die  spätere  Beschränkung  des  Gorgias  auf  die 
Rhetorik  ausreichend  begründet  zu  sein.  Die  Behauptung,  dass  nichts  existire, 
legt  schon  Isokrates  Hei.  3. 7t.  SvTiööa.  268  seinem  Lehrer  Gorgias  bei,  in  der 
ersten  von  diesen  Stollen  mit  ausdrücklicher  Berufung  auf  die  Schriften  der  al- 
ten Sophisten. 
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sich  ganz  auf  die  Annahmen  der  Eleaten.  Wenn  etwas  wäre,  sagte 
Gorgias,  so  müsste  es  entweder  ein  seiendes  sein  oder  ein  nichtseien- 
des, oder  beides  zugleich.  Aber  A)  ein  nichts  ei  ende  s  kann  es 
nicht  sein,  denn  nichts  kann  zugleich  sein  und  nichtsein,  das 
Nichtseiende  aber  müsste  einerseits  als  nichtseiendes  nicht  sein, 
andererseits,  sofern  es  ein  nichtseiendes  ist,  zugleich  sein ;  da 
ferner  das  Seiende  und  das  Nichtseiende  sich  entgegengesetzt 
sind,  kann  man  das  Sein  diesem  nicht  beilegen,  ohne  es  jenem 
abzusprechen,  dem  Seienden  aber  kann  man  das  Sein  nicht  ab- 
sprechen *).  Ebensowenig  kann  aber  das,  was  ist,  B)  ein  seien- 
des sein,  denn  das  Seiende  müsste  entweder  entstanden  oder  un- 
entstanden,  entweder  Eines  oder  vieles  sein,  a)  Un entstanden 
kann  es  aber  nicht  sein,  denn  was  nicht  entstanden  ist,  sagt  Gor- 
gias mit  Melissus,  das  hat  keinen  Anfang,  und  was  keinen  Anfang 
hat,  ist  unendlich.  Das  Unendliche  aber  ist  nirgends,  denn  es 
kann  weder  in  <  inem  andern  sein,  da  es  in  diesem  Fall  nicht  un- 
endlich wäre,  noch  in  sich  selbst,  da  das  umfassende  ein  anderes 
ist,  als  das  umfasste.  Was  aber  nirgends  ist,  das  ist  gar  nicht  *). 
Soll  mithin  das  Seiende  unentstanden  sein,  so  ist  es  überhaupt 
nicht.  |  Setzt  man  andererseits,  es  sei  entstanden,  so  müsste  es 
entweder  aus  dem  Seienden  oder  aus  dem  Nichtseienden  entstan- 
den sein.  Aber  aus  dem  Seienden  kann  nichts  werden,  denn  wenn 
das  Seiende  ein  anderes  würde,  wäre  es  nicht  mehr  das  Seiende; 
ebensowenig  aber  aus  dem  Nichtseienden,  denn  soll  das  Nichtsei- 
ende nicht  sein,  so  gilt  der  Satz,  dass  aus  nichts  nichts  wird,  soll 
es  sein,  so  finden  auf  dasselbe  alle  die  Gründe  Anwendung, 
welche  eine  Entstehung  aus  dem  Seienden  unmöglich  machen  8). 

1)  Sext.  66  f.;  etwas  abweichend,  vielleicht  zum  Theil  durch  Schuld  des 
Textes,  die  Schrift  über  Melissus  c.  5.  979,  a,  21  ff. 

2)  M.  vgl.  hiezuS.  611.  501,  1. 

3)  Sextüs  68—71.  De  Mel.  979,  b,  20  ff.  Die  letztere  Schrift  verweist  da- 
bei ausdrücklich  auf  Melissus  und  Zeno;  s.  o.  S.  510.  501,  1.  Den  Schluss 
des  Beweises  giebt  Sextus  einfacher,  indem  er  nur  sagt,  aus  dem  Nichtseienden 
könne  nichts  werden,  da  das,  was  ein  anderes  hervorbringe,  doch  selbst  erst 
sein  müsse,  dagegen  fügt  er  noch  besonders  bei,  das  Seiende  könne  auch  nicht 
entstanden  und  unentstanden  zugleich  sein,  da  dieses  sich  ausschliesse.  Viel- 
leicht ist  dies»  aber  sein  eigener  Zusatz,  Sextus  liebt  es,  bei  einem  Dilemma, 
dessen  beide  Glieder  er  widerlegt  hat,  noch  besonders  zu  zeigen,  dass  auch  nicht 
beide  zusammen  wahr  sein  können. 
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Ebensowenig  kann  das  Seiende  b)  Eines  oder  vieles  sein. 
Nicht  Eines;  denn  was  wirklich  Eins  ist,  kann  keine  körperliche 
Grösse  haben,  was  aber  keine  Grösse  hat,  das  ist  nichts  r).  Aber 
auch  nicht  vieles,  denn  jede  Vielheit  ist  eine  Anzahl  von  Ein- 
heiten, wenn  es  keine  Einheit  giebt,  giebt  es  auch  keine  Vielheit*). 
Nehmen  wir  c)  hinzu,  dass  sich  das  Seiende  auch  nicht  bewe- 
gen könnte,  weil  nämlich  jede  Bewegung  eine  Veränderung,  und 
als  solche  das  Werden  eines  Nichtseienden  wäre,  weil  ferner  jede 
Bewegung  eine  Theilung  voraussetzt,  und  jede  Theilung  eine 
Aufhebung  des  Seins  ist  3),  so  liegt  am  Tage ,  dass  das  Seiende 
ebenso  undenkbar  ist,  als  das  Nichtseiende.  C)  Kann  aber  das, 
was  sein  soll,  |  weder  ein  seiendes  noch  ein  nichtseiendes  sein, 
so  kann  es  natürlich  auch  nicht  beides  zugleich  sein  4),  und  so  ist 
der  erste  Satz  des  Sophisten,  dass  nichts  sei,  wie  er  glaubt,  er- 
wiesen. 

Einfacher  lauten  die  Beweise  für  die  zwei  anderen  Sätze. 
Wenn  auch  etwas  wäre,  so  wäre  es  doch  unerkennbar,  denn  das 
Seiende  ist  kein  gedachtes  und  das  Gedachte  kein  seiendes,  da 
ja  andernfalls  alles,  was  sich  jemand  denkt,  auch  wirklich  existi- 
ren  müsste,  und  keine  falsche  Vorstellung  möglich  wäre.  Ist  aber 
das  Seiende  kein  gedachtes,  so  wird  es  nicht  gedacht  und  er- 
kannt, es  ist  unerkennbar  5).   Wäre  es  aber  auch  erkennbar,  so 


1)  De  Mel.  979,  b,  36  (nachMüLLACH'sErgJinzung):  xotlv  uiv  oOx  arv  ouv*s- 
Oat  eTvat,  5ti  aooüfxotTOv  av  tTi)  to  fv  •  to  Yap  asiufxatdv,  f tjoiv,  oOStv,  ey  tav  Yva»py)v 
jcapa7tX7i«j{av  tw  tgü  ZtJvwvo«  Xö^to.  (8.  o.  498,  1.)  Ausführlicher  zeigt  Gorg.  bei 
Hext us  73,  dass  das  Eine  weder  ein  noabv,  noch  ein  (Tövens,  noch  ein  ji/ycOo*, 
noch  ein  OüSjxa  sein  könne. 

2)  8ext.  74.  De  Mel.  979,b,37  (nach  Foss  und  Müll.).  Vgl.  Zeno  a.a.O. 
und  Melissus,  oben  513,  4. 

3)  So  die  Schrift  über  Melissus  980,  a,  1;  vgl.  oben  8.  514  f.  Bei  Sextus 
fehlt  dieser  Beweis,  es  ist  aber  nicht  wahrscheinlich,  dassGorg.  die  Einwendun- 
gen des  Zeno  nnd  Melissus  gegen  die  Bewegung  gar  nicht  benützt  haben  sollte. 
Nur  ist  nach  seinem  sonstigen  Verfahren  zu  vermuthen,  dass  er  auch  hier  ein 
Dilemma  aufstellte,  und  zeigte,  das  Seiende  könne  weder  bewegt  noch  unbewegt 
sein.  Unsere  Quelle  scheint  daher  hier  eine  Lücko  zu  haben. 

4)  Sext.  75  f.  Doch  vgl.  man  was  901,  3  bemerkt  wurde. 

5)  De  Mel.  980,  a,  8,  wo  aber  der  Anfang  verderbt,  und  auch  durch  Mul- 
lach nicht  genügend  ergänzt  iat,  wahrend  Sextds  77—82  hier  gerade  viel  eige- 
Oos  emm^n^t. 

» 
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Hesse  es  sich  doch  durch  Worte  nicht  mittheileu.   Denn  wie  Hes- 
sen sich  durch  blosse  Töne  die  Anschauungen  der  Dinge  hervor- 
bringen, da  vielmehr  umgekehrt  die  Worte  erst  aus  den  Anschau- 
ungen entstehen  ?  Wie  ist  es  ferner  möglich,  dass  der  hörende  bei 
den  Worten  das  gleiche  denke,  wie  der  sprechende,  da  Ein  und 
dasselbe  doch  nicht  in  verschiedenen  sein  kann?  Oder  wenn  auch 
dasselbe  in  mehreren  wäre,  müsste  es  ihnen  nicht  verschieden  er- 
scheinen, da  sie  doch  an  verschiedenen  Orten  und  verschiedene 
Personen  sind?  !)   Es  sind  diess  zum  Theil  acht  sophistische 
Gründe,  aber  doch  werden  zugleich ,  besonders  aus  Anlass  des 
dritten  Satzes,  wirkliche  Schwierigkeiten  berührt,  und  das  ganze 
mochte  in  jener  Zeit  immerhin  für  eine  nicht  zu  verachtende  Be- 
gründung  des  Zweifels  an  der  Möglichkeit  des  Wissens  gelten 
können  *). 

Von  den  andern  Sophisten  scheint  sich  keiner  um  eine  so 
eingehende  Rechtfertigung  der  Skepsis  bemüht  zu  haben,  wenig- 
stens ist  diess  von  keinem  überliefert.  Um  so  allgemeiner  war 
die  Zustimmung  zu  dem  Ergebniss,  in  welchem  sich  die  herakli- 
tische  und  die  eleatische  Skepsis  vereinigte,  der  Läugnung  einer 
objektiven  Wahrheit ;  und  wenn  sich  diese  Ansicht  nur  bei  den 
wenigsten  auf  eine  entwickelte  Erkenntnisstheorie  stützte,  so 
wurden  die  Zweifelsgründe,  die  man  einem  Protagoras  und  Gor- 
gias,  einem  Heraklit  und  Zeno  verdankte,  |  nichtsdestoweniger 


1)  Sext.  83—86,  der  auch  hier  ohne  Zweifel  eigene  Erläuterungen  ein- 
mischt; vollständiger ,  aber  mit  theilweise  unsicherem  Text,  De  Melisso  980, 
a,  19  ff. 

2)  Dagegen  lässt  sich  Grote  (llist.  of  Gr.  VIII,  503  f.)  durch  seine  Vor- 
liebe für  die  Sophisten  zu  weit  führen,  wenn  er  raeint,  die  Beweisführung  des 
Gurgias  beziehe  sich  nur  auf  das  Ding -an -sich  der  Eleaten.  Diese  haben 
nur  das  jenseits  der  Erscheinung  liegende  Wesen  als  wirklich  anerkennen  wol- 
len ;  im  Gegensatz  gegen  sie  zeige  Gorg.  mit  gutem  Grunde,  dass  ein  solches 
Ding -an- sich  {„ultra -phcnumenal  Someihing  or  Xoumenon")  nicht  existire 
und  auch  nicht  erkannt  oder  beschrieben  werden  könnte.  Von  dieser  Beschrän- 
kung enthalten  unsere  Berichte  auch  nicht  die  leiseste  Andeutung,  Gorg.  beweist 
vielmehr  ganz  allgemein  und  unbedingt,  dass  nichts  existire,  erkannt  oder  aus- 
gesprochen werden  könne.  Auch  die  Eleaten  haben  aber  nicht  das  hinter  der 
Erscheinung  liegende  von  der  Erscheinung,  sondern  nur  die  wahre  Ansicht  der 
Dinge  von  der  falschen  unterschieden.  Ein  doppeltes  Sein,  die  Erscheinung  und 
das  Ansieh,  hat  erst  Plato  und  in  gewissem  Sinn  Demokrit. 
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eifrig  ausgebeutet.  Besonderen  Beifall  scheint  die  Bemerkung 
gefunden  zu  haben,  welche  vielleicht  Gorgias,  nach  Zenos  Vor- 
gang, zuerst  gemacht  hatte,  dass  das  Eine  nicht  zugleich  vieles 
sein  könne,  dass  mithin  jede  Verbindung  eines  Prädikats  mit 
einem  Subjekt  unzulässig  sei  l).  An  die  Sätze  des  Protagoras 
über  die  Relativität  unserer  Vorstellungen  schliesst  sich  die  Be- 
hauptung des  Xeniades  •)  an,  dass  alle  Meinungen  der  Men- 
schen falsch  seien ;  und  wenn  derselbe  im  Widerspruch  mit  einer 
von  Anfang  an  stillschweigend,  seit  Parmenides  ausdrücklich  an- 
erkannten Voraussetzung  der  Physiker  in  dem  Entstehen  ein 


1)  Man  vgl.  Plato  Soph.  251,  B:  56tv  y«>  <>Vai»  tot*  x»  vfoi«  xcu  YspöYrtüv 
xot$  b^iu-otOeot  Oo(vtjv  *apesx£uaxa|uv  •  eiöus  vap  avxiXctße'sQai  «avx't  jcpd^eipov,  iu* 
äoovaxov  xä  xi  roXXa  h  xa\  xb  !v  koXXä  «Tvat,  xa\  8»J  nou  /»(povonv  oäx  tövie*  av«- 
O'ov  Xfytiv  avOpuMCov,  ÄXXi  xb  uiv  «YaOöv  iyaObv,  xbv  8k  av0pto7?ov  avÖpwsov.  Plato 
hat  hiebe!  allerdings  zunächst  Antisthenoa  und  seine  Schule  im  Auge,  aber  dass 
sich  seine  Aussage  nicht  auf  diese  beschränkt,  zeigt  auch  der  Philebus  14,  C. 
15,  D,  wo  er  es  als  eine  ganz  allgemeine  Erscheinung  bezeichnet,  dass  die  jun- 
gen Leute  bald  die  Vielheit  in  die  Einheit,  bald  diese  in  jene  dialektisch  auf- 
lösen  und  die  Möglichkeit  der  Vielheit  in  der  Einheit  bestreiten.  Noch  bestimm- 
ter ergiebt  es  Bich  aus  Aribt.  Phys.  1,2.185,  b,  25:  lOopußouvio  &  xau  ot  foxepot 
xgjv  ap/aitov  (vorher  war  Heraklit  genannt),  otcw?  u^  opa  YÄnjxai  auxotf  xb  auxb 
2v  xal  jcoXXo.  8ib  ot  jikv  xb  eaxtv  ifriXov,  warap  Aoxöfpwv,  ot  hl  xijv  X^iv  |UXffi- 
poOpnCov,  5x1  6  avOpwno«  oo  Xtuxö;  iaxiv,  aXXa  XeXeüxcüxae  u.  s.  w.  Wenn  schon 
Lykophron  diese  Behauptung  berücksichtigte,  wird  sie  wohl  nicht  erst  durch 
Antisthenes  in  Umlauf  gekommen  sein,  sondern  dieser  wird  sie  von  Gorgias 
entlehnt  haben,  dessen  Schüler  er  und  wahrscheinlich  auch  Lykophron  war; 
vgl.  S.  879,  1.  Was  Damabc.  Do  princ.  c.  126,  S.  262  sagt:  jene  Behauptung 
sei  mittelbar  schon  von  Protagoras,  ausdrücklich  von  Lykophron  aufgestellt 
worden,  beruht  gewiss  nur  auf  einer  ungenauen  Erinnerung  an  die  aristote- 
lische Stelle. 

2)  Vgl.  8.  879,  2.  Das  obige  findet  sich  bei  Seit.  M.  VII,  53:  Emi6>,; 
8k  6  KoptvOtoc,  oö  xoi  Aijuöxptxof  uiu,vi)Xott,  jeavx*  efnwv  <J»eu$iJ  xa\  icaaav  pav- 
xaaiav  xa\  8o£av  '^EÜScaOoti,  xa\  1%  xoo  ji^j  ovxoc  tcov  xb  yiv<S|*cvov  Ytvto6ai,  xau 
et(  xb  pj]  3v  Tcav  xb  ^Octpöpitvov  ^pOitpcaöat,  8uv«(iei  xfj$  ccuxtJ?  trexat  xa>  Scvo- 
9ftvtt  ax&oeo>{.  Das  letztere  bezieht  sich  aber  nur  auf  die  angebliche  Skepsis 
des  Xenophanes:  dass  Xeniades  von  der  eleatischen  Lehre  ausgieng,  kann 
man  nicht  daraus  schliessen.  Die  Behauptung  über  das  Entstehen  und  Ver- 
gehen würde  sich  mit  dieser  nur  dann  vertragen,  wenn  Xeniades  dieselbe  be- 
nützt hatte,  um  zu  beweisen,  dass  überhaupt  kein  Entstehen  und  Vergehen 
möglich  sei.  Des  Satzes,  dass  alle  Vorstellungen  falsch  seien,  erwähnt 
Sextus  auch  VII,  388.  399.  VIII,  5;  zu  denen,  welche  kein  Kriterium  zu- 
gaben, rechnet  er  Xeniades  M.  VII,  48.  P.  II,  18. 
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Werden  aus  nichts,  in  dem  Vergehen  eine  reine  Vernichtung 
sehen  wollte ,  so  kann  er  auch  dazu  durch  Heraklit's  Lehre  vom 
Fluss  aller  Dinge  veranlasst  worden  sein.  Andere  mischten  auch 
wohl  eleatisches  und  heraklitisches ,  wie  Euthydemtfs;  dieser 
Sophist  behauptete  nämlich  einerseits  im  Sinn  des  Protagoras, 
alles  komme  allem  jederzeit  gleichsehr  und  zugleich  zu  1),  ande- 
rerseits leitete  er  aus  parmenideTschen  Sätzen  *)  die  Folgerung 
ab,  man  könne  nicht  irren  und  nichts  falsches  aussagen ,  und  es 
sei  aus  diesem  Grund  auch  nicht  möglich,  sich  zu  widersprechen, 
denn  das  Nichtseiende  lasse  sich  weder  vorstellen  noch  ausspre- 
chen 8).  Dieselbe  Behaup  tung  finden  wir  aber  auch  sonst,  zum 
Theil  in  Verbindung  mit  der  heraklitisch-protagorischen  Skepsis  4), 


1)  Plato  Krat.  386,  D,  nachdem  der  Satz  des  Protagoras,  dass  der  Mensch 
dasMaass  aller  Dinge  sei,  angeführt  ist:  iXXa  jx9)v  o<5&  xorc'  EüOdfoflitfv  y«,  ol^i, 
ao\  fcoxtt  izaai  icavta  opofcoc  cTvai  xa\  ««£.  oäök  vap  <5rv  oütto;  tfcv  ol  jtkv  ^p^^To\,  ol 
&  «ovqpcft,  tl  o(Aöta>;  arcaoi  xat  Ol  aperrj  xat  xax(a  itij.  Mit  Protagoras  stellt  auch 
Sextus  Math.  VII,  64  den  Euthydom  und  Dionysodor  zusammen :  twv  vap  rp<5; 
Tt  xai  oJrot  tö  t£  5v  xat  Vo  xXr)0i;  «TroXfiXoinaat ,  wogegen  Proklus  in  Crat.  §.  41, 
die  platonischen  Angaben  wiederholend,  bemorkt,  Prot,  und  Euth.  stimmen 
zwar  im  Resultat,  aber  nicht  in  den  Ausgangspunkten  üborern.  Letzteres  ist 
übrigens  schwerlich  richtig;  m.  vgl.  mit  Euthydem's  Satz  was  S.  897,  1  über 
Prot,  angeführt  wurde. 

2)  Parm.  V.  39  f.  64  f.  s.  S.  470,  1.  471,  3. 

3)  Bei  Plato  Euthyd.  283,  E  ff.  führt  Euthydem  aus,  es  sei  nicht  möglich, 
die  Unwahrheit  zusagen,  denn  wer  etwas  sage,  der  sage  immer  ein  seiendes,  wer 
aber  das  Seiende  sage,  der  sage  die  Wahrheit,  das  Nichtseiende  könne  man  nicht 
sagen,  denn  dem  Nichtseienden  lasse  sich  nichts  anthun.  Dasselbe  wird  286,  C 
kurz  so  gefasst:  <|>su$ij  Xiftiv  oix  con  .  .  .  odol  oofcaCeiv,  nachdem  vorher  Diony- 
sodor ausgeführt  hat,  da  man  das  Nichtseiende  nicht  sagen  könne,  so  sei  es 
auch  nicht  möglich,  dass  verschiedene  über  denselben  Gegenstand  verschie- 
denes sagen,  sondern  wenn  der  eine  etwas  anderes  sage,  als  der  andere,  so 
könne  er  gar  nicht  von  dem  gleichen  Gegenstand  reden.  Die  gleiche  Be- 
hauptung führt  auch  Isokb.  Hei.  1  an,  dies*  scheint  sich  jedoch  auf  Anti- 
sthenee  (über  den  Tb.  II,  a,  213,  2.  2.  Aufl.)  zu  beziehen,  da  den  Verfech- 
tern dieser  Behauptung  die  Älteren  Sophisten  ausdrücklich  gegenübergestellt 
werden. 

4)  So  sagt  Kratylus  (s.  o.  602)  bei  Plato  Krat.  429,  D,  man  könne  nichts 
falsches  sagen,  75to<  y*P  *v  •  •  •  A^f0**  T£  Tl*  twxo ,  o  X^yce,  ;ay,  to  8v  \iyoi ;  ou 
touto  eVct  to  '}«u8fj  X^yetv,  to  Ta  ovTa  Xfystv;  und  Euthyd.  286,  C  heisst  es 
von  der  ebenaugeführten  Behauptung  Dionysodor's :  xa\  vap  ol  ajx^t  TTpuTaYopav 
aydBpa  fyp&vTo  auxcp  xa\  ol  fei  KaXaiÖTepot.  (Hierauf  bezieht  sich  Dioo.  IX,  53.) 
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und  so  dürfen  wir  wohl  überhaupt  annehmen,  dass  verschieden- 
artige und  von  verschiedenen  Standpunkten  ausgegangene  Be- 
merkungen ohne  strengere  Folgerichtigkeit  benützt  wurden,  um 
den  Ueberdruss  an  den  naturwissenschaftlichen  Untersuchungen 
und  die  skeptische  »Stimmung  der  Zeit  zu  rechtfertigen. 

Die  praktische  Anwendung  dieser  Skepsis  ist  dieEristik. 
Wenn  keine  Annahme  an  sich  und  für  alle,  sondern  jede  nur  für 
diejenigen  wahr  ist,  welchen  sie  als  wahr  erscheint,  so  kann  jeder 
Behauptung  eine  beliebige  andere  mit  gleichem  Hecht  gegenüber- 
gestellt werden,  es  giebt  keinen  Satz,  dessen  Gegen theil  nicht 
ebenso  wahr  wäre.  Diesen  Grundsatz  hat  schon  Protagoras  aus 
seiner  Erkenntnisstheorie  abgeleitet  l),  und  wenn  uns  auch  nicht 
gesagt  wird,  dass  ihn  andere  gleichfalls  in  dieser  Allgemeinheit 
aufstellten,  so  war  doch  ihr  V erfahren  durchgängig  von  der  Art, 
dass  es  denselben  voraussetzt.  Ernstliche  naturwissenschaftliche 
oder  metaphysische  Untersuchungen  werden  uns  von  keinem  So- 
phisten berichtet.  Hippias  liebte  es  zwar,  auch  mit  physikali- 
schen, mathematischen  und  astronomischen  Kenntnissen  sich  zu 
zeigen  2),  aber  eine  eindringende,  um  die  Sache  sich  bemühende 
Forschung  ist  gerade  von  ihm  |  nicht  zu  erwarten;  und  wenn 
Antiphon  in  seinen  zwei  Büchern  von  der  Wahrheit  3)  auch  phy- 
sikalische Gegenstände  berührte,  so  lässt  doch  schon  sein  Ver- 
such über  die  Quadratur  des  Zirkels  4)  vermuthen ,  dass  dieses 


Soph.  241,  A.  260,  D  wird  den  Sophisten  im  allgemeinen  die  Behauptung  bei- 
gelogt, dass  es  keine  Unwahrheit  gebe,  zo  i*p  p>l  ov  oute  ötavoelaOou  Tiva  outeXr^tv 
ouaiac  y*P  ov$ev  ou&auij  tö  jxij  5v  [mc/eiv. 

1)  Dioo.  IX,  51:  7cp&TO(  espi)  8üo  Xöyou;  eivai  rapi  xaviöc  TCpayiiaToc  ivxust- 
{X£vou;  iXXrjXoit  *  oi(  xai  auvrjpu>Ta  (er  bediente  sich  ihrer  zu  dialektischen  Fragen) 
Ttpöjtoc  touto  7cps£a;.  Clem.  Strom.  VI,  647,  A :  "EXXijve?  «paai  npwtaföpou  Jtpo- 
xaTap£avtc;,  navx\  X6y«o  Xoyov  &vTixg:|UVGV  JiapeaxEuaaöou.  SEN.ep.  88,  43:  Prota- 
goras ait,  de  omni  re  in  utramque  partem  disputari  po$»e  ex  aequo  et  de  haeipsa, 
an  omni*  re*  in  utramque  partem  ditputabüi*  »it. 

2)  S.  u.  876  f. 

3)  Worüber  S.  879,  5. 

4)  Dieser  Versuch,  den  Aristoteles  Phys.  I,  1.  185,  a,  17.  Soph.  el. 
c.  11.  172,  a,  2  ff.  berührt,  aber  auch  ausdrücklich  als  den  eines  Di let taute* 
bezeichnet,  bestand  nach  Simpl.  Phys.  12,  a,  u.,  welcher  hiebei  dem  Eudemus 
zu  folgen  scheint  (Alkxakdeb  z.  d.  St.  der  Soph.  cl.  verwechselt  die  anti- 
phontische Lösung  mit  einer  andern;  zu  der  Stelle  der  Thysik  scheint  er 
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mit  keiner  besonderen  Sachkenntniss  geschah.  Was  in  dieser  Be- 
ziehung von  ihm  berichtet  wird ,  ist  theils  von  andern  entlehnt, 
theils  bleibt  es  selbst  hinter  dem  damaligen  Stande  der  Naturwis- 
senschaft zurück  *).  Protagoras  enthielt  sich  nicht  blos  für  seine 
Person  des  naturwissenschaftlichen  Unterrichts,  sondern  er  macht 
sich  bei  Plato  auch  übet  den  des  Hippias  lustig  2),  und  aus  Ari- 
stoteles erfahren  wir,  dass  er,  seinem  skeptischen  Standpunkt 
getreu,  die  Astronomie  mit  der  Bemerkung  angriff,  die  wirkli- 
chen Orte  und  Bahnen  der  Gestirne  fallen  mit  den  Figuren  der 
Astronomen  nicht  genau  zusammen  8) ;  wenn  er  daher  über  die 
Mathematik  schrieb  *),  so  muss  diess  in  der  Richtung  geschehen 
sein,  dass  er  ihre  wissenschaftliche  Sicherheit  bestritt,  und  nur 
ihre  praktische  Anwendung  in  engen  Grenzen  übrig  Hess  5). 
Gorgias  mag  einzelne  physikalische  Annahmen  bei  Gelegenheit 


sie  nach  Simpl.  richtig  aufgefasst  au  haben),  einfach  darin,  dass  er  ein  Po- 
lygon in  den  Kreis  zeichnen,  und  dessen  Flächeninhalt  messen  wollte,  indem 
er  meinte,  wenn  man  dem  Polygon  nur  Seiten  genug  gebe,  falle  es  mit  dem 
Kreis  zusammen. 

1)  Die  Placita  28,  2  (Stob.  Eid.  I,  jö6.  Galen.  II.  ph.  c.  15,  S.  281. 
Job.  Lyd.  De  mens.  III,  8.  S.  39)  berichten  von  ihm  die  Behauptung,  der  Mond 
hübe  eigenes  Licht,  wenn  man  dieses  gar  nicht  oder  nur  unvollständig  sehe,  so 
rühre  diess  von  dem  Bonnenlicht  hör,  welches  das  des  Mondes  verschlinge;  nach 
Stob.  Ekl.  I,  524  hielt  er  die  Sonne  für  ein  Feuer,  von  dem  er  mit  Anaximander 
und  Diogenes  (s.  o.  196,  2.  226)  annahm,  es  nähre  sich  von  den  Dünsten  in  der 
Atmosphäre,  und  sein  täglicher  Umlauf  rühre  daher ,  dass  es  statt  der  verzehr- 
ten immer  neue  Nahrung  suche;  nach  Denis.  I,  558  erklärte  er  die  Mondsfin- 
8ternis8e  aiiH  einer  Uniwendung  des  Nachens,  in  welchem  das  Feuer  des  Monds 
sich  befinde;  nach  Plac.  III,  16,  4  (Galen  II.  ph.  c.  22,  8.  299)  sollte  das  Meer 
eine  durch  die  Hitze  bewirkte  Aus6chwitzung  des  Erdkörpers  sein  (nach  Anaxa- 
goras  (s.  o.  816,  5);  Galen  in  Hippoer.  epidem.  T.  XVII,  a,  681  führt  eine 
Stelle  aus  der  obengenannten  Schrift  an ,  worin  eine  meteorologische  Erschei- 
nung, es  ist  nicht  ganz  deutlich,  welche,  erklärt  wird. 

2)  S.  o.  884,  2. 

3)  Metaph.III,  2.  998,  a,  2,  was  Alexander  z.  d.  St.  wiederholt,  undAsKLE- 
nrs  (Scbol.  in  Ar.  619,  b,  3)  gewiss  nur  aus  eigenen  Mitteln  weiter  ausmalt. 
Auf  dieselbe  Angabc  bezieht  sich  Stria  n  Metaph.  21,  a,  o.  Bagol. 

4)  ü(f\  uaÖTjuiTwv  Dioo.  IX,  55,  vgl.  Frei  189  f. 

5)  Eine  solche  kann  er  immerhin  zugestanden,  und  in  dieser  Hinsicht  auch 
positive  Anweisungen  gegeben  haben.  Schrieb  er  doch  nach  Dioo.  a.  a.  O.  und 
Plato  Soph.  232 ,  D  auch  über  die  Ringkunst ,  und  nach  Aristoteles  (s.  o. 
865,  3)  erfand  er  einen  Wulst  für  die  Lastträger. 
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für  sich  verwendet  haben  aber  von  eigener  Forschung  auf 
i  diesem  Gebiete  rausste  ihn  seine  Skepsis  gleichfalls  abhalten, 
und  dieselbe  wird  ihm  auch  von  keiner  Seite  zugeschrieben.  Von 
einem  Prodikus,  Thrasymachus  und  andern  namhaften  Sophisten 
ist  uns  nichts  naturwissenschaftliches  bekannt *).  Statt  des  objek- 
tiven Interesses  an  der  Erkenntniss  der  Dinge  bleibt  hier  nur  das 
subjektive  an  der  Bethätigung  einer  formellen  Denk-  und  Rede- 
fertigkeit übrig,  und  diese  kann  ihre  Aufgabe  nur  in  der  Wider- 
legung anderer  finden ,  nachdem  einmal  auf  eine  eigene  positive 
Ueberzeugung  verzichtet  ist.  Die  Eristik  war  daher  mit  der  So- 
phistik  selbst  gegeben :  nachdem  ihr  schon  Zeno  den  Weg  ge- 
bahnt hatte,  treffen  wir  bei  Gorgias  eine  Beweisführung,  die  ganz 
eristischer  Natur  ist,  gleichzeitig  bringt  Protagoras  die  eristische 
Kunst  als  solche  auf,  für  die  er  eine  eigene  Anleitung  schrieb  s), 


1)  Sopater  Aicup.  £»)T.  Rhet.  gr.  VTII,  23:  Topy.  fiüfipov  sTvat  Xfytov  tov  F,Xtov 
(wo  aber  vielleicht  eine  Verwechslung  mit  Ana* ngoras  stattfindet).  Plato  Meno 
76,  C:  BouXet  o3v  90t  xata  TopYtav  azoxpt'vtojxai ;  .  .  .  OOxouv  Xiyvn  aKOfSßoa<  xiva; 
Tuiv  ovttov  xat'  'EjiKfiSoxX^a  .  .  .  xau  reipous  u.  s.  w.  Die  Definition  der  Farbe  da- 
gegen, welche  hieran  anknüpft,  giebt  Sek  rat  es  in  eigenem  Namen. 

2)  Galen  nennt  zwar  De  elem.  1 ,  9.  T.  I,  487,  K.  De  virt.  phys.  LT,  9.  T. 
II,  130  eine  Schrift  des  Prodikus  u.  d.  T.  rcep\  «tastoc  oder  it.  yuonot  avOpc&xou 
und  Cicero  sagt  De  orat.  III,  32,  128:  quid  de  Prodieo  Chioi  quid  de  Thrwty- 
macho  Chalcedonio,  de  Protagora  Abderita  loquar*  quorum  umtsquüque  plu- 
rimum  temporibus  illis  etiam  de  natura  rerum  et  disseruit  et  scripsü.  Allein 
dass  jene  Schrift  des  Prodikus  wirklich  naturwissenschaftliche  Untersuchungen 
enthielt,  ist  durch  ihren  Titel  noch  nicht  bewiesen.  Cicero  aber  will  a.  a.  O.  nur 
überhaupt  darthun,  reteres  doctores  auetoresque  dicendi  nuüum  genus  disputa- 
tionis  a  se  alienum  putasse  semperque  esse  in  omni  orationis  ratione  versato*, 
und  dafür  beruft  er  sich  neben  den  oben  genannten  nicht  blos  auf  den  Tausend- 
künstler Hippias  (s.  o.  87G,  2),  sondern  auch  auf  das  Anerbieten  des  Gorgias, 
über  jedes  gegebene  Thema  Vortrage  zu  halten.  Es  handelt  sich  hier  also  nicht 
um  Naturphilosophie,  sondern  um  Prunkreden,  wobei  es  sich  übordiess  fragt, 
wie  weit  Cicero's  selbständige  Kenntniss  von  der  Sache  gieng ,  und  ob  er  nicht 
aus  Titeln,  wie  ntpi  ^uaeeo;,  n.  toö  ovtos,  oder  noch  wahrscheinlicher  aus  der 
unbestimmt  lautenden  Bemerkung  eines  Vorgängers  über  den  Unterschied  der 
gerichtlichen  und  epidiktischen  Beredsamkeit,  zu  viel  geschlossen  hat.  (Vgl. 
Welcher  522  f.)  Auch  daraus,  dass  Kritias  (nach  Arist.  De  an.  I,  2.  405,  b, 
ö,  dessen  Angabe  die  Ausleger  nur  wiederholen)  die  Seele  für  Blut  hielt,  sofern 
die  Empfindung  in  diesem  ihren  Sitz  habe,  kann  man  nicht  auf  eine  eingehen- 
dere Beschäftigung  mit  naturwissenschaftlichen  Fragen  schliessen. 

8)  Dioo.  IX,  62 :  xa\  x^jv  Ötavoiav     sif  rcpö;  touvojx«  ouXl/<h]  xcu  tö  vOv  ha- 
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und  in  der  Folge  ist  sie  von  der  Sophistik  so  unzertrennlich,  dass 
die  Sophisten  von  ihren  Zeitgenossen  kurzweg  als  Eristiker  be- 
zeichnet werden ,  und  die  Sophistik  als  die  Kunst  definirt  wird, 
alles  in  Zweifel  zu  stellen  und  jeder  Behauptung  zu  widerspre- 
chen *).  Dabei  verfuhren  aber  die  sophistischen  Lehrer  sehr  un- 
methodisch. Die  verschiedenen  Wendungen ,  deren  sie  sich  be- 
dienten, wurden  zusammengesucht,  wie  sie  sich  eben  darboten, 
ohne  dass  einer  von  ihnen  den  Versuch  gemacht  hätte,  diese  ver- 
einzelten Kunstgriffe  zur  Theorie  zu  erheben  und  nach  festen 
Gesichtspunkten  zu  regeln.  Es  war  ihnen  nicht  um  ein  wissen- 
schaftliches BewuBstsein  über  ihr  Verfahren  zu  thun,  sondern  nur 
um  die  unmittelbare  Anwendung  auf  die  einzelnen  Fälle,  und  so 
Hessen  sie  denn  auch  ihre  Schüler  ganz  handwerksmässig  die  Fra- 
gen und  Fangschlüsse  auswendig  lernen,  die  ihnen  am  häufigsten 
vorkamen  *). 


noXa£ov  yrvo$  xöiv  Iptoxtxcov  iyivvrptv  (diese  Worte  scheinen  einem  ziemlich  alten 
Zeugen  entnommen  zn  sein),  wesshalh  Timon  von  ihm  sage,  Ipt^jAsvat  eS  cföco<* 
§.  55  nennt  Diogenes  von  Jhm  eine  Tt/,v?j  c*p«rctxtov,  auf  deren  Beschaffenheit  wir 
aus  der  gleich  anzuführenden  aristotelischen  Stelle  (S.  909 ,  2)  schliessen  kön- 
nen, und  Plato  sagt  Soph.  232,  D,  aus  den  Schriften  der  Sophiston  könne 
man  lernen  xat  rapk  Jtaauiv  xe  xa't  xaxa  |i(av  Ixaaxnv  xe/vtjv,  a  Öct  npb;  ?xasx;#v 
auxbv  xbv  OTjpuovpYÖv  avxEiKElv  .  .  .  xa  üptoxaTÖpeta  Ttept  Xf  ftaXqc  xa\  twv  aXXwv 
xtyvtov. 

1)  Plato  Soph.  225,  C:  xb  oY  ve  evxi^vov  (sc.  xou  avxtXoytxoü  ^epo;)  xak  7:ep\ 
Stxafcov  sCxojv  xat  iöixtov  xat  JtEp\  xö>v  aXXtov  oXto;  ajx^taßrjxouv  ap'  oux  Iptsxtxbv  aS 
Xc'yeiv  E{6t?(jLE0a;  Die  Sophistik  bestehe  nun  in  derjenigen  Anwendung  dieser 
Streitkunst,  bei  der  es  auf  Gelderwerb  abgesehen  sei.  Ebenso  wird  232,  B  ff. 
als  das  allgemeinste  Merkmal  des  Sophisten  festgehalten,  dass  er  avxtXoYtxbc  ftg&\ 
7C*vxtov  npbc  a|A!ptffß7{x»]atv  sei,  und  es  wird  desshalb  230,  D  ff.  gesagt  die  Sophi- 
stik gleiche  der  (sokratischen)  Elenktik ,  wenn  auch  nur  so ,  wie  der  Wolf  dem 
Hunde.  Vgl.  S.  216,  B,  wo  mit  dem  Oeb$  £XeYxxtxb<  und  deut  Ausdruck  xwv  nept 
xa$  eptSa;  E?7couoaxöxtov  die  Sophisten,  vielleicht  in  Verbindung  mit  megari- 
schen  und  cynischen  Eristikern,  gemeint  sind.  Ebenso  bedient  sich  Isokra- 
tes  für  die  Sophisten  der  Bezeichnung  xuiv  ntpi  xa;  eptoa;  8taxptßövxci>v,  xtov  tz. 
x.  i"p.  xaXtvdoujiivwv  (c.  Soph.  1.  20  vgl.  Hei.  1),  und  Aristoteles  (s.  folg.  Anm.) 
nennt  sie  ot  ntth  xol>;  e'ptrcixoln  Xöyous  (iia6apvouvx£<  (vgl.  hiezu  Plato,  oben 
885,  1). 

2)  Arist.  Soph.  el.  33.  183.  b,  15:  bei  anderen  Untersuchungen  habe 
er  nur  zu  vollenden  gehabt,  was  andere  begonnen  hatten,  die  Rhetorik  z.  B. 
habe  sich  von  kleinen  An  Hingen  aus  allmählich  durch  einen  Tisias,  Thrasy- 
machus,  Theodorus  zu  grösserer  Reichhaltigkeit  entwickelt;  xautTj;  8t  xijs 
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Ein  anschauliches  Bild  der  sophistischen  Streitkunst,  so  wie 
diese  in  der  späteren  Zeit  beschaffen  war,  erhalten  wir  durch  den 
platonischen  Euthydem  und  die  aristotelische  Schrift  über  die 
Trugschlüsse  l) ;  und  dürfeu  wir  auch  bei  jenem  nicht  vergessen, 
dass  er  eine  mit  dichterischer  Freiheit  ausgeführte  Satyre,  bei 
dieser,  dass  sie  eine  allgemeine  Theorie  ist,  welche  sich  auf  die 
Sophisten  im  engeren  Sinn  und  überhaupt  auf  das  geschichtlich 
gegebene  zu  beschränken  keine  Verpflichtung  hat,  so  zeigt  doch 
die  Uebereinstimmung  jener  Schilderungen  mit  einander  und  mit 
den  sonstigen  Nachrichten,  dass  wir  sie  in  allen  wesentlichen  Zü- 
gen auf  die  Sophistik  anwenden  dürfen.  Was  sie  uns  berichten, 
lautet  nun  allerdings  nicht  sehr  vortheilhaft.  Um  ein  wirkliches 
wissenschaftliches  Ergebniss  ist  es  den  Eristikern  gar  nicht  zu 
thun,  sondern  nur  darum ,  dass  der  Gegner  oder  Mitunterredner 
in  Verlegenheit  gebracht  und  in  Schwierigkeiten  verstrickt 
werde,  aus  denen  er  sich  nicht  herauszuwickeln  weiss,  dass  jede 
Antwort,  die  er  geben  mag,  sich  als  unrichtig  darstelle  2);  und 
ob  dieses  Ergebniss  durch  richtige  Folgerungen  gewonnen,  oder 
durch  Fehlschlüsse  erschlichen  wird,  ob  der  Mitunterredner  wirk- 
lich oder  nur  scheinbar  widerlegt  ist,  ob  er  selbst  sich  besiegt 
fühlt,  oder  ob  er  nur  vor  den  Zuhörern  als  besiegt  erscheint,  zum 
Schweigen  gebracht  oder  lächerlich  gemacht  ist,  darauf  kommt 
es  nicht  an  8).  Ist  eine  Erörterung  dem  Sophisten  unbequem,  so 


RpotYliot-Kiac  ou  tb  jxiv  tb*  $'  oOx  j:po6fcipYaJHivov ,  <*XX'  oGdiv  jcavTtX&c 
un^o^ev.  xai  yap  xtov  xspk  toü;  epiarixou;  Xdyouc  jitaOapvoüvTwv  ojxoia  x\i  ?p 
Jtat'ÖEuat;  Tfj  Topyiou  ^parparei«.  Xöyov»?  Y*p  ol  plv  ^i)Toptxol»;  o\  dk  ^pwTTjTwol^ 
löt'öoaav  ^xfxavöivEtv,  e?s  oO;  ftXcirtaxic  ^ntTCTCtv  (o^örjaav  txitcpoi  to1>s  aXXijXtuv 
X6you$.  Storccp  Taysla  pkv  «Teyvo^  8'  ?tv  j)  SioaaxaXta  xcit;  pavOavouat  Ttap'  auTtov, 
ou  yap  x^x.V7'v  **A»  «rt0  ^ijs  ^yv1$  StSövre;  7cai$iottv  OneXiftßavov,  wie  wenn 
ein  Schuster  (fügt  Arist.  bei)  seinem  Lehrling,  statt  des  Unterrichts  in  seinem 
Handwerk,  eine  Parthic  fertiger  8chuhe  übergeben  wollte. 

1)  Eigentlich  das  neunte  Buch  der  Topik,  s.  Waitx  Aristot.  Org.  II,  528. 
Leber  die  einzelnen  von  Aristoteles  angeführten  Trugschlüsse  vgl.  m.  Alexan- 
der in  den  Scholien,  Waitz  in  seinem  Commentar,  Praktl  Gesch.  d.  Log.  I, 
20  ff. 

2)  Die  a^uxTot  fpwTiffxata,  deren  sich  der  Sophist  im  Euthydem  275,  E.  276, 
E  rühmt. 

3)  M.  vgl.  den  ganzen  Euthydem,  und  Arist.  Soph.  el.  c  l  (vgl.  c.  8.  169, 
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springt  er  zur  Seite  l) ;  begehrt  man  von  ihm  eine  Antwort,  80 
besteht  er  darauf,  nur  zu  fragen  ') ;  will  man  zweideutigen  Fra- 
gen durch  nähere  Bestimmung  entgehen,  so  verlangt  er  ein  Ja 
oder  Nein  5) ;  denkt  er,  man  wisse  zu  antworten,  so  verbittet  er 
sich  alles,  was  der  andere  möglicherweise  sagen  kann ,  zum  vor- 
aus 4);  weist  man  ihm  Widersprüche  nach,  so  verwahrt  er  sich 
gegen  das  Herbeiziehen  von  Dingen,  die  längst  abgethan  seien0); 
weiss  er  sich  gar  nicht  mehr  anders  zu  helfen,  so  betäubt  er  den 
Gegner  mit  Reden,  deren  Albernheit  jede  Erwiederung  abschnei- 
det 6).  Den  schüchternen  sucht  er  durch  anmaasscndes  Auftreten 


b,  20),  wo  der  sophistische  Beweis  kurzweg  als  ouXXoYtajibs  xa\  eXeYX0?  ?«ivöji.£- 
v&$  |xev  oux  u>v     definirt  wird. 

1)  8oph.  el.  c.  15.  174,  b,  28  giebt  Aristoteles  vom  sophistischen  Stand- 
punkt aus  die  Kegel:  8et  8e  xai  i^iita^v&u?  tou  Xöyou  xk  Xoisa  twv  ir.v/nor^kzo^ 
^t-r^vctv  .  .  .  fotyeipTjT&v  8'  evioTe  xat  npb$  «XXo  xou  e?pij|jivou ,  ex£ivo  ExXaßöviav, 
«*av  (Ar;  rcpb;  xo  xEtfifivov  v/r,  xi$  faty  upav  •  Zmp  6  Aux4©pwv  inoirpe ,  rcoo^XTjOf'vTO«; 
Xüpav  lYxwjAtiCetv.  Beispiele  giebt  der  Euthydem  287,  B  ff.  297  B.  299, 
A.  u.  ö.  N 

2)  Euthyd.  287,  B.  ff.  295,  B  ff. 

3)  Soph.  el.  c.  17.  175,  b,  8:  3  t*  tmfyxown  vüv  jjiv  ^ttüv  rpÖTEpov  8i  {xäXXov 
ot  Epiartxok,  to    vat  ^  ob  xKöxpiveoOai.    Vgl.  Euthyd.  295,  E  ff.  297,  D  ff. 

4)  So  Thrasymachns  bei  Plato  Kcp.  I,  336,  C,  wo  er  Sokrates  auffor- 
dert, zu  sagen,  was  das  Gerechte  sei;  xa\  onto?  u,ot  (ifj  Epe?;,  Zxt  xo  8eov  iax\ 
jxrj5'  Zxi  xo  tü?EXt(i.ov  (at(3'  8tt  xo  XogiteXoSv  (jl^S'  oxi  xo  xspSaXsov  pjS'  oxi  xo 
Svjx^Epov,  «XX«  aaipw?  (xoi  xat  axptßto$  Xiyi  o  xt  «v  X^yr^  •  »?>;  fyw  ©ix  «JtoSs'Sofiat, 
iav  SOXou;  toioütgu;  Xey7tf,  wozu  die  Antwort  des  Sokrates,  337,  A,  zu  verglei- 
chen ist. 

5)  Mit  ergötzlicher  Unbefangenheit  geschieht  diess  im  Euthydem  287, 
B:  stx\  £cr;,  <ov  üwxpatE«,  Aiovu7<55wpo;  UTC&Xaßwv,  oStw*  it  Kpövo?,  wars  «  to  rpäi- 
tov  stxofuv  vuv  «vapLtuvrjTXEi,  xat  st  Tt  nspuatv  fifaov  ,  vüv  xvajxvr^rJdEt ,  tot;  8'  t*v  t»T> 
rapov-t  X€YO[xEvot{  gu/  k^et;  0  t:  ypr;;  A cimlich  sagt  Hippias  bei  Xkn.  Mein.  IV, 
4,  6  spöttisch  zu  Sokrates:  rrt  y»?  su  E*x*1va  t«  «ut«  X^et;,  a  ifu  rcaXat  kote'  aou 
7jxouaa;  worauf  ihm  Sokrates  erwiedert:  l  b*{  ys  tgutgu  SsivoxEpGv,  o>  'Innia,  ou 
jxövov  iH  t«  «ura  Xi^w,  iXXa  xa\  nspt  ?ov  aytwv.  au  8'  Tato;  81a  to  noXujAaOi)?  e7vai 
*tp\  -riov  «uTfuv  ouGSKOTt  ?a  «uxa  X^st;.  Das  gleiche  legt  Plato  Gorg.  490, 
E  Sokrates  und  Kallikles  in  den  Mund,  und  so  mag  es  wirklich  dem  histo- 
rischen Sokrates  angehören. 

6)  So  im  Euthydem,  wo  die  Sophisten  am  Ende  zugeben,  dass  sie  alles 
wissen  und  verstehen,  und  schon  als  kleine  Kinder  verstanden  haben,  die 
Sterne  zu  zählen  und  Schuhe  zu  flicken  u.  s.  w.  (293,  E  ff.),  dass  die  jun- 
gen Hunde  und  die  Spanferkel  ihre  Geschwister  seien  (298,  D)  und  dgl.,  und 
zum  Schlüsse  der  Trumpf,  auf  wolchen  der  Gegner  die  Waffen  streckt,  und 
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zu  verblüffen  1),  den  'bedächtigen  durch  rasche  Folgerungen  zu 
tiberrumpeln8),  den  ungewandten  zu  auffallenden  ßehauptun. 
gen  8)  und  uni  geschickten  Ausdrücken4)  zu  verleiten.  Aussagen, 
die  nur  in  einer  bestimmten  Beziehung  und  einem  beschränkten 
Umfang  gemeint  waren,  werden  absolut  genommen;  was  vom 
Subjekt  gilt,  wird  aufs  Prädikat  tibergetragen ;  aus  oberflächli- 
chen Analogieen  werden  die  gewagtesten  Schlüsse  gezogen.  Es 
wird  etwa  gefolgert,  dass  es  unmöglich  sei,  etwas  zu  lernen,  denn 
was  man  schon  weiss,  das  könne  man  nicht  mehr  lernen,  und  wo- 
von man  nichts  weiss,  das  könne  man  nicht  suchen,  der  verstän- 
dige lerne  nichts,  weil  er  die  Sache  schon  wisse,  und  der  unver- 
ständige nicht,  weil  er  sie  nicht  begreife  5) ;  es  wird  behauptet, 


alles  in  tollen  Jubel  ausbricht,  dass  Ktesippus  ausruft:  jcwrfta£,u>  'HpaxXn;! 
und  Dionysodor  erwiedert:  KÖTepov  o3v  6  'HpaxXr,;  jrujcrcai;  £oxiv  ^  o  tcuxko? 
'HpaxXjJc; 

1)  So  führt  sich  Thrasymachns  Rep.  336,  C  in  das  Gespräch  mit  den 
Worten  ein:  Tic  &u.a$  TioXai  cpXoapfot  e/et,  oj  UtoxpaTc;,  xai  ti  cutjO^tOe  icpb$ 
aXXifXou;  iroxaxaxXtvöpievoi  6[xtv  autot;;  im  Euthydem  283,  B  beginnt  Dionyso- 
dor: tu  Stoxpaxlc  te  xai  6|«T;  ot  aXXoi,  .  .  .  nÖTEpov  Jtat£«Te  tauxat  Xe'yovtej, 
fl  .  .  .  a^ouSi^eTg;  (Ahnlich  Kall i kies  Gorg.  481,  B)  und  nachdem  Sokratcs 
gesagt  hat,  es  sei  ihm  ernst,  warnt  er  ihn  noch :  oxotcci  (*))v,  w  Suxporcc,  Zxtot 
[A^j  «5apvo$  tau  a  vuv  \iyti$, 

2)  Soph.  el.  c.  15.  174,  b,  8:  aoöäpa  ZI  xa\  xoXXaxic  jtotit  ooxtcv  *"Xrr 
Xg'Y/Oat  to  (laXoTa  aoqxartxbv  auxo^pavT7)|Aa  ttov  ^pejicuvtcov ,  to  utjScv  auXXoyi- 
aauivovs  c*pcoT7]u.a  tcouTv  to  TcXcuTafov,  aXXa  av|A7cepavTwä>s  etnstv,  avXX*» 
XoYtauivouc,  „oux  opa  to  xa\  to\u 

3)  M.  s.  hierüber  soph.  el.  c.  12,  wo  verschiedene  Kunstgriffe  angegeben 
werden,  durch  welche  der  Mitunterredner  zu  falschen  oder  paradoxen  Aus- 
sagen verlockt  werden  könne. 

4)  Dahin  gehört  von  den  sophistischen  Wendungen,  welche  Aristoteles 
aufführt,  der  Solöcismus  (dass  der  Gegner  zu  Sprachfehlern,  oder  auch  um- 
gekehrt, wenn  er  richtig  redet,  zu  der  Meinung,  als  ob  er  Fehler  mache,  ver- 
leitet wird),  soph.  el.  c.  14.  32,  und  das  Tcot^cai  aSoXca/clv,  ebd.  c.  13.  31; 
das  letztere  besteht  darin ,  dass  der  Gegner  genöthigt  wird,  den  Subjektabe- 
griff  im  Prädikat  zu  wiederholen,  z.  B.:  to  ai^bv  xoiXötijs  ftvos  6*Tctv,  errt  Zk 
fit  ai(A^,  eortv  apa       fit  xo(Xt). 

5)  Dieser  bei  den  Sophisten ,  wie  es  scheint ,  sehr  beliebte  Fangschluss 
wird  öfters,  in  verschiedenen  Wendungen,  angeführt:  von  Plato  Meno  80, 
E.  Euthyd.  275,  D  f.  276,  D  f.,  von  Aristoteles  Soph.  el.  c.  4.  165,  b,  30 
vgl.  Mctaph.  IX,  8.  1049,  b,  33  und  was  Praktl  Gesch.  d.  Log.  I,  23  weiter 
anführt. 


Digitized  by  Google 


[772] 


Eristik. 


913 


wer  etwas  weiss,  der  wisse  alles,  denn  der  wissende  sei  kein  nicht- 
wissender l) ;  wer  Eines  Menschen  Vater  oder  Bruder  ist,  der  sei 
jedermanns  Vater  oder  Bruder,  denn  der  Vater  könne  nicht  Nicht- 
Vater,  der  Bruder  nicht  Nicht-Bruder  sein*);  wenn  A  nicht  B 
ist ,  und  B  ein  Mensch  ist ,  so  sei  A  kein  Mensch  *) ;  wenn  der 
Mohr  schwarz  ist,  könne  er  nicht  weiss  sein ,  also  auch  nicht  an 
den  Zähnen  4) ;  wenn  ich  gestern  dasass  und  heute  nicht  mehr, 
so  sei  es  zugleich  wahr,  und  nicht  wahr,  dass  ich  dasitze5);  wenn 
eine  Flasche  Arznei  dem  Kranken  gut  bekommt ,  so  werde  ihm 
ein  Fuder  davon  noch  besser  bekommen  6) ;  es  werden  Fragen 
gestellt,  wie  der  sog.  Verhüllte 7),  und  schwierige  Fälle  erjsonnen, 
wie  der  Schwur,  falsch  zu  schwören  8),  u.  dgl.  Die  ausgiebigste 
Fundgrube  für  sophistische  Künste  bieten  aber  die  Zweideutig- 
keiten des  sprachlichen  Ausdrucks  9),  und  je  weniger  es  den  So- 
phisten um  wirkliche  Erkenntniss  zu  thun  war,  je  weniger  zu- 
gleich in  der  damaligen  Zeit  noch  für  die  grammatische  Bestim- 
mung der  Wort-  und  Satzformen  und  für  die  logische  Unter- 
scheidung der  verschiedenen  Kategorieen  geschehen  war,  um  so 
ungebundener  rausste  sich  der  Witz  auf  diesem  weiten  Felde  her- 
umtummeln, in  einem  Volke  besonders,  das  in  der  Rede  so  ge- 


1)  Euthyd.  293,  B  ff.,  wo  die  unsinnigsten  Folgerungen  daran«  gezogen 
werden. 

2)  Ebd.  297,  D  ff.  mit  Ähnlich  widerlegender  Uebertreibung. 

3)  Soph.  el.  c.  5.  166,  b,  32. 

4)  Ebd.  167,  a,  7  vgl.  Plato  Phileb.  14,  D. 

5)  8oph.  el.  c.  22.  178,  b,  24.    Aehnlich  c.  4.  165,  b,  30  ff. 

6)  Euthyd.  299,  A  ff.,  wo  noch  mehr  dergleichen. 

7)  Man  zeigt  einen  verhüllten,  und  fragt  einen  seiner  Bekannten,  ob  er 
ihn  kenne;  bejaht  er  es,  so  sagt  er  eine  Unwahrheit,  denn  er  kann  nicht 
wissen,  wer  unter  der  Hülle  versteckt  ist;  verneint  er  es,  so  sagt  er  gleich- 
falls eine,  denn  or  kennt  ja  den  versteckten.  Diese  und  einige  ähnliche  Wen- 
dungen bespricht  Arist.  soph.  el.  c.  24. 

8)  Es  hat  sich  jemand  zu  .  einem  Meineid  eidlich  verpflichtet,  wenn  er 
nun  diesen  Meineid  wirklich  schwört,  ist  diess  ein  cuopxelv  oder  ein  fautyxtfv? 
soph.  el.  c.  25.  180,  a,  34  ff. 

9)  Abist,  soph.  el.  c.  K  165,  a,  4:  clg  töro;  tä^ularaToc  iaxi  xou  $i}f*o- 
9uu?at04  6  Öti  ttuv  ovo(iXtti>v,  weil  die  Worte  als  allgemeine  Bezeichnungen 
nothwendig  vieldeutig  seien.  Vgl.  Plato  Rep.  454,  A,  wo  die  Dialektik  durch 
das  ätaipeiv  xat'  ii8ij  cbarakterisirt  wird,  die  Eristik  durch  die  Gewohnheit, 
xaY  ayt'o  xb  ovojia  otuxetv  toO  Xt^Ocvrof  r^v  £vavitu>9tv. 

Plülo«.  d.  Gr.  I.  Bd.  5.  Aufl.  5ö 
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wandt,  und  an  Wortspiele  und  Worträthsel  so  gewöhnt  war,  wie 
die  Griechen  l).  Mehrdeutige  Ausdrücke  werden  im  ersten  Satz 
in  Einer  Bedeutung  genommen,  und  im  zweiten  in  einer  andern  *), 
was  nur  verbunden  |  einen  richtigen  Sinn  giebt,  wird  getrennt  •), 
was  getrennt  werden  sollte ,  wird  verbunden  4),  die  Ungleichheit 


1)  Beispiele  Ii  essen  sich,  auch  abgesehen  von  den  Komikern,  aus  der 
Masse  der  sprüchwörtlichen  Redensarten  in  Menge  beibringen.  Auch  Aristo- 
teles soph.  el.  182,  b,  15  erinnert  bei  den  sophistischen  Wortspielen  an  jene 
Xöyoi  vcXotot,  die  ganz  im  Geschmack  unserer  Volkswitze  sind,  z.  B.  Tzozipa 
luv  (5o<T>v  £|Axpo96ev  Trexat  j  oCfiei^pa,  iXX'  oxtaOev  ap?(o.  Aehnlicher  Art  ist, 
was  Aiust.  Rhet.  II,  24.  1401,  a,  12  anführt:  <j7tou$a1ov  tTvat  jiöv,  denn  von 
ihr  kommen  die  (lUTnjpia. 

2)  Zum  Beispiel:  ta  xaxa  ayaQa-  ra  yap  Slovra  araOi,  ra  81  xaxa  oVovra  (s. 
el.  c.  4.  165,  b,  34).  —  apa  o  6pa  tt; ,  touto  6pa;  opS  8i  tov  xiova,  &TCt  opa  o 
x{(ov.  —  apa  o  ai»  9^  efvai,  touto  ai>  ^r4$  cfvai;  ^t($  81  Xtöov  gTvai,  al>  apa  ^p)j<  XtOoc 
elvat.  —  iy  fort  crtYwvxa  Xe'yctv;  u.  s.  w.  —  (ebd.  166,  b,  9,  ähnlich  c.  22.  178, 
b,  29  ff.  Gleichon  Kalibers  und  theilweise  identisch  mit  diesen  sind  die  Fang- 
schlüsso  im  Euthydem  287,  A.  D.  300,  A — D.  301 ,  C  f.)  —  apa  TaOra  {jyVi  aa 
eTvai,  wv  av  apl*T)$  xcit  ^»J  aot  ootoIs  /ptjaöai  5  ti  av  ßovJXyj;  mithin:  £icct8f,  abv  Jjxo- 
Xoytft  tTvat  tov  Ata  xa\  toi><  aXXouc  Qcov; ,  apa  e&oTt  aot  aOToi»$  axo&osOai  u.  s.  w. 
(Euth.  301,  E  ff.  ebenso  soph.  el.  c.  17.  176,  b,  1:  o  av6pü>7t4<  fori 

vat.  xTT)(Aa  apa  6  avOotono;  Ttov  Cw<ov).  —  »Was  jemand  gehabt  bat  und  nicht 
mehr  hat,  hat  er  verloren;  wenn  also  jemand  von  zehen  8teinchen  Eines  verliert, 
so  hat  er  sehen  verloren,  denn  er  bat  nicht  mehr  zehen."  „Wenn  mir  jemand, 
der  mehrere  Würfel  hat,  blos  Einen  giebt,  so  hat  er  mir  gegeben,  was  er  nicht 
hatte,  denn  er  hat  nicht  blos  Einen"  (s.  el.  c.  22.  176 ,  b ,  29  ff.).  —  Toö  xoxou 
oxouSatov  to  fj.a(fo)p.a'  axou&atov  apa  (£aOv)u.a  to  xaxöv.  (Euthydem  bei  Abist,  s. 
el.  c.  20.  177,  b,  16;  die  Zweideutigkeit  liegt  hier  in  dem  pLa&ijpta,  welches  so- 
wohl das  Wissen  im  subjektiven  Sinn,  als  den  Gegenstand  des  Vossens,  bezeich- 
nen kann.) 

3)  So  Enthyd.  296,  A  ff.:  Du  erkennst  alles  immer  mit  demselben  (der 
Seele),  also  erkennst  du  alles  immer.  Soph.  el.  c.  4.  5.  166,  a,  u.  168,  a,  o: 
„zwei  und  drei  ist  fünf,  also  ist  zwei  fünf  und  drei  fünf;  „A  und  B  ist  ein 
Mensch,  wer  also  A  und  B  schlägt,  hat  Einen  Menschen  geschlagen  und  nicht 
mehrere"  u.  dgl.  Ebd.  c.  24.  180,  a,  8:  tö  cTvat  Ttuv  xaxtuv  Tt  avaWv  9)  yap  9po- 
vi)Ot;  forty  f*jT(9Tf}u7)  twv  xaxöiv,  ist  sie  aber  (muss  der  vollständige  Schluss  ge- 
lautet haben)  ^JceaTrJfiTj  t»ov  xaxöW,  so  ist  sie  auch  ti  twv  xaxüiv. 

4)  Z.  B.  Euthyd.  298,  D  f.  (vgl.  s.  el.  c.  24.  179,  a,  34):  Du  hast  einen 
Hund  und  der  Hund  hat  Junge;  oOxovv  zatfjp  8>*  o4i  eartv ,  win  ab;  nar^p  yiy- 
virai.  Soph.  el.  c.  4.  166,  a,  23  ff. :  8yvaT©v  xaOrJjxcvov  ßa&tCctv  xa\  jx^j  vpa^ovra 
ypa^pftv  and  ähnliches.  Ebd.  c.  20.  177,  b,  12  ff.,  wo  als  Paralogiamen  Eu- 
thydem's  angeführt  werden:  Jp'  olda?  al*  vOv  ouaa^  h*  TTetpats?  Tpnjpetc  fv  Stx«- 
X(a  ?»v;  („weisst  Du  in  Sioilien,  dass  Schiffe  im  Piräeus  sind?*  oder:  „kennst 
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der  Sprache  im  Gebrauch  der  Wortformen  wird  zu  kleinen  Ne- 
ckereien bentttzt  l)  u.  dgl.  |  In  allen  diesen  Dingen  kennen  die 
Sophisten  kein  Maass  und  kein  Ziel.  Im  Gegentheil,  je  greller 
die  Ungereimtheit,  je  lächerlicher  die  Behauptung,  je  blühender 
der  Unsinn  ist,  in  welchen  der  Mitunterredner  verwickelt  wird, 
um  so  grösser  ist  der  Spass ,  um  so  höher  steigt  der  Ruhm  des 
dialektischen  Klopffechters ,  um  so  lauter  erschallt  der  Beifalls- 
jubel der  Zuhörer.  Von  den  grossen  Sophisten  der  ersten  Gene- 
ration können  wir  zwar,  schon  nach  den  platonischen  Schilderun- 
gen ,  mit  Sicherheit  annehmen ,  dass  sie  noch  nicht  bis  auf  diese 
Stufe  von  marktschreierischer  Possen reisserei  und  kindischer 
Freude  an  albernen  Witzen  herabstiegen ;  aber  schon  von  ihren 


Du  in  Sicilien  die  Schiffe,  die  im  Pirfteug  sind."  Diese  Auffassung  ergiebt 
sich  ans  Aribt.  Rhet.  II,  24.  1401,  a,  26.  Alexander'«  Erklärung  der  Stelle 
scheint  mir  nicht  richtig.)  op'  eanv,  ayadov  ovta  axutc«  po/07)pov  clvat;  —  Jp' 
iXrjOc;  efatfv  vuv  Srt  aü  y^ova«;  —  ou  xtöap^wv  i/tii  SüvacpLiv  toö  xtOapt^tiv 
xtOaptaaic  av  apa  ou  xtQapt£u>v.  Aristoteles  leitet  in  allen  diesen  Fällen  den 
Fehler  von  der  auvOeai?,  der  falschen  Wortverbindung,  her,  und  diess  ist 
auch  ganz  richtig;  die  Zweideutigkeit  beruht  darauf,  dass  die  Worte;  Katrop 
wv  o6i  fativ  heissen  können;  „er  ist,  Vater  seiend,  Dein",  und:  „er  ist  der, 
welcher  Dein  Vater  ist-,  das  xa(h{p«vov  (Sao^etv  SuvauOat:  „als  ein  sitzender 
im  Stande  sein,  zu  gehen",  und:  „im  Stande  sein,  sitzend  zu  gehen",  du» 
iY«6bv  ovtot  axuiea  (xo/Oijpbv  ghai:  „als  oin  guter  Schuster  schlecht  (ein 
schlechter  Mensch)  sein",  und:  „als  guter  Schuster  ein  schlechter  Schuster 
sein4*,  das  zlitih  vuv  ort  9u  y^rovo^:  „jetzt  sagen,  dass  du  zur  Welt  kamst1*, 
und:  „ sagen,  das»  du  jetzt  zur  Welt  kamst"  u.  s.  f. 

1)  Soph.  el.  c.  4.  166,  b,  10.  c.  22,  Anf.  Aristoteles  nennt  diess  xop« 
to  a/^u-a  X^eto;,  und  als  Beispiel  davon  führt  er  an:  5p'  tvöc/exai  to 
auxb  ä(xst  irotetv  te  xcu  JceJCOiTjx^vat;  ou.  iXXa  jif4v  op«v  ve  xt  apa  xa\  f(i>paxcvai 
x'o  aäi'o  xai  x«t*  TauTo  cvSc^etou,  denn  der  Fehlschluss  beruht  hier  darauf, 
dass  die  Analogie  von  Tcoutv  ti  wegen  der  Gleichheit  der  grammatischen 
Form  auf  opav  ti  angewandt  wird.  Ebendahin  gehören  die  von  Aribto- 
pharks  (Wolken  651  ff.)  persifflirten  Behauptungen  des  Protagoras  über  das 
Geschlecht  der  Wörter,  dass  man  nilmlich  der  Analogie  gemäss  o  (i^vi;  und 
o  jctJXij?  sagen  müsste  (soph.  el.  14.  173,  b,  19).  —  Von  einem  andern  gram- 
matischen Paralogismus,  dem  Spiel  mit  Wörtern,  die  sich  nur  durch  die 
Aussprache  und  Betonung  unterscheiden,  wie  ou  und  ou,  oioopiev  und  £t&ö|j.iv 
(s.  el.  o.  4.  166,  b,  o.  c.  21),  bemerkt  Aristoteles  selbst,  dass  ihm  weder 
in  den  Schriften  der  Sophisten  noch  in  der  mündlichen  Ueberlieferung  über 
sie  Beispiele  desselben  vorgekommen  seien,  weil  sich  diese  Wortspiele  beim 
Sprechen  selbst,  auf  das  die  sophistischen  Künste  immer  berechnet  waren, 
aufdecken. 
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nächsten  Schülern  ist  diess  nach  allem,  was  wir  wissen ,  gesche- 
hen, und  von  ihnen  selbst  ist  zu  dieser  Entartung  wenigstens  der 
Grund  gelegt  worden.  Denn  die  ersten  Urheber  dieser  Eristik 
waren  sie  unstreitig  l).  Ist  aber  einmal  die  abschüssige  Bahn 
einer  Dialektik  betreten,  der  es  nicht  mehr  um  die  sachliche 
Wahrheit,  sondern  nur  um  die  Bethätigung  einer  persönlichen 
Ueberlegenheit  zu  thun  ist,  so  kann  man  nicht  mehr  willkührlich 
darauf  anhalten,  sondern  die  Streitlust  und  die  Eitelkeit  wird  alle 
ihre  Vortheile  benützen,  und  alles,  was  dieser  Standpunkt  gestat- 
tet, sich  erlauben,  und  sie  wird  hiebei  das  Recht  ihres  Prineips 
so  lange  für  sich  haben ,  bis  dieses  selbst  durch  ein  höheres  wi- 
derlegt ist.  Die  eristischen  Auswüchse  der  SophiBtik  sind  daher 
so  wenig  zufällig,  als  in  der  späteren  Zeit  der  geschmacklose 
Formalismus  der  Scholastik,  und  so  gewiss  wir  auch  zwischen 
den  Possen  eines  Dionysodor  und  der  Eristik  eines  Protagons 
unterscheiden  müssen,  so  dürfen  wir  doch  nie  übersehen,  das« 
jene  von  dieser  in  gerader  Linie  abstammen. 

5.  Die  Ansichten  der  Sophisten  über  Tugend  und  Recht, 
Staat  und  Religion.    Die  sophistische  Rhetorik. 

Was  so  eben  bemerkt  wurde,  findet  auch  auf  die  sophistische 
Ethik  seine  Anwendung.  Die  Begründer  der  Sophistik  haben  die 
Lebensansicht,  welche  ihrem  wissenschaftlichen  Standpunkt  ent- 
sprach, theils  noch  gar  nicht,  theils  wenigstens  nicht  mit  der 
Rücksichtslosigkeit  ausgesprochen,  wie  ihre  Nachfolger,  aber 
sie  haben  die  Keime  ausgestreut,  aus  denen  sich  dieselbe  mit  ge- 
schichtlicher Notwendigkeit  entwickeln  musste.  Ist  daher  auch 
immer  zwischen  den  Anfangen  der  sophistischen  Ethik  und  ihrer 
späteren  Ausbildung  zu  unterscheiden,  so  dürfen  wir  doch  darum 
ihren  Zusammenhang  und  ihre  gemeinschaftlichen  Voraussetz- 
ungen nicht  Ubersehen. 

Die  Sophisten  wollten  Tugendlehrer  sein,  und  sie  betrach- 
teten diess  gerade  desshalb  als  ihre  eigentliche  Aufgabe,  weil  sie 
an  die  wissenschaftliche  Erkenntnis»  der  Dinge  nicht  glaubten 
und  keinen  Sinn  dafür  hatten.  Den  Begriff  der  Tugend  scheinen 
nun  die  älteren  Sophisten  zunächst  in  demselben  Sinn  und  in  der- 

l)  Vgl.  8.  908  f. 
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selben  Unbestimmtheit  genommen  zu  haben,  wie  diess  bei  ihren 
Volksgenossen  in  jener  Zeit  gewöhnlich  war.  Sie  fassten  unter 
diesem  Namen  alles  das  zusammen,  was  nach  griechischen  Be- 
griffen den  tüchtigen  Mann  machte:  einerseits  also  alle  praktisch 
nützlichen  Fertigkeiten,  mitEinschluss  der  körperlichen  Gewandt- 
heit, namentlich  aber  alles  das,  was  für  das  häusliche  und  bür- 
gerliche Leben  von  Werth  ist     andererseits  auch  die  Tüchtigkeit 
und  Rechtschaffenheit  des  Charakters.  Denn  dass  die  letztere  nicht 
ausgeschlossen  war,  und  dass  die  sophistischen  Lehrer  der  ersten 
Generation  weit  entfernt  waren,  den  herrschenden  sittlichen  An- 
sichten grundsätzlich  entgegenzutreten,  ergiebt  sich  aus  allem, 
was  uns  über  ihre  Sittenlehre  bekannt  nt.    Protagoras  verheisst 
bei  Plato  seinem  Schüler,  er  solle  jeden  Tag,  den  er  in  seiner 
Gesellschaft  zubringe,  besser  werden ;  er  will  ihn  zu  einem  guten 
Hausvater  und  einem  wackern  Bürger  machen  *) ;  er  nennt  die 
Tugend  das  schönste ;  er  will  nicht  jede  Lust  für  ein  Gut  halten, 
sondern  nur  die  Lust  am  Schönen,  und  nicht  jeden  Schmerz  für 
ein  Uebel3);  und  in  dem  Mythus4),  welchen  Plato  im  wesent- 
lichen doch  wohl  einer  protagorischen  Schrift  entnommen  hat5), 
führt  er  aus:  die  Thiere  haben  ihre  natürlichen  Vertheidi  gungs- 
mittel,  den  Menschen  sei  zu  ihrem  Schutze  der  Sinn  für  Gerech- 
tigkeit und  die  Scheu  vor  dem  Unrecht  (S(xy)  und  ouSoj;)  von  den 
Göttern  verliehen  ;  diese  Eigenschaften  seien  jedem  von  Natur 
eingepflanzt,  und  wem  sie  fehlten,  der  könnte  in  keinem  Gemein- 
wesen geduldet  werden,  und  ebendesshalb  haben  in  politischen 
Fragen  alle  eine  Stimme,  und  alle  betheiligen  sich  durch  Unter- 
weisung und  Ermahnung  an  der  sittlichen  Erziehung  der  Ju- 

1)  Vgl.  8.  883  f. 

2)  Prot.  318,  A.  E  f.,  s.  o.  883,  2.  884,  2. 

3)  Prot  349,  E.  351,  B  ff.  In  dem,  was  ebd.  349,  B  f.  über  die  Theile 
der  Tugend  gesagt  wird,  ist  wohl  kaum  etwas  acht  protagorisches  enthalten. 

4)  A.  a.  O.  320,  C  ff. 

5)  Steihhart  PI.  Werke  I,  422  bezweifelt  diess,  weil  der  Mythus  Plato's 
ganz  würdig  sei,  aber  warum  soll  er  für  Protagoras  zu  gut  sein?  Die  Sprache 
hat  eine  eigentümliche  Färbung  und  die  Gedanken  und  ihre  Einkleidung 
pausen  ganz  für  den  Sophisten.  Aus  welchem  Werk  er  stammt ,  lässt  sich 
nicht  ausmachen;  Frki  182  ff.  nimmt  mit  andern  an,  es  sei  die  Schrift  Jtspt 
t?J;  b*  i^/fj  xataaTaaao? ,  Berka ys  dagegen  Rh.  Mus.  VII,  466  glaubt,  das» 
diess  der  Titel  eines  rhetorischen  Werks  sei. 
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gend.  Das  Recht  erscheint  hier  als  ein  natürliches  Gesetz,  die 
spätere  Unterscheidung  des  natürlichen  und  des  positiven  Rechts 
ist  dem  Redner  noch  fremd.  Zu  ihrer  Ausbildung  bedarf  die  na- 
türliche Anlage,  wie  Protagoraa  sagt,  des  Unterrichts ;  anderer- 
seits kann  aber  auch  dieser  sein  Ziel  nur  da  erreichen ,  wo  ihm 
die  Natur  und  die  Uebung  zu  Hülfe  kommt1).  —  Gorgias  lehnte 
zwar  den  Namen  und  die  Verantwortlichkeit  eines  Tugendlehrers 
ab,  wenigstens  that  er  diess  in  seinen  späteren  Jahren2),  diess 
hinderte  ihn  aber  nicht,  über  die  Tugend  zu  sprechen.  Dabei 
hatte  er  es  jedoch  nicht  auf  eine  allgemeine  Bestimmung  ihres 
Wesens  abgesehen,  sondern  er  schilderte  im  einzelnen,  worin  die 
Tugend  des  Mannes  und  der  Frau,  des  Greises  und  des  Knaben, 
des  Freien  und  des  Sklaven  bestehe,  ohne  sich  dabei  von  der  herr- 
schenden Meinung  zu  entfernen  s).  Unsittliche  |  Grundsätze  wer- 
———————— 

1)  M.  8.  die  Worte  aus  dem  \u^ai  X<5yo?  de»  Prot,  bei  Cramkk  Anecd. 
Paris.  I,  171  (Mullach  Fr.  Philos.  II,  134,  9):  «puaew?  xai  a?xi{?icu<  &8*j- 
xaXta  oefrar  xa\  ino  veöttjToc  &  apgaulvouc  Sei  [xavÖavetv.  Hierin  ist  bereits 
die  Frage  angedeutet,  welche  Plato  am  Anfang  de»  Meno  aufwirft,  und  welche 
die  alte  Philosophie  seit  Sokrates  so  lebhaft  beschäftigt  hat,  wie  sich  die 
Belehrung  einerseits  stur  Naturanlage,  andererseits  zur  sittlichen  Uebung  ver- 
halte. 

2)  Plato  Meno  95,  B:  ii  o*a\  ol  ao^ptreat  aoi  outot,  ofeup  jAÖvot 
^nayyAXovtai,  doxoöot  8t8iaxaXot  cTvat  aprrijc;  —  xa\  Topyiou  (liXtora,  <£  Ztt- 
xperrcs,  tevra  aYopat,  ort  oux  av  koti  outoü  toüto  axoüaot«  ujrwxvouuivou,  iXkk 
xa\  twv  aXXcav  xataYcXa,  ot«v  axodafl  öjcio^voou^'vcov  •  iXXa  Xiytn  ouxai  töv 
notilv  oetvov«.    Vgl.  Gorg.  449,  A. 

3)  Abist.  Polit.  I,  13.  1260,  a,  27:  Die  sittliche  Aufgabe  sei  für  ver- 
schiedene nicht  die  gleiche,  man  dürfe  daher  die  Tugend  nicht  allgemein 
deflniren,  wie  öokrates;  noXu  vap  afutvov  Xfyousiv  ot  ^aptOuo&Vct$  ti«  iprei^ 
wojwp  TopY^a«.  Nach  diesem  Zeugniss  dürfen  wir  um  so  unbedenklicher  auf 
Gorgias  zurückführen,  was  Plato  Meno  71,  D  f.  seinem  Schüler,  unter  aus- 
drücklicher Hinweisung  auf  den  Lehrer,  in  den  Mund  legt:  xi  ip£T>,v 
eTvoi;  .  .  .  *AXX'  ou  ^oXinov,  o»  Swxpattc,  airöv.  RpÄTov  ulv,  tl  ßoifliec,  ovdpb« 
ipiT^v,  ^ffiiov,  ort  «Gr»)  iot\v  ivöp'o*  iprrt),  Ixavbv  efvai  t«  x^«  k4Xi*k  xparcttv 
xa\  Jtparcovta  tou$  uiv  ?£Xov>s  tZ  noutv  tou«  fi'  ^xeP0l*<  x«*w<>  **t  «»w  cuXa- 
fcloö«  pi&v  Totoöxov  »tafltfv.  (M.  vgl.  über  diesen  Grundsatz  Welckkb  Kl. 
Schriften  H,  522  f.)  tl  Si  ßouX«  ywouxoc  £ptT*)v>  **>  xoXeabv  SuXOrfv,  3xt  $tl 
«e*ri)v  tfjv  olxt'av  eS  olxew  «wCouaav  Tt  ta  tvoov  xa\  xanjxoov  o5a«v  tou  ivof©«. 
x«l  aXXij  fer\  xatdbc  «pre^  xa\  OrjXife«  xa\  «(Jfevo*  xat  npeaßutipou  avftpbc,  tl  pfc» 
ßoüXci  tXtuWpou,  il  dfc  ßotfXit  JotiXou.  xat  aXXet  nou>xoXX«t  apetei  sfotv,  &en  oux 
Äxopia  tlntfv  aper^jc  **pi  5  tt  fori*  xdT  ixaffnjv  vap  twv  Kpagsuv  xo*  twv  JjXt- 
xtö*  jcpb{  fxavxov  «pYOv  ixaotji)  <j|«ov  ij  apenj  iortv,  waaur*»«  5i,  olliai,  w  £ü- 
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den  ihm  von  Plato  nicht  schuldgegeben,  vielmehr  trägt  er  Be- 
denken, zu  den  Folgerungen  eines  Kallikles  fortzugehen ,).  Auch 
Hippias  hat  i*ich  in  jenem  Vortrag,  worin  er  dem  Neoptole- 
mus  durch  Nestor  Lebensregeln  ertheilen  Hess *),  mit  der  Sitte  und 
Ansicht  seines  Volks  gewiss  nicht  in  Widerspruch  gesetzt3). 
Von  Prodikus  ohnedem  ist  es  bekannt,  welche  Anerkennung  seine 
Tugendlehre  auch  bei  solchen  fand ,  die  sonst  der  Sophistik  kei- 
neswegs hold  sind.  Sein  Herakles4),  der  ihm  so  viel  Lob  einge- 
tragen hat,  schilderte  den  Werth  und  das  Glück  der  Tugend,  die 
Erbärmlichkeit  eines  weichlichen,  dem  Sinnengenuss  verkauften 
Lebens.  In  einem  Vortrag  über  den  Reichthum  scheint  er  ausge- 
führt zu  haben,  der  Besitz  sei  für  sich  genommen  noch  kein  Gut, 
es  komme  vielmehr  alles  auf  den  Gebrauch  an,  für  den  ausschwei- 
fenden und  un massigen  sei  es  ein  Unglück,  die  Mittel  zur  Befrie- 
digung seiner  Leidenschaften  zu  besitzen  5).  Endlich  geschieht 
einer  Rede  über  den  Tod  Erwähnung ,  worin  er  die  Uebel  des 
Lebens  schilderte,  den  Tod  als  Erlöser  von  diesen  Uebeln  pries, 
und  die  Todesfurcht  mit  der  Bemerkung  beschwichtigte,  dass  der 
Tod  weder  die  Lebenden  noch  die  Gestorbenen  berühre,  jene 
nicht,  weil  sie  noch  leben,  diese  nicht,  weil  sie  nicht  mehr  sind 6). 


xfaxef,  xok  i)  xotxia.  Die  allgemeineren  Bestimmungen,  welche  8.  73,  C.  77, 
B  dem  Meno  abgedrungen  werden ,  lassen  sich  Gorgias  nicht  mit  Sicherheit 
beilegen,  wenn  auch  vielleicht  einzelne  beiläufige  Aeussernngcn  desselben  da- 
für benützt  sind.  Ein  Wort  über  weibliche  Tugend  führt  Plut.  mul.  virt. 
Anf.  8.  242  an;  auf  die  Tugend  bezieht  Foss  8.  47  mit  Rocht  auch  das 
Apophthegma  bei  Pbokl.  z.  Hesiod  Opp.  340  Oaisf.  über  Sein  und  Scheinen. 

1)  Gorg.  459,  E  f.  vgl.  482,  C.  456,  C  ff.  Auch  was  Pi.ut.  De  adulat. 
et  am.  23,  S.  64  von  ihm  anführt,  man  dürfe  seinen  Freunden  zwar  keine 
ungerechte  Handlung  zumuthen,  aber  für  sie  wohl  auch  etwas  unrechtes 
thun,  war  mit  den  herrschenden  sittlichen  Kegriffen  schwerlich  im  Wider- 
spruch, während  es  die  Idee  des  Hechts  im  allgemeinen  voraussetzt. 

2)  Der  Inhalt  desselben  wird  im  grösseren  Hippias  286,  A,  ohne  Zwei- 
fel richtig,  dahin  angegeben:  Neoptolemus  fragt  Nestor,  Jtota  laxt  xaXi  im- 
TT)3eo|jLat?Qt,  a  xv  tt;  iiziTrfituvon  v&><  <uv  eu$oxt|Aa>Ta?o$  Y&orco-  juta  taut«  oi) 
X/ytov  £<rc\v  b  Nforcop  xai  ü^o-ciOe'juvouj  auxa>  xaiATtoXXa  vöpt|ia  xat  KaynaXct. 

3)  Er  rühmt  sich  dort,  mit  seinem  Vortrag  in  Sparta  Glück  gemacht  zu 
haben. 

4)  Bei  Xen.  Mem.  U,  1,  21  ff. 

5)  Eryxias  395,  E.  396,  E  —  397,  D. 

6)  Axiochus  366,  C  —  369,  C.    Dass  das  weitere,  und  namentlich  die 
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In  |  allem  diesem  ist  zwar  von  neuen  Gedanken  und  wissenschaft- 
lichen Bestimmungen  nicht  viel  zu  finden1),  ebensowenig  aber 
auch  von  sophistischer  ßezweiflung  der  sittlichen  Grundsätze  *), 
Prodikus  erscheint  hier  vielmehr  als  ein  Lobredner  der  alten  Sitte 
und  Lebensansicht 3) ,  als  ein  Mann  aus  der  Schule  der  prakti- 
schen Weisen  und  Lehrdichter,  eines  Hesiod  und  Solon,  eines 
Simonides  undTheognis.  Wollte  man  daher  die  sophistische  Mo- 
ral nach  dem  Verhältniss  beurtheilen,  in  welches  die  ersten  So- 
phisten selbst  sich  zu  der  Denkweise  ihres  Volkes  gesetzt  haben, 
so  würde  man  kaum  einen  Grund  haben,  zwischen  ihnen  und  den 
älteren  Weisen  zu  unterscheiden. 

In  Wahrheit  verhält  es  sich  aber  doch  anders.  Mochten  sich 
auch  die  Urheber  der  Sophistik  keines  Widerspruchs  gegen  die 
herrschenden  Grundsätze  bewusst  sein,  so  musste  doch  ihr  gan- 
zer Standpunkt  dazu  hindrängen.  Die  Sophistik  ist  an  sich  selbst 
ein  Hinausgehen  über  die  bisherige  sittliche  Ueberlieferung,  sie 
erklärt  diese  schon  durch  ihr  blosses  Dasein  für  ungenügend. 
Hätte  man  einfach  der  gemeinen  Sitte  zu  folgen,  so  wären  beson- 
dere Tugendlehrer  entbehrlich ,  jeder  würde  von  selbst  aus  dem 
Verkehr  mit  seinen  Angehörigen  und  Bekannten  lernen,  was  er 


Begründung  de«  Unsterhlichkeitsglaubens  370,  C  ff.,  gleichfalls  von  Prodikus 
entlehnt  sei,  ist  mir  nicht  wahrscheinlich ,  und  auch  der  Verfasser  deutet  es  mit 
keinem  Wort  an.  Eben  dieser  Umstand  spricht  aber  für  die  Glaubwürdigkeit 
der  vorhergehenden  Hinweisungen  auf  unsern  Sophisten. 

1)  Der  Herakles  am  Scheideweg  ist  nur  eine  neue  Einkleidung  der  Ged>n- 
ken ,  welche  schon  Hesiod  in  der  bekannten  Stelle  über  den  Pfad  der  Tugend 
und  des  Lasters  'E.  x  *H(i.  285  ff.  niedergelegt  hat;  zu  der  Stelle  des  Eryxias 
vergleicht  Welckeb  S.  493  mit  Recht  Aussprüche  des  Solon  (s.  o.  8.  92,  2)  und 
Theognis  (s.  V.  145  ff.  230  ff.  315  ff.  719  ff.  1155);  Derselbe  zeigt  S.  502  ff., 
dass  die  Euthanasie  des  Axiochus  in  der  keischen  Sitte  und  Lebensansicht  ihre 
speciellc  Begründung  findet,  und  im  allgemeinen  bemerkt  er  8.  434:  „noch  älter, 
als  Simonides ,  konnte  die  Weisheit  des  Prodikos  (bei  Plato)  genannt  werden, 
wenn  sie  nicht  über  die  einfältigen  Vorstellungen  der  Dichter  hinausgieng,  und 
der  philosophischen  Ergründung  und  Bestimmtheit  entbehrte." 

2)  Denn  dass  sich  die  halb  eudämonistische  Begründung  der  sittlichen  Er- 
mahnungen in  dem  Vortrag  über  Herakles  von  dem  Standpunkt  der  gewöhnli- 
chen griechischen  Sittlichkeit  (welche  Plato  z.B.  im  Phftdo  68, D  ff.  und  Öfters 
deshalb  tadelt)  nicht  entfernt,  muss  ich  Welcher  (8.  532)  zugeben. 

3)  Auch  sein  Lob  des  Landbaus  bringt  Welcker  496  f.  richtig  damit  in 
Verbindung. 
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zu  thun  hat.  |  Wird  umgekehrt  die  Tugend  einmal  zum  Gegen- 
stand eine»  besonderen  Unterrichts  gemacht,  so  lässt  es  sich  we- 
der verlangen  noch  erwarten,  das9  sich  diesef  Unterricht  auf  die 
blosse  Ueberlieferung  des  herkömmlichen,  oder  auf  die  Mitthei- 
lung solcher  Lebensregeln  beschränke,  von  denen  das  sittliche 
Verhalten  selbst  nicht  berührt  wird ;  sondern  die  Tugendlehrer 
werden  thun,  was  die  Sophisten  auch  von  Anfang  an  gethan  ha- 
ben, sie  werden  untersuchen,  was  Recht  und  Unrecht  sei,  worin 
die  Tugend  bestehe,  wesshalb  sie  vor  dem  Laster  den  Vorzug 
verdiene  u.  s.  w.  Auf  diese  Frage  war  aber  unter  Voraussetzung 
des  sophistischen  Standpunkts  nur  Eine  folgerichtige  Antwort 
möglich.  Wenn  es  keine  allgemein  gültige  Wahrheit  giebt,  so 
kann  es  auch  kein  allgemein  gültiges  Gesetz  geben ;  wenn  der 
Mensch  in  seinem  Vorstellen  das  Maass  aller  Dinge  ist,  so  wird 
er  es  auch  in  seinem  Thun  sein ;  wenn  für  jeden  wahr  ist,  was  ihm 
wahr  scheint,  so  muss  auch  für  jeden  recht  und  gut  sein,  was  ihm 
recht  und  gut  dünkt.  Jeder  hat,  mit  anderen  Worten,  das  na- 
türliche Recht,  seiner  Willkühr  und  seinen  Neigungen  zu  folgen, 
und  wenn  er  durch  Gesetz  und  Sitte  daran  verhindert  wird,  so 
ist  diess  nur  eine  Verletzung  jenes  Naturrechts,  ein  Zwang,  dem 
niemand  verbunden  ist  sich  zu  fügen,  wenn  er  ihn  zu  durchbrechen 
oder  zu  umgehen  die  Macht  hat. 

DieBe  Schlüsse  wurden  auch  wirklich  bald  genug  gezogen. 
Wollen  wir  auch  auf  das,  was  Plato  in  dieser  Beziehung  dem 
Protagoras  in  den  Mund  legt 1),  keinen  Beweis  bauen,  da  es  über 
die  eigenen  Erklärungen  dieses  Sophisten  wahrscheinlich  hinaus- 
geht8), so  lautet  doch  sein  Versprechen,  die  schwächere  Sache 
zur  stärkeren  zu  raachen  *),  sehr  bedenklich ;  denn  wenn  der  Redner 
sich  dessen  rühmen  darf,  dass  er  dem  Unrecht  zum  Sieg  zu  ver- 
helfen im  Stande  sei,  so  muss  der  Glaube  an  die  Unverbrüchlich- 
keit des  Rechts  nothwendig  erschüttert  werden.  Noch  gefährli- 
cher wurde  demselben  die  Unterscheidung  und  Entgegensetzung 
des  natürlichen  und  des  positiven  Rechts,  dieser  Lieblingssatz  der 

1)  TheÄt.  167,  C:  oT&  y9  $v  Uscottj  nöXst  Si'xata  xat  xaXa  Soxfj  xauxa  xat  s7vat 
auTji  hoi  3v  OUT»  vo|it£T). 

2)  S.       917  f. 

3)  Der  nähere  Nachweis  über  den  Sinn  dieses  Versprechens  wird  unten 
gegeben  werden. 
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späteren  sophistischen  Ethik,  welchem  wir  zuerst  und  in  voller 
Bestimmtheit  im  Munde  des  Hippias  begegnen.  Bei  Xenophon 
bestreitet  dieser  Sophist  die  Verbindlichkeit  der  Gesetze,  weil  sie 
so  oft  wechseln *),  indem  er  als  göttliches  oder  Naturgesetz  nur  sol- 
ches gelten  lassen  will,  was  überall  gleich  gehalten  werde2);  jwie 
wenig  aber  dessen  sei,  mochten  ihm  seine  archäologischen  For- 
schungen zur  Genüge  gezeigt  haben.  Aehnlich  sagt  er  bei 
Plato  8),  das  Gesetz  zwinge  die  Mensehen  als  ein  Gewaltherr- 
scher, vieles  zu  thun,  was  wider  die  Natur  sei.  Diese  Grundsätze 
erscheinen  dann  bald  als  das  allgemeine  Glaubensbekenntnis^  der 
Sophisten.  Bei  Xenophon4)  äussert  sich  der  junge  Alcibiades,  die- 
ser Freund  der  Sophistik ,  schon  frühe  in  demselben  Sinn ,  wie 
Hippias,  und  Aristoteles  r)  bezeichnet  es  als  einen  der  belieb- 
testen sophistischen  Geraeinplätze,  was  der  platonische  Kallikles 
behauptet 6) :  die  Natur  und  das  Herkommen  stehen  in  den  mei- 


1)  Mem.IV,  4,  14,  nachdem  Sokrate*  den  Begriff  der  Gerechtigkeit  auf  den 
der  Gesetzlichkeit  zurückgeführt  hat :  vöu-w*«  8\  fyij,  Ewxpcrrc«,  rw;  5v  ti«  jj-pf 
oatxo  anouSauov  *p«Y|Aa  eTvou  JJ  tb  JieiOeaöat  aifrolf ,  oö*  yt  noXX&xt«  avxoi  o\  Olpcvot 
«j:o$oxiu.a<javT6s  {UTOtTiOtvxat ; 

2)  A.  a.  O.  19  ff.  giebt  Hippias  zwar  zu,  dass  es  auch  ungeschriebene  Ge- 
setze gebe,  die  von  den  Göttern  herstammen,  zu  diesen  will  er  aber  nur  die 
rechnen ,  welche  überall  gelten ,  wie  die  Verehrung  der  Götter  und  der  Eltern, 
wogegen  x.  B.  das  Verbot  der  Blutschande,  wegen  der  entgegenstehenden  Uebung 
mancher  Völker,  nicht  dazu  gezählt  wird. 

3)  Prot.  337,  C. 

4)  Mem.  I,  2,  40  ff. 

f>)  Soph.  el.  c.  12.  173,  a,  7:  rXtf<XToc  8k  x6kos  i<r:\  tou  icoitfv  tt«pio*o£a 
X^fctv  &<icip  xa\  o  KaXXixXifc  2v  tg>  ropYt'a  Y^fpa«tai  Xrfwv,  xal  oi  apyauoi  ok 
«oivTe«  wovto  <xvu.ßa{v«v,  rcapa  tb  xata  yuatv  xau  xata  tbv  vojxov,  evavtta  y«p 
elvau  ^uatv  xa\  v6|aov,  xat  tfjv  Stxaioouvrjv  xata  vöjiov  uiv  eTvat  xaXov  xati  pUstv 
5'  ou  xaXoY  Aehnlich  Plato  Theät.  172,  B:  xbt;  otxatot;  xa\  i&xoi?  xat  osüm 
xou  avoai'oi;  ^OeXouatv  bxupfceiOat,  0fa  fjti  ouaei  autwv  ouölv  oua-av  iauToö  «xov» 
aXX«  to  xotvfj  8di|av  toöto  Y^vetat  iXrfiU  orav  BdSij  xat  osov  iv  fiox?)  /p4vov 
xat  ooot  y*  89j  pd)  Tcavxaitast  tbv  \\pot*T(6pQV  \6yov  Xiyovm  w8d  «u*  tty 
«Youat. 

6)  Gorg.  482,  E  ff.  Dass  Kallikles  kein  Sophist  im  engeren  Sinn,  son- 
dern ein  Politiker  ist ,  welcher  sich  über  die  unfruchtbare  Elenktik  sogar  ge- 
ringschätzig genug  äussert  (s.  o.  S.  880),  ist  unerheblich,  denn  unverkennbar  will 
ihn  doch  Plato  als  Vertreter  der  sophistischen  Bildung  betrachtet  wissen ,  dw 
ihre  äussersten  Consequenzen  zu  ziehen  kein  Bedenken  trägt.  So  sind  es  ja 
auch  offonbar  in  erster  Linie  die  Sophisten  und  Sophistenschüler,  an  welche 
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sten  Fällen  im  Widerspruch,  das  natürliche  Recht  sei  einzig  und 
allein  das  Hecht  des  Stärkeren,  und  wenn  die  herrschenden  Mei- 
nungen und  Gesetze  diess  nicht  anerkennen,  so  liege  der  Grund 
davon  nur  in  der  Schwäche  der  meisten  Menschen ;  die  Masse  der 
Schwachen  habe  es  vortheilhafter  für  sich  gefunden,  sich  durch 
Rechtsgleichheit  vor  den  Starken  zu  schützen ,  kräftigere  Natu- 
ren werden  sich  aber  dadurch  nicht  hindern  lassen,  dem  wahren 
Naturgesetz,  dem  des  Vortheils,  zu  folgen.  Alle  positiven  Ge- 
setze erscheinen  demnach  auf  diesem  Standpunkt  nur  als  willkühr- 
liche  Satzungen,  die  von  denen,  welche  die  Macht  dazu  haben, 
in  ihrem  eigenen  Nutzen  aufgestellt  werden :  die  Regierenden 
machen,  wie  Thrasjmachus  sagt1),  zum  Gesetz,  was  ihnen  nützt, 
das  Recht  ist  nichts  anderes,  als  der  Vortheil  des  Machthabers. 
Nur  Thoren  und  Schwächlinge  werden  sich  desshalb  durch  jene 
Gesetze  gebunden  glauben,  der  Aufgeklärte  weiss,  wie  wenig  es 
damit  auf  sich  hat :  das  sophistische  Ideal  ist  die  unbeschränkte 
Herrschermacht,  wäre  sie  auch  mit  den  ruchlosesten  Mitteln  er- 
worben, und  ein  Polus  weiss  bei  Plato  *)  keinen  anderen  glück- 
licher zu  preisen,  als  den  Perserkönig  oder  den  macedonischen 
Archelaus,  der  durch  zahllose  Treulosigkeiten  und  Blutthaten 
zum  Thron  emporgestiegen  ist.  Das  letzte  Ergebniss  ist  mit- 
hin hier  das  gleiche,  wie  in  der  theoretischen  Weltbetrachtung, 
die  unbeschränkte  Subjektivität :  in  der  sittlichen ,  wie  in  der 
natürlichen  Welt,  wird  ein  Werk  des  Menschen  erkannt,  der 
durch  sein  Vorstellen  die  Erscheinungen,  durch  seinen  Wil- 


Plato  denkt,  wenn  er  Oess.  X,  889,  D  von  Leuten  erzählt,  die  behaupten: 
xijv  vojAoOe^tav  *aaav  ou  ^puati,  "cfyvr).  ofc  •  oux  aX^Oett  cTvau  tot;  Ofoet;  .  .  .  . 
Tat  xatXa  ctati  (iev  aXXa  efvai,  vöjiu*  &fc  ??cpa,  ta  &  fiixaia  ouo'  cTvat  -tonapaxav 
©uattj  iXX'  a|i?c?ßrjTouvTac  StaxtXtfv  aXXi(>oi$  xa\  ixeiattOejuvou«  cU\  t«5tä  *  x  8' 
«v  |i€TiÖtuvT«t  xou  8xav,  tö«  xüpta  fxarca  iTvat,  yiYvöjxeva  Te'^vr,  %a\  rot<  vöpot?, 
«XX'  oO  o>{  xtvi  tpüaei. 

1)  Nach  Plato  Rep.  I,  338,  C  ff.,  der  diese  Grundsätze  dem  chalcedonen- 
tischen  Redner  gewiss  nicht  ohne  Veranlassung  in  den  Mund  legt;  auch  was 
8.  925,  2  angeführt  ist,  stimmt  damit  Überein:  Thrasymachus  giebt  zu,  dase 
die  Gerechtigkeit  ein  grosses  Gut  wäre,  aber  er  läugnet,  dass  sie  sich  auch  unter 
den  Menschen  finde,  weil  eben  alle  Gesetze  von  den  Maohthabern  für  ihren 
Vortheil  gemacht  sind. 

2)  Gorg.  470,  C  ff.  Aehnlich  Thrasymachus  Rep.  I,  344,  A  vgl.  Ge«s. 
II,  661,  B.  Isokb.  Panath.  243  f. 
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len  die  Sitten  und  Gesetze  erzeugt,  der  aber  weder  hier  noch 
dort  durch  die  Natur  und  Nothwendigkeit  der  Sache  gebunden 
ist  »> 


1)  Das  obige  Ergebniss  scheint  mir  auch  durch  Grote'*  lebhafte  Ver- 
teidigung der  sophistischen  Ethik  (Hist.  of  Gr.  VIII,  504  ff.  VII,  51  f. 
ebenso  Lewes  Hist.  of  Phil.  I,  108  ff.)  nicht  umgestossen  zu  werden,  so 
vieles  und  treffendes  sie  auch  zur  Berichtigung  der  Irrthümer  und  Ueber- 
treibungen  an  die  Hand  gicbt,  welche  es  früher  zu  keiner  unbefangenen 
geschichtlichen  Darstellung  der  Sophistik  kommen  Hessen.    Es  wäre  aller- 
dings sehr  übereilt,  den  Sophisten  im  allgemeinen,  und  ohne  dass  zwischen 
den  einzelnen  unterschieden  wird,  sittengcfahrliche  Grundsatze,  oder  gar  ein 
unsittliches  Leben,  schuldzugeben.   Aber  nicht  minder  übereilt  ist  es,  wenn 
Gkote  (VIII,  527  f.  532  f.)  und  Lewes  a.  a.  O.  behaupten,  solche  Grund- 
sätze,  wie  sie  Pluto  seinem  Kallikles   und  Thrasymachus   in   den  Mund 
legt,  haben  von  keinem  Sophisten  in  Athen  vorgetragen  werden  können, 
weil  die  Zuhörer,  um  deren  Beifall  es  doch  den  Sophisten  zu  thun  war, 
dadurch   aufs   Uusscrstc  gegen  sie  empört  worden  waren.    Mit  diesem 
Grund  könnte  man  auch  beweisen,  das«  Protagoras  jene  Zweifel  am  Dasein 
der  Götter,  die  seine  Verurtheilung  herbeiführten,  nicht  geäussert,  und  noch 
mancher  andere  manches,  was  man  ihm  Übel  nahm,  nicht  gesagt  haben 
könne.    Aber  woher  wissen  wir  denn,  dass  ein  Thrasymachus  und  Seines 
gloichen  bei  denen,  welche  den  sophistischen  Unterricht  vorzugsweise  zu 
suchen  pflegton,  bei  den  ehrgeizigen  jungen  Politikern,  bei  der  aristokra- 
tischen Jugend,  deren  Vorbilder  Aleibiadcs  und  Kritias  waren,  mit  den  An- 
sichten, die  Plato  ihnen  zuschreibt,  den  gleichen  Anstoss  erregen  mussten, 
welchen  sie  bei  der  demokratischen,  in  Religion,  Politik  und  Moral  am  alten 
hängenden  Bürgerschaft  allerdings  erregt    haben?  —  Wenn  ferner  Grote 
(VIII,  495  ff.)  Protagoras  wegen  seines  Versprechens,  die  schwächere  Sache 
zur  stärkeren  zu  machen,  mit  der  Bemerkung  vertheidigt,  der  gleich  Grund- 
satz sei  auch  Sokratos,  Isokrates  und  andern  zum  Vorwurf  gemacht  worden, 
so  heisst  diess  den  Fragepunkt  verrücken:  Protagoras  war  er  eben  nicht 
blos  falschlich  vorgeworfen ,  sondern  er  selbst  hatte  ihn  aufgestellt;  und 
macht  er  weiter  geltend,  dass  doch  niemand  einen  Rechtsanwalt  darum  tadle, 
wenn  er  seine  Beredsamkeit  dem  Unrecht  so  gut,  wie  dem  Recht,  leihe,  so 
ist  auch  diess  nur  halb  wahr:  der  Advokat  soll  freilich,  auch  für  den  Ver- 
brecher geltend  machen,  was  sich  mit  gutem  Gewissen  für  ihn  sagen  lässt ; 
aber  wenn  er  ans  der  Kunst,  dem  Unrecht  zum  Siege  zu  verhelfen,  ein  Ge- 
werbe macht,  wird  ihn  jedermann  einen  Rechtsverdreher  nennen.  Eben  dies« 
aber  ist  das  anstössige  an  dem  Versprechen  des  Protagoras:  nicht  das  wird  ihm 
verübelt,  und  wurde  es  schon  von  seinen  Zeitgenossen,  dass  er  eineKunst  lehrte, 
mit  der  Missbrauch  getrieben  werden  konnte,  sondern  dass  er  diese  Kunst  ge- 
rade von  Seiten  des  Missbrauchs  empfahl.  —  Die  Ausführungen  des  Hippias 
über  vöjxot  und  ?üot;  haben  Grote  und  Lewes  ganz  unberücksichtigt  gelassen. 
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Unter  die  Vorurtbeile  und  die  willktihrlichen  Satzungen  muss- 
ten  nun  die  Sophisten  ganz  besonders  auch  den  religiösen  Glau- 
ben ihres  Volks  rechnen.  Wenn  überhaupt  kein  Wissen  möglich 
ist,  so  inuss  ein  Wissen  um  die  verborgenen  Ursachen  der  Dinge 
doppelt  unmöglich  sein,  und  wenn  alle  positiven  Einrichtungen 
und  Gesetze  Erzeugnisse  menschlicher  Willkühr  und  Berechnung 
sind,  so  wird  es  sich  mit  der  Götterverehrung,  die  bei  den  Grie- 
chen gerade  ganz  und  gar  zum  öffentlichen  Recht  gehört,  nicht 
anders  verhalten.  Diess  haben  denn  auch  bedeutende  Wortführer 
der  sophistischen  Denkweise  unumwunden  ausgesprochen.  „Von 
den  Göttern,  erklärt  Protagoras,  kann  ich  nichts  wissen ,  weder 
dass  sie  sind,  noch  dass  sie  nicht  sind"  von  Thrasymachus 
werden  Zweifel  an  der  göttlichen  Vorsehung  erwähnt 2) ;  Kritias 
endlich  behauptet 3) ,  anfangs  haben  die  Men  sehen  ohne  Gesetz 
und  Ordnung  gelebt,  wie  die  Thiere,  zum  Schutz  gegen  Gewalt- 
thaten  seien  Strafgesetze  gegeben  worden ;  da  aber  diese  nur 


1)  Der  berühmte  Anfang  jenor  Schrift,  wegen  der  er  Athon  verlassen 
muBßte,  lautete  nach  Dioo.  IX,  51  u.  a.  (auch  Plato  Thcät.  162,  D):  rept 
{xfcv  Ocwv  oux  ifyta  ct&Vvat  otJO*  »o«  eWtv  ooö*  «>i  gux  etatv*.  r.oXXa  -rap  t*  xto- 
Xifovta  tloVvat,  fj  xt  aoqXoTT};  xa\  ßp«X^  **>v  &  toi  «vOpwKou.  Andere 
geben  minder  richtig  den  ersten  öatz  so  an :  7CEp\  Oswv  oute  tl  Eta\v  ouö  '  onoto: 
xivii  tfoi  Suvajxat  X^yeiv.  M.  s.  darüber  Frei  96  f.,  und  besonders  Krisciif. 
Forsch.  132  ff. 

2)  Hermias  in  Phädr.  8.  192  o.  Ast:  (8paaü|x.)  ifpcL^e*  ev  X<Jyü>  lauioO 
toioStöv  tt,  ott  ol  Oiot  oty  6pwat  Ta  avöpwr:tv*  •  ou  Yap  to  JA^tirov  twv  cv  iv- 
6pa>r.oi;  ayaQ&v  ratptfoov,  t^v  Scxaioauvrjv  •  optcjAiv  y«f  ™W  »vOpwnou?  TauTTj 
pfj  ypw(i£voo{. 

3)  In  den  Versen,  welche  Sexti  h  Math.  IX,  54  mittheilt,  und  wegen  deren 
Ders.  Pyrrh.  III,  218  und  Pi.lt.  De  superstit.  13,  S.  171  den  Kritias  alsAthoi- 
sten  mit  Diagoras  zusammenstellen.  Die  gleichen  Verse  werden  jedoch  in  den 
Placita  I,  7,2  parall.,  vgl.  ebd.  6,  7,  Kuripides  zugeschrieben,  welcher  sie  dem 
Sisyphus  in  dem  gleichnamigen  Drama  in  den  Mund  gelegt  habe.  Dass  ein 
solches  von  KuripMcs  existirte,  lässt  sich  nach  den  positiven  Angaben  Aeliax's 
V.  H.  II,  8  kaum  bezweifeln;  vielleicht  hat  aber  Kritias  gleichfalls  einen  Sisy 
phus  geschrieben,  und  man  wusste  spater  nicht  mehr  sicher,  ob  die  bekannten 
Verse  ihm  oder  Euripides  angehörten ;  auch  Athen.  XI,  496,  b  erwähnt  eines 
Schauspiels,  dessen  rrheberschaft  zwischen  Kritias  und  Kuripides  streitig  war. 
M.  vgl.  Fabricics  z.  Scxt.  Math.  a.  a.  O.  Bayi.e  Dict.  Critias,  Rem.  H.  Von 
wem  ab-  j<  ne  Verse  geschrieben  und  wem  sie  in  den  Mund  gelegt  waren,  jeden- 
falls sind  sie  ein  Denkmal  der  sophistischen  Ansicht  von  der  Religion. 
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die  offenbaren  Verbrechen  verhindern  konnten,  sei  ein  kluger  und 
erfinderischer  Mann  darauf  gekommen,  zur  Verhütung  des  ge- 
heimen Unrechts  von  den  Göttern  zu  erzählen,  die  mächtig  und 
unsterblich  das  verborgene  sehen ;  und  um  die  Furcht  vor  ihnen 
zu  vermehren ,  habe  er  ihnen  den  Himmel  zum  Wohnsitz  ange- 
wiesen. Zum  Beweis  dieser  Ansicht  berief  man  sich  auch  wohl 
auf  die  Verschiedenheit  der  Religionen ;  wäre  der  Glaube  an  Göt- 
ter in  der  Natur  gegründet,  sagte  man,  so  müssten  alle  dieselben 
Götter  verehren,  die  Verschiedenheit  der  Götter  beweise  am  be- 
sten ,  dass  ihre  Verehrung  nur  aus  menschlicher  Erfindung  und 
Uebereinkunft  herstamme  *).  Was  von  den  positiven  Einrich- 
tungen überhaupt  gilt,  soll  auch  von  der  positiven  Religion  gel- 
ten :  weil  sie  bei  verschiedenen  verschieden  ist,  weiss  man  sie  nur 
für  etwas  willkührlich  gemachtes  zu  halten.  Naturgemäßer  er- 
klärte Prodikus  die  Entstehung  des  Götterglaubens.  Die  Men- 
schen der  Vorzeit,  sagte  er'),  haben  Sonne  und  Mond,  Flüsse 
und  Quellen,  und  überhaupt  alles,  was  uns  Nutzen  bringt,  für 
Götter  gehalten,  ähnlich  wie  die  Aegyptier  den  Nil,  und  dess- 
halb  werde  das  Brod  als  Demeter  verehrt,  der  Wein  als  Diony- 
sos, das  Wasser  als  Poseidon,  das  Feuer  als  Hephäst  *).  Die  Volks- 
götter  als  solche  wurden  aber  bei  dieser  Ansicht  gleichfalls  ge- 
läugnet 4) ;  denn  dass  Prodikus  ihrer  in  der  Rede  über  Herakles 
in  „der  hergebrachten  Weise  erwähnt 5),  kann  nicht  mehr  bewei- 


1)  Pi.ato  Gess.  X,  889,  E:  Oeou?,  w  u-axapu,  eTvat  irpaiTov  yaatv  oStoi  [die 
ao?o\]  Te'yvrj,  oO  ^üoec,  aXX«  Tiot  vöjaois,  xai  Totixous  aXXoy;  aXXrj,  otctj  Ixarroi  lau- 
Totat  ai>vco|AöXöy7isav  vofioQeTöüjuvu.  Vgl.  hiezu  S.  922,  2.  6. 

2)  Bei  Sext.  Math.  IX,  18.  51  f.  Cic.  N.  D.  I,  42,  118  vgl.  Epith.  Exp. 
fid.  1088,  C. 

3)  Damit  steht  wohl  auch  die  Bedeutung  in  Verbindung,  welche  Prod. 
nach  TiiEMisT.or.  XXX,  349,  b  dein  Landbau  für  die  Entstehung  der  Religion  bei- 
legte, wonn  er  tcpoup")rtav  säaav  ivöpoi^wv  xat  u-yjTiJpia  xa\  navijYwpa«  xa\  tE>.rca? 
xtov  YSwpYt*«  xaXoiv  e^inicc,  vojitfrov  xa\  Oswv  cuvotav  ^vreGOev  Ii  avQpwxout  &6tfv 
xai  naoav  «ua^ßeiav  ^YTU<^HLCV0*-  Namentlich  die  Erndte-  und  Herbstfesto  wogen 
ihm  als  (»eburtsstätten  der  üötterverehrung  erschienen  sein,  welche  ja  ganz  be- 
sonders den  Erzeugnissen  des  Feldes  gelten  sollte ;  eine  Ansicht,  die  allerdings 
im  Demeter-  und  Dionysoskult  ihre  Anhaltspunkte  hatte. 

4)  Wcsshalb  Cicero  und  Sextus  a.  d.  a.  O.  Prodikus  zu  den  Atheisten,  in 
der  antiken  Bedeutung  dieses  Wortes,  rechnen. 

5)  Xen.  Men.  II,  I,  28. 


Digitized  by  Google 


Die  Religion  und  die  Götter. 


927 


sen,  |  als  die  entsprechende  Verwendung  derselben  im  protago- 
rischen  Mythus  l) ;  dass  er  andererseits  von  den  vielen  Volksgöt- 
tern den  Einen  natürlichen  oder  wahren  Gott  unterschied  *),  ist 
durch  kein  Zeugniss  zu  erhärten.  Auch  die  Aeusserungen  des 
Hippias,  welcher  die  ungeschriebenen  Gesetze  bei  Xenophon3), 
der  herrschenden  Meinung  gemäss,  auf  die  Götter  zurückfuhrt, 
sind  unerheblich,  und  könnten  im  besten  Fall  nur  darthun,  dass 
dieser  Sophist  für  seine  Person  zu  inconsequent  war,  um  von 
seiner  Ansicht  Über  die  Gesetze  die  naheliegende  Anwendung  auf 
die  Religion  zu  machen.  Die  Sophistik  im  ganzen  konnte  zur 
Volksreligion  folgerichtiger  Weise  nur  die  Teilung  eines  Prota- 
goras  und  Kritias  einnehmen. 

Mit  dieser  ethischen  Lebensansicht  steht  nun  die  Rhetorik 
der  Sophisten  in  einem  ähnlichen  Zusammenhang,  wie  ihre  Eri- 
stik  mit  der  Erkenntnisstheorie.  Wie  dem,  welcher  ein  objektives 
Wissen  läugnet,  nur  der  Schein  des  Wissens  vor  anderen  übrig 
bleibt,  so  bleibt  dem,  welcher  ein  objektives  Recht  läugnet,  nur 
der  Schein  des  Rechts  vor  anderen  und  die  Kunst,  diesen  Schein 
%  zu  erzeugen.  Diese  Kunst  aber  ist  die  Redekunst4).  Denn  die 
Rede  war  nicht  blos  unter  den  damaligen  Verhältnissen  das  we- 
sentlichste Mittel,  um  im  Staate  zu  Macht  und  Einfluss  zu  ge- 
langen, sondern  sie  ist  es  überhaupt,  durch  welche  die  Ueberle- 
genheit  des  Gebildeten  über  den  Ungebildeten  sich  bewährt.  Wo 


1)  Plato  Prot.  320,  C.  322,  A. 

2)  Wie  Wki.ckrr  a.  a.  O.  521  anzunehmen  geneigt  ist. 

3)  Mem.  IV,  4,  19  ff.  s.  o.  922,  2. 

4)  So  wird  die  Aufgabe  der  Kbetorik  von  dem  platonischen  Gorgias  be- 
stimmt, Gorg.  454,  B  (vgl.  452,  E):  die  Rhetorik  sei  die  Kunst  TawTT4?  tt}; 
netOou;,  t?$s  ev  töi?  Stxaanjptoi;  xai  toi;  äXXot;  o^Xoi;  xoet  Ttept  toütwv  a  €*an 
ötxata  te  xat  sStxa,  wcsshalb  sie  Sokrates  dann  455,  A  unter  Zustimmung 
des  Sophisten  definirt  als  rcgtöous  oVjJaiouyo;  mo-csuTtxTjs ,  «XX '  ou  otöasxaXtxTj;, 
iztpi  t6  ${xai6\  t«  xa\  ädtxov.  Dass  das  Wesen  der  sophistischen  Rhetorik 
damit  richtig  bezeichnet  ist,  wird  alles  folgende  darthun;  wenn  jedoch  Doxo- 
patüh  in  Aphthon.,  Rhet.  gr.  ed.  Walz  II,  104,  diese  Definition  dem  Gorgias 
selbst  beilegt,  so  hat  er  diess  sicher  nur  aus  unserer  Stelle,  und  ebendaher 
stammt  auch  diejenige,  welche  die  anonyme  Einleitung  zu  den  otzatii  des 
Hermogenes  b.  Walz  Rhet.  gr.  VII,  33.  Spesokl  luv.  T.  35  an«  Plutarch's 
(ohne  Zweifel  des  Neupiaton  iker's)  Commentar  zum  Gorgias  als  5po;  fijxo- 
pixifc  xorot  TopYtav  anfahrt. 
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daher  der  Geistesbildung  jener  Werth  beigelegt  wird ,  welchen 
die  Sophisten  und  ihr  Zeitalter  ihr  beilegten,  da  wird  immer 
auch  die  Kunst  der  Rede  gepflegt  werden,  und  wo  dieser  Bildung 
eine  tiefere  wissenschaftliche  und  sittliche  Begründnug  fehlt,  da 
wird  nicht  blos  die  Bedeutuug  der  Beredsamkeit  Überschätzt  wer- 
|  den,  sondern  sie  selbst  wird  sich  auch  einseitig,  mit  Vernachläs- 
sigung des  inneren  Gehaltes,  auf  den  augenblicklichen  Erfolg  und 
die  äussere  Form  richten.  Auch  hier  wird  aber  unvermeidlich 
dasselbe  geschehen,  wie  bei  der  einseitigen  Verwendung  der  dia- 
lektischen Formen  zur  Eristik.  Die  Form,  der  kein  entspre- 
chender Inhalt  zur  Seite  steht,  wird  ein  äusserlicher,  leerer  und 
unwahrer  Formalismus,  und  je  grösser  die  Fertigkeit  ist,  mit 
der  dieser  Formulismus  gehandhabt  wird,  um  so  rascher  muss 
sich  der  Verfall  einer  Bildung,  die  auf  ihn  beschränkt  ist ,  ent- 
scheiden. 

Durch  diese  Bemerkungen  erklärt  sich  die  Bedeutung  und 
Eigentümlichkeit  der  sophistischen  Rhetorik.  Von  den  meisten 
Sophisten  ist  uns  bekannt,  und  auch  von  den  übrigen  lässt  sich 
kaum  bezweifeln,  dass  sie  diese  Kunst  geübt  und  gelehrt  haben, 
indem  sie  theils  allgemeine  Regeln  und  Theorieen  aufstell- 
ten, theils  Vorbilder  zur  Nachahmung,  oder  auch  fertige  Rede- 
stücke zur  unmittelbaren  Benützung  lieferten  *) ;  nicht  wenige 

1)  Theoretische  Werke  über  rhetorische  Gegenstände  sind  uns  von  Pro- 
tagoras  (s.  u.  und  Frei  187  f.),  Prodikus  (s.  o.  874,  3),  Hippias  (s.  u. 
Spenoel  S.  60),  Thrasymachus  (m.  s.  über  seine  "EXiot  Abist,  s.  el.  c.  33. 
183,  b,  22.  Rhet.  III,  1.  1404,  a,  13.  Plato  Phäde.  267,  C;  nach  Süid. 
u.  d.  \V.  und  dem  Scholiasten  z.  Aristoph.  Vögeln  V.  881  hatte  er  auch 
eine  t^vtj  geschrieben,  von  welcher  die  "KXcot  vielleicht  ein  Theil  sind ;  s. 
Spenoel  06  ff.  Hekmakn  De  Thras.  12.  Schanz  8.  131  f.),  Polus  (s.  o. 
878,  4),  Euenus  (Plato  Phädr.  267,  A  s.  o.  879,  4)  bekannt.  Dass  Gorgia* 
eine  iE/v?}  hinterlassen  habe,  behauptet  Dioo.  VIII,  58  und  der  von  Spenoel 
Xuvay.  Te/v.  82  angeführte  Verfasser  von  Prolegomenen  zu  Uermogenes;  zu 
den  artiiim  nwiptorc*  rechnet  ihn  auch  Quintil.  III,  1,  8.  Dionysius  bemerkt 
in  dem  Bruchstück,  welches  ein  Scholiast  zu  Uermogenes  (bei  Spenoel  £. 
T.  78)  mittheilt:  8rJ(xijYOf.ixot;  oX*/yotc  (ropytou  ntpero/ov  Xöyot$)  xat  xtui 
xa\  rt^vaic.  Der e.  erwähnt  De  compos.  Verb.  c.  12,  8.  68  R.  einer  Erör- 
terung des  Gorg.  jwpt  xatpou  mit  dem  Beisatz,  er  sei  »der  erste,  welcher  dar- 
über geschrieben  habe.  Spesoel  a.  a.  O.  81  f.  glaubt  dennoch  wegen  der 
8.  909,  2  angeführten  aristotelischen  Stelle  und  Cic.  Brut.  12,  46  Gorgias 
die  Abfassung  einer  rednerischen  Lehrscbrift  absprechen  an  müssen.  In- 


Digitized  by  Google 


[785] 


Sophistische  Rhetorik. 


929 


von  |  ihnen  machten  die  Rhetorik  sogar  zum  Hauptgegenstand 
ihres  Unterrichts1).  Ihre  eigenen  Vorträge  waren  rednerische 
Schaustücke');  neben  den  Reden,  welche  sie  fertig  mitbrach- 
ten*), suchten  sie  eine  Ehre  darin,  auch  unvorbereitet,  auf  alle 


dessen  ist  (wie  Schak*  8.  131  richtig  erinnert)  keine  von  beiden  Stelleu 
entscheidend:  Cicero  nennt  nach  Aristoteles  Korax  und  Tisias  als  die  ersten 
Verfasser  rednerischer  Kunstlehren,  Protagoras  und  Gorgias  als  die  ersten, 
welche  Reden  über  Gemeinplätze  verfassten,  diess  schliesst  aber  nicht  aus, 
dass  auch  sie  Kunstlchren  schrieben;  aus  der  Aeusserung  in  der  Schrift  ge- 
gen die  Sophisten  scheint  allerdings  hervorzugehen,  dass  Aristoteles  den 
Gorgias  als  Bearbeiter  der  Rhetorik  einem  Tisias  und  Thrasyinachus  nicht 
gleich  stellte,  aber  nicht,  dass  ihm  von  demselben  keine  rhetorische  Schrift 
bekannt  war.  Dagegen  weist  auch  Plato  Phädr.  261,  B.  267,  A  mit  Be- 
stimmtheit auf  technische  Ausführungen  des  Gorg.  Dieselben  bestanden 
aber  wahrscheinlich  nicht  in  Einer  vollständigen  Theorie  der  Redekunst, 
sondern  in  Abhandlungen  über  einzelne  Fragen;  darauf  deutet  wenigstens 
in  dem  angeführten  Bruchstück  des  Dionys  der  Ausdruck:  tfyvat  ttvfc.  (8o 
auch  Welcrer  Kl.  Sehr.  II,  456,  176.)  —  Noch  wichtiger,  als  ihre  Lehr- 
schriften, war  aber  ohne  Zweifel  das  Beispiel  und  die  praktische  Anleitung 
der  sophistischen  Redner  (Protagoras  bei  Stob.  Floril.  29,  80  verwirft  gleich- 
sehr  die  jxex^nj  aveu  Tfyvr4;  und  die  x(y[yi\  aveu  juXen};),  und  namentlich  jene 
Reden  über  allgemeine  Themata  (Olacic  oder  loci  commune»,  im  Unterschied 
von  den  besondern  Fallen,  um  welche  sich  die  gerichtlichen  und  Staatsreden 
drehten,  den  in&O&tis  oder  cauaae  —  m.  s.  darüber  Frei  Quaest.  Prot.  150  ff., 
dem  ich  nur  in  der  Unterscheidung  der  theses  von  den  loci  commune»  nicht 
folgen  kann),  welche  von  Protagoras,  Gorgias,  Thrasymachus,  Prodikus  er- 
wähnt werden;  m.  s.  Aristoteles  bei  Cic.  Brut.  a.  a.  O.  Dioo.  IX,  53  (Prot. 
rcpüiTo;  xaicOgiSje  xa?  xp'oi  Ta;  Ofoei;  imyttpfym).  Quintil.  III,  1,  12,  und 
über  Thrasymachus  im  besondern  8 um.  u.  d.  W.,  welcher  dem  Chalcedonier 
isopjxai  fr.toptxat,  nach  Welckkr's  Verinuthung  (Kl.  Sehr.  II,  457)  mit  den 
von  Pi.utarch  Sympos.  I,  2,  3,  3  citirten  uft£sßsAAov?e;  identisch,  beilegt, 
und  Athen.  X,  416,  a,  der  etwas  aus  seinen  Proömien  mittheilt.  Dass  nur 
Quintilian  dem  Prodikus  die  Bearbeitung  von  Gemeinplätzen  zuschreibt,  läsat 
vermuthen,  er  habe  nicht  in  derselben  Weise,  wie  die  drei  andern,  Gemein- 
plätze zum  Zweck  dos  Unterrichts  ausgeführt,  im  weitern  Sinn  konnten 
aber  Reden,  wie  die  oben  (S.  919)  von  ihm  erwähuten,  und*  ebenso  der  Vor- 
trag des  Hippias  (s.  a.  a.  O.),  auch  zu  den  Gemeinplätzen  gerechnet  werden. 
Die  Benützung  solcher  Gemeinplätze  war  schon  bei  Gorgias  eine  sehr  mecha- 
nische, s.  o.  909,  2. 

1)  M.  vgl.  hierüber  ausser  dem  folgenden  S.  877  f.  918,  2. 

2)  'EntSjt^i;,  tetOE'xvusOai  sind  bekanntlich  die  stehenden  Ausdrücke  da- 
für; m.  vgl.  bcispielshalber  Plato  Gorg.,  Anf.  Protag.  320,  C.  347,  A. 

3)  Wie  der  Herakles  des  Prodikus,  die  Prunkreden  des  Hippias,  Prot. 

Pbiloa.  d.  Gr.  I.  Bd.  3.  Aufl.  59 
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möglichen  Anfragen,  um  stattliche  Antworten  nicht  verlegen  zu 
sein  *) ;  neben  der  rednerischen  Fülle ,  die  ihnen  jede  beliebige 
Ausdehnung  ihrer  Darstellungen  erlaubte,  rühmten  sie  sich  auch 
der  Kunst,  ihre  Meinung  in  den  kürzesten  Ausdruck  zusammen* 
zudrängen  f) ;  neben  der  selbständigen  Erörterung  betrachteten 
sie  auch  die  Erklärung  der  Dichter  |  als  einen  Theil  ihrer  Auf- 
gabe *) ;  neben  dem  grossen  und  werthvollen  fanden  sie  es  geist- 

347,  A  und  oben  877,  1,  die  Iieden  des  Gorgias  (s.  o.  870,  3),  namentlich 
die  berühmte  olympische,  u.  a. 

1)  Als  der  erste,  wolcher  in  solchen  StegTeifreden  seine  Kunst  zeigte, 
wird  Gorgias  bezeichnet;  Plato  Gorg.  447,  C:  xat  y*P  «J«?  ^v  "Coüt*  JJv  tijc 
^JtiSct^w;-  fcAtue  yoSv  vuv  8$)  e'pwcav  3  ti  xi{  (JotfXoiTO  tu>v  &8ov  ovtwv  xat 
7cpb«  arcavta  e^ij  aTcoxptveTaÖat.  Cic.  De  orat.  I,  22,  103:  quod  primum  fe- 
runt  Leontinum  fecisae  Oorgiam :  qui  permagnum  quiddam  ntseipere  ae  pro- 
fiteri  videbatur,  cum  ae  ad  omnia,  de  quibu*  quisque  audire  veüet,  esse  ]>ara- 
tum  denuntiaret.  Ebd.  IU,  32,  129  (woher  Valeb.  VIII,  15,  ext  2).  Fin. 
II,  1,  1.  Quintil.  Inst.  II,  21,  21.  Philostb.  v.  Soph.  482  lässt  ihn,  gewiss  nur 
aus  MissverstÄndniss,  im  Theater  in  Athen  so  auftreten.  Vgl.  Foss  45.  Aehn- 
liches  über  Hippias  oben  8.  875,  3. 

2)  So  Protagoras  bei  Plato  Prot.  329,  B.  334,  E  ff.,  wo  es  von  ihm 
heisst:  Sit  <ju  oTö;  t*  i?  xa\  aCxbs  xa\  äXXov  8i8a£ai  nep\  Twv  auTÖjv  xa\  paxpa 
X^eiv  &v  ßoüXy),  oottos,  w<ro  tov  Xöyov  (aijS^cotc  faiXuttiv,  xa\  au  ßpax&  ©&- 
tuf,  äste  jxr^/va  oou  6*v  ßpa/uTtpoi;  6?netv.  Das  gleiche  sagt  der  Ph&drus 
267,  B  von  Gorgias,  wenn  es  von  ihm  und  Tisias  heisst:  mmojA-av  te  Xöywv 
xa\  arcstpa  |aiJxt)  7ccp\  Tcavxcüv  avEÖpov,  und  er  selbst  Gorg.  449,  C:  xat  vap  ao 
xa\  tgCto  fv  tonv  wv  ^Tjpii,  prfiiv  *  äv  iv  ßpaguttpoic  c|iou  ik  aika  eteetv,  worauf 
ihn  Sokrates,  ebenso,  wie  Prot.  335,  A  u.  ö.  den  Protagoras,  ersucht,  sich 
ihm  gegenüber  der  Brachylogie  zu  bedienen.  Dabei  machte  er  es  sich  aber, 
was  die  Makrologie  betrifft,  nach  Abist.  Bhct.  III,  17.  1418,  a,  34  ziemlich 
leicht,  indem  er  alles  mit  seinem  Thema  verwandte  ausführlich  hereinzog ;  Ähn- 
lich sein  Schüler  Lykophron  b.  Abist,  soph.  el.  15.  174,  b,  32  und  Alex. 
z.  d.  St.  Schol.  in  Arist.  310,  a,  12.  Hippias  seinerseits  macht  im  Prota- 
gons 337,  E  f.  Sokrates  und  Protagoras  den  vermittelnden  Vorschlag,  jener 
solle  nicht  streng  auf  der  dialogischen  Kürze  bestehen,  und  dieser  seine  Be- 
redsamkeit so  weit  im  Zaum  halten,  dass  ihre  Beden  das  Mittelmaasa  nicht 
übersteigen,  und  Prodikus  wird  im  Phädrus  267,  B  darüber  verspottet,  da*s» 
er,  mit  Hippias  einverstanden,  sich  viel  damit  gewusst  habe,  ja6vo«  aitb? 
tupijxfivat  wv  Sei  Xöyiov  tc/ vtjv  ■  Selv  l\  out«  pwtxp&v  oure  ßpa^ccuv,  aXXa  i«Tptu>v. 

3)  Plato  Prot.  338,  E:  *)YoupLai,  c?t)  [flptot.],  w  SwxpaT«,  e*yu>  av8p\  *at- 
8efa«  (i^Yiotov  (lipo;  eTvat  jcep\  ercwv  Seivbv  tTvat  •  wti  8t  toüto  ta  fab  ttov  xowj- 
twv  XcvöjiEva  oTöv  t*  eTvai  ouvttvai  a  xe  3p9<5«  xa\  a  piJj  xa\  ^{<rca<jöat  SttXficv 
T6  xa\  *ff,>Tu>(itvov  Xö^ov  8ouvat,  worauf  die  bekannte  Verhandlung  über  da* 
»imonideische  Gedicht  folgt.   Aehnlich  hat  Hippias  am  Anfang  des  kleineren 
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reich,  zur  Abwechslung  auch  wohl  das  geringe,  alltägliche  und 
unerfreuliche  zu  lobpreisen  ,).  Den  höchsten  Triumph  dieser 
Kunst  hatte  schon  Protagoras  darin  gefunden,  dass  sie  im  Stande 
sei,  die  schwächere  Sache  zur  stärkeren  zu  machen,  das  unwahr- 
scheinliche ab  wahrscheinlich  darzustellen  s);  und  in  ähnlichem 


Hippiaa  über  Homer  und  andere  Dichter  gehandelt,  und  noch  Isokrates 
(Panath.  18.  33)  liegt  gegen  die  Sophisten  zu  Felde,  die  von  eigenen  Oe- 
danken entblösst  im  Lyceum  über  Homer  und  Hesiod  schwatzen. 

1)  8o  erwähnen  Plato  8ymp.  J  77,  B  und  Isoer.  Hei.  12  Lobreden  auf 
das  Salz  und  die  Seidenraupen,  Alcidamas  schrieb  nach  Menander  r..  iitt- 
Seixt.  Rhet.  gr.  IX,  163  ein  Lob  des  Todes  und  ein  Lob  der  Armuth,  und 
von  Polykratcs,  dessen  Redekunst  der  sophistischen  jedenfalls  nahe  verwandt 
ist,  kennen  wir  Lobreden  auf  Busiris  und  Klytämnestra  und  eine  Anklage 
gegen  ßokrates  (Isokr.  Bus.  4.  Quintil.  II,  17,  4),  ein  Lob  der  Mäuse  (Aribt. 
Rhet.  II,  24.  1401,  b,  15),  der  Töpfe  und  der  Steinchen  (Alex.  k.  a?op|i.  fijt. 
Rhet.  gr.  IX,  334  W.  III,  3  8p.).  Ebendahin  gehört  Isokrates'  Busiris  und  die 
Rede  Antiphons  (Weixker  Kl.  Sehr.  U,  427  vermuthet,  des  8.  879,  5  be- 
sprochenen Sophisten,  nicht  des  Rhamnusiers,  dem  sie  Athen.  IX,  397,  c 
u.  a.  beilegen)  (Iber  die  Pfauen. 

2)  Dass  Prot,  seinen  Schülern  versprochen  habe,  sie  zu  lohren,  wie  man 
den  fjTTcov  Xdvo?  zum  xpetrewv  machen  könne,  bezeugt  Aribt.  Rhet.  n,  24, 
Schi.  Nachdem  er  nämlich  hier  von  den  Kunstgriffen  gesprochen  hat,  durch 
welche  das  unwahrscheinliche  wahrscheinlich  gemacht  werden  kann,  fügt  er 
Lei:  xoft  tb  xfo  ^rrw  Sk  Xöyov  xpeirew  rcotrtv  toGt'  *<mv.  xa\  fvrtiJOtv  ououto? 
tövoY^potivov  o\  «vOpujRot  tb  IIpwxaYÖpou  iizky^tX^a .  «|>eu$<5$  te  v&p  fort,  xafc 
oöx  ZXrfiU  «XXa  ^aivöjavov  i?xe<,  xat  iv  ouScpttä  xfyvjj  aXX*  iv  fatoptxij  xa\ 
tpi<n«f|.    Es  liegt  am  Tage,  dass  Arist.  hiemit  jenes  Versprechen  als  ein 
von  Protagoras  selbst  thatsächlich  gegebenes  bezeichnet,  und  nicht  blos  (wie 
Grote  H.  of  Gr.  VDI,  495  die  Sache  darstellt)  sein  eigenes  Urtheil  über 
die  Rhetorik  ausspricht,  dass  daher  Gei.mub  N.  A.  V,  3,  7  vollkommen  mit 
ihm  übereinstimmt,  wenn  er  sagt :  poüicebatur  $e  id  docere,  quanam  verborum 
industrin   causa  infirmior  ficret  fortior,  quam  rem  gratet  üa  dicebat:  tov 
f/rew  Xöyov  xpstreto  «ot«Tv.    (Ebenso  Steph.  Byz.  "Aßör4pa  unter  Berufung  auf 
Eudoxus,  und  der  Scholiast  zu  den  Wolken  V.  113  vgl.  Frei  Qu.  Prot. 
142  f.)    Zugleich  ergiebt  sich  auch  aus  diesen  Stellen  der  8inn  jenes  Ver- 
sprechens: der  ^rcwv  Xöyo«  ist  die  den  Gründen,  und  somit  dem  Rechte  nach 
schwächere  Sache,  welche  durch  die  Kunst  des  Redners  zur  stärkeren  ge- 
macht werden  soll;  und  es  ist  insofern  nicht  aus  der  Luft  gegriffen,  wenn 
Aribtophaxes  in  den  Wolken  112  ff.  875  f.  882  ff.  mit  boshafter  Deutlich  - 
lichkeit  aus  dem  fjtTtov  Xtfyo;  einen  «©"txoe  X.  macht:  Prot,  kündigte  freilich 
nicht  mit  ausdrücklichen  Worten  an,  dass  er  die  Kunst  lehren  wolle,  der 
ungerechten  Sache  zum  8ieg  zu  verhelfen,  aber  er  versprach  doch,  dass 
man  bei  ihm  lernen  könne,  jeder  beliebigen  Sache  zum  Sieg  zu  verhelfen, 
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Sinn  sagt  Plato  l)  von  Gorgias,  er  habe  die  Entdeckung  ge- 
macht, dasa  am  Schein  mehr  liege,  als  an  der  Wahrheit,  und  er 
habe  es  verstanden,  durch  seine  Reden  das  grosse  klein,  und  das 
kleine  gross  erscheinen  zu  lassen.  Je  gleichgültiger  sich  aber 
so  der  Redner  gegen  den  Inhalt  verhielt,  um  so  höher  mussten 
die  tech  irischen  H  Ulfsmittel  der  Sprache  und  der  Darstellung  im 
Werth  steigen.  Diese  sind  es  daher,  um  welche  sich  die  rhetori- 
schen Anweisungen  der  Sophisten  fast  ausschliesslich  drehten, 
wie  diess  gleichzeitig  auch  ausser  Zusammenhang  mit  philosophi- 
schen Ansichten  in  der  sicilischen  Rednerschule  des  Korax  und 
Tisias  geschah  *).  Mit  dem  grammatischen  und  lexikalischen  der 
Sprache  beschäftigten  sich  Protagoras  und  Prodikus,  welche  da- 
durch die  ersten  Begründer  einer  wissenschaftlichen  Sprachfor- 
schung bei  den  Griechen  geworden  sind8).  Protagoras4)  unter- 
schied, ohne  Zweifel  zuerst,  die  drei  Geschlechter  der  Hauptwör- 
ter 5),  die  Zeiten  der  Zeitwörter 6),  und  die  Arten  der  Sätze 7),  er 


In  der  Folge  wird  das  gleiche  noch  vielen  anderen  nachgesagt:  Ariatophane* 
beschuldigt  den  Sokrates,  wie  der  Meteorosophie,  so  auch  der  Kunst,  den 
^ttwv  Xöyo;  zum  xpetrciuv  au  machen;  bei  Plato  bezeichnet  Sokrate«  diese 
Anschuldigung,  indem  er  sich  gegen  sie  vertheidigt  (Apol.  18,  B.  19,  B),  «u- 
gleich  als  einen  landläufigen  Anklagepunkt  gegen  alle  Philosophen  (a.  a.  O. 
23,  D:  ta  xata  Jtavcwv  taiv  91X000? otfvrtov  «p<5j^etpa  taöta  Xfrouoiv,  öti  .  .  .  . 
tov  Sjrcw  Xo^ov  xp6(rcu>  noulv),  und  noch  Isokbates  k.  avTtSöa.  15  hat  den 
gleichen  Vorwurf  abzuwehren.  Nur  kann  man  (wie  schon  S.  924  bemerkt 
ist)  daraus,  dass  er  andern  mit  Unrecht  gemacht  wurde,  nicht  schliefen, 
er  sei  auch  Protagoras  mit  Unrecht  gemacht  worden. 

1)  PbKdr.  267,  A  vgl.  Gorg.  466,  A  ff.  456,  A  (s.  o.  927,  4).  Einer 
ahnlichen  Aussage  eines  Ungenannten  über  Prodikus  und  Hippias  bei  Spe*- 
oel  Suvav.  tcxv.  213.  Rhet.  gr.  v.  Walz  VII,  9)  legt  Welcher  a.  a.  O.  450 
mit  Recht  kein  Gewicht  bei. 

2)  S.  Spbkoel  a.  a.  O.  22—39. 

3)  M.  vgl.  zum  folgenden  auch  Lerscu  Die  ßprachphilosophie  der  Alten 
I,  15  ff.  Albebti  Die  Sprach philoBopbie  vor  Piaton  (Philologus  XI,  1866. 
8.  681  ff.)  699  f. 

4)  M.  s.  über  ihn  Fbei  130  ff.  Spehqel  40  ff.  Schah*  141  f. 

5)  Abist.  Rhet.  III,  5.  1407,  b,  6.  Dabei  bemerkte  er,  dass  die  Sprache 
manches  als  männlich  behandle,  was  eigentlich  weiblich  sein  sollte  (D  er  s.soph. 
el.  c.  14,  Anf.  von  Alex.  z.  d.  St.,  Schol.  308,  a,  32  nur  wiederholt;  s.  o.  915, 
1);  Abistophanes,  der  in  den  Wolken  dieses,  wie  anderes,  von  Protagoras  auf 
Sokrates  überträgt,  nimmt  davon  V.  651  ff.  Veranlassung  zu  vielen  Scherzen. 

6)  utfpii  xpovou  Dioo.  LX,  52. 
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gab  überhaupt  Anleitung  zum  richtigen  Gebrauch  der  Sprache1). 
Prodikus  ist  durch  die  Unterscheidung  sinnverwandter  Wörter 
bekannt,  die  er  in  einem  eigenen  Vortrag 2)  gegen  hohes  Honorar 
lehrte;  der  reichliche  Scherz,  welchen  Plato  über  diese  Ent- 
deckung ausgiesst 8),  lässt  vermuthen,  dass  er  seine  Unterschei- 


7)  eO/wXfj,  ^pwTTi-jts,  a^oxptat?,  £vtoXi{  Dioo.  IX,  53.  Da  Quintil.  Inst.  LH, 

4,  10  dieser  Ei ntheilung  in  dem  Abschnitt  über  die  Gattungen  der  Reden  (Staats- 
reden, Oerichtsreden  u.  s.  f.)  erwähnt,  vermuthet  Spergel  S.  44,  dass  sie  sich 
nicht  auf  die  grammatische  Form  der  Sätze ,  sondern  auf  den  rednerischen  Cha- 
rakter der  Vorträge  und  ihrer  Theile  beziehe;  dass  sie  jedoch  zunächst  gramma- 
tischer Art  ist,  erhellt  aus  der  Angabe  (Arist.  Poet.  c.  19.  1456,  b,  15),  Prot, 
habe  Homer  getadelt,  dass  er  dio  Ilias  statt  einer  Bitte  in  dem  [xijvtv  ieiSe  mit 
einem  Befehl  an  die  Muse  beginne. 

1)  Plato  Phädr.  267,  C:  UptoT*y6pua  3fc,  w  £&>xpotTt(,  oOx  y{v  uVvtoi  xoiaot' 
atxa;  —  'OpOoäceirf  y{  ti;,  w  *cu,  xat  aXXa  rcoXXa  xat  xaXi.  Vgl.  Krat.  391 ,  C: 
8toa£ac  at  tf4v  6p6ÖT7jTa  ncp\  xwv  Totoüxtov  (die  <$v<Sjj.atTa ,  überhaupt  die  Sprache), 
f^v  ejxaöe  rapa  IIpwTaYÖpou.  Aus  diesen  Stellen  (denen  wir  Prot.  339,  A.  Plut. 
Per.  c.  36  beifügen  können),  und  au»  Abibtopii.  a.  a.  O.  wird  mit  Recht  ge- 
schlossen, dass  sich  Prot,  bei  diesen  Erörterungen  der  Ausdrücke  op8b$,  opOÖTtjs 
zu  bedienen  pflegte.  Dagegen  wird  bei  Themist.  or.  XXIII,  289,  D  die  äpOofaciot 
und  8pöo^»)(jL&auv>j  nicht  (wie  Lebsch  S.  18  angiebt)  Protagoras,  sondern  Pro- 
dikus zugeschrieben. 

2)  Die  Fünfzigdrachmenrede  7tep\  ävojAatwv  (JpOot^to; ,  deren  schon  oben 

5.  871,  7  erwähnt  wurde.  Dass  nicht  die  Frage,  ob  die  Sprache  cpüaei  oder 
vd(j.o>  sei,  sondern  die  über  den  richtigen  Gebrauch  der  Wörter  und  den  Un- 
terschied zwischen  anscheinend  gleichbedeutenden  Ausdrücken  den  Gegen- 
stand dieser  Rede  bildete,  glaube  ich  trotz  der  entgegengesetzten  Ansicht  von 
Lersch  (a.  a.  O.  16)  mit  Welcher  (8.  453)  und  den  meisten  schon  wogen 
Plato  Euthyd.  277,  E  annehmen  zu  müssen.  Das  Staipitv  7rep\  ovojao- 
Twv  Charmid.  163.  D  vollends  lässt  sich  nur  auf  jene  WortunterBcheidungen 
beziehen ;  und  sollte  auch  Prodikus  die  Aufstellung  seiner  Regeln  mit  der 
gleichen  Behauptung  begründet  haben,  welche  Plato  Krat.  383,  A  Kratylus 
beilegt:  ^vöjxato;  äpOÖTTjia  eTvat  ix&aTio  ttuv  ovtiov  (püusi  TtEtpvxulav,  bo  würden 
wir  doch  den  Hauptinhalt  jenes  Vortrags,  der  offenbar  die  Quintessenz  der 
ganzen  prodice'ischen  Sprachwissenschaft  enthielt,  nur  in  dem  suchen  kön- 
nen, was  von  den  Leistungen  unseres  Sophisten  auf  diesem  Gebiete  allein 
erwähnt  wird,  der  oWpeatc  ovop.&T<ov. 

3)  M.  vgl.  über  diese  Wortkunde,  ohne  die  er  (Welcher  454)  „bei 
Plato  niemals  spricht,  und  kaum  erwähnt  wird",  Prot.  337,  A  ff.  339  E  ff. 
Meno  75,  E.  Krat.  384,  B.  Euthyd.  277,  E  ff.  Charm.  163,  A.  D.  Lach.  197, 
D.  Besonders  die  orste  von  diesen  Stellen  persifflirt  die  Weise  des  Sophisten 
mit  der  heitersten  Uebertreibung.  Weiter  vgl.  Arist.  Top.  II,  6.  112,  b,  22. 
Pramtl  Gesch.  d.  Log.  I,  16. 

• 
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düngen  und  Definitionen  nicht  ohne  Selbstgefälligkeit  und  viel- 
fach wohl  auch  am  unrechten  Ort  anbrachte.  Auch  Hippiaa  gab 
Kegeln  über  die  Behandlung  der  Sprache *),  die  sich  aber  auf  das 
Sylbenmaass  und  den  Wohlklang  beschränkt  haben  mögen.  Die 
Reden  des  Protagoras  scheinen  sich  nach  der  Art,  wie  ihn  Plato 
sprechen  lässt,  neben  vorherrschender  Klarheit  und  Ungezwungen- 
heit des  Ausdrucks  durch  eine  gefalligeWürde,  eine  bequeme  Fülle 
und  eine  leichte  dichterische  Färbung  empfohlen  zu  haben,  wenn 
sie  auch  wohl  nicht  selten  zu  gedehnt  waren  *).  Prodikus  bediente 
sich,  wenn  wir  aus  der  Erzählung  bei  Xenophon  schliessen  dür- 
fen *),  einer  gewählten  Sprache,  bei  der  die  feineren  Unterschiede 
der  Wörter  sorgfältig  beachtet  wurden,  die  aber  allem  nach  nicht 
sehr  kräftig  und  von  den  Verirrungen,  welche  Plato  an  ihr  tadelt, 
nicht  frei  war.  Hippias  scheint  den  Prunk  auch  in  seiner  Dar- 
stellung nicht  verschmäht  zu  haben,  Plato  wenigstens  charak- 
terisirt  ihn  in  der  kurzen  Probe,  die  er  giebt4),  durch  übermässi- 
gen Wortschwall  und  häufige  Metaphern.  Dass  er  seinen  Reden 
durch  die  stoffliche  Mannigfaltigkeit  ihres  Inhalts  einen  besonderen 
Reiz  zu  geben  suchte,  lässt  sich  von  dem  kenntnissreichen  und  auf 
die  Vielseitigkeit  seines  Wissens  eiteln  Mann  erwarten ;  um  so  er- 
wünschter mochte  ihm  seine  Gedächtnisskunst,  zunächst  als  Hülfs- 
mittel  für  den  rednerischen  Vortrag  sein6).  Den  grössten  Ruhm 
und  den  bedeutendsten  Einfluss  auf  den  griechischen  Styl  gewann 


1)  7wp\  ßu6(i<oy  %a\  apfioviuv  x«\  Ypap-juStTtov  ö*p0<$T*)io$,  Plato  Hipp.  min. 
368,  D;  ft.  ypappitxtav  ouvajxsw;  xat  awXXaßwv  xa\  fuOjxwv  xai  apiiovt&v,  Hipp, 
maj.  286,  C.  Aus  Xkk.  Mem.  IV,  4,  7  dagegen  kann  man  nichts  scbtiesaen; 
was  Mäuly  a.  a.  O.  XVI,  39.  Alberti  a.  a.  O.  701  und  andere  darin  fin- 
den, ist  yiel  su  gesucht:  die  Frage  ist  die  ganz  einfache,  aus  wie  vielen  und 
was  für  Buchstaben  das  Wort  £u>xp&T7}c  bestehe. 

2)  Die  0£u.vä?7)c  seiner  Darstellung  bemerkt  auch  Philostb.  v.  ßoph.  I, 
10,  Sehl,  freilich  wohl  nur  nach  Plato,  die  xuptoXc£ia  Hbsiiiab  in  Phädr. 
192,  0.  Nach  dem  Bruchstück  bei  Plüt.  consol.  ad  Apoll.  33  bediente  er 
sich  seines  heimischen  Dialekts,  wie  Demokrit,  Herodot  und  Hippokratee. 

3)  Dass  wir  dazu  ein  Recht  haben,  wiewohl  die  xenophontische  Dar- 
stellung nicht  wörtlich  getreu  ist  (Mem.  II,  1,  34),  zeigt  Sfexqkl  67  f. 

4)  Prot.  387,  C  ff.  Tgl.  Hipp.  maj.  286,  A,  im  übrigen  fehlt  den  beiden 
Hippias  diese  Mimik. 

5)  Ueber  diese  Kunst,  sowie  Über  die  Vielwisserei  des  Hippias  vgl. 
8.  876,  2;  über  die  Mnemonik  im  besondern  Mäuly  XVI,  40  t 
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Gorgias l).  Witzig  und  geistreich,  wie  dieser  Mann  war,  wusste 
er  den  reichen  Bilderschmuck,  die  Wort-  und  Gedankenspiele  der 
sicilischen  Beredsamkeit  mit  dem  glänzendsten  Erfolg  in  das  ei- 
gentliche Griechenland  zu  verpflanzen.  Gerade  an  ihm  und  seiner 
Schule  lässt  sich  aber  auch  die  schwache  |  Seite  dieser  Rhetorik 
am  deutlichsten  nachweisen.  Die  Gewandtheit,  mit  der  Gorgias 
seine  Vorträge  dem  Gegenstand  und  den  Umständen  anzupassen, 
den  Seherz  und  den  Ernst  je  nachBedürfniss  zu  handhaben,  dem 
bekannten  einen  neuen  Reiz  zu  geben,  das  auffallende  ungewohn- 
ter Behauptungen  zu  mildern  wusste  *),  der  Schmuck  und  Glanz, 
den  er  der  Rede  durch  überraschende  und  emphatische  Wen- 
dungen, durch  gehobenen,  an's  dichterische  anstreifenden  Aus- 
druck, durch  zierliche  Redefiguren,  rhythmische  Wortfügung 
und  symmetrisch  gegliederte  Satzbildung  verschaffte  8),  wird  auch 


1)  8.  o.  8.  868.  Ueber  den  Charakter  der  gorgianischen  Beredsamkeit  han- 
delt Gebi.  62  ff.,  und  gründlicher  Schönbohm  Do  auth.  dcclamat.  Gorg.  15  ff« 
Spengel  63  ff.  Fo88  50  ff. 

2)  Plato  sagt  im  Phädrus  (s.  o.  932,  1)  von  ihm  und  Tisias:  xa  ti  a3 
ojmpa  |i€yxXa  xai  xa  juyaXa  ajxtxpa  «patveaOai  rcotouai  8ta  ^tojxrjv  Xöyou,  xaiva 
xe  ap^aicoc  xa  V  tvavxta  xawu$,  Arist.  Rhet.  III,  18.  1419,  b,  3  führt  von 
ihm  dio  Regel  an :  Setv  rJ)v  {xlv  arcou8f4v  äiaqpöstpetv  xiov  Ivavxuov  Y£X«»xt,  xbv  8fc  yi- 
Xcoxa  (ntouSfj,  und  nach  Dionys,  (s.  o.  928,  1)  war  er  der  erste,  welcher  über  die 
Beachtung  der  Verhältnisse  durch  den  Redner  (Ttept  xaipoü)  schrieb,  wenn  auch 
nach  der  Ansicht  des  Kritikers  nicht  befriedigend. 

3)  Arist.  Rhet.  III,  1.  1404,  a,  25:  nöirjrtxij  7tpu>x7)  i^txo  Jj  Xefo,  oTov  Jj 
ropyJoo.  Dionys,  ep.  ad  Pomp.  764:  xbv  oyxov  ctj;  rcotTjxixfj;  jcapaoxeuijs.  De  vi 
die.  Dem.  963 :  SouxuSiScu  xai  TopYiou  xijv  pgYaXoKpgKEiav  xa\  9E(j.voxrjXa  xa\  xaX- 
XtXo-pav.  Vgl.  ebd.  968.  cp.  ad  Pomp.  762.  Diodor  XII,  53:  als  G.  nach  Athen 
kam,  x$  fcvtSovxi  ttj?  X^cw?  l\{izkifct  xoy;  'AÖ^vatou;  (ähnlich  Dion.  jud.  de  Lys. 
458)  .  .  .  Ttpoyco;  yap  fypijaaxo  xt$  Xc'^cu;  r/7i(xariapiot?  JcepixxoxEpot;  xa\  xij  71X0- 
xe^via  äia^pouaiv ,  avxi0^xoi$  xat  koxtuXot{  xat  jrapfaoi;  xai  opoioxeXtikoi;  xai'  xiaiv 
Itcpois  xoiouxoif ,  a  xöxe  jxkv  8ia  xo  fc'vov  xifc  xaxaoxeurj$  anoSovjjS  ^iguxo  ,  vüv  ol 
KepupYiav  eyeiv  Soxet  xa\  ^aivexai  xaxar&a^xov  ^Xsovaxi?  xa'i  xaxax<5pw$  xi0l[uvov. 
Philostr.  v.  Soph.  I,  9,  1  (vgl.  ep.  73  [13],  3)  opjj.ij;  xi  yap  xoi<  ooyiaxaii  fyU 
xa\  napaSo^oXoYi'a«  xa\  «viüjxaxo;  xa\  xou  xa  |«YaXa  (lEYQtXujt  lp|iTjvEugiv,  aJtoaxaacwv 
xt  (dio  emphatische  Unterbrechung  der  Rede  durch  einen  neuen  Satzanfang ;  s. 
Frei  Rh.  Mus.  VII,  543  ff.)  xa\  JtposßoXtov  (wohl  Ähnlicher  Art,  s.  Foss  52) 

cov  b  Xöyo?  fjötwv  iauxou  yivvcai  x0^  aoßaptoxepo?,  wesshalb  ihn  Phil,  übertreibend 
mit  Aeschylus  vergleicht.  Als  Redefiguren,  die  Gorgias  erfunden,  d.  h.  die  er 
zuerst  mit  Bewusstsein  und  Absicht  angewandt  habe,  werden  namentlich  ge- 
nannt: die  naptaa  oder  napisiussi?  (paria  paribus  adjuneta,  die  Wiederholung 
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von  solchen  |  anerkannt,  die  im  übrigen  nicht  allzu  günstig  über 
ihn  urtheilen.  Zugleich  sind  aber  auch  die  späteren  Kunstrichter 
darüber  einig,  das?  er  und  seine  Schüler1)  in  der  Anwendung 
dieser  Hülfsmittel  die  Grenze  des  guten  Geschmacks  weit  tiber- 
schritten. Ihre  Darstellungen  waren  mit  ungewöhnlichen  Aus- 
drücken, mit  Tropen  und  Metaphern,  mit  prunkenden  Beiwörtern 
und  Synonymen,  mit  künstlich  gedrechselten  Antithesen,  mit 
Wortspielen  und  Gleichklängen  Uberladen8),  ihr  Styl  bewegte 
sich  mit  ermüdender  Symmetrie  in  kleinen,  zweigliedrig  geord- 
neten Sätzen,  die  Gedanken  standen  zu  dem  Aufwand  an  rheto- 
rischen Mitteln  in  keinem  Verhältniss,  und  die  ganze  Manier 
konnte  auf  den  reineren  Geschmack  der  Folgezeit  nur  den  Ein- 
druck des  gezierten  und  frostigen  machen 8).  Einen  |  richtigeren 

derselben  Ausdrücke,  die  Gleichheit  des  syntaktischen  Baus  und  der  Glieder  in 
zwei  Sätzen),  die  napöjxota  oder  itacf;o|ioib>a€t(  (das  Spiel  mit  ähnlich  lautenden 
Wörtern,  die  6|AOiote7.£uia  und  6p.otoxatapxTa)  und  die  Antithesen ;  m.  vgl.  Cic. 
Orat.  12,  38  ff.  52,  175.  49,  165.  Dionys,  ep.  II.  ad  Amm.  S.  792.  808.  jud.  de 
Thuc.  869.  De  vi  die.  Dom.  963.  1014.  1033.  AnisT.Rhet.in,  9.  1410,  a,  22  ff. 
Die  Figuren ,  welche  Diodor  a.  a.  O.  aufzählt ,  sind  hierin  enthalten ,  die  zxo- 
ax&ottt  und  Jtpo;ßoXat,  welche  Philostratus  nennt,  hat  Gorgias  vielleicht  ange- 
wendet, ohne  ausdrückliche  Regeln  darüber  zu  geben;  keinenfalls  kann  man  aus 
Abist,  a.  a.  O.  schliessen,  das»  er  sie  nicht  gokannt  habe,  denn  dort  handelt  es 
sich  nur  um  die  Figuren,  welche  aus  dem  Verhältniss  der  Satztheile  entstehen. 
Mit  den  scharf  zugespitzten  Antithesen  und  den  gleichgliedrigen  Sätzen  war 
dann  unmittelbar  auch  der  Rhythmus  gegeben ,  wie  Cicero  a.  d.  a.  O.  be- 
merkt. —  Aehnlicho  Künste  legt  Pi.ato  dem  Polus  bei,  Phädr.  267,  C:  t* 
tk  IltoXou  Ru>f  ^paoojXEv  au  {xoustfa  Xdywv ,  J>(  5(7iXa9toXoY''av  xat  YvtofioXoYiav 
xat  eUovoXoYtav ,  ovo[xax«ov  te  Atxou-vebov  Sc  exetvw  l6<oßijsato  7cpö{  Jcoujatv  t&t- 
THiac;  (über  die  Stelle  selbst,  deren  Text  etwas  verdorben  scheint,  und  über 
den  darin  erwähnten  Rhetor  Licymnius  s.  m.  Spenoel  84  ff.  Schanz  S.  134  f.) 
Ebendahin  gehört,  was  der  Phädrus  267,  A  über  Euenus  bemerkt. 

1)  Polus,  Alcidamas,  Lykophron. 

2)  Wesshalb  Abist.  Rhet.  Hl,  3.  1406,  a,  18  von  Alcidamas  sagt,  die 
Epitheton  seien  bei  ihm  nicht  eine  Würze  (fjöu<ju.a)  der  Rede,  sondern  die 
Hauptkost  (eScofxa). 

3)  Reichliche  Belege  zu  dem  obigen  finden  sich  ausser  dem  Bruchstück 
aus  der  epitaphischen  Rede  des  Gorgias  (s.  o.  870,  3)  in  der  unübertreffli- 
chen platonischen  Nachbildung  gorgianischer  Redekunst,  Symp.  194,  E  ff. 
vgl.  198,  B  ff.,  und  in  den  häufigen,  durch  Beispiele  unterstützten  Urtheilen 
der  Alten;  m.  s.  was  S.  935,  3  angeführt  wurde,  ferner  Plato  Phädr.  267, 
A.  C.  Gorg.  467,  B.  448,  C  (wozu  die  Scholien  bei  Spenoel  S.  87  xu  vgl.). 
Xenopb.  conv.  2,  26.    Abist.  Rhet.  III,  3  (das  ganze  Kap.).  Denselben 


Digitized  by  Google 


[791] 


Sophistische  Rhetorik. 


937 


Weg  schlug  Thrasymachus  ein.  Theophrast  rühmt  von  ihm !), 
er  habe  zuerst  die  mittlere  Redegattimg  aufgebracht,  indem  er  die 
Nüchternheit  der  gewöhnlichen  Sprache  durch  reicheren  Schmuck 
belebte,  ohne  doch  darum  in  die  Uebertreibungen  der  gorgiani- 
schen  Schule  zu  verfallen ;  auch  Dionys  2)  gesteht  seiner  Dar- 
stellung diesen  Vorzug  zu,  und  aus  anderweitigen  Nachrichten 
sehen  wir,  dass  er  die  Rhetorik  mit  wohlberechneten  Vorschrif- 
ten über  die  Art,  wie  auf  das  Gemüth  und  die  Affekte  der 
Zuhörer  zu  wirken  sei8),  und  mit  Erörterungen  über  den  Satz- 
bau4), das  Sylbenmaass 4)  und  den  äusseren  Vortrag6)  berei- 
cherte. Nichtsdestoweniger  können  wir  Plato  7)  und  Aristote- 
les 8)  nicht  Unrecht  geben,  wenn  sie  auch  hier  die  rechte  Gründ- 


Rhet.  II,  19.  24.  1392,  b,  8.  1402,  a,  10.  Eth.  N.  VI,  4.  1140,  a,  19  über 
Agathon  (von  dem  auch  die  Fragmente  bei  Athen.  V,  185,  a.  211,  e.  XIII, 
584,  a  zu  vergleiclj^n  sind).  Dionys.  Jud.  d.  Lys.  458.  Jud.  de  Isaeo  625. 
De  vi  die.  in  Dem*.  963.  1033.  Lonüin  k.  tty.  c.  3,  2.  Hebmoo.  r..  ß.  II,  9. 
Rhet.  gr.  III,  3G2.  (II,  398  Speng.)  PLanud.  in  Hermog.  ebd.  V,  444.  446. 
499.  614  f.  Demetr.  De  interpret.  c.  12.  15.  29,  ebd.  IX,  8.  10.  18.  (III, 
263.  264.  268  Sp.)  Dozopateb  in  Aphth.  ebd.  II,  32.  240.  Joseph.  Rhaccn- 
dyt.  Synops.  c.  15,  Schi.  ebd.  III,  562.  521.  Jo.  Sicel.  in  Hermog.  ebd. 
VI,  197.  Suin.  Topy.  Stnes.  ep.  82.  133  ii  ^uxpbv  xou  ropYiodov).  Quintil. 
IX,  3,  74.  Hicher  gehören  auch  die  Apophthegmen  bei  Plut.  aud.  po.  c.  1, 
S.  15  (glor.  Ath.  c.  5).  Cimon  c.  10.  Mal.  virt.  1,  S.  242,  E.  Qu.  conv. 
VIII,  7,  2,  4  und  was  Alex.  Top.  209  u.  (8chol.  287,  b,  16)  von  Lyko- 
phron,  Philobtb.  ep.  73,  3  von  Aoschines  anführt. 

1)  Bei  Dionys,  jud.  Lys.  464.  De  vi  die.  Dem.  958.  Dion.  selbst  hält 
Lysias  für  den  ersten,  der  die  mittlere  Redegattung  aufbrachte;  mit  Recht 
folgt  aber  Spenoei*  94  f.  und  Hermann  De  Thrasym.  10  Theophrast. 

2)  A.  d.  a.  O.,  und  jud.  de  Isaeo  627.  Doch  bemerkt  Dion.,  die  Darstel- 
lung des  Thras.  habe  seiner  Absicht  nur  theilweisc  entsprochen,  und  Cic. 
Orat.  12,  39  tadelt  seine  kleinen  versartigen  Sätze.  Ein  grösseres  Bruchstück 
des  Thras.  theilt  Dion.  De  Demosth.  a.  a.  O.,  ein  kleineres  Clemens  Strom. 
VI,  624,  C  mit. 

3)  Plato  Phädr.  267,  C;  über  seine  "EXcoi  oben  S.  928,  l. 

4)  Süid.  u.  d.  W.:  xpüjTOf  7cep(o6ov  xou  xwXov  xatTtöftgi. 

5)  Abist.  Rhet.  HI,  8.  1409,  a,  1.  Cic.  Orator  52,  175.  Quintil.  IX, 
4,  87. 

6)  Abist.  Rhet.  Hl,  1.  1404,  a,  13. 

7)  Phädr.  267,  C.  269,  A.  D.  271,  A. 

8)  Abist.  Rhet.  III,  1.  1354,  a,  11  ff.,  wo  Thras.  zwar  nicht  genannt, 
aber  in  die  allgemeinen  Aeusserungen  des  Philosophen  über  seine  Vorgänger 
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lichkeit  vermissen.  Es  handelt  sich  bei  ihm,  wie  bei  den  andern, 
doch  immer  nur  um  die  technische  Ausbildung  des  Redners,  an 
eine  tiefere  Begründung  seiner  Kunst  durch  die  Psychologie  und 
die  Logik,  wie  sie  jene  mit  Recht  fordern,  wird  nicht  gedacht. 
Die  Sophistik  bleibt  auch  hierin  ihrem  Charakter  getreu ;  nach- 
dem sie  den  Glauben  an  eine  objektive  Wahrheit  zerstört,  und 
der  Wissenschaft,  welcher  es  um  die  Sache  zu  thun  ist,  entsagt 
hat,  bleibt  ihr  als  einziges  Ziel  ihres  Unterrichts  eine  formale  Ge- 
wandtheit, der  sie  weder  eine  wissenschaftliche  Grundlage  noch 
eine  höhere  sittliche  Bedeutung  zu  geben  weiss.  | 

6.  Der  Werth  und  die  geschichtliche  Bedeutung  der  Sophistik. 
Die  verschiedenen  Richtungen  innerhalb  derselben. 

Wenn  wir  es  versuchen,  uns  über  den  Charakter  und  die  ge- 
schichtliche Stellung  der  Sophistik  ein  allgemeines  Urtheil  zu 
bilden,  so  tritt  dem  zunächst  das  Bedenken  entgegen,  dass  ur- 
sprünglich nicht  blos  Lehrer  in  verschiedenen  Fächern,  sondern 
auch  Männer  von  verschiedener  Denkweise  Sophisten  genannt 
wurden.  Was  berechtigt  uns,  aus  dieser  Zahl  einzelne  herauszu- 
greifen und  sie  im  Unterschied  von  allen  andern  ausschliesslich 
als  Sophisten  zu  bezeichnen,  von  „der  Sophistik"  als  einer  be- 
stimmten Lehre  oder  Geistesrichtung  zu  reden,  während  es  doch  gar 
keine  bestimmten  Lehrsätze  oder  Methoden  gab,  zu  denen  alle,  die 
man  Sophisten  nennt,  sich  bekannt  hätten  ?  Diesem  Einwurf  hat  in 
neuerer  Zeit  bekanntlich  Grote  *)  ein  grosses  Gewicht  beige- 
legt. Die  Sophisten,  bemerkt  er,  seien  nicht  eine  Schule  gewesen, 
sondern  ein  Stand,  in  dessen  Mitgliedern  die  verschiedensten  An- 
sichten und  Charaktere  vertreten  waren,  und  wenn  man  einen 
Athener  zur  Zeit  des  peloponnesischen  Kriegs  nach  den  berühmte- 
sten Sophisten  seiner  Heimath  gefragt  hätte,  so  würde  er  unfehl- 
bar Sokrates  in  erster  Reihe  genannt  haben.  Indessen  folgt  daraus 
zunächst  doch  nur,  dass  der  Name  der  Sophisten  in  unserem 
Sprachgebrauch  eine  engere  Bedeutung  erhalten  hat,  als  ihm 


um  so  gewisser  miteingeschlossen  ist,  da  er.  ausdrücklich  von  den  Künsten 
redet,  in  denen  jener  seine  besondere  Stärke  hatte,  der  StaßoXf),  oprf),  iXcoc 
u.  s.  w.,  wie  ÖPENQEL  8.  96  richtig  bemerkt. 
1)  H.  of  Gr.  VIII,  505  ff.  483. 


Digitized  by 


[792J 


„Dio  Sophistik.u 


930 


ursprünglich  zukam;  für  unerlaubt  dürfte  man  diess  aber  nur 
dann  halten,  wenn  »ich  keine  gemeinsame  Eigentümlichkeit  auf- 
zeigen Hesse,  welche  diesem  Nameu  in  seiner  jetzigen  Bedeutung 
entspräche.  Diess  ist  jedoch  nicht  der  Fall.  Sind  auch  die  Männer, 
welche  wir  zu  den  Sophisten  zu  rechnen  pflegen,  durch  keine  ge- 
meinschaftlichen,  von  ihnen  allen  anerkannten  Lehrsätze  mit 
einander  verbunden,  so  lässt  sich  doch  eine  Gleichartigkeit  ihres 
Charakters  nicht  verkennen;  und  diese  Gleichartigkeit  zeigt  sich 
nicht  blos  in  ihrem  Auftreten  als  Lehrer,  sondern  auch  in  der 
ganzen  Stellung ,  welche  sie  sich  zu  der  Wissenschaft  ihrer  Zeit 
gaben,  in  ihrer  Abkehr  von  der  physikalischen  und  überhaupt 
aller  blos  theoretischen  Forschung,  in  der  Beschränkung  auf  die 
praktisch  nützlichen  Fertigkeiten,  in  der  Skepsis,  zu  welcher  die 
meisten  und  bedeutendsten  von  ihnen  sich  ausdrücklich  bekennen, 
in  der  Disputirkunst,  deren  Uebung  und  Einübung  gleichfalls 
von  den  meisten  bezeugt  wird,  in  der  formal  technischen  Behand- 
lung der  Rhetorik,  in  der  freien  Kritik  und  der  naturalistischen 
Erklärung  des  Götterglaubens,  in  den  Ansichten  über  Recht  und 
Sitte,  deren  Keime  schon  die  protagorische  und  gorgianische 
Skepsis  ausstreut,  wenn  sie  selbst  auch  erst  in  der  Folge  bestimm- 
ter zum  Vorschein  kommen.  Finden  sich  auch  nicht  alle  diese 
Züge  bei  allen  einzelnen  Sophisten,  so  findet  sich  doch  ein  Theil 
derselben  bei  jedem,  und  sie  alle  liegen  so  sehr  in  der  gleichen 
Richtung,  dass  wir  die  individuelle  Verschiedenheit  unter  jenen 
Männern  zwar  nicht  tibersehen  dürfen ,  darum  aber  doch  sie  alle 
als  die  Vertreter  derselben  Bildungsform  zu  betrachten  berech- 
tigt sind. 

Wie  ist  nun  aber  über  den  Werth,  den  Charakter  und  die 
geschichtliche  Bedeutuug  dieser  Erscheinung  zu  urtheilen? 

Erwägt  man  alles  befremdende  und  verkehrte,  was  der  So- 
phistik  anhaftet,  so  könnte  man  der  Ansicht  beizutreten  geneigt 
sein,  welche  früher  ganz  allgemein  war,  und  der  es  auch  in  neuerer 
Zeit  an  Vertheidigern  nicht  gefehlt  hat  *),  dass  dieselbe  schlecht- 


1)  Z.  B.  Schlei  ermacheb  Gesch.  d.  Phil.  70  ff.  Brandis  I,  516,  beson- 
ders aber  Ritter  I,  575  ff.  628.  Vorr.  z.  2.  Aufl.  XTV  ff.  und  Daumhaueb  in 
der  8.  851,  1  genannten  Schrift.  Milder  beurtheilt  Bbambis  Gesch.  d.  Entw. 
I,  217  f.  die  Sophistik. 
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hin  nichts  anderes  sei,  als  eine  Entartung  und  Verirrung,  eine  von 
allem  wissenschaftlichen  Ernst  und  allem  Sinn  für  Wahrheit  ent- 
blösste,  aus  den  niedrigsten  Triebfedern  entsprungene  Verkeh- 
rung der  Philosophie  in  leere  Scheinweisheit  und  feile  Disputir- 
kunst,  die  systematisirte  Unsittlichkeit  und  Frivolität.  Nichts 
destoweniger  ist  es  ein  unverkennbarer  Fortschritt  des  geschicht- 
lichen Verständnisses,  dass  man  in  neuerer  Zeit  angefangen  hat, 
diese  Vorstellung  zu  verlassen,  und  die  Sophisten  nicht  blos  von 
ungerechten  Anschuldigungen  zu  befreien,  sondern  auch  in  dem, 
was  wirklich  einseitig  und  verkehrt  an  ihnen  ist ,  eine  ursprüng- 
lich berechtigte  Grundlage  und  ein  natürliches  Erzeugniss  der  ge- 
schichtlichen Entwicklung  zu  erkennen  1).    Schon  der  unermess- 
liche  Einfluss  dieser  Männer,  und  die  hohe  Berühmtheit,  welche 
manchen  derselben  auch  von  ihren  Gegnern  bezeugt  wird,  müsste 
uns  abhalten,  sie  für  die  leeren  Schwätzer  und  die  eiteln  Schein- 
philosophen zu  erklären,  für  die  man  sie  sonst  ansah.  Denn  was 
man  auch  von  der  Schlechtigkeit  einer  entarteten  Zeit  sagen  mag, 
die  eben  wegen  ihrer  eigenen  Gehalt-  und  Gesinnungslosigkeit 
in  den  Sophisten  ihren  entsprechendsten  Ausdruck  erkannt  habe: 
wer  in  irgend  einer  Periode  der  Geschichte,  und  wäre  es  die  ver- 
dorbenste,  das  Losungswort  der  Zeit  aussprichtund  an  die  Spitze 
der  geistigen  Bewegung  tritt,  den  werden  wir  |  vielleicht  für 
schlecht,  aber  in  keinem  Fall  für  unbedeutend  halten  dürfen. 
Aber  die  Zeit,  welche  die  Sophisten  bewundert  hat,  war  gar  nicht 
blos  diese  Periode  des  Verfalls  und  der  Entartung,  sondern  Zu- 
gleich die  einer  hohen  und  in  ihrer  Art  einzigen  Bildung,  das 

1)  Nachdem  schon  Meiser»  Gesch.  d.  Wissensch.  II,  175  ff.  die  Ver- 
dienste der  Sophisten  um  die  Verbreitung  von  Bildung  und  Kenntnissen  an- 
erkannt hatte,  war  es  zuerst  Hegel  (Gesch.  d.  Phil.  LI,  3  ff.),  der  ein  tiefere« 
Verst&ndniss  der  Suphistik  und  ihrer  geschichtlichen  Stellung  anbahnte;  diese 
Erörterungen  ergänzte  Hermann  (s.  o.  851,  1)  mit  gründlichen  gelehrten  Nach- 
weisungen, durch  welche  namentlich  die  kulturgeschichtliche  Bedeutung  der 
ßophistik  und  ihr  Zusammenhang  mit  ihrer  Zeit  in's  Licht  gestellt  wird; 
weiter  vgl.  m.  Wendt  zu  Tennemann  I,  459  ff.  Marbach  Gesch.  d.Phil.  I,  152 
157.  Braniss  Gesch.  d.  Phil.  s.  Kant  I,  144  ff.  Schweoler  Gesch.  d.  Phil. 
21  ff.  (etwas  ungünstiger  Griech.  Phil.  84  f.)  Haym  Allg.  Encykl.  8cct.  Hl,  B. 
XXIV,  39  f.  Ueberweo  Grundr.  I,  §.  27.  Am  entschiedensten,  aber  nicht  ohne 
apologetische  Einseitigkeit ,  haben  Grote  und  Lewes  in  ihren  mehrerwahnten 
Werken  die  Parthei  der  Sophisten  genommen. 
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Zeitalter  des  Perikles  und  Thucydides,  des  Sophokles  und  Phi- 
dias,  des  Euripides  und  Aristophanes ;  und  es  waren  nicht  etwa 
nur  die  schlechtesten  und  unbedeutendsten  jenes  Geschlechts,  son- 
dern die  Grössen  ersten  Rangs,  welche  die  Wortführer  der  Sophi- 
strk  aufgesucht  und  für  sich  selbst  benützt  haben.  Hätten  diese 
Männer  nicht  mehr  raitzutheilen  gehabt,  als  eine  täuschende  Schein- 
weisheit und  eine  leere  Rhetorik,  so  würden  sie  nicht  so  mächtig 
auf  ihre  Zeit  gewirkt,  nicht  diesem  gewaltigen  Umschwung  in 
der  Gesinnung  und  Denkweise  der  Griechen  zu  Trägern  gedient 
haben  ;  der  ernste  und  hochgebildete  Sinn  eines  Perikles  würde 
sich  schwerlich  an  ihrer  Gesellschaft  erfreut,  ein  Euripides  würde 
sie  nicht  geschätzt,  ein  Thucydides  nicht  von  ihnen  gelernt,  ein 
Sokrates  ihnen  keine  Schüler  zugewiesen  haben;  selbst  auf  die 
entarteten  aber  geistvollen  Zeitgenossen  der  genannten,  auf  einen 
Kritias  und  Alcibiades,  hätten  sie  wohl  kaum  für  die  Dauer  ihre 
Anziehungskraft  ausgeübt.  Was  es  daher  auch  gewesen  sein  mag, 
auf  dem  der  Reiz  des  sophistischen  Unterrichts  und  der  sophisti- 
schen Vorträge  beruhte,  so  viel  müssen  wir  schon  hieraus  schlies- 
sen,  dass  es  etwas  neues  und  bedeutendes,  neu  und  bedeutend 
wenigstens  für  jene  Zeit  war. 

Worin  dieses  näher  bestand,  wird  sich  aus  den  voranstehen- 
den Erörterungen  ergeben.  Die  Sophisten  sind  die  Aufklärer  ihrer 
Zeit,  die  Encyklopädisten  Griechenlands,  und  sie  theilen  ebenso 
die  Vorzüge,  wie  die  Mängel  dieser  Stellung.  Es  ist  wahr,  die 
grossartige  Spekulation,  der  sittliche  Ernst,  die  gediegene,  in 
den  Gegenstand  versenkte  wissenschaftliche  Gesinnung,  welche 
wir  an  den  früheren  und  späteren  Philosophen  zu  bewundern  so 
vielfachen  Anlass  haben,  fehlt  den  Sophisteu.  Ihr  ganzes  Auf- 
treten erscheint  anspruchsvoll  und  prahlerisch,  ihr  unstetes  Wan- 
derleben, ihr  Gelderwerb,  ihr  Haschen  nach  Schülern  und  Beifall, 
ihre  gegenseitigen  Eifersüchteleien,  ihre  oft  lächerliche  Ruhm- 
redigkeit bilden  einen  merkwürdigen  Gegensatz  zu  der  wissen- 
schaftlichen Hingebung  eines  Anaxagoras  und  Demokrit,  zu  der 
anspruchslosen  Grösse  eines  Sokrates,  dem  edlen  Stolz  eines 
Plato ;  ihr  Zweifel  zerstört  alles  wissenschaftliche  Streben  in  der 
Wurzel,  ihre  Eristik  hat  nur  die  Ver  wirrung  des  Mitunterredners 
zum  letzten  Ergebuiss,  ihre  Redekunst  ist  auf  den  Schein  berech- 
net und  dient  dem  Unrecht  so  gut,  wie  der  Wahrheit,  ihre  An- 
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sichten  von  der  Wissenschaft  sind  niedrig,  ihre  sittlichen  Grund- 
sätze gefährlich.  Selbst  die  besten  und  bedeutendsten  Vertreter 
der  sophistischen  Denkweise  können  wir  von  diesen  Fehlern  nicht 
durchaus  freisprechen:  wollten  sich  auch  Protagoras  und  Gor- 
gias  mit  der  herrschenden  Sitte  nicht  in  Widerspruch  setzen,  so 
haben  doch  beide  zu  der  wissenschaftlichen  Skepsis,  zu  der  so- 
phistischen Eristik  und  Rhetorik,  ebendarait  aber  mittelbar  auch 
zu  der  Läugnung  allgemeingültiger  sittlicher  Gesetze  den  Grund 
gelegt ;  hat  auch  ein  Prodikus  die  Tugend  in  beredten  Worten 
gepriesen,  so  ist  doch  seine  ganze  Erscheinung  derjenigen  eines 
Protagoras,  Gorgias  und  Hippias  zu  nahe  verwandt,  als  dass  wir 
ihu  aus  der  Reihe  der  Sophisten  herausnehmen,  oder  in  wesent- 
lich anderem  Sinn,  als  jene  es  auch  sind,  einen  Vorgänger  des 
Sokrates  nennen  dürften |  Bei  anderen  vollends,  wie  Thrasy- 


1)  Von  diesem  gehen  in  der  ersten  Auflage  dieser  Schrift  S.  263  f.  ausge- 
sprochenen Urtheil  Uber  Prodikus  kann  ich  auch  nach  Welckes's  Gegenbemer- 
kungen Klein.  Sehr.  II,  528  ff.  nicht  abgehen.  Nicht  als  ob  ich  alles  das,  was 
eine  unkritische  Vorstellung  den  Sophisten  unterschiedslos  schuldgiebt,  and 
was  an  vielen  von  ihnen  wirklich  zu  tadeln  ist ,  auf  Prodikus  übertragen  ,  oder 
jede  verwandtschaftliche  Beziehung  desselben  zu  Sokrates  läugnen  wollte.  Aber 
alle  Fehler  und  Einseitigkeiten  der  Sophistik  finden  sich  auch  hei  einem  Prota- 
goras, Gorgias,  Hippias  nicht;  auch  sie  haben  die  Tugend,  deren  Lehrer  sie  sein 
wollten,  zunächst  im  Sinn  der  gewöhnlichen  Ansicht  aufgefasst,  und  die  spatere 
Theorie  der  Selbstsucht  wird  keinem  von  ihnen  beigelegt,  wenn  auch  die  zwei 
ersten  durch  ihre  Skepsis,  Protagoras  durch  seine  Behandlung  der  Rhetorik, 
Hippias  durch  die  Unterscheidung  des  positiven  und  natürlichen  Gesetzes  sie 
vorbereiten.  Auch  als  Vorlaufer  des  Sokrates  sind  jene  Manner  in  gewissem 
Sinn  zu  betrachten ,  und  die  Bedeutung  eines  Protagoras  und  Gorgias  scheint 
mir  in  dieser  Beziehung  sogar  grösser,  als  die  des  Prodikus.  Denn  einen  Stand 
der  Lehrer  zu  begründen ,  durch  Unterricht  auf  die  sittliche  Verbesserung  der 
Menschen  zu  wirken  (VVelckku  535),  war  auch  ihre  Absicht;  der  Inhalt  ihrer 
Moral  stimmte  mit  der  prodiceischen  und  mit  der  herrschenden  sittlichen 
Ansicht  im  wesentlichen,  wie  bemerkt,  gleichfalls  zusammen,  und  stand  dem 
eigenthümlichen  und  neuen  in  der  somatischen  Ethik  nicht  ferner,  als  die 
populären  Sittensprücho  des  Prodikus;  in  der  Behandlung  dieses  Stofis  aber 
kommt  Gorgias  durch  seine  Erörterungen  über  die  Tugenden  der  einzelnen 
Menschenklassen  einer  wissenschaftlichen  Bestimmung  jedenfalls  näher,  als 
Prodikus  mit  seiner  allgemeinen  und  populären  Lobpreisung  der  Tugend, 
und  der  Mythus,  welchen  Plato  dem  Protagoras  in  den  Mund  legt,  nebst  den 
daran  geknüpften  Bemerkungen  über  dio  Lehrbarkeit  der  Tugend ,  steht  an 
wirklichem  Gedankengehalt  hoch  über  dem  prodiceischen  Apolog.    Was  son- 
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machus,  Euthydem,  Dionysodor,  bei  dem  ganzen  Haufen  der 
unselbständigen  Scbtiler  und  Nachahmer,  sehen  wir  die  Einsei- 
tigkeiten und  Uebertreibungen  des  sophistischen  |  Standpunkts 


st  ige  Leistungen  betrifft,  so  mögen  die  Wortunterscheidungen  des  keuchen 
Weisen  immerhin  einigen  Eintiuss  auf  die  sokratische  Methode  der  Begriffs- 
bestimmung gehabt  haben,  sie  mögen  überhaupt  zu  den  Untersuchungen  über 
die  verschiedenen  Bedeutungen  der  Wörter,  welche  in  der  Folge  namentlich 
für  die  aristotelische  Metaphysik  so  wichtig  wurden,  einen  nicht  wcrthlosen 
Beitrag  geliefert  haben:  aber  tbeils  war  auch  hierin  Protagoras  dem  Prodi- 
kus  vorangegangen,  theils  können  diese  Wortunterscheidungen,  welche  Plato 
geringschätzig  genug  behandelt,  an  eingreifender  Bedeutung  für  die  spätere 
und  zunächst  schon  für  die  sokratische  Wissenschaft  den  dialektischen  und 
erkenntnisstheoretischen  Erörterungen  eines  Protagoras  und  Gorgias  nicht 
gleichgestellt  werden,  die  gerade  durch  ihr  skeptisches  Ergebniss  zur  Unter- 
scheidung des  Wesens  von  der  sinnlichen  Erscheinung,  zur  Erzeugung  einer 
Bcgriffsphilosophic  hindrängten.   Zugleich  zeigt  aber  eben  die  Beschränkung 
der  prodiceischen  Wissenschaft  auf  den  sprachlichen  Ausdruck,  und  die  über- 
triebene Wichtigkeit,  welche  diesem  Gegenstand  beigelegt  wurde,  dass  es  sich 
hier  durchaus  nur  um  solches  handelt,  was  in  der  formellen  und  einseitig 
rhetorischen  Richtung  der  sophistischen  Wissenschaft  lag.   Wenn  ferner  hin- 
sichtlich der  Moral  des  Prodikus  Welcker  zugegeben  werden  muss,  dass 
ihre  eudämonistisebe  Begründung  noch  kein  Beweis  eines  sophistischen  Cha- 
rakters ist,  so  darf  man  doch  andererseits  nicht  übersehen,  dass  sich  von 
dem  eigenthümlichen  der  somatischen  Sittenlehre,  von  dem  grossen  Grund- 
satz der  Selbsterkenntniss,  von  der  Zurückführung  der  Tugend  aufs  Wissen, 
von  der  Ableitung  der  sittlichen  Vorschriften  aus  allgemeinen  Begriffen  bei 
Prodikus  noch  keine  Spur  findet.   Was  wir  endlich  von  seinen  Ansichten  über 
die  Götter  wissen,  ist  ganz  im  Geist  der  sophistischen  Bildung.  Mag  daher  auch 
Prodikus  „der  unschuldigste  unter  den  Sophisten"  (Sfengel  59)  genannt  wer- 
den, pofern  von  ihm  keine  für  die  Sittlichkeit  oder  die  Wissenschaft  verderbli- 
chen Grundsätze  bekannt  sind ,  so  ist  es  darum  doch  nicht  blos  eine  äusserliche 
Aehnlichkeit,  sondern  auch  die  i  11  nere  Verwandtschaft  seines  wissenschaftlichen 
Charakters  und  Verhaltens  mit  demjenigen  der  Sophisten ,  die  mich  verhindert, 
von  dem  Vorgang  der  alten  Schriftsteller  abzuweichen ,  welche  ihn  diesen  ein- 
stimmig beizählen.    (M.  vgl.  hierüber  auch  S.  873,  3.)   Die  Bestreitung  der 
sittlichen  Grundsätze  gehört  nicht  nothwendig  zum  Begriff  des  Sophisten,  und 
auch  die  theoretische  Skepsis  ist  davon  nicht  untrennbar,  wenn  schon  beiden 
allerdings  in  der  Consequenz  des  sophistischen  Standpunkts  lag;  ein  8ophist  ist 
jeder ,  der  mit  dem  Anspruch  eines  Weishertslehrers  auftritt ,  während  es  ihm 
doch  nicht  um  die  wissenschaftliche  Erforschung  des  Gegenstands,  sondern  nur 
um  die  formelle  und  praktische  Bildung  des  Subjekts  zu  thun  ist ,  und  diese 
Merkmale  treffen  auch  bei  Prodikus  zu.  M.  vgl.  zu  dem  vorstehenden  jetzt  auch 
Schanz  a.  a.  O.  S.  41  ff. 
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in  abschreckender  Nacktheit  hervortreten.  Nur  vergesse  man 
nicht,  dass  diese  Mängel  in  der  Hauptsache  nichts  anderes  sind, 
als  die  Rückseite  und  die  Entartung  eines  bedeutenden  und  be- 
rechtigten Strebens,  dass  man  daher  die  Eigentümlichkeit  der 
Sophisten  gleichsehr  verkennt,  und  ihren  wirklichen  Leistungen 
gleich  wenig  gerecht  wird,  wenn  man  sie  blos  als  Zerstörer,  und 
wenn  man  sie,  wie  Grote,  einfach  als  Vertreter  der  altgriechischen 
Lebensansicht  behandelt.  Die  frühere  Zeit  hatte  sich  in  ihrem 
praktischen  .Verhalten  auf  die  sittliche  und  religiöse  Ueberliefe- 
rung ,  in  ihrer  Wissenschaft  auf  die  Betrachtung  der  Natur  be- 
schränkt ;  es  war  diess  wenigstens  ihr  vorherrschender  Charakter 
gewesen,  wenn  auch  in  einzelnen  Erscheinungen,  wie  immer,  die 
spätere  Bildangsform  sich  ankündigte  und  vorbereitete.  Jetzt 
kommt  es  zum  Bewusstsein,  dass  diess  nicht  genüge,  dass  nichts 
für  den  Menschen  Werth  und  Geltung  haben  könne,  was  sich 
nicht  seiner  persönlichen  Ueberzeugung  bewährt,  ein  persönliches 
Interesse  für  ihn  gewonnen  hat.  Es  macht  sich  mit  Einem  Wort 
das  Princip  der  Subjektivität  geltend.  Der  Mensch  verliert  die 
Ehrfurcht  vor  dem  Gegebenen  als  solchem,  er  will  nichts  mehr 
für  wahr  annehmen,  was  er  nicht  geprüft  hat,  er  will  sich  mit 
nichts  mehr  beschäftigen,  wovon  er  keinen  Nutzen  für  sich  selbst 
sieht,  er  will  aus  eigener  Einsicht  heraus  handeln,  alles,  was  ihm 
vorkommt,  für  sich  verwenden,  überall  zu  Hause  sein,  über  alles 
sprechen  und  absprechen.  Es  erwacht  das  Verlangen  nach  allge- 
meiner Bildung,  und  die  Philosophie  macht  sich  diesem  Verlangen 
dienstbar.  Weil  aber  dieser  Weg  zum  erstenmal  eingeschlagen 
wird,  weiss  man  sich  auf  demselben  nicht  sogleich  zurechtzufin- 
den :  der  Mensch  hat  den  Punkt  in  sich  selbst  noch  nicht  entdeckt, 
in  den  er  sich  zu  stellen  hat,  um  die  Welt  in  der  richtigen  Be- 
leuchtung zu  erblicken,  und  in  seinem  Handeln  das  Gleichgewicht 
nicht  zu  verlieren.  Die  bisherige  Wissenschaft  gentigt  dem  geisti- 
gen Bedürfniss  nicht  mehr,  man  findet  ihren  Umfang  zu  be- 
schränkt, ihre  Grundbegriffe  unsicher  und  widersprechend;  aber 
statt  die  Physik  durch  eine  Ethik  zu  ergänzen,  schiebt  man  sie 
gänzlich  beiseite,  statt  eine  neue  wissenschaftliche  Methode  zu 
suchen ,  wird  die  Möglichkeit  des  Wissens  geläugnet.  Ebenso 
geht  es  auf  dem  sittlichen  Gebiete.  Es  ist  richtig  erkannt,  dass 
die  Wahrheit  eines  Grundsatzes,  die  Verbindlichkeit  eines  Ge- 
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setzes  durch  seine  thatsächliche  Geltung  noch  nicht  dargethan 
ist,  dass  das  Herkommen  als  solches  kein  Beweis  für  die  Not- 
wendigkeit der  Sache  ist ;  aber  statt  nun  die  inneren  Verpflich- 
tungsgründe im  Wesen  der  sittlichen  Thätigkeiten  und  Verhält- 
nisse aufzusuchen,  begnügt  man  sich  mit  dem  negativen  Ergeb- 
nis*, mit  |  der  Ungültigkeit  der  bestehenden  Gesetze,  mit  der 
Verwerfung  der  Überlieferten  Sitten  und  Meinungen,  und  als  das 
positive  zu  dieser  Verneinung  bleibt  nur  das  zufällige,  durch 
kein  Gesetz  und  keine  allgemeinen  Grundsätze  geregelte  Thun 
des  Einzelnen,  die  Willkühr  und   der  persönliche  Vortheil. 
Nicht  anders  verhält  es  sich  auch  mit  der  Stellung,  welche 
die  Sophisteu  zur  Religion  einnahmen.    Dass  sie  die  Götter 
ihres  Volkes  bezweifelten  und  in  denselben  Gebilde  des  mensch- 
lichen Geistes  erkannten,  wird  man  ihnen  nicht  zum  Vorwurf 
machen,  und  die  geschichtliche  Bedeutung  dieser  Zweifel  nicht 
gering  anschlagen  dürfen.    Der  Fehler  liegt  nur  darin,  dass  sie 
auch  hier  die  Verneinung  durch  keine  Bejahung  zu  ergänzen 
wissen,  dass  ihnen  mit  dem  Glauben  an  diese  Götter  die  Religion 
überhaupt  verloren  geht.    Die  sophistische  Aufklärung  ist  so 
allerdings  ihrem  Wesen  nach  oberflächlich  und  einseitig,  in  ihren 
Ergebnissen  unwissenschaftlich  und  gefahrlich.  Aber  nicht  alles, 
was  für  uns  trivial  ist,  war  es  auch  für  die  Zeitgenossen  der  ersten 
Sophisten,  und  nicht  alles,  dessen  Verderblichkeit  die  Erfahrung 
in  der  Folge  herausgestellt  hat,  Hess  sich  darum  auch  von  Anfang 
an  vermeiden.   Die  Sophistik  ist  die  Frucht  und  das  Organ  der 
eingreifendsten  Umwälzung,  welche  in  der  Denkweise  und  im 
Geistesleben  des  griechischen  Volkes  vor  sich  gieng.  Dieses  Volk 
stand  an  der  Schwelle  einer  neuen  Zeit,  es  eröffnete  sich  ihm  die 
Aussicht  in  eine  bis  dahin  uubekannte  Welt  der  Freiheit  und  der 
Bildung:  können  wir  uns  wundern,  wenn  ihm  auf  der  rasch  er- 
klommenen Höhe  schwindelte,  wenn  sein  Selbstgefühl  die  Gren- 
zen überschritt,  wenn  der  Mensch  sich  durch  die  Gesetze  nicht 
mehr  gebunden  glaubte,  nachdem  er  ihren  Ursprung  aus  dem 
menschlichen  Willen  erkannt  hatte,  wenn  er  alles  für  subjektive 
Erscheinung  hielt,  weil  wir  alles  im  Spiegel  unseres  üewusstseins 
gehen?  An  der  bisherigen  Wissenschaft  war  man  irre  geworden, 
eine  neue  war  noch  nicht  gefimden ;  die  bestehenden  sittlichen 
Mächte  konnten  ihre  Berechtigung  nicht  beweisen ,  das  höhere 

Philo«,  d.  Gr.  I.  Bd.  3.  Aufl.  00 

- 

Digitized  by  Google 


946 


Die  Sophisten. 


Gesetz  im  Innern  des  Menschen  war  noch  nicht  erkannt ;  über  die 
Naturphilosophie,  die  Naturreligion  und  die  naturwüchsige  Sitt- 
lichkeit strebte  man  hinaus,  aber  was  man  an  ihre  Stelle  zu  setzen 
hatte,  war  nur  die  empirische,  von  den  äusseren  Eindrücken  und 
den  sinnlichen  Trieben  abhängige  Subjektivität.  So  sank  man, 
indem  man  sich  vom  Gegebenen  unabhängig  machen  wollte,  un- 
mittelbar wieder  in  die  Abhängigkeit  von  demselben  zurück,  und 
ein  seiner  allgemeinen  Tendenz  nach  berechtigtes  Streben  trug 
um  seiner  Einseitigkeit  willen  für  die  Wissenschaft  und  für  das 
Leben  verderbliche  Früchte  *).  Aber  diese  Einseitigkeit  war 
nicht  zu  vermeiden,  und  in  der  Geschichte  der  Philosophie  ist  sie 
auch  nicht  zu  beklagen.  Die  Gährung  der  Zeit,  der  die  Sophisten 
angehören,  hat  viele  trübe  und  unreine  Stoffe  an  die  Oberfläche 
getrieben,  aber  diese  Gährung  musste  der  Geist  durchmachen,  ehe 
er  sich  zur  sokratischen  Weisheit  abklärte  und  j  wie  wir  Deutsche 
ohne  die  Aufklärungsperiode  wohl  schwerlich  einen  Kant  hätten, 
so  hätten  die  Griechen  schwerlich  einen  Sokrates  und  eine  sokra- 
tische  Philosophie  gehabt  ohne  die  Sophistik. 

Zu  der  früheren  Philosophie  verhielten  sich  die  Sophisten,  wie 
wir  bereits  wissen,  einestheils  polemisch,  indem  sie  nicht  blos 
ihre  Ergebnisse,  sondern  ihre  ganze  Richtung,  und  überhaupt 
die  Möglichkeit  einer  wissenschaftlichen  Erkenntniss  bekämpften*, 
zugleich  benützten  sie  aber  die  Anknüpfungspunkte,  welche  sich 


1)  Das*  die  Sophisten  freilich  weder  die  alleinige  noch  die  hauptsächlichst« 
Ursaohe  der  sittlichen  Zerrüttung  waren,  welche  während  des  peloponnesischen 
Krieges  überhand  nahm ,  dass  die  Verirrungen  ihrer  Ethik  mehr  ein  Anzeichen 
als  ein  Grund  dieser  Zerrüttung  sind,  liegt  am  Tage,  und  ist  auch  schon  8. 8&6  f. 
hervorgehoben  wurden.  Grote  (VII,  51  f.  VIII,  544  f.)  beruft  sich  dafür  mit 
Recht  auch  auf  Plato's  Erklärung  Rep.  VI,  492,  A  f.:  man  soUe  nur  nicht  mei- 
nen, dass  die  Sophisten  es  seien,  welche  die  Jugend  verderben,  der  Hauptsophist 
sei  vielmehr  das  Volk  selbst ,  welches  keine  von  seinen  Meinungen  und  Nei- 
gungen abweichende  Ansicht  dulde;  die  Sophisten  seien  nichts  weiter,  als  Leute 
welche  das  Volk  geschickt  zu  behandeln,  seinen  Vomrtheilen  und  Wünschen  zu 
schmeicheln  wissen,  und  die  gleiche  Kunst  auch  andere  lehren.  Nur  braucht 
man  darum  nicht  mit  Obote  (VIII,  508  ff.),  im  Widerspruch  gegen  die  bestimm- 
testen Aussagen  des  Thucydides  (III,  82  ff.  HI,  62)  und  das  unzweideutige 
Zeugniss  der  Goschichte,  zu  läugnen,  dass  in  jener  Zeit  überhaupt  eine  Verwir- 
rung der  sittlichen  Begriffe,  eine  Abnahme  des  Sinns  für  Gesetzlichkeit  und  der 
politischen  Tugend  stattgefunden  habe. 
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ihnen  in  der  älteren  Philosophie  darboten  *),  und  ihrer  Skepsis  ins- 
besondere legten  sie  theils  die  heraklitische  Physik,  theils  die  dia- 
lektischen Beweise  derEleaten  zu  Grunde.  Desshalb  jedoch  über- 
haupt eine  eleatische  und  eine  protagorische  Sophistik  zu  unter- 
scheiden Ä) ,  sind  wir  schwerlich  berechtigt ;  denn  das  Ergebniss 
ist  bei  Protagoras  und  Gorgias  im  wesentlichen  das  gleiche,  die 
Unmöglichkeit  des  Wissens,  und  für  die  praktische  Seite  der 
Sophistik,  für  die  Eristik,  die  Moral  und  die  Rhetorik,  macht 
es  keinen  grossen  Unterschied,  ob  dieses  Ergebniss  aus  herakli- 
tischen  oder  eleatischen  Voraussetzungen  abgeleitet  wird.  Die 
Mehrzahl  der  Sophisten  nimmt  daher  auf  diese  Verschiedenheit 
der  wissenschaftlichen  Ausgangspunkte  nicht  weiter  Rücksicht, 
und  kümmert  sich  wenig  um  den  Ursprung  der  skeptischen  Argu- 
mente, die  sie  nach  ihrer  jeweiligen  Brauchbarkeit  verwendet. 
Von  mehreren  bedeutenden  Sophisten  ohnedem ,  wie  Prodikus, 
llippias,  Trasymachus,  würde  schwer  zu  sagen  sein,  in  welche  der 
beiden  Klassen  sie  gehören.  Wird  weiter  diesen  beiden  noch  die 
Atomistik,  als  Ausartung  der  empedoklei'schen  und  anaxagorischen 
Physik,  beigefügt3),  so  ist  schon  früher  (S.  761  ff.)  gezeigt  wor- 
den, dass  die  Atomistik  nicht  zu  den  sophistischen  Schulen  ge- 
hört ;  auch  die  Sophistik  wird  aber  unrichtig  beurtheilt,  und  das 
eigenthümliche  und  neue  an  ihr  wird  Übersehen,  wenn  man  sie  nur 
als  Ausartung  der  früheren  Philosophie,  oder  gar  nur  als  Ausar- 
tung einzelner  von  ihren  Zweigen  behandelt.  Das  gleiche  gilt  gegen 
Rittek's  Bemerkung,  der  spätere  Pythagoreismus  sei  gleichfalls 
eine  Art  Sophistik.  Wenn  endlich  Hermann4)  eine  eleatische, 
heraklitische  und  abderitische  Sophistik  unterscheidet,  und  der 


1)  Vgl.  S.  854  f.  859  ff. 

2)  Schi. eiermacher  Gesch.  d.  Phil.  71  f.,  der  diesen  Unterschied  mit  der 
spitzfindigen  und  selbst  fast  sophistisch  zu  nennenden  Formel  bezeichnet,  in 
Grossgriechenland  sei  Sophistik,  So^oao^ta,  in  Jonien  Vielwisserci,  Wissen  um 
den  Schein,  ao©o8o?ta  (beide  Worte  bedeuten  aber  ganz  dasselbe).  Ritter  I 
589  f.  Brandis  und  Hermann,  s.  u.  Jonische  und  italische  Sophisten  hatte, 
schon  Ast  Gesch.  d.  Phil.  96  f.  unterschieden. 

3)  Schlei ERMAcnER  und  Ritter  a.  d.  a.  O. 

4)  Zeitschr.  f.  Alterthnmsw.  1834,  369  f.  vgl.  295  f.  Plat.  Phil.  190. 
299,  151.  De  philos.  Jon.  actatt.  17.  Vgl.  Petersen  philol.-histor.  8tud. 
36,  der  Protagoras  auf  Heraklit  und  Demokrit  gemeinschaftlich  zurückführt. 
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ersten  Gorgias ,  der  zweiten  Euthydem,  der  dritten  Pro tagoras 
zum  Vertreter  giebt,  so  erhebt  sich  hiegegen  das  doppelte  Be- 
denken, dass  nicht  blos  die  Vertheilung  der  bekannten  Sophisten 
in  diese  drei  Klassen  kein  reines  Ergebniss  liefert,  sondern  dass 
auch  die  Eintheilung  selbst  dem  geschichtlichen  Sachverhalt  nicht 
entspricht.  Denn  Protagoras  stützt  seine  Erkenntnisstheorie  nicht 
auf  atoraistische,  sondern  ausschliesslich  auf  heraklitische  Be- 
stimmungen, und  Euthydem  unterscheidet  sich  von  ihm  nicht  da- 
durch, dass  er  das  heraklitische  reiner  fasst,  sondern  umgekehrt 
dadurch,  dass  er  es  mit  einzelnen  Sätzen  vermengt,  welche  von 
den  Eleaten  entlehnt  sind *).  Keine  von  diesen  Eintheilungen  er- 
scheint daher  richtig  und  ausreichend.  | 

1)  Hermann  führt  für  sich  an,  dass  Demokrit  ebenso,  wie  Protagoras, 
das  erscheinende  für  das  wahre  erkläre;  es  ist  indessen  schon  S.  742  ff.  ge- 
zeigt worden,  dass  diess  nur  eine  Folgerung  ist,  welche  Aristoteles  aus  sei- 
nem Sensualismus  zieht,  von  welcher  er  selbst  aber  weit  entfernt  war.  Fer- 
ner: wie  Demokrit  nur  gleiches  von  gleichem  erkannt  werden  lasse,  so 
behaupte  auch  Protagoras,  dass  das  erkennende  ebenso  bewegt  sein  müsse, 
wie  das  erkannte,  wogegen  nach  Heraklit  ungleiches  von  ungleichem  erkannt 
werde.  Hier  ist  es  jedoch  Hermann  begegnet,  zwei  sehr  verschiedene  Dinge 
zu  verwechseln.  Von  Heraklit  sagt  Theophrast  (s.  o.  385,  1),  er  lasse 
ähnlich,  wie  später  Anaxagoras,  bei  der  Sinnesempfindung  (denn  nur  von 
dieser  gilt  der  Satz,  und  nur  auf  sie  wird  er  von  Theophrast  bezogen;  die 
Vernunft  ausser  uns,  das  Urfeuor,  erkennen  wir  auch  nach  Heraklit  mit  dem 
vernünftigen  und  feurigen  in  uns)  entgegengesetztes  durch  entgegengesetztes 
erkannt  werden,  das  warme  durch  das  kalte  u.  s.  w.  Dieser  Behauptung 
widerspricht  aber  Protagoras  so  wenig,  dass  er  vielmehr  mit  Heraklit  die 
Sinnesempfindung  aus  dem  Zusammentreffen  entgegengesetzter  Bewegungen, 
einer  aktiven  und  einer  passiven,  herleitet  (s.  o.  896  ff.  vgl.  ra.  584  f.). 
Dass  dagegen  erkennendes  und  erkanntes  gleichsehr  bewegt  sein  müssen, 
hat  Heraklit  nicht  blos  nicht  geläugnet,  sondern  er  gerade  hat  es  zuerst 
und  allein  unter  den  alten  Physikern  ausgesprochen,  und  Protagoras  hat 
diese  Behauptung,  wie  a.  a.  O.  nach  Plato  u.  a.  gezeigt  wurde,  nirgends 
anders  her,  als  von  ihm.  Wird  endlich  noch  gesagt,  der  Herakliteer  Kra- 
tylus  behaupte  bei  Plato  das  gerade  Gcgentheil  des  protagorischen  Satzes, 
so  kann  ich  diess  nicht  finden;  es  scheint  mir  vielmehr,  die  Behauptungen, 
dass  die  Sprache  das  Werk  der  Namenmacher  sei,  dass  alle  Namen  gleich 
richtig  seien,  dass  man  nichts  falsches  sagen  könne  (Krat.  429,  B.  D),  stim- 
men vollkommen  mit  dem  protagorischen  Standpunkt  überein,  und  wenn 
Paosxus  (in  Crat.  41)  EuthydenTs  Satz,  dass  allen  alles  zugleich  wahr  sei, 
dem  bekannten  protagorischen  entgegenstellt,  so  sehe  ich  zwischen  beiden 
schlechthin   keinen  erheblichen  Unterschied.    M.  vgl.  die  Nachweisungen, 
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Auch  die  inneren  Unterschiede  zwischen  den  einzelnen  So- 
phisten zeigen  sich  nicht  so  bedeutend,  dass  sich  eine  durchgrei- 
fende Unterscheidung  verschiedener  Schulen  darauf  gründen  liesse. 
Wenn  z.  B.  Wendt  *)  die  Sophisten  in  solche  theilt,  die  sich 
mehr  als  Kedner  zeigten,  und  solche,  die  mehr  als  Lehrer  der 
Weisheit  undTugcnd  auftraten,  so  kann  man  schon  an  diesen^mehr* 
sehen,  wie  unsicher  ein  solcher  Eintheilungsgrund  ist,  und  ver- 
sucht man  die  geschichtlich  bekannten  Namen  an  die  zwei  Klas- 
sen zu  vertheilen,  so  kommt  man  sofort  in  Verlegenheit 8).  Der  rhe- 
torische Unterricht  war  bei  den  Sophisten  in  der  Regel  von  der 
Anleitung  zur  Tugend  nicht  getrennt,  die  Redekunst  galt  ihnen 
eben  für  das  bedeutendste  Werkzeug  der  politischen  Tüchtigkeit, 


welche  8.  905  gegeben  wurden.  Da  nun  überdies»  alle  unsere  Zeugen, 
und  schon  Plato,  die  protagorische  Erkenn toisstheorie  zunächst  von  der 
herakJitischen  Physik  herleiten,  da  andererseits  von  einer  Atomenlohre  sich 
bei  Trotagoras  keine  Spur  findet,  und  sogar  jedo  Möglichkeit  derselben  in 
seiner  Theorie  fehlt,  so  wird  die  Geschichte  auch  fernerhin  hei  der  gewöhn- 
lichen Ansicht  über  das  Verhältniss  des  Protagoras  zu  Heraklit  stehen  bleiben 
müssen.  —  Dem  vorstehenden  Urtheil  tritt  auch  Frei  Quaest.  Prot.  105  ff. 
Rhein.  Mus.  VIII,  273  u.  a.  bei.  Wenn  aber  Vitblnüa  De  Prot.  188  ff.  für 
einen  Zusammenhang  des  Protagoras  mit  Demokrit  geltend  macht ,  dass 
doch  auch  dieser  (wie  Prot.  s.  o.  S.  896)  eine  anfangslose  Bewegung,  ein  Thun 
und  Leiden  habe,  so  hält  er  sich  an  viel  zu  unbestimmte  Vergleichungspunkte : 
die  Frage  ist,  ob  wir  eine  Theorie,  welche  von  der  Voraussetzung  ausgeht, 
dass  es  kein  unveränderliches  Sein  gebe,  statt  desjenigen  Systems,  dessen 
Grundlage  eben  diese  Voraussetzung  bildet,  vielmehr  von  einem  solchen,  wel- 
ches alle  Veränderung  des  ursprünglich  Seienden  läugnet,  statt  üeraklit's  von 
Demokrit  herleiten  dürfen.  Auch  was  Vitringa  weiter  beibringt,  hat  wenig  Be- 
weiskraft. 

1)  Zu  Tennemann  1, 467.  Aehnlich  unterscheidet  Tennemann  selbst  a.a.O. 
solche  Sophisten,  welche  zugleich  Kedner  waren,' und  solche,  welche  die  Sophist  ik 
von  der  Rhetorik  trennten.  Er  selbst  weiss  aber  in  die  zweite  Klasse  nur  Euthy- 
dem  undDionysodor  zu  stellen,  und  auch  diese  gehören  streng  genommen  nicht 
in  dieselbe,  denn  auch  sie  lehrten  die  gerichtliche  Beredsamkeit,  die  sie  auch 
später  nicht  ganz  aufgaben;  Plato  Euthyd.  271,  D  f .  273,  C  f. 

2)  Wendt  rechnet  zur  ersten  Klasse  ausser  Tisias,  der  nur  Rhetor,  nicht 
Sophist  war,  Gorgias,  Mono,  Polus,  Thrasymachus ,  zur  zweiton  Protagoras, 
Kratylus,  Prodikus,  Hippias,  Euthydem.  Aber  Gorgias  hat  auch  als  Tugend- 
lehrcr,  namentlich  aber  durch  seine  skeptischen  Untersuchungen,  seine  Be- 
deutung, Protagoras,  Prodikus  und  Euthydem  haben  sich  in  ihrem  Unterricht 
und  ihren  Schriften  viel  mit  Rhetorik  beschäftigt. 
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und  die  theoretische  Seite  der  Sophistik,  die  in  philosophischer 
Beziehung  gerade  das  wichtigste  ist,  wird  bei  jener  Eintheilung 
nicht  berücksichtigt.   Um  nichts  |  besser  ist  die  Unterscheidung 
von  Petersen  *)  :  subjektiver  Skepticismus  des  Protagoras,  objek- 
tiver Skepticismus  des  Gorgias,  moralischer  Skepticismus  des 
Thrasymachus ,   religiöser  Skepticismus  des  Kritias.   Was  hier 
als  Eigentümlichkeit  des  Thrasymachus  und  Kritias  bezeich- 
net wird,  ist  ihnen  mit  der  Mehrzahl  der  Sophisten,  wenig- 
stens der  jüngeren,  gemein;  auch  Protagoras   und  Gorgias 
sind  sich  aber  in  ihren  Resultaten  und  ihrer  allgemeinen  Rich- 
tung nahe  verwandt;  Hippias  und  Prodikus  endlich  finden  in 
jener  Eintheilung  keine  geeignete  Stelle.  Auch  gegen  die  Dar- 
stellung von  Brandis8)  lässt  sich  manches  einwenden.  Brandis 
bemerkt,  die  heraklitische  Sophistik  des  Protagoras  und  die  elea- 
tische  des  Gorgias  habe  sich  sehr  bald  in  einer  zahlreichen  Schule 
vereinigt,  die  sich  in  verschiedene  Richtungen  verzweigte.  Unter 
diesen  werden  nun  zunächst  zwei  Klassen  unterschieden,  die  dia- 
lektischen Skeptiker  und  diejenigen,  welche  ihre  Angriffe  auf 
die  Sittlichkeit  und  die  Religion  richteten.  Zu  jenen  rechnet  Bran- 
dis Euthydem ,  Dionysodor  und  Lykophron ,  zu  diesen  Kritias, 
Polus,  Kallikles,  Thrasymachus,  Diagoras.  Ausserdem  wird  dann 
noch  Hippias  undProdikus  genannt,  von  denen  jener  für  seine  Rede- 
kunst eine  Mannigfaltigkeit  realer  Kenntnisse  angestrebt,  dieser 
durch  seine  sprachlichen  Erörterungen  und  seine  paränetischen 
Vorträge  Samen  zu  ernsteren  Betrachtungen  ausgestreut  habe. 
So  richtig  hier  aber  erkannt  ist,  dass  sich  protagorische  und 
gorgianiBche  Sophistik  bald  verschmolzen,  so  gewährt  doch  die 
Unterscheidung  der  dialektischen  und  der  ethischen  Skepsis  dess- 
halb  keinen  guten  Eintheilungsgrund,  weil  beide  ihrer  Natur 
nach  auf  8  engste  zusammenhängen,  und  die  eine  nur  die  unmit- 
telbare Anwendung  der  andern  ist ;  finden  sie  sich  daher  im  ein- 
zelnen auch  nicht  immer  beisammen,  so  begründet  diess  doch 
keine  wesentliche  Verschiedenheit  der  wissenschaftlichen  Rich- 
tung. Von  den  meisten  Sophisten  sind  wir  aber  zu  wenig  unter- 
richtet, um  sicher  beurtheilen  zu  können,  wie  es  sich  in  dieser 


1)  Philos.-histor.  Studien  35  ff. 

2)  Gr.-röm.  Phil.  I,  523.  541.  543. 
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Beziehung  mit  ihnen  verhielt,  und  einen  Prodikus  und  Hippias 
stellt  auch  Brandis  in  keine  von  jenen  zwei  Kategorieen.  Vi- 
tringa  l)  führt  diese  beiden  neben  Protagoras  und  Gorgias  als 
die  Häupter  der  vier  sophistischen  Schulen  auf,  welche  er  annimmt; 
wenn  aber  von  diesen  vier  Schulen  die  des  Protagoras  als  sen- 
sualistische,  die  des  Prodikus  als  moralische,  die  des  Hippias  als 
physische,  die  des  Gorgias  als  politisch  -  rhetorische  bezeichnet 
wird,  so  erhalten  wir  dadurch  kein  ganz  richtiges  Bild  von  der 
Eigenthümlichkeit  und  dem  gegenseitigen  Verhältniss  jener  Män- 
ner r),  und  wenn  alle  uns  bekannten  Sophisten  in  die  genannten 
vier  Schulen  vertheilt  werden,  so  giebt  uns  die  Geschichte  dazu 
schwerlich  ein  Recht3). 

Wenn  uns  von  den  Schriften  der  Sophisten  mehr  erhalten 
und  ihre  Ansichten  vollständiger  überliefert  wären ,  so  wäre  es 
uns  ]  vielleicht  dennoch  möglich,  den  Charakter  der  verschiede- 
nen Schulen  etwas  weiter  zu  verfolgen.    Aber  unsere  Nach- 


1)  De  Sophistarum  scholis,  qu»  Socratis  »Ute  Athenis  floruerunt.  Mne- 
mosyne  II  (1853),  223—237. 

2)  Vitr.  nennt  die  Lehre  des  Prot,  „absoluten  Sensualismus";  aber  seine 
Erkenntnistheorie  ist  vielmehr  eine  Skepsis,  welche  allerdings  von  sensualisti- 
schen  Voraussetzungen  ausgeht,  seine  ethisch-politischen  Ansichten  andererseits 
werden  von  Vitringa  (a.  a.  O.  226)  mit  jenem  Sensualismus  nur  in  eine  sehr 
gezwungene  Verbindung  gebracht ;  seine  Rhetorik  ohnedem ,  ein  Haupttheil 
seiner  Thätigkeit,  hängt  wohl  mit  seiner  Skepsis,  aber  nicht  mit  dem  Sen- 
sualismus zusammen.  Prodikus  ferner  ist  nicht  blos  Moralist,  sondern  auch 
Rhetor:  bei  Plate  treten  seine  Erörterungen  über  die  Sprache  entschieden  in 
den  Vordergrund.  Noch  weniger  lässt  sich  Hippias  blos  als  Physiker,  sondern 
höchstens  als  Polyhistor  bezeichnen;  es  scheint  sogar,  der  grössere  Theil  seiner 
Reden  und  Schriften  sei  historischen  und  moralischen  Inhalts  gewesen.  Wenn 
endlich  Gorgias  in  der  späteren  Zeit  nur  Rhetorik  lehren  wollte,  so  können 
doch  weder  seine  skeptischen  Ausführungen  noch  seine  Tugendlehre  bei  der 
Bestimmung  seines  wissenschaftlichen  Charakters  übergangen  worden. 

3)  Zur  Schule  des  Protagoras  rechnet  Vitr.  Euthydem  und  Dionysodor, 
zu  der  des  Gorgias  Thrasymachus ;  aber  dass  sich  die  ersteren  nicht  blos  an 
Protagoras  halten,  ist  schon  8.  905  gezeigt  worden,  dass  andererseits  Thra- 
symachus zur  gorgianischen  Schule  gehörte,  wird  nirgends  bezeugt,  und  der 
Charakter  seiner  Rhetorik  (s.  o.  8.  937)  spricht  nicht  dafür.  Dagegen  hätte 
Agatho,  der  aber  kein  Sophist  war,  als  Schüler  des  Gorgias,  nicht  des  Pro- 
dikus, bezeichnet  werden  müssen  (vgl.  S.  936,  3);  dass  er  bei  Plato  Prot. 
315,  D  dem  letzteren  zuhört,  beweist  nichts. 
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richten  sind  hicfttr  zu  dürftig,  und  eine  feste  Begrenzung 
der  Schulen  scheint  die  Sophistik  auch  wirklich  ihrer  ganzen  Na- 
tur nach  auszuschliessen ,  eben  weil  sie  nicht  ein  objektives  Wis- 
sen, sondern  nur  subjektive  Denkfertigkeit  und  Lebensgewandt- 
heit gewahren  will.  Diese  Bildungsform  ist  au  kein  wissenschaft- 
liches System  und  Princip  gebunden,  ihre  Eigentümlichkeit  zeigt 
sich  vielmehr  gerade  in  der  Leichtigkeit,  mit  welcher  sie  sich 
aus  den  verschiedensten  Theorieen  herausnimmt,  was  sich  für 
den  jeweiligen  Zweck  verwenden  lässt ;  und  sie  pflanzt  sich  aus 
diesem  Grunde  nicht  in  geschlossenen  Schulen,  sondern  in  freierer 
Weise,  durch  verschiedenartige  geistige  Ansteckimg  fort Mag 
es  daher  auch  sein,  dass  der  eine  von  eleatischen,  der  andere  von 
heraklitischen  Voraussetzungen  zu  seinen  Ergebnissen  gelangte, 
dass  dieser  die  Eristik ,  jener  die  Rhetorik  mit  Vorliebe  pflegte, 
dieser  sich  auf  die  sophistische  Praxis  beschränkte,  jener  auch  ihre 
Theorie  vortrug,  dass  jener  den  ethischen,  dieser  den  dialekti- 
schen Untersuchungengrössere  Aufmerksamkeit  zuwandte,  dieser 
ein  Rhetor,  jener  ein  Tugendlehrer  oder  Sophist  genannt  sein 
wollte,  und  mag  in  diesen  Beziehungen  die  Eigeuthüinlich- 
keit  der  ersten  sophistischen  Lehrer  sich  auf  ihre  Schüler 
vererbt  haben,  so  sind  doch  alle  diese  Unterschiede  durchaus 
fliessend,  und  sie  können  nicht  für  eine  wesentlich  verschiedene 
Auffassung  des  sophistischen  Princips,  sondern  nur  für  eine  ver- 
schiedene Bethätigung  desselben  nach  Maassgabe  der  individuel- 
len Anlage  und  Neigung  beweisen. 

Mit  mehr  Recht  kann  man  die  frühere  und  die  spätere  So- 
phistik auseinanderhalten.  Erscheinungen,  wie  die,  welche  Plato 
im  Euthydem  so  meisterhaft  gezeichnet  hat,  unterscheiden  sich 
von  den  bedeutenden  Gestalten  eines  Protagoras  und  Gorgias 
nicht  viel  weniger,  als  die  Tugend  eines  Diogenes  von  der  des 
Sokrates,  und  die  jüngeren  Sophisten  überhaupt  tragen  die  unver- 
kennbaren Spuren  der  Ausartung  an  sich.  Die  sittlichen  Grund- 
sätze insbesondere,  welche  später  mit  Recht  so  grossen  Anstoss 
gegeben  haben,  sind  den  sophistischen  Lehrern  der  ersten  Zeit 
noch  fremd.  Nur  darf  man  nie  |  übersehen,  dass  die  spätere  Ge- 
stalt der  Sophistik  selbst  nichts  zufälliges ,  sondern  eine  unver- 

1)  Wie  Brandis  S.  542  treffend  bemerkt. 
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meidliche  Folge  dieses  Standpunkts  war,  und  dass  desshalb  ihre 
Vorzeichen  schon  bei  seinen  berühmtesten  Vertretern  beginnen. 
Wo  der  Glaube  an  eine  allgemeingültige  Wahrheit  so ,  wie  hier, 
verlassen,  alle  Wissenschaft  in  Eristik  und  Rhetorik  verflüchtigt 
ist,  da  wird  am  Ende  alles  von  der  Willkühr  und  dem  Vortheil 
des  Einzelnen  abhängig,  und  auch  die  wissenschaftliche  Thätig- 
keit  wird  aus  einem  Wahrheitsstreben,  dem  es  um  die  Sache  zu 
thun  ist,  zu  einem  Mittel  für  die  Befriedigung  der  Selbstsucht 
und  Eitelkeit  herabgesetzt.  Die  ersten  Urheber  einer  solchen 
Denkweise  tragen  in  der  Regel  noch  Bedenken,  diese  Folge- 
rungen rein  zu  ziehen,  weil  ihre  eigene  Bildung  noch  theilweise 
der  früheren  Zeit  angehört ;  bei  denen  dagegen,  welche  von  An- 
fang an  in  der  neuen  Bildungsform  aufgewachsen ,  durch  keine 
entgegenstehenden  Erinnerungen  gebimden  sind,  können  sie  nicht 
ausbleiben,  und  mit  jedem  weiteren  Schritt  auf  dem  einmal  be- 
tretenen Wege  müssen  sie  sich  greller  herausstellen.  Aber  die 
einfache  Rückkehr  zu  dem  alten  Glauben  und  der  alten  Sitte,  wie 
sie  ein  Aristoplianes  verlangt,  konnte  weder  gelingen,  noch  auch 
Männern,  die  ihre  Zeit  tiefer  verstanden,  genügen.  Den  richtigen 
Weg,  um  über  die  Sophistik  hinauszukommen,  zeigte  nur  Sokra- 
tes,  indem  er  in  dem  Denken  selbst,  dessen  Macht  sich  in  jener 
durch  die  Zerstörung  der  bisherigen  Ueberzeugungen  bewährt 
hatte,  eine  tiefere  Grundlage  für  die  Wissenschaft  und  die  Sitt- 
lichkeit zu  gewinnen  suchte. 


Phllos.  d.  Gr.  I.  Bd.  3.  And.  60  * 
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S.  347,  Z.  15  v.  u.  ist  statt  „angegeben"  zu  setzen:  angegebenen; 
S.  362,  Z.  19  statt  „Nur"  :  Nun; 

S.  441,  Z.  12  v.  u.  statt  „Poseidon" :  Zeus  und  Poseidon. 

8.  477,  Z.  11  v.  u.  lese  man:  Aristokles  ebd.  XIV,  17,  1. 

Meinen  Bemerkungen  über  die  angebliche  Zusammenkunft  des  Sokrates 
mit  Parmenides,  S.  468  f.  dor  gegenwärtigen  Ausgabe,  ist  Alberti  in  seiner 
so  eben  erschienenen  Monographie  über  Sokrates  („8okrates".  Gött.  1869)  S. 
16  f.  entgegengetreten.  Es  scheint  mir  jedoch  nicht,  dass  dieselben  durch  seine 
Einwendungen  entkräftet  seien.  Plato,  glaubt  er,  habe  „vermöge  der  geschichts- 
philosophischen  Rücksicht  auf  die  gegebenen  Besiehungen  zwischen  der  Sokra- 
tik  und  der  Philosophie  seiner  Zeit  den  Gesetzen  der  Wahrscheinlichkeit  nicht 
bis  zu  dem  Grade  entsagen  können  und  dürfen,  dass  seine  Fictionen  historische 
Unmöglichkeiten  enthielten."  Aber  warum  soller  diess  nicht  gedurft  haben? 
Enthalten  denn  nicht,  strenggenommen ,  alle  Fiktionen  historische  Unmöglich- 
keiten, d.  h.  Dinge,  welche  eben  dcsshalb  nicht  geschehen  sind,  weil  die  Bedin- 
gungen ihres  Geschehens  nicht  gegeben  waren?  Sind  die  Anachronismen  des 
platonischen  Gastmahls,  des  Protagoras  u.  s.  w.  keine  „historischen  Unmög- 
lichkeiten?" Ist  es  historisch  möglich,  dass  Sokrates  alles  das  wirklich  gesagt 
hat,  was  Plato  ihm  in  den  Mund  legt?  Mein  Gegner  hätte  daher  jedenfalls  nur 
behaupten  dürfen  —  und  es  war  diess  wohl  auch  eigentlich  seine  Meinung  — , 
dass  bei  dor  von  mir  angenommenen  Erdichtung  dor  Widerspruch  mit  dem 
wirklichen  Sachverhalt  zu  auffallend,  die  Unwahrscheinlichkeit  z u  gross 
gewesen  wäre.  Allein  wie  weit  in  einem  solchen  Falle  die  Dichtung  gehen  kann, 
ohne  allzu  unwahrscheinlich  zu  werden,  diess  lässt  sich  thcils  überhaupt  schwer 
bestimmen,  theils  hängt  hier  alles  von  dem  Stande  des  Wissens  ab,  welchen  ein 
Schriftsteller  bei  soinen  Lesern  voraussetzen  muss.  Woher  wissen  wir  nun, 
dass  die  Leser  der  platonischen  Gespräche,  ja  auch  nur  Plato  selbst,  über  da* 
Zeitalter  des  Parmenides  genau  genug  unterrichtet  waren,  um  Anstoss  daran  zu 
nehmen,  wenn  er  um  10 — 20  Jahre  zu  jung  gemacht  wurde?  Waren  sie  dic.«s 
aber  nicht,  so  lässt  sich  nicht  absehen,  was  Plato  abhalten  musste,  ihn  in  eine 
mit  dorn  wirklichen  Altersvcrhältniss  beider  Männer  unvereinbare  Vorbindung 
mit  Sokrates  zu  bringen,  falls  sich  ihm  diess  aus  anderweitigen  Gründen  em- 
pfahl. Ein  „Zwang"  zu  dieser  Fiktion  war  allerdings  nicht  vorhanden:  Plato 
hätte  statt  des  Parmenides  auch  einen  andern  Elcaten  mit  Sokrates  zusammen- 
führen können;  von  einem  solchen  „Zwang"  habe  ich  aber  auch  nicht  gespro- 
chen, und  andererseits  wird  wohl  Alberti  einräumen,  dass  es  sehr  passend  war, 
und  bedeutende  künstlerische  Vortheile  bot,  wenn  die  platonische  Verbesserung 
der  eleatischcn  Lehre  dem  Stifter  der  Schule  selbst  in  den  Mund  gelegt,  und  da- 
durch als  eine  in  der  tieferen  Consequenz  jener  Lohre  liegende  dargestellt  wurde, 
und  dass  wir  die  ansprechende  Schilderung  des  Parmenides  und  Zeno  im  Ein- 
gang des  platonischen  Gesprächs  ungorne  missen  würden.  Bemerkt  Alberti 
schliesslich,  wenn  die  Blüthe  des  Parmenides  zwischen  500  und  490  v.  Chr.  fiel 
(wofür  aber  Dioo.  IX,  23  die  69ste  Olympiade,  d.  h.  604—500  v.  Chr.,  giebt), 
so  habe  er  wohl  um  450  als  rcavu  rcpeoßuTi];  mit  Sokrates  zusammentreffen  kön- 
nen, so  hat  er  übersehen ,  dass  Parmenides  nach  Plato  Parm.  127 ,  B  bei  dieser 
Zusammenkunft  ztpl  eT7j  (xaXtara  jrtvw  x«\  l^xovta  war ;  wer  aber  um  450  65 
Jahre  alt  ist,  dessen  axtif)  fällt  nicht  allein  später,  als  500,  sondern  auch  später, 
als  490. 
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